lc ck We E eee cer A 


SANCTI 


THOMAE AQUINATIS 


DOCTORIS ANGELICI 
OPERA OMNIA 
IUSSU IMPENSAQUE 


LEONIS XII P.M. EI 


EDITA 


TOMUS QUINTUS 
PARS PRIMA SUMMAE THEOLOGIAE 


A QUAESTIONE L AD QUAESTIONEM CXIX 





AD CODICES MANUSCRIPTOS VATICANOS EXACTA 
- CUM COMMENTAHRIIS 
THOMAE DE YIO CAIETANI ORDINIS PRAEDICATORUM. 


S. R. E. CARDINALIS 


4 


CURA BT STUDIO 


FRATRUM EIUSDEM ORDINIS 





ROMAE 
EX TYPOGRAPHIA POLYGLOTTA 
S. C. DE PROPAGANDA FIDE 
MDCCCLXXXIX 











SANCTI > 


IHOMAE AQUINATIS 


ORDINIS PRAEDICATORUM 


. OPERA OMNIA 

















BOUM EE wo 


PRIMA PARS 


SUMMAE THEOLOGIAE 


SANCTI THOMAE AQUINATIS 
A. QUAESTIONE L AD QUAESTIONEM CXIX 
CUM COMMENTARIIS 


CARDINALIS CAIETANI 


— ri 


Susar Turon D. Tioxag T. Il. 











Mi ad 


; Cf. qu. xii 
Introd? 4 


* Qu. £x. 


* Qu. Lxxv. 


E Qu. Lv, 
* Qu. mx. 


* Qu. Lx 


BS TOmUY WM PPT 





PRIMA PARS 


SUMMAE THEOLOGIAE 


ANGELICI DOCTORIS 


SANCTI THOMAE AQUINATIS 


ORDINIS PRAEDICATORUM 


`A QUAESTIONE L AD QUAESTIONEM CXIX 
CUM COMMENTARIIS 


THOMAE DE VIO CAIETANI 


EIUSDEM ORDINIS 


S. R. E. CARDINALIS 





i 


QUAESTIO QUINQUAGESIMA 
DE SUBSTANTIA ANGELORUM ABSOLUTE. 


IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA - 


osT haec considerandum est de distinctione 
Prarwneii et spiritualis creaturae *. Et primo, 
de creatura pure spirituali, quae in Scriptura sa- 
cra angelus nominatur; secundo, de creatura pure 
corporali *; tertio, de creatura composita ex cor- 
porali et spirituali, quae est homo *. 

Circa vero angelos, considerandum est primo 
de his quae pertinent ad eorum substantiam; se- 
cundo, de his quae pertinent ad eorum intelle- 
ctum *; tertio, de his quae pertinent ad eorum 
voluntatem *; quarto, de his quae pertinent ad 
eorum creationem *. De substantia autem eorum 


considerandum est et absolute, et per compara- 
tionem ad corporalia *. 

Circa substantiam vero eorum absolute, quin- 

que quaeruntur. 

Primo: utrum sit aliqua creatura omnino spi- 
ritualis, et penitus incorporea. 

Secundo: supposito quod angelus sit talis *, 
quaeritur utrum angelus sit d PES ex 
materia et forma. 

Tertio: quaeritur de multitudine eorum. 

Quarto: de differentia ipsorum ab invicem. 

Quinto: de immortalitate, seu incorruptibilitate 
ipsorum. : 


ARTICULUS PRIMUS . 
UTRUM ANGELUS.SIT OMNINO INCORPOREUS 


H Cont. Gent. cap. xtvi, xlix; Opusc. XV, de Angelis, cap. xviii. 


"Illad enim ro est incorporeum so- 
s lum quoad nos, et non quoad Deum, 
non est incorporeum simpliciter. Sed Damasce- 





"DeFide Orth, nus dicit, in libro 1I *, quod angelus incorporeus 


lib. H, cap. ur. 
* Didot cap. iv, 
num. t - S. Th. 


lect. v. 


et immaterialis dicitur quantum ad nos, sed com- 
paratus ad Deum, corporeus et materialis inve- 
nitur. Non ergo est incorporeus simpliciter. 

2. PRAETEREA, nihil movetur nisi corpus, ut pro- 
batur in VI PAysic.* Sed Damascenus dicit ibidem 
quod angelus est substantia intellectualis. semper 
mobilis. Angelus ergo est substantia corporea. 


3. PRAETEREA, Ambrosius dicit, in libro de Spi- 
ritu Sancto *: Omnis creatura cerlis suae naturae 
circumscripta est limitibus. Circumscribi autem 
proprium est corporum. Ergo omnis creatura est 
corporea. Angeli aütem- sunt Dei creaturae, ut 
patet in Psalmo cxLvin*: Laudate Dominum, omnes 
angeli eius; et postea subditur *: Quonjam ipse * 
dixit, et facta sunt, ipse mandavit, et creata sunt. 
Ergo angeli sunt corporei. 

SED CONTRA EST quod dicitur in Psalmo cur*: 
Qui facit angelos suos spiritus. 

RESPONDEO DICENDUM quod necesse est ponere 
aliquas creaturas incorporeas. Id enim quod prae- 





a) supposito... 


talis. — Omittunt GpF. — Post utrum PFGab omittunt angelus. 


" Qu. Li. 


* Lib. 1, cap, vit. 


* Vers, 2. 
Vers. 5. 
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cipue in rebus creatis Deus intendit, est bonum 
quod consistit in assimilatione ad Deurn. Perfecta 
autem assimilatio effectus ad causam attenditur, 
quando effectus imitatur causam Secundum illud 
per quod.? causa producit effectum; sicut cali- 
dum facit calidum. Deus autem creaturam pro- 
ducit per intellectum ct voluntatem, ut supra * 
ostensum est. Unde ad perfectionem universi .re- 
quiritur quod sint aliquae creaturae intellectuales. 





Intelligere autem rion potést esse actus corporis, ` 


nec alicuius virtutis corporeae: quia omne corpus 
determinatur ad hic et nunc. Unde necesse est 
ponere, ad hoc quod universum sit perfectum 
quod sit aliqua incorporea creatura. - ; 
Antiqui autem, ignorantes vim-intelligendi, et 


non distinguentes inter- sensum et intellectum, 


nihil esse existimaverunt in mundo, nisi quod 
sensu et imaginatione apprehendi potest. Et quia 
sub imaginatione non cadit nisi corpus, existima- 
verunt quod nullum ens esset nisi corpus; ut 
Philosophus dicit in IV Physic.” Et ex his pro- 
cessit Sadducaeorum error, dicentium non esse 
spirilum *. - Sed hoc ipsum quod intellectus est 








QUAESTIO L, ARTICULUS I 


altior sensu, rationabiliter ostendit esse aliquas res 


"incorpóréas, a solo intellectu comprchensibiles. 


AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod substantiae in- 
corporeae medium sunt inter Deum et creatu- 
ras corporeas. Medium autem. comparatum ad 
unum extremum Y, videtur alterum extremum; 
sicut tepidum comparatum calido, videtur frigi- 
dum. Et hac ratione dicitur quod angeli, Deo 
comparati, sunt materiales et corporei: non quod 
in eis sit aliquid de natura corporea. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod motus ibi accipi- 
tur prout intelligere et velle motus quidam di- 
cuntur. Dicitur ergo angelus substantia semper 
mobilis, quia semper est actu intelligens *, non 
quandoque actu et quandoque potentia, sicut nos. 
Unde patet quod ratio procedit ex aequivoco. 

ÅD TERTIUM. DICENDUM quod circumscribi termi- 
nis localibus est proprium corporum: sed. circum- 
scribi terminis essentialibus est commune cuilibet? 
creaturae, tam corporali quam spirituali. Unde di- 
cit Ambrosius, in libro de Spir. Sanct. *, quod 
licet quaedam locis corporalibus non contineantur, 
circamscriptione tamen substantiae non carent. 








Ẹ) illud per quod, — idem quod F, illud quod G. 
n unum extremum. — tinum extremorum D, extremum G. 


3) cuilibct, — Omittit D. — Pro Unde dicit Ambrosius, Unde dicit 
Hieronymus codices, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


x título nota duo: ly incorporeiis, ct ly omnino. Corpo- 
T oon dicitur quantum, seu extensum, sive per se, ut 
quantitas, sive per accidens, ut albedo. Zscorporeum ergo 
dicitur quod neutro modo est extensum. — Omnino dupli- 
citer intelligi potest. Primo, ad differentiam animae nostrae, 
quae licet in se sit inextensa, est tamen forma corporis. 
Et sic non sumitur hic, ut patet ex r articulo quaestionis 
sequentis, ubi dubitatur an angelus sit forma corporis: non 
ergo hic hoc excluditur. Secundo, ad differentiam animarum 
animalium perfectorum, quae licet sint incorporcae, idest 
inextensae, apud s. Thomam, qu. Lxxvi, art. 8, non tamen 
sunt omnino incorporeae, quia nullam habent operationem 
nisi corporalem. — Per omnino ergo incorporeum intendit 
substantiam sic elevatam supra corpus, quod nec ipsa, nec 
operatio sua sit corporea, idest per organum corporeum 
exercita. 

VI. In corpore tria: primo, respondet quaesito unica con- 

clusione; secundo, antiquos et Sadducacos arguit, ibi: An- 
liqui autem ; tertio, conclusionem. confirmat ex reprehen- 
sione corum, ibi: Sed hoc ipsum. 
. Conclusio est: Necesse est ponere. aliquam creaturam 
incorpoream. ~ Probatur. Necesse est universum esse perfe- 
ctum: ergo perfecte simile Deo: ergo simile Dco secundum 
intellectivam naturam: ergo necesse est ponere aliquam 
creaturam 1ncorporcam. 

,Antecedens. patet. ~ Prima vero consequentia probatur: 
quia perfectio universi consistit in assimilatione ad Deum. 
Quod probatur: quia est praecipue intenta inter omnia in 
rebus ipsis creatis a Deo. - Secunda vero consequentia 
probatur: quia Deus agit secundum intellectum et volun- 
tatem. — "Tertia vero consequentia probatur: co quod intel- 
lectus nullius corporis est actus. Quod probatur: quia omne 
corpus determinatur ad hic et nunc. 
pnm nDa dr Dn sim Pie 
videtur falsum. Quia aut Tad à dicas y uA 
Nn aut. de similitudine perfecta 

r » quae est similitudo univoca: et sic patet esse 
Sn Auta perfecta in tali gencre, puta creaturarum. 

it cum hoc contingat dupliciter, scilicet aut in enere 
creaturarum factibilium, aut factarum; si factibilium est 
falsum, quia quacumque facta potest. perfectiorem ac si- 


miliorem sibi Deus facere. Si factarum, quamvis sit verum, 
non tamen infert propositum suum: quoniam ex hoc quod 
e(fectus perfectissime assimilatur suae causae analogae seu 
aequivocae inter omnes effectus factos ab ea, non sequitur, 
ergo: assimilatur sibi in natura qua agit; ut patet de 
effectibus inferioribus respectu corporum caelestium ct 
intelligentiarum. ] : 

IV. Secundum dubium est circa medium assignatum ad 
probandam secundam consequentiam *, scilicet: Deus agit 
secundum intellectum et voluntatem; ergo universum, quod 
cius est effectus perfecte similis, habet in se naturam in- 
tellectualem. Non enim videtur valere, Quia secundum 
ipsum, et omnes communiter, ad perfectam similitudi- 
nem inter effectum et causam requiritur et sufficit, quod 
effectus sit similis non naturae aut potentiae agentis, sed 
rationi agendi, non ut.res cst, sed ut ratio agendi cst; ut 
patet de arte ct artificiato. Intellectus autem et voluntas 
ct natura intellectualis , sive in Dco sive in quocumque 
alio agente per artem, non se habet ut ratio agendi, ut 
ex se patet. [gitur male illatum est: ergo oportuit esse 
naturas. intellectuales. 

, V. Tertio dubitatur circa tertiam. consequentiam #: non 
enim videtur concludere intentum. Quia ex hoc quod po- 
nitur aliqua creatura intellectualis, non sequitur, ergo 
omnino incorporea, Dicet enim quispiam quod illa est anima 
intellectiva, quae est pars substantiae corporeae, puta cacli, 
aut aercae, aut humanae creaturae. 

. Vi Ad primum * horum dicitur, quod sermo est de 
similitudine perfecta in genere creaturarum factibilium. 
Ubi sciendum est quod aliud est comparare universum ad 
gradus rerum; et aliud, ad speciales modos habendi gradus 
illos. Gradus siquidem rerum finiti sunt actu et potentia 
(nisi forte in thesauris esse per essentiam lateat aliquis); 
et supremus inter eos, simillimusque Deo, apud Augusti- 
num, XIV de Trin. *, est intellectualis. Modi autem essendi, 
quamvis ct actu simpliciter sint finiti, de potentia tamen 
logica et Dei loquendo, sunt infiniti: quia non datur su- 
prema creatura factibilis a Deo. Unde perfectio universi 
exigit quidem continentiam omnium graduum creabilium, 
sed non omnes creaturas creabiles, Et ideo ex perfectione 
universit optime infertur gradus intellectualis: ac per hoc, 
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perfectissima similitudo universi ad Deum, ut ote - Ss 1 : " 
quens etiam perfectissimum gradum factibilem Universum Ed ae genios e diu MIRRER Deos uis 
igitur esse perfecte simile Deo in genere factibili d assimilantur quam illi qui assimilantur etiam in modis 
pliciter potest intelligi, scilicet graduum, aut cr med "i n mi basi, d aa ducta ab artifice, si- 
nn ds "d ps RT Unt um: | milior esset arti domificatoris, si esset immaterialis, Et ideo, 
: ex dictis patet, universum perfecte simile v mode ni sen goes babefitem esse intelligibile, 
non est dabile, nec perfectio univers dun mode sequens est quod universum, in quo similitudo illius 
É xigit talem simili- | formae secundum o d ibil 
, tudinem; consequens est quod, simpliciter et absolu imi illiet in forma or qu 5 PoSSibiles salvanda est, 
Je l a te lo- | assimiletur illi et in forma et in modo di: } 
quendo, recte dicitur universum perfecte simile Deo, cum et sit tale ibi " Troad. 
à l uale ibi descriptum est, et sit talis qualis I 
secundum omnes essendi gradus ci est simile i est, E Res i intel 3 PA 
(. y. E E * et sic contine; s 
Comum. Iv . VII. Ad secundum dubium * dicitur, praemittendo quod "VIII. Ad med ind pode tos M Primo, * C£ mm. v 
is aliud est comparare quemcumque singularem effectum suae quod instantia non est ad propositum: eo er sermo fos Nn 
causae; et aliud ipsum universum, qui effectus est primo |'ster est de creaturis; anima autem, quae pars est cuiusque 
intentus, propter quem ceteri sunt elfectus. Ad hoc enim substantiae, constat non esse creaturam, proprie loquendo, . 
requiritur assimilatio ad causam secundum omnes gradus | sed creaturae partem essentialem; — Secundo dicitur, iuxta 
possibiles participari ab illa causa: ad primum vero hoc non | calcem corporis huius arüculi, quod ex ista instantia con- 
requiritur. Dicitur ergo quod per intellectum et voluntatem | firmatur magis propositum: eo quod, si ponitur natura in- 
s. Thomas intendit formam intelligibilem, seu artem Dei, | tellectualis creata ut pars substantiae corporeae, rationabile 
qua egit mundum per actionem intellectus et voluntatis. est quod ponatur in genere creaturarum substantia intel- 
Et ad obiectionem in oppositum dicitur quod, cum | lectualis altior, et a corpore absoluta, - Tertio potest dici, 
ratio agendi claudat in se duo , scilicet ipsam agendi ra- | iuxta explanationem tituli *, quod ly omnino incorporeum * Ci. nom. 1. 
tonem, et modum essendi eiusdem; effectus qui assimilan- | non. sumitur hic adeo stricte, — Reliqua sunt plana. 
M ARTICULUS SECUNDUS 
eL UTRUM ANGELUS SIT COMPOSITUS EX MATERIA ET FORMA 
` i I Sent, dist. vii, qu. v, art 2; Il, dist, ui, qu. 1, art. 15 Il. Cont, Gent, cap. L, 1a; De Spirit. Creat, art. 1; Quod. Ill, qu. vi; 
IX, qu. 1v, art. 1; Compend. Theol., cap. Lxxiv; Opusc. XV, dc angelis, cap. v seqq.; cap, xvin; De Ent. et. Essu cap v. 
p ~ PS Ezio D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod RESPONDEO DICENDUM quod quidam ponunt an- 
AN% angelus sit compositus ex materia et | gelos esse compositos ex materia et forma. Et 
forma. Omne enim quod continetur sub | hanc opinionem astruere nititur Avicebron in li- 
Z SS aliquo genere, est compositum ex ge- | bro Fontis Vitae. Supponit enim quod quaecum- 
nere et differentia, quae, adveniens generi, con- que distinguuntur secundum: intellectum *, sint : 
: stituit speciem. Sed genus sumitur ex materia, | etiam in rebus distincta. In substantia autem in- 
differentia vero ex forma, ut patet in VIII Me- corporea intellectus apprehendit aliquid per quod 
DB WW faphys.* Ergo omne quod est in genere, est com- | distinguitur a substantia corporea, et aliquid per 
erma? positum ex materia et forma. Sed angelus est in quod cum ea convenit. Unde ex hoc vult con- 
genere substantiae. Ergo est compositus ex ma- | cludere quod illud per quod differt substantia 
teria et forma. incorporea a corporea, sit ei quasi forma; et illad 
2. PRAETEREA, in quocumque inveniuntur pro- | quód subiicitur huic formae distinguenti quasi 
* prietates materiae, ibi * invenitur materia. Pro- | commune, sit materia eius. Et propter hoc ponit 
à prietates autem materiae sunt recipere et sub- | quod eadem est materia universalis spiritualium 
Lb. I capan. stare; unde dicit Boetius, in libro de Trin., quod | et corporalium: ut intelligatur quod forma incor- 
Jorma simplex subiectum esse non, potest. Haec poreae substantiae Sic sit impressa in materia spi- 
autem inveniuntur P in angelo. Ergo angelus est ritualium, sicut forma quantitatis est impressa in 
compositus ex materia et forma. materia corporalium. i idi ; 
3. PnaETEREA, forma est actus. Quod ergo est Sed primo aspectu apparet esse impose ile 
forma tantum, est actus purus. Sed angelus non | unam esse materiam spinnaa et Macer em 
i est actus purus: hoc enim solius Dei est. Ergo | Non enim est possibile quod forma ahi sk à 
| Y non est forma tantum, sed Y habet formam in | et corporalis recipiatur " in una parte materiae: 
j materia. quia sic una et eadem res numero esset corpo- 
i 4. PRAETEREA, forma proprie limitatur et fini- | ralis et spiritualis. Unne eelinguitar guoa Equus 
! tur per materiam. Forma ergo quae non est in materiae sit D EATER imale: Materin : 
j > E AS : ` a 
| materia, est forma infinita. Sed forma angeli non | alia quae recipit formam spir neis SERI 
i est infinita: quia omnis creatura finita est. Ergo | autem dividi in partes non conting " 
1 intelligi b quantitate: qua remota? 
j forma angeli est in materia. dum quod intelligitur sub quantitate: qua 1 A 
" Sep coxrna EsT quod Dionysius dicit, rv cap. de | remanet substantia indivisibilis, ut dicitur in I Piy- |... Jm, 
! S.T kct Dip, Nom. sic. * Sic igitur relinquitur quod materia spiritua- m». - 


i $ 


; quod primae creaturae sicut incor- 
porales et * immateriales. intelliguntur. 


lium sit subiecta quantitati ': quod est impossibile. 





a) ibi. — in co D. a T 

B) Haec autem. inveniuntur, — Hoc autem invenitur P5. 

y) sed. - Ergo ABCDE. 

9) et. — ita et PBGab. y o 

£) secundum intellectum. — in intellectu D, intellectu ceteri. = Pro 
etiam, etiam et FGab. 


1) esse. — hoc esse FGa. 

M recipiatur, — recipiantur. Bab. ~ Post esset ACDEGSF addunt et. 

0) qua remota. — quia remota quantitate G. , € 

1) subiecta quantitati. — substantia quantitati pBD, substantia subie- 
cta quantitati P. 
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6 QUAESTIO L 


Impossibile est ergo quod una sit materia corpo- 
ralium et spiritualium. . 

Sed adhuc ulterius impossibile est quod sub- 
stantia intellectualis habeat qualemcumque  ma- 
teriam. Operatio enim cuiuslibet rei est secundum 
modum substantiae cius. Intelligere autem est ope- 
ratio penitus immaterialis. Quod ex eius obiecto 
apparet, a quo actus quilibet recipit speciem et 
rationem: sic enim unumquodque intelligitur, in- 
quantum a materia abstrahitur ^; quia formae in 


materia sunt individuales formae, quas intellectus 


non apprehendit secundum quod huiusmodi. Unde 
relinquitur quod omnis substantia * intellectualis 
est omnino immaterialis. i 
Non cst autem necessarium quod ea quae dis- 
tinguuntur secundum intellectum, sint distincta 
in rebus: quia intellectus non apprehendit res se- 
cundum modum rerum, sed secundum modum 
suum. Unde res materiales, quae sunt infra intelle- 
ctum nostrum, simplicior modo sunt in intellectu 


nostro, quam sint in seipsis. Substantiae autem 


angelicae sunt supra intellectum nostrum. Unde 
intellectus noster non potest attingere ad appre- 
hendendum eas secundum quod sunt in seipsis; 
sed per modum suum, secundum quod appre- 
hendit res compositas. Et sic ctiam apprehendit 
Deum, ut supra * dictum est. 

ÀD PRIMUM ERGO DICENDUM quod differentia est 
quac * constituit speciem. Unumquodque autem 
constituitur in specie, secundum quod determi- 
natur ad aliquem specialem * gradum in entibus: 
quia species rerum sunt. sicut numeri, qui diffe- 
runt per additionem et subtractionem unitatis, ut 
dicitur in. VIII Metaphys. *. In rebus autem ma- 
terialibus aliud est quod determinat ad specialem 
gradum, scilicet forma, et aliud quod determina- 
tur, scilicet materia: unde ab alio sumitur genus, 
et ab alio differentia. Sed in rebus immateriali- 
bus non est aliud determinans et determinatum: 
sed unaquaeque earum secundum seipsam tenet 
determinatum gradum in entibus. Et idco genus 
et differentia in eis non accipitur secundum aliud 
et aliud, sed secundum unum et idem. Quod ta- 
men differt * secundum considerationem nostram: 
inquantum enim intellectus noster considerat illam 
rem ut indeterminate, accipitur in eis ratio gene- 
ris; inquantum vero considerat ° ut determinate; 
accipitur ratio differentiae *. i 
, Ab SECUNDUM DICENDUM quod ratio illa ponitur 
in libro Fontis Vilae. Et esset necessaria, si idem 
esset modus quo recipit intellectus, et quo recipit 
materia, Sed hoc patet esse falsum. Materia enim 


ARTICULUS H 


recipit formam, ut secundum ipsam constituatur 
in esse alicuius speciei, vel aeris, vel ignis, vcl 
cuiuscumque alterius. Sic autem intellectus non 
recipit formam: alioquin verificaretür opinio Em- 
pedoclis *, qui posuit quod. /erram terra cogno- 
scimus, el ignem igne.. Sed forma intelligibilis est 
in intellecta secundum ipsam rationem formae: 
sic enim cognoscitur ab intellectu. Unde talis re- 
ceptio non est receptio materiae, sed est * rece- 
ptio substantiae immaterialis. 

AD TERTIUM DICENDUM quod, licet in angelo non 
sit compositio formae et materiae, est tamen in 
eo actus ct potentia, Quod quidem manifestum 
potest esse ex consideratione rerum materialium, 
in quibus invenitur duplex compositio. Prima 


quidem formae et materiae, ex quibus constitui- 


tur natura aliqua. Natura autem sic composita 
hon est suum esse, sed esse est actus eius. Unde 
ipsa natura comparatur ad suum esse sicut po- 
tentia ad actum. Subtracta ergo materia, et po- 
sito quod ipsa forma subsistat non in materia, 
adhuc remanet comparatio formae ad ipsum esse 
ut potentiae ad actum *. Et talis compositio in- 
telligenda est in angelis *. Et hoc est quod a qui- 
busdam dicitur, quod angelus est compositus ex 
quo esl et quod est, vcl ex esse et quod est, ut 
Boetius dicit *: nam quod est est ipsa forma 
subsistens; ipsum autem esse est quo substantia 
est, sicut cursus est quo currens currit. Sed in 
Deo non est aliud esse et quod ? est, ut su- 
pra * ostensum est. Unde solus Deus est actus 
purus: i 

AD QUARTUM DICENDUM quod omnis creatura est 
finita simpliciter *, inquantum esse eius non est 
absolutum * subsistens, sed limitatur ad naturam 
aliquam cui advenit. Sed nihil prohibet aliquam 
creaturam esse secundum quid infinitam. Crea- 
turac autem materiales habent infinitatem ex 
parte materiae, sed finitatem ex parte formae, 
quae limitatur per materiam in qua recipitur. 
Substantiae autem immateriales creatae sunt fi- 
nitae secundum suum esse, sed infinitae secun- 
dum quod eorum formae non sunt receptae in 
alio *. Sicut si diceremus albedinem separatam 
existentem esse infinitam quantum ad rationem 
albedinis, quia non contrahitur ad aliquod subie- 
ctum; esse tamen eius esset finitum, quia de- 
terminatur ad aliquam naturam specialem. Et 
propter hoc dicitur in libro de Causis *, quod in- 
telligentia est finita superius, inquantum scilicet 
recipit esse a suo superiori; sed est infinita infe- 
rius, inquantum non recipitur in aliqua materia. 
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QUAESTIO L, ARTICULUS II 


Commentaria Cardinalis Caietani 


Tes clarus est. In €o tamen adverte quod, remota 
ab angelis corporeitate, hoc est substantia quantitati 
substrata, remanebat adhuc dubium, an talis substantia in- 
divisibilis quantitative, esset divisibilis essentialiter, idest 
composita ex materia et forma. 
. Il. In corpore duo principaliter facit: primo, refert opi- 
nionem Avicebron; secundo, improbat cam *, 
- , Quoad primum, quia ordinate refert fundamentum, po- 
sitionem, et modum; scilicet quod materia quam ponebat 
in angelis, ponebatur tali modo quod erat una’ omnium; 
non oportet aliter laborare. 

III. Quoad secundum, retrogrado ordine haec tria impu- 
gnantur, Unitas quidem materiae: quia sequeretur quod 
angelus esset quantus. — Positio vero materiae: quia intelli- 
Bere est operatio penitus immaterialis; ergo substantia in- 
tellectualis est penitus immaterialis, Consequentia. tenet : 
quia modus operandi attestatur modo operantis. Antecedens 
vero probatur ex natura obiecti: quia intellectum oportet 
esse immateriale; ergo et intelligere, quia ab obiecto ope- 
ratio specificatur, ~ Fundamentum autem elidit, tum in com- 
muni: quia modus quo res intelligitur a nobis, non est 
modus quo res est in se; cuius signum est, quod mate- 
rialia simpliciori modo sufit in intellectu quam in se, Tum 
in speciali proposito: quia superiora intelligimus per mo- 
dum rerum compositarum, in quibus aliud est in quo con- 
veniunt, et aliud in quo distinguuntur; et ex hoc emanavit 
fundamentum illud. Tum in natura divina. 

IV. Circa improbationem unitatis materiae, dubitatiun- 
cula occurrit. Nam posset dici consequentiam non valere: 
€o quod materia ista communis omnibus sic divisa est, 
quod per receptionem quantitatis facta est una pars ma- 
teriae corporalium; reliquum vero materiae absque quan- 
titate remansit, et sic est materia spiritualis, distincta a 
corporali per hoc quod non est affecta quantitate. 

V. Ad hoc potest tripliciter responderi. Primo quod, 
quia s. Thomas praevidit hanc fugam, ideo adiungit repro- 
bationem materiae simpliciter, quod erat principaliter in- 
tentum. — Secundo, et melius, potest dici quod ista responsio 
non evadit quin materia spiritualis sit divisibilis quantita- 
tive, quamvis sustineat quod non sit divisa actu: quoniam, 
cum sit una ante receptionem quantitatis, non est maior 
ratio cur secundum hanc portionem vel illam affecta sit 
quantitate. Ponere autem substantias spirituales esse actu 
vel potentia quantas, seu actu vel potentia divisibiles quan- 
titative, ciusdem rationis est. — Tertio, et melius, potest dici 
quod ista responsio non potest dari ab aliquo qui teneat 
dari ad minus duos angelos:.quia pari, immo eadem ra- 
tione argueretur, quomodo materia communis duobus an- 
gelis vel pluribus, cum sit eiusdem rationis, partita fuerit 
et distributa in plures angelos, si materia absque quanti- 
tate caret partibus, etc. Unde, quia Avicebron consenticbat 
pluralitati spiritualium, ratio s. Thomae efficax fuit. 

VI. Circa efficaciam rationis in littera factae contra po- 
sitionem Avicebron *, dubium ex Durando ** occurrit. Quia 
non videtur valere nisi contra tenentes angelos esse sub- 
stantias intellectuales secundum se totos. Stat namque quod 
detur substantia intellectualis secundum partem, idest for- 
mam, et tamen sit composita ex materia et forma; ut patet 
de homine, et caelo, si est animatum, etc. Et si sic est, 
ergo nihil valet ratio contra Avicebron: quoniam ipse non 
videtur tenere illam viam. epi 

VII. Ad hoc breviter dicitur quod, quidquid sit de mente 
Avicebron, ratio litterae manifeste concludit quod substan- 
tia intellectualis, ut sic, est immaterialis, idest independens 
in esse a materia: hoc enim ex operatione et obiecto pro- 
batur. Ac per hoc, si est substantia in specie completa, 
omnino est immaterialis, ut patet. Et quoniam angeli no- 
mine intelligimus omnes substantias , completas T pad 
(cuius signum est, quia alia est quaestio de animabus ca 


lorum et aliorum animatorum , ct alia de angelis), ideo 
evidenter sequitur quod evadi non potest ab hac ratione 
per illam responsionem obiiciendo allatam. Negando enim 
quod supponamus angelos esse secundum se totos intel- 
lectuales, dicimus quod supponimus quid nominis termino- 
rum, scilicet quod angelus significat substantiam intellectua- 
lem in Specie completam. Et sic procedit formaliter ratio. 

VIII. In responsione ad primum, adverte quod, quía vis 
argumenti consistit in illa propositione Philosophi, ideo 
s. "Thomas tria facit. Primo, ostendit quid formaliter requi- 
ritur ad rationem differentiae , scilicet determinare ad ali- 
quem gradum in entibus, — Secundo, ex hoc declarat in 
quibus habeat locum propositio Philosophi, scilicet in ma- 
terialibus. — Tertio, ex eodem fundamento ostendit aliter 
poni in angelis differentiam et genus. 

IX. In eadem responsione, diligenter notato s. Thomam 
a Peripateti is non discrepare, in ponendo angelos in ge- 
nere, Quia, ut hic patet, etiam verba Aristotelis ex VIII Me- 
taphys. * , text. ult, imitatur; et non ex parte rei, sed 
nostrae considerationis, genus dicit in eis distingui a diffe- 
rentia, Et haec intellige de intrinsecis eorum loquendo. 

X. In responsione ad secundum, dubium est de diffe- 
rentia assignata inter receptionem materiae et intellectus, 
quia illa recipiendo constituitur in esse specifico et natu- 
rali receptae formae, hic autem recipit formam secundum 
ipsam rationem formae, Quid est recipere secundum ipsam 
rationem formae? Aut hoc est recipere quod quid erat esse 
formae: et hoc non, quia etiam materia hoc recipit. Aut 
est recipere solam formam: et hoc non, quia etiam ma- 
teria hoc habet. Aut est recipere intentionaliter: et hoc non, 
quia etiam aer recipit intentionaliter. Aut recipere univer- 
saliter: et hoc non potest secundum s. Thomam dici, quia 
apud ipsum, quidquid recipitur in intellectu, est indivi- 
dualis seu singularis res, puta haec species intelligibilis. 

Et augetur difficultas: quia hic distinguitur receptio for- 
mae secundum ipsam rationem formae, contra receptionem 
qua res constituuntur in esse, Constat enim quod receptio 
contra istam distincta, est receptio intentionalis. Et tamen 
haec est etiam receptio materialis, ut patet ex s. Thoma 
II Contra Gent., cap. x1, ratione tertia. "os 

XI. Ad hoc dicitur, quod recipere secundum ipsam ra- 
tionem formae, est recipere formam per modum formae: 
modus autem formae est, quem secundum se forma habet: 
hic autem est indeterminato ad hoc vel ad illud. Et ideo, 
de primo ad ultimum, est recipere formam salva eius 
communitate et amplitudine ad quaecumque. Et hoc est 
recipere universaliter. 

Ad obiectionem autem in oppositum dicitur, quod re- 
cipere universaliter non opponitur cuilibet singularitati, 
sed singularitati materiali, quae est ad hic et nunc. Quo- 
niam unum individuum immateriale aequivalet infinitis 
materialis ordinis: et species lapidis in anima, est lapis 
universalis, quamvis sit una qaedam res numero alterius 
ordinis, scilicet immateérialis. ub 

Ad secundam obiectionem dicitur, quod receptio inten- 
tionalis habet. magnam latitudinem. Dividitur enim in uni- 
versalem; et particularem, quae convenit sensui, et me- 
dio, etc. Unde non ést intentio s. Thomae insinuare quod 
receptio secundum ipsam rationem formae, et receptio in- 
tentionalis, convertantur. Sed cum receptio sit triplex, scilicet 
pure materialis, quae constituit in esse; Set pure formalis, 
scilicet quae abstrahit ab omnibus materialibus; et media, 
quae est partim materialis et partim formalis (et haec est in- 
tentionalis particulariter conveniens sensibus): contra unum 
extremum, scilicet receptionem simpliciter materiae, s. Tho- 
mas alterum extremum distinxit, scilicet receptionem in- 
tentionalem universalem; insinuans etiam ex hoc sapientibus 
distinctionem ipsius recipere intellectus a tota latitudine 
receptionis materide, sive totaliter sive partialiter. 
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8 QUAESTIO L, ARTICULUS IH 


ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM ANGELI SINT IN ALIQUO MAGNO NUMERO 


Infra, qu. cxi, art, 4 ad 2; II Sent, dist. nr, qu. 1, act. 3; Il. Cont, Gent, cap. xcit; De Pot, qu. vi, art. 6; 
* Opusc. XV, de Angelis, cap. wu. 


D TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
angeli non sint in aliquo magno nu- 
fax mero. Numerus enim species quanti- 
Z/& S Ntatis est, et sequitur divisionem conti- 
nui. Hoc autem non potest esse in angelis, cum 
sint incorporcei, ut supra * ostensum est. Ergo 
angeli non possunt esse in aliquo magno numero. 

2. PRAETEREA, quanto aliquid est magis pro- 
pinquum uni, tanto minus est multiplicatum, ut 
in numeris apparet. Natura autem angelica inter 
alias naturas creatas est Deo propinquior. Cum 
ergo. Deus sit maxime unus, videtur quod in na- 
tura angelica inveniatur minimum de multitudine. 

3. PRAETEREA, proprius effectus separatarum 
substantiarum videtur esse motus corporum cac- 
lestium. Sed motus corporum caelestium sunt 
secundum aliquem determinatum numerum pau- 
cum, qui a nobis comprehendi * potest. Ergo an- 
geli non sunt in maiori multitudine, quam motus 
corporum caelestium. 

4. PRAETEREA, Dionysius dicit, iv cap. de Div. 
Nom. *, quod propter radios divinae bonitatis sub- 
sistunt: intelligibiles: et. intellectuales omnes 9 "sub- 
stantiae. Sed radius non multiplicatur nisi secun- 
dum diversitatem recipientium. Non autem potest 
dici quod materia sit receptiva intelligibilis radii : 
cum substantiae intellectuales sint immateriales, 
ut supra * ostensum est. Ergo videtur quod mul- 
tiplicatio substantiarum intellectualium non possit 
esse nisi secundum exigentiam primorum corpo- 
rum, scilicet caelestium, ut * ad ea quodammodo 
processus praedictorum radiorum terminetur. Et 
Sic idem quod prius. i 

SED CONTRA EST quod dicitur Dan. vit *: Millia 
millium ministrabant ci, et decies millies è centéna 
millia assistebant ei. - 

RESPONDEO DICENDUM quod circa numerum sub- 
stantiarum separatarum, diversi diversis viis pro- 
cesserunt. Plato enim posuit * substantias sepa- 
ratas esse species rerum sensibilium: utpote si 
poneremus ipsam naturam humanam esse sepa- 
ratam. Et secundum hoc oportebat dicere quod 
substantiae separatae sint secundum numerum 
specierum sensibilium.- Sed hanc positionem im- 
probat Aristoteles *, ex eo quod materia est de 
ratione speciei horum sensibilium +, Unde substan- 
tiac separatae non possunt esse species exemplares 
horum sensibilium, sed habent quasdam naturas 
altiores naturis rerum sensibilium. 

Posuit tamen Aristoteles * quod illae naturae 
perfectiores habent ordinem ad sensibilia ista, se- 






cundum rationem moventis et finis. Et ideo secun- 
dum numerum primorum motuum, conatus est 
adinvenire numerum substantiarum separatarum. 

Sed quia hoc videtur repugnare documentis 
sacrae Scripturae, Rabbi Moyses, Iudaeus 5, vo- 
lens utrumque concordare, posuit * quod angeli, 
secundum quod dicuntur substantiae immateria- 
les, multiplicantur secundum numerum motuum 
vel corporum caelestium, secundum Aristotelem. 
Sed posuit " quod angeli in Scriptura dicuntur 
etiam homines divina annuntiantes; et iterum vir- 
tutes rerum naturalium, quae Dei omnipotentiam 
manifestant. — Sed hoc est alienum a consuetudine 
Scripturae, quod virtutes rerum irrationabilium 
angeli nominentur. 

Unde dicendum est quod etiam angeli secun- 
dum quod sunt immateriales substantiae, in qua- 
dam multitudine maxima sunt, omnem materia- 
lem multitudinem: excedentes °. Et hoc est quod 
dicit Dionysius, xiv cap. Caelest. Hierarch.: Multi 
sunt beali exercilus supernarum mentium, infir- 
mam et constrictam excedentes nostrorum mate- 
rialium numerorum commensurationem. Et huius 
ratio est quia, cum perfectio universi sit illud 
quod praecipue Deus intendit in creatione rerum, 
quanto aliqua sunt magis perfecta, tanto in maiori 
excessu sunt creata a Deo. Sicut autem in corpo- 
ribus attenditur excessus secundum magnitudinem, 
ita in rebus incorporeis potest attendi excessus 
secundum multitudinem. Videmus autem quod 
corpora incorruptibilia, quae sunt perfectiora inter 
corpora, excedunt quasi incomparabiliter secun- 
dum magnitudinem corpora corruptibilia: nam 
tota sphaera activorum et passivorum est aliquid 
modicum respectu corporum caelestium. Unde 
rationabile est quod substantiae immateriales ex- 
cedant secundum multitudinem substantias ma- 
teriales, quasi. incomparabiliter. l 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod in angelis non 
est numerus qui est quantitas discreta, causatus 
ex divisione continui: sed causatus ex distinctione 
formarum, prout multitudo est de transcenden- 
tibus, ut supra * dictum est. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod ex hoc quod na- 
tura angelica est Deo propinqua, oportet quod 
habeat minimum de multitudine in sui compo- 
sitione: non autem ita quod in paucis salvetur. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod ratio illa est Ari- 
stotelis in XII Metaphys. * Et ex necessitate con- 
cluderet, si substantiae separatae essent propter 
substantias corporales: sic enim frustra essent 
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QUAESTIO L, 


immateriales substantiae, nisi ex eis aliquis motus 
in rebus corporalibus appareret. Non est autem hoc 
verum, quod substantiae immateriales sint propter 
corporales: quia finis nobilior est his quae sunt ad 
finem. Unde etiam Aristoteles dicit ibidem quod 
haec ratio non est necessaria, sed probabilis. Coa- 
ctus autem fuit hac ratione uti, quia ad cogno- 
scendum intelligibilia non possumus pervenire nisi 
per sensibilia. 


ARTICULUS III 9 


AD QUARTUM DICENDUM quod ratio illa procedit 
Secundum opinionem eorum qui causam distin- 
ctionis rerum ponebant esse materiam. Hoc au- 
tem improbatum est *. Unde multiplicatio angelo- 
Tum neque secundum materiam, neque secundum 
Corpora est accipienda: sed secundum divinam 
sapientiam, diversos ordines immaterialium sub- 
stantiarum excogitantem. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


TULUS clarus est. — In corpore sunt duo. Primo, refe- 

runtur tres opiniones, Platonis, Aristotelis et Rabbi 
Moysis; et singillatim improbantur. 

Secundo, respondetur quaesito tali conclusione: Angeli 
sunt in quadam maxima multitudine, omnem materialem 
numerum excedentes. — Et probatur dupliciter: scilicet au- 
ctoritate Dionysii; et ratione tali. Quanto aliqua sunt in 
entibus perfectiora, tanto in maiori excessu creata sunt: 
angeli sunt perfectissimi: ergo, - Maior probatur dupliciter, 
Primo, quia perfectio universi est principaliter intenta. 
Secundo, quia videmus corpora caelestia creata in ma- 
Ximo excessu secundum magnitudinem. 

I. Circa hanc rationem, adverte quod probatio maioris 
satis obscure habetur in littera, quia clarius posita fuerat 
in II Cont. Gent., cap. xcn; ubi aperte probatur ex hoc 
quod perfectio universi, quae in ordine consistit, exigit ut 
partes eius principales, quac propter seipsas sunt, plurifi- 
centur quantum possibile est. Eo quod haec differentia 
est inter quaesita propter aliud et quaesita propter se, 
quod quaesita propter aliud exiguntur in tanto numero 
quantus sufficit ad illum finem; quaesita vero propter se 
quanto plura sunt, tanto melius est universum. Et quia 
perfectiora in entibus inter partes propter 'se sunt, et im- 
perfectiora sunt propter ipsas, ideo ab intendente principa- 
liter universi perfectionem, quanto aliqua sunt perfectiora, 
tanto in maiori excessu secundum multitudinem vel magni- 
tudinem erant creanda, 

III. Circa maiorem eiusdem rationis +, occurrit dubium: 
quia non videtur verum quod quanto aliqua sunt perfe- 
ctiora, excedunt alia magnitudine vel multitudine, Aurum 
enim neutro modo excedit ferrum; gémmae quoque incom- 
parabiliter exceduntur a lapidibus: et tamen constat haec 
pretiosiora esse. 

IV. Ad hoc videtur dicendum quod, ut in I de Caelo 
et Mundo * discutitur, partes universi sunt duplices. Quae- 
dam velut integrantes substantiam cius: et haec pertinent 
ad primam integritatem universi, Quaedam vero sunt velut 
perficientes ipsum ad secundariam perfectionem universi; 
et sunt effectus primarum. Primae partes sunt tantum ele- 
menta, corpora caelestia et intellectuales creaturae: secun- 
dae vero sunt quaelibet mixta. In primis partibus intelli- 
genda est maior s. Thomae: et in illis est verissima, et 
satis sufficit proposito suo. Quoniam ex hoc non solum 
concluditur quod numerus angelorum, idést intellectualium 
substantiarum, excedit numerum caelorum et elementorum; 
sed, quemadmodum excessum magnitudinis incomparabili- 
ter intuemur inter superiora corpora et inferiora, a fortiori, 
cum longe plus distent substantiae immobiles et spirituales 
a corporalibus, quam quaecumque corpora inter se, con- 
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Sequens est eas incomparabiliter excedere et praedictorum 
et ceterorum materialium multitudinem. 

. V. Circa conclusionem principalem * dubium occurrit, an 
intelligatur deomni multitudine materiali, scilicet secundum 
Species et secundum numerum; an de multitudine specifica 
materialium tantum; an de multitudine primarum partium 
materialium universi. Si hoc tertio vel secundo modo in- 
telligitur, non tam magnus et excessivus videtur numerus 
angelorum, quantus dici solet. Et tamen tertio modo in- 
telligi oportere, solutio praecedens * ostendit: alioquin ae- 
quivocatio contingeret in praemissis ct conclusione, Si autem 
primo modo, absurditas non parva videtur, puta quod sint 
plures angeli quam Brana milii, frumenti, etc.: numcrus 
enim horum, et lapillorum, et arenae, et aliorum huiusmodi, 
non sapienter comparari videtur rebus intellectualibus, 

VI. Ad hoc dicitur, quod sermo iste, per se loquendo, 
est de multitudine specifica. Tum quia in angelis non re- 
peritur alia multitudo. Tum quia vis medii super quo 
fundatur ratio, non exit limites talis multitudinis: quia 
primae partes universi, elementa ct corpora caelestia sci- 
licet, singulis individuis contenta sunt. — Nec ex hoc sequi- 
tur non esse excessivum numerum angelorum. Quia mul- 
titudo incomparabiliter excedens multitudinem specificam 
materialem, valde magna est; quemadmodum magnitudo 
primi orbis, incomparabiliter excedens quantitatem elemen- 
talem, valde etiam magna est. — Et haec est absque dubio 
mens s, Thomae. Unde inferius, qu. cxin art. 4, ad 2, de 
hoc loquens, apposuit naturae nomen, dicens quod exce- 
dunt omnes naturas corporeas. Et in Qq. de Pot. Dei, 
qu. vt, art. 6, in corpore, apposuit nomen speciei, dicens 
quod excedunt omnes species materialium. 

Id autem quod in oppositum obiicitur de primis parti- 
bus universi, non obstat. Quoniam primae partes corporales 
universi continent ceteras species, etsi non formaliter, sal- 
tem virtualiter, Et ideo loqui de multitudine primarum 
partium universi, et loqui de multitudine specifica omnium 
materialium, non refert nisi secundum implicitum et expli- 
citum. Ac per hoc, excedens improportionabiliter multitu- 
dinem primarum materialium partium universi, excedere 
etiam improportionabiliter intelligitur multitudinem impli- 
Cite et virtualiter contentam in illis, — Et si obiiciatur, 
ergo intelligitur etiam de materiali distinctione, quia 
etiam virtualiter continetur in illis primis: patet responsio, 
quod non est similis ratio. Quoniam, cum ex habitudine 
partium universi, eiusque perfectione, ratio robur trahat, ut 
patet ex dictis *, et propterea de illa tantum multitudine 
sermo esse debet, quae ad perfectionem spectat universi ; 
qualis non est multitudo numeralis, sed specifica primarum 
partium fórmaliter, secundarum virtualiter. 
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QUAESTIO L, ARTICULUS 1V 


, ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM ANGELI DIFFERANT SPECIE 


IE Senta dist. tit, qu. 1 art. 
De 


KXAEZAD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
$) angeli non differant specie. Cum enim 
VÀ? differentia sit nobilior genere, quaecum- 
que conveniunt secundum id quod est 
nobilissimum in eis, conveniunt in ultima diffe- 
rentia constitutiva; et ita sunt eadem secundum 
speciem. Sed omnes angeli conveniunt in eo quod 
est nobilissimum in eis, scilicet in intellectuali- 
tate, Ergo omnes angeli sant unius speciei. 

2. PRAETEREA, magis et minus non diversificant 
speciem. Sed angeli non videntur differre ad in- 
vicem nisi secundum magis et minus; prout sci- 
licet unus alio est simplicior, et perspicacioris 
intellectus. Ergo angeli non differunt specie. 

3. PRAETEREA, anima et angelus ex opposito 
dividuntur. Sed omnes animae sunt unius spe- 
ciei. Ergo et angeli. 

4. PRAETEREA, quanto aliquid est perfectius in 
natura, tanto magis debet multiplicari. Hoc au- 
tem non esset, si in una specie esset unum tan- 
tum individuum. Ergo multi angeli sunt unius 
speciei. 

SED CONTRA EST quod in his quae sunt unius 
speciei, non est invenire prius et posterius, ut 
dicitur in III Metaphys. *. Sed in angelis, etiam 
unius ordinis, sunt primi et medii et ultimi, ut 
dicit Dionysius, x cap..? Ang. Hier. Ergo angeli 
non sunt eiusdem speciei. 

RESPONDEO DICENDUM quod quidam dixerunt 
omnes substantias spirituales esse unius speciei, 
etiam animas. Alii vero quod omnes angeli sunt 
unius speciei, sed non animae. Quidam vero 
quod omnes angeli unius * hierarchiae, aut etiam 
unius ordinis. 

Sed hoc est impossibile. Ea enim quae con- 
veniunt specie et differunt numero, conveniunt in 
forma, et ê? distinguuntur materialiter. Si ergo 
angeli non sunt compositi ex materia et forma, 
ut dictum est supra *, sequitur quod impossibile 
sit esse duos angelos unius speciei *. Sicut etiam 
impossibile esset dicere quod essent plures albe- 











spp dist. xxxi, qu. rj art. 3; IV, dist, xit, qu. 1, art. 1, qu* 3, ad 3; I|. Cont. Gent., cap. xci; 
Spirit. Creat, art, 8; Qu. de Anima, art. 3; De Ente et Essa cap. v. 


dines separatae, aut plures humanitates; cum al- 
bedines non sint plures nisi secundum quod sunt 
in pluribus substantiis Y. 

Si tamen angeli haberent? materiam, nec sic 
possent esse plures angeli unius speciei. Sic erim 
oporteret quod principium distinctionis unius ab 
alio esset materia, non quidem secundum divi- 
sionem quantitatis, cum sint incorporei, sed se- 
cundum diversitatem potentiarum *. Quae quidem 
diversitas materiae causat diversitatem non so- 
lum speciei, sed generis. ` 
. ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod differentia est 
nobilior genere, sicut- determinatum indetermi- 
nato et proprium communi; non autem sicut 
ālia et alia natura. Alioquin oporteret quod omnia 
animalia irrationalia essent unius speciei; vel quod 
esset in eis aliqua alia perfectior forma quam 
anima sensibilis. Differunt ergo specie animalia 
irrationalia secundum diversos gradus determina- 
tos naturae sensitivae. Et similiter omnes * angeli 
differunt specie secundum diversos gradus natu- 
rae intellectivae. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod magis et minus, 
secundum quod causantur ex intensione et re- 
inissione unius formae, non diversificant speciem, 
Sed secundum quod causantur ex formis diver- 
sorum graduum, sic diversificant speciem ?: sicut 
si dicamus quod ignis est perfectior aere. Et hoc 
inodo angeli diversificantur secundum magis et 
minus. ` 

AD TERTIUM DICENDUM quod bonum speciei prae- 
ponderat bono individui. Unde multo . melius est 
quod multiplicentur species in angelis, quam quod 
multiplicentur individua in una specie. i 

ÅD QUARTUM DICENDUM quod multiplicatio se- 
cundum numerum, cum in infinitum protendi 
possit ^, non intenditur ab agente, sed sola multi- 
plicatio secundum speciem, ut supra * dictum est. 
Unde perfectio naturae angelicae requirit multi- 
plicationem specierum, non autem multiplicatio- 
nem individuorum in una specie. 





a) speciei, sed... unius. - Om, ABCE. 

f) et. — sed Pab. 

Y) substantiis. — subiectis Gs. 

9) angeli haberent. — angelus haberet codices ct a. 


: e) potentiarum, — secundum quod aliquid est magis potentiale et 
aliquid minus addit B. 
V) omnes, — Om. codices. 
n) protendi possit. — protendi posset 


AEDPC, procedi posset OsC, 
protendi non possit ed. a. à PP p ? 


Commentaria Cardinalis Caietani 


lj re clarus, - In corpore duo. Primo, recitat tres opi- 
niones clare: tertia est quam sequitur Scotus *, — Se- 
cundo, impugnat simul omnes, quoad propositum, duplici- 
ter, ut patet. 

Prima ratio. Angeli non sunt compositi ex materia et 
forma: ergo nec plures in una specie, — Consequentia 
probatur: quía quaecumque conveniunt in specie et diffe- 


mune numcro, conveniunt in forma, et differunt materia- 
iter, : 


Secundo impugnat, posito quod essent materiales, pro- 
bando eandem. conclusionem, sic. Distinctio causata ex ma- 
teria, aut est secundum diversitatem quantitatis, aut se- 
cundum diversitatem potentiae: ibi non est prima, quia 
sunt incorporei: ergo esset secunda, Sed haec non solum 
excludit identitatem specificam , sed genericam. Ergo. 

Tt. Circa probationem consequentiae in prima ratione, 
occurrit dubium: quia aut assumit falsum, aut nihil pro- 
bat. Si enim ly differunt materialiter significat differre 
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materia proprie dicta, quae sit altera pars rei differentis , 
falsum assumitur, Quia duae animae differunt materialiter, 
et tamen non differunt in materia, quia carent illa; et si- 
militer duae lineae mathematice sumptae; et similiter duo 
accidentia eiusdem speciei in angelis. — Si vero ly differunt 
materialiter significat differentiam in materia proprie dicta, 
non tamen quae sit pars rei dilferentis, tunc et falsum assu- 
mitur, ut patet in duabus instantiis ultimo dictis: et contra 
hoc sunt argumenta multa Scoti, quae in quaestionibus de 
Ente et Essentia * habes: et intentum non probat, eo quod 
differre materialiter hoc modo, superius est ad differre ma- 
terialiter per hoc quod est compositum ex materia ct forma, 
et ad differre materialiter per hoc quod aliquo modo differt 
secundum materiam; ac per hoc, ex negatione. composi- 
tionis non potest inferri negatio differentiae materialis, sed 
est fallacia Consequentis, ab inferiori ad superius negative, — 
Si autem ly differunt. materialiter significat differentiam in 
materia communiter sumpta, idest in co quod se habet ut 
materiale respectu speciei, hoc modo acceptatur ab omni- 
bus. Sed tunc nihil omnino probatur ad propositum, pro- 
pter eandem rationcm: quia scilicet minor subintellecta, 
scilicet, angeli non differunt materialiter, non probatur ex 
hoc, quoniam non sunt compositi ex materia et forma; 
sed est sophisma Consequentis. 

IIl. Ad hoc dicitur quod, cum propositio s. Thomae 
sit universalis, tertio modo intelligenda est. In cuius si- 
gnum, subdit exemplum de plurificatione albedinis, quam 
constat individuari non ex materia, sed éx quanto. 

Ad instantiam autem in oppositum, dicitur.quod s; Tho- 
mae, brevitati studenti, sat fuit afferre probationem effica- 
cem in illa materia de qua loquebatur. Ad cuius eviden- 
tiam scito quod, cum apud ipsum * omnis differentia pure 
materialis oriatur aut ex quantitate, ut accidit in rebus 
materialibus, aut ex subiecto, ut accidit in accidentibus 
spiritualibus; differentia vero cx quantitate orta, in substan- 
tiis locum non habeat nisi ratione materiae; materia autem 
non alio pacto in substantia completa sit, nisi ut pars 
eius: consequens est quod, de substantiis completis, quales 
sunt angeli, loquendo, sufficienter excluditur ab eis differen- 


` tia' materialis per hoc, quod excluditur ab eisdem compo- 


! * De Fide Orth., 
lib. If, cap. itt. 


" Vol II, pag. 
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sitio ex materia et forma. 
IV. Circa primum argumentum, nota quod s. Thomas 


non ex defectu argumentorum ex propriis, ut consuevit, 
argumentatur ex communibus: sed argumentum hoc pro- 
pria angelorum scrutatur. 

Ad cuius evidentiam, advertendae sunt duac proposi- 
tiones quasi per se notae. Prima est, quod in substantiis 
quae apud nos sunt, ratio generis invenitur seorsum exi- 
stens in rerum natura, absque nobilitate superadditae natu- 
rae, Corporcitas enim invenitur absque perfectione mixtio- 
nis, ut patet in elementis; et mixtum absque vita, ut patet 
in mixtis inanimatis; et vivum absque sensu, ut patet in 
plantis; et sensus absque motu, ut patet in ostreis; et hoc 
absque intellectu, ut patet in brutis. — Secunda est, quod 
intellectualitas est ultima et summa natura in universo. 

Ex his enim duabus propositionibus productum est ar- 
gumentum: maior enim ex prima, et minor ex secunda 
tenet propositione. Si enim genus seorsum invenitur a 
summa natura, quia natura imperfectior, consequens est 
quod non omnes angeli conveniant in summa natura: etsi 


conveniunt in summa natura, quod illa non sit genus, quia - 


non potest extra seipsam inveniri. Sed angeli conveniunt 
in intellectualitate, quae est nobilissimum omnium. Ergo. 

V. Circa responsionem ad primum, adverte duo. Primo, 
quod ibi non est sermo de quacumque alietate inter naturam 
generis et differentiae, sed de alietate realis separationis ; 
non rationis genericae a ratione | perfectioris differentiae, 
sed rationis genericae a tota una latitudine differentiarum 
perfectioris ordinis; puta vivi a rationibus sentiendi, et 
sensitivi a rationibus bipedis et quadrupedis, etc. Ita quod 
intendit Auctor interimere primam propositionem *, volens 
eam non esse necessariam universaliter, quamvis quandoque 
verificetur. - Et probat hoc dupliciter. Primo, ostensive: 
quia genus et differentia sat est quod differant ut indeter- 
minatum et determinatum. Secundo, ducendo ad inconve- 
niens, scilicet quod in irrationalibus animalibus esset prae- 
ter naturam sensitivam, quae est genus, alia perfectior 
forma, vel essent unius speciei; utrumque enim est incon- 
veniens, ut inferius * patebit. p 

Secundo, quod responsio formaliter consistit in hoc, 
quod convenire in nobilissimo sui, contingit dupliciter : 
primo, in nobilissima natura; secundo, in nobilissimo gradu 
naturae eius communis. Primo modo maior est falsa: se- 
cundo vero modo est vera, sed tunc minor est falsa. 





ARTICULUS QUINTUS 
UTRUM ANGELI SINT INCORRUPTIBILES 


Supra, qu. x, art. 25 H Sent, dist, vit, qu. 1, art. 1; II. Cont. Gent. cap. LV; De Pot, qu. v, art, 3; 
Compeud, Theol, cap. rxxtv. : 





^D QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
Jangeli non sint incorruptibiles. Dicit 
'enim Damascenus * de angelo, quod 
est substantia intellectualis, gratia et non, 
natura immortalitatem. suscipiens. 

2. PRAETEREA, Plato dicit, in Timaeo *: O dii 

deorum, quorum opifex idem paterque ego, opera 
siquidem vos mea, dissolubilia natura, me tamen 
ila volente indissolubilia *. Hos autem deos non 
aliud quam angelos intelligere potest. Ergo angeli 
natura sua sunt corruptibiles, 
3. PRAETEREA, secundum Gregorium *, omnia 
in nihilum deciderent P, nisi ea manus Omnipo- 
tentis conservaret. Sed quod in nihilum redigi 
potest, est corruptibile. Ergo, cum angeli sint a 
Deo facti, videtur quod sint corruptibiles secun- 
dum suam naturam. 


SED coxrRA EST quod Dionysius dicit, iv cap. de 
Div. Nom. 
tam habent indoficientem, ab universa corruptione, 
morte el maleria et generátione anundae existentes. 

RESPONDEO DICENDUM quod necesse est dicere 
angelos secundum suam naturam. esse incorru- 
ptibiles *, Cüius- ratio est, quia nihil corrumpitur 
nisi per hoc, quod forma eius a materia separa- 
tur: unde, cum angelus sit ! ipsa forma subsistens, 
ut ex dictis * patet, impossibile est quod eius sub- 
stantia sit corruptibilis. Quod enim.convenit alicui 
secundum se, nunquam ab eo separari potest: ab 
eo autem ? cui convenit per aliud, potest separari, 
separato eo secundum quod ci conveniebat. Ro- 
tunditas enim a circulo separari non potest, quia 
convenit ei secundum seipsum: sed aeneus cir- 
culus potest amittere rotunditatem per hoc, quod 





a) me tamen... îndissolubilia, — Omittit P; ita omittunt etiam Fab. 
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circularis figura separatur ab aere. Esse autem 
secundum se competit formae: unumquodque 
enim est ens actu secundum quod habet formam. 
Materia vero est ens actu per formam. Compo- 
situm igitur ex materia et forma desinit esse actu 
per hoc, quod forma separatur a materia * *. Sed 
si ipsa forma subsistat in suo esse, sicut est in 
angelis, ut dictum est *, non potest amittere esse, 
Ipsa igitur immaterialitas angeli est ratío quare r 
angelus est incorruptibilis secundum suam na- 
turam. E A" 

Et huius incorruptibilitatis signum accipi potest 
ex eius intellectuali operatione: quia enim unum- 
quodque operatur secundum quod est actu, ope- 
ratio rei indicat modum esse ipsius. Species autem 
et ratio operationis ex obiecto comprehenditur. 
Obiectum autem intelligibile, cum sit supra tem- 
pus, est sempiternum. Unde omnis substantia in- 
tellectualis. est incorruptibilis secundum suam 
naturam. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Damascenus 
accipit immortalitatem perfectam , quae includit 
omnimodàm immutabilitatem: quia omnis. mu- 





€) materia. — et hoc tenet in materialibus ubi forma subsistit in 
materia addit B. . 
X) quare, — quare propric C. — Pro est, sit codices. 


ARTICULUS V 


talio est quaedam mors, ut Augustinus dicit *, Per- 
fectam autem immutabilitatem angeli non nisi 
per gratiam assequuntur, ut infra patebit *. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod Plato per deos in- 
telligit corpora caelestia, quae existimabat esse ex 
elementis composita, et ideo ^ secundum suam 
naturam dissolubilia: sed voluntate divina sem- 
per conservantur in essc. . 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod, sicut supra * dictum 
est, quoddam necessarium est quod habet causam 
suae necessitatis. Unde non repugnat necessario 
nec incorruptibili, quod esse eius dependeat ab 
alio sicut a causa. Per hoc ergo quod dicitur 
quod omnia deciderent in nihilum nisi continc- 
rentur a Deo, et etiam angeli, non datur intelligi 
quod in angelis sit aliquod corruptionis princi- 
pium: sed quod esse angeli dependeat a Deo sicut 
a causa. Non autem dicitur aliquid esse corru- 
ptibile, per hoc quod Deus possit illud in non 
esse redigere, subtrahendo suam conservationem: 
sed per hoc quod in seipso aliquod principium 
corruptionis habet, vel contrarietatem, vel saltem 
potentiam materiac. 





n) ex elementis... idco. - Om. CEa. — Post naturam, erant add, 
PF; pro sed, sed quod A, quac C,'quod E; pro conservantur, con- 
servabantur Pb, conservari cd. a. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


rrULUs clarus est. — [n corpore una conclusio: Angeli 
T, aactor ginte secundum suam naturam. — Proba- 
tur dupliciter *. Primo sic. Omne quod corrumpitur, per 
hoc corrumpitur quod eius forma separatur a materia: ergo 
angeli sunt incorruptibiles. 

Tenet consequentia: quia angeli sunt formae subsisten- 
tes et omnino immateriales, ac per hoc in eis non potest 
habere locum separatio formae a materia. — Antecedens 
vero probatur sic, Esse per se convenit formae: ergo inse- 
parabile est a forma: ergo in omni corruptione fit separatio 
a materia. . 

Antecedens primum nunc assumptum probatur, ex co 
quod cuicumque convenit esse, convenit ratione formae; 
ut patet in materia, quae maxime distat a forma. — Prima 
vero consequentia patet ex I Poster. *; et declaratur exem- 
plo rotunditatis circuli et aeris, seu circuli aenei, — Secunda 
vero consequentia fundatur super duobus. Primum est: 
Corruptio est mutatio de esse in non esse, Secundum est: 
In omni corruptione oportet materiam remanere. Ex his 
enim manifeste sequitur separatio formae a materia, Quia 
cum in omni corruptione destruatur aliquod esse, et esse 
non possit separari a forma, oportet quod esse et forma 
simul pergant: et cum, ex alia parte, in omni corruptione 
oporteat subiectum remanere, necesse est quod, si corru- 
ptio fit, quod esse separetur a subiecto remanente, ac per 
hioc forma etiam ab eodem separetur: alioquin corruptio 
intelligi non potest. ^ 
: .H. Circa primam rationem, dubitatio accidit de veritate 
illius propositionis assumptae, scilicet, esse per se conve- 
nit formae. Haec enim aut est falsa; aut nihil infert ad 
propositum, Dupliciter enim interpretari potest. Primo, ut 
ly per se distinguitur contra per aliud, ct idem significat 
quod síne medio, seu immediate, Et hoc modo, licet sit 
vera, propositum tamen non probat: quia ex hoc non se- 
quitur ipsum esse inseparabile esse a forma. Non enim 
valet, A convenit B inmediate, ergo inseparabiliter; ut 

Ks e albedine res 
superficiei, — Obstat etiam huic interpretationi ied 
s. Thomae cx rotunditate ct circulo, ctc. 


Secundo modo potest accipi ly per se, ut distinguitur 





contra per accidens. Et sic propositio est falsa, tum in 
doctrina s. Thomae, tum simpliciter.. Apud s. Thomam 
quidem *, esse per accidens praedicatur de qualibet forma 
citra Deum; ita quod nec est de essentia alicuius formae, 
nec fluit ab illa ut passio, ut superius in qu. ru, art. 4, 
dixit; quia nulla res est sibi sufficiens causa quod sit. — 


'"Simpliciter autem, quia nulla res potest intelligi sub oppo- 


sito eius quod convenit per se: constat autem quod absque 
contradictione de quacumque forma, excepta divina, potest 
dici quod non est: igitur esse non per se convenit formae. 

IIl. Ad hoc dicitur, quod ly per se utroque modo in- 
terpretari potest. Et quoad primum modum, distinguendum 
est de medio, scilicet de media actione, et de media forma. 
Ex coniunctione enim aliquorum immediate, idest sine me- 
dia forma, non potest concludi inseparabilitas, ut obiiciendo 
probatum est. - Quandocumque vero aliqua duo sic se ha- 
bent quod coniunguntur universaliter absque media actione 
coniungente, tunc illa duo oportet esse inseparabilia ab 
invicem: propterea quia quaecumque eadem generatione 
generantur, cadem quoque corruptione corrumpuntur, Talis 
autem immediatio actionis non invenitur inter materiam 
et formam, et alia huiusmodi: quoniam constat, pracexi- 
stentibus subiectis, agens sua actione coniungere illa. Sed 
inter formam quamcumque et existentiam rci nulla mediat 
actio iungens hanc illi: quoniam non prius fit forma, ct 
per aliam actionem iungitur existere; sed ipsum fieri for- 
mae ad illam coniunctionem terminatur. Et propterea in- 
Separabiliter se habent. 

IV. Ad evidentiam vero secundi modi *, sciendum est 
quod aliquid convenire alicui per se, idest non per accidens, 
contingit dupliciter: uno modo simpliciter, alio modo phy- 
sice. Vocatur autem perseitas simpliciter, quae fundatur su- 
per habitudine terminorum absolute sumptorum: perscitas 
vero physica, quae fundatur super habitudine terminorum 


.in esse naturali positorum, Exemplum primi: quinarius est 


impar; exemplum secundi: Socrates quandoque corrumpe- 
tur. Conveniunt autem hae duae perseitates in hoc quod, 
quemadmodum quod convenit alicui per se simpliciter, ne- 
Cessario et inseparabiliter adhaeret illi absolute sumpto; 
ita proportionaliter quod convenit alicui per se physice, 
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necessario ct inseparabiliter coimitatur illud in esse natu- 
rali positum. Differunt. vero, quia praedicata per se sim- 


pliciter, nihil non necessarium supponunt, quoniam respi- 


ciunt subiecta absolute sumpta: praedicata vero per se 
physice, supponunt aliquid non necessarium, scilicet subie- 
cta producta fuisse in rerum natura (productio autem re- 
rum non semper est necessaria ); et hoc ést quia talia 
praedicata respiciunt subiecta in esse physico. Ex hoc au- 
tem differunt secundo, quia perseitas prima adeo est ne- 
cessaria, ut oppositum implicet contradictionem : perseitas 
vero secunda non est necessaria nisi necessitate naturalis 
cursus; et ideo oppositum non implicat contradictionem, — 
Patent haec omnia dicta de perseitate physica, comparando 
actualem corruptionem,'non nunc, sed quandoque, ad quod- 
cumque corruptibile. Non enim accidit mixto alicui quod 
corrumpatur quandoque, sed per se convenit illi ex prin- 
cipiis essentialibus: et tamen non implicat contradictionem 
illud nunquam corrumpi; sed illud, suae naturae dimissum, 
' nunquam corrumpi. 

* Cf. ibid, - Et per hoc patet responsio ad obiecta Quia existere 
est praedicatum accidentale respectu cuiusque naturaé citra 
divinam, idest non per se simpliciter: et ideo oppositum 
non implicat contradictionem. Dicitur vero praedicatum per 
se respectu formae, quia perseitate physica illi coniungitur: 
quoniam formar productam necessario comitatur existere, 
ct non per accidens, Et hoc est verum, et efficaciter infert 
propositum. 

V. Notandum est autem, et prae oculis habenda distinctio 
haec: quoniam et ad theologalia et ad physica in multis 
materiis est utilis et necessaria, — Solvitur quoque ex dictis 
obiectio de separatione existentiae propriae ab anima Christi 
producta in rerum natura (quoniam illa, apud s. Tho- 

` Parte IH, qu. mam *, proprium non habet esse existentiae). Jam enim ex 

sene Ws dictis patet quod esse per se et inseparabiliter comitatur 
yd pomata formam productam, quantum est ex se, seu sibi dimissam: 
anima autem Christi producta non sibi dimissa est, sed 

praeventa a Verbo divino, et ad illius esse assumpta: est. 
VI. Secunda ratio *, a signo, est ista. Obiectum intelle- 
ctus est sempiternum: ergo intellectualis substantia est in- 

» corruptibilis, - Antecedens probatur: quia est supra tempus. 

- _ ~ Consequentia vero: quia intellectionis species et ratio ex 

` obiecto comprehenditur; et operationis modus operantis 
essendi modum ostendit, quia unumquodque operatur se- 
cundum quod est actu. 
VIL. Notanda hic sunt duo circa antecedens. Primo, 
quod subiectum antecedentis, scilicet ly obiectum intelle- 








* Cf. num, r 





clus, dupliciter sumi potest: scilicet materialiter, pro re 
obiecta intellectui; alio modo formaliter, idest pro intelligi- 
bili in actu ut sic. Primo modo non sumitur hic, sed 
secundo. A ` 

., Secundo, quod praedicatum antecedentis, scilicet ly sem- 
piternum, dupliciter sumi potest: scilicet positive, ct nega- 
tive, Et quamvis secundo modo expositum, sit indubie ve- 
rum, et primo modo aliqualiter sit ambiguum, in utroque 
lamen sensu proposito servit, et magis in primo. Nulli 
siquidem dubium est quod intelligibile in actu ut sic, cum 
übstrahat a motu et mutatione, sit immutabile et necessa- 
rium, ac per hoc perpetuum negative. Si quis quoque pro- 
fundius scrutatus fuerit, inveniet quod, quia intelligibile, 
ut sic, est supra tempus et motum, consequens est et 
quod intelligibile, per se loquendo, vindicet sibi sempiter- 
nitatem, quemadmodum motus velocibilitatem in infinitum 
(ac per hoc accidit intelligibili corrumpi, quia est sic in- 
telligibile, puta in phantasmatibus): ct quod intelligibile in 
actu, si extra animam inquantum tale existeret, sempiter- 
num positive secundum suum esse poneretur; quoniam 
existere supra tempus et motum poneretur habere intelli- 
Bibile. Ergo in actu ut sic, si existit, est sempiternum po- 
Slüve: et si non, est sempiternum per se negative. 

VIH. Circa consequentiam *, adverte quod vis consequen- 
tiae consistit in hoc. Intelligibile in actu, ut sic, est supra 
tempus: ergo intellectio est eorum quae sunt supra tempus: 
ergo et intellectualis substantia. — Prima consequentia pro- 
batur: quia ratio operationis ex proprio obiecto formaliter 
sumpto sumitur. Si enim intelligibile, ut sic, supra motum 
et tempus elevatur, immobilitatem sempiternitatemque cx- 


poscit; consequens esse debet ut intellectionis conditio ex ` 


immobilitate ct sempiternitate sumatur: ac per hoc ad eun- 
dem spectat ordinem. — Secunda vero consequentia proba- 
tur: quia si intelligere est operari hoc modo, scilicet 


"supra tempus etc., ergo modus essendi intellectualis sub- 


stantide erit etiam supra tempus et motum. Ergo erit sem- 


. piternum ens. 


Adverte bene hic quod ex sempiternitate obiecti non 
intulimus sempiternitatem operationis: sed illam esse de 
ordine sempiternorum , idest clevatam supra tempus et 
motum. Et hoc per se loquendo, de intellectione ut sic: 
quoniam per accidens contingit quod intellectio tali modo, 
scilicet per phantasmata, sit cum continuo et tempore. - Ex 
hoc autem quod intellectio sic est elevata supra tempus, 
signum habemus magnum quod intellectus, ut sic, magis 
est elevatus; ac per hoc, subsistit incorruptibiliter. 
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14 QUAESTIO LI, ARTICULUS I 


QUAESTIO QUINQUAGESIMAPRIMA 
DE COMPARATIONE ANGELORUM AD CORPORA 


IN TRES ARTICULOS DIVISA 


EINDE quaeritur de angelis per comparatio- 
sn ad corporalia *. Et primo, de com- 
parationé angelorum ad corpora; secundo, de 
comparatione angelorum ad loca corporalia *; 
tertio, de comparatione angelorum ad motum lo- 
calem *. 


Circa primum quaeruntur tria. 
Primo: utrum angeli habeant corpora natura- 
liter sibi unita. 
Secundo: utrum assumant corpora. 
Tertio: utrum in corporibus assumptis exer- 
ceant opera vitae. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM ANGELI HABEANT CORPORA NATURALITER SIBI UNITA 


ll Sent, dist. vin, art, 1; I Cont. Gent, cap. xct; De Pot., qu. v1, art. 6; De Malo, qu. xvi art. 1j 
De Spirit. Creat.; art, 5; Opusc. NV, De Angelis, cap. xviti. 


aD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod | 
angeli habeant corpora naturaliter sibi 
unita, Dicit enim Origenes, in libro Peri 
a4rchon *: Solius Dei, idest Patris et 
Filii et Spiritus Sancti, naturae illud proprium 
est, ut sine materiali substantia, et absque ulla 
corporeae adieclionis societate, intelligatur èxi- 
stere. - Bernardus etiam dicit, in VI Homilia super 
Cani: Demus Deo soli, sicut immortalitatem, sic 
incorporeitatem, cuius natura sola neque propter 
se neque propter alium *, solatio indiget instru- 
menti corporei, Liquet * autem omnem spiritum 
creatum corporeo indigere solatio. - Augustinus 
etiam dicit, Super Gen. ad Litt. *: Daemones Ê 
aerea dicuntur animalia; quia corporum aereorum 
natura vigent. Eadem autem est natura daemonis 
et angeli. Ergo angeli habent corpora naturaliter 





' sibi unita. 


* Homil, X in 
Evang. 


* S. Th, lect. 1. 
Y 


* Qu. rxxv, art. 


2. PRAETEREA, Gregorius, in Homilia Epipha- 
niae *, nominat angelum rationale animal. Omne 
autem animal componitur ex corpore et anima. 
Ergo angeli habent corpora naturaliter sibi unita. 

3. PRAETEREA, perfectior est vita in angelis 
quam in animabus. Sed anima non solum vivit, 
sed etiam vivificat corpus. Ergo angeli vivificant 
corpora naturaliter sibi "unita. 

SED CONTRA EsT quod dicit Dionysius, 1v cap. 
de Div. Nom.*, quod angeli sicut incorporales 
intelliguntur Y. 3 

RrsPowpEO DICENDUM quod angeli non habent 
corpora sibi naturaliter unita. Quod enim accidit 
alicui naturae, non invenitur universaliter in na- 
tura illa: sicut habere alas, quia non est de ra- 
tione animalis, non convenit omni animali. Cum 
autem intelligere non sit actus corporis nec ali- 
cuius virtutis corporeae, ut infra * patebit, habere 


corpus unitum - non est de ratione substantiae in- 
tellectualis inquantum huiusmodi, sed accidit ali- 
cui substantiae intellectuali propter aliquid aliud; 
sicut humanae animae competit uniri corpori, 
quia est imperfecta et in potentia existens in ge- 
nere intellectualium substantiarum, non habens 
in sui natura plenitudinem scientiae, sed acqui- 
rens eam per sensus corporeos a sensibilibus 
rebus, ut infra * dicetur. In quocumque autem 
genere invenitur aliquid imperfectum , oportet 
praeexistere aliquid perfectum in genere illo. Sunt 
igitur aliquae substantiae perfectae intellectuales 
in natura intellectuali, non indigentes acquirere 
scientiam a sensibilibus rebus. Non igitur omnes 
substantiae intellectuales sunt unitae corporibus; 
sed aliquae sunt a corporibus separatae. Et has 
dicimus angelos. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, sicut supra * 
dictum est, quorundam opinio fuit quod omnc 
ens esset corpus. Et ex hac existimatione deri- 
vatum videtur, quod aliqui existimaverunt nullas 
substantias incorporeas esse nisi corporibus unitas; 
adeo quod quidam etiam posuerunt Deum esse 
animam mundi, ut Augustinus narrat in VII de 
Civ. Dei *. Sed quia hoc fidei catholicae repu- 
gnat, quae ponit Deum super omnia exaltatum, 
secundum illud Psalmi vit *, Elevata est magni- 


Jicentia tua super caelos, Origenes, hoc de Deo 


dicere recusans, de aliis è secutus est aliorum 
opinionem; sicut et in multis aliis deceptus fuit, 
sequens antiquorum philosophorum opiniones. — 
Verbum autem Bernardi potest exponi, quod spi- 
ritus creati indigeant corporali instrumento, non 
naturaliter unito, sed ad aliquid assumpto *, ut 
infra * dicetur. - Augustinus autem loquitur non 


asserendo, sed opinione Platonicorum utens, qui 





a) alium, — aliud. codices. 

$) Daemones. — de daemonibus lo 
pro vigent, indigent PBb..- 

y) sicut incorporales intelliguntur. 
tur, ita et immateriale: 


quens praemittit B, — In textu cit. 


zrei ur. — sicut incorporales intelligun- 
s 59; sicut immortales, ita incorporales intel- 


liguntur, et ita non convenit eis habere corpora naturaliter unita G; 

sicut incorporales intelliguntur, ita et immateriates, omne antem im- 

materiale est incorporenm B; ed. a omittit sicut; ch qu. L, art. 2, not, ò. 
8) de aliis. — in aliis G; in aliis, scilicet creatis substantiis ABCDE. 
£) assumpto. — sumpto ABCDE. 


* Qu. LSN, 


artO; qu.LxtxiT, 
artt. 


* Qu. t, art. T. 


t Cape ve 


* Vers 2. 
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ponebant esse quaedam animalia aerea, quae | nit, secundüm illud 1 Reg. n * 


daemones nominabant. 

"ÅD SECUNDUM DICENDUM quod Gregorius nominat 
angelum rationale animal metaphorice, propter 
similitudinem rationis. . 

AD TERTIUM DICENDUM quod vivificare effective 
simpliciter perfectionis est, Unde et Deo conve- 





ARTICULUS 1 15 


Dominus mor- * Vers. 6. 
tificat el vivificat. Sed vivificare formaliter est 
substantiae quae est pars alicuius naturae, et 

non habentis in se integram naturam speciei. 

Unde substantia. intellectualis quae non est unita 
corpori, est perfectior quam ca quae est corpori 

unita. 





Commentaria Cardinalis Caietani 


"pus clarus est. - In corpore articuli una conclusio 
-Å responsiva, scilicet: Angeli non habent Corpora sibi 
naturaliter unita. — Probatur sic, Dantur aliquae substantiae 
intellectuales perfectae, non indigentes accipere scientiam 
a sensibus: ergo dantur substantiae intellectuales separatae 
a corporibus. Tales dicimus angelos, Ergo. 

Antecedetis probatur, Quia in quolibet genere in quo 
invenitur imperfectum, oportet pracexistere perfectum: sed 
in genere substantiali intellectuali invenitur aliqua imper- 
fecta, indigens sensibus ad acquisitionem scientiae, quia est 
potentia in genere intelligibilium, ut patet de anima hu- 
mana: ergo, etc, n E , 

Consequentia vero probatur sic. In antecedente duo as- 
sumpsimus, scilicet ly substantiae intellectuales, et ly per- 
fectae absque indigentia etc. Et ideo primo probatur quod 
inquantum substantiae intellectuales, non habent quod sibi 
conveniat uniri corpori: deinde probatur quod nec inquan- 
tum tales substantiae, hoc habent, Primum ergo probatur 
sic. Intelligere non est actus corporis, nec alicuius virtutis 
Corporeae: ergo esse unitum corpori non est de ratione 
intellectualis substantiae ut :sic ergo non convenit omni 
intellectuali substantiae, Ista ultima consequentia probatur: 
quia quod accidit alicui naturae, non universaliter inveni- 
tur in illa, Et declaratur 'exemplo alarum respectu animalis, 
- Secundum vero probatur sic. Substantiae intellectuali 
accidit uniri corpori propter. imperfectionem et indigentiam 
scientiae, ut patet de anima hominis: sed haec non inve- 
"nitur in substantiis perfectis: ergo. 

lI. Circa antecedens et eius probationem, occurrit tri- 
plex dubium, Primo enim dubitatur de terminis assumptis, 
scilicet perfectum et imperfectum; quomodo in illa pro- 
batione sumantur, cum dicitur: Zn quocumque genere inve- 
nitur imperfectum, in eodem oportet pracexistere perfectum, 
Aut enim haec propositio fundatur super illo principio : 
actus est naturaliter. prior potentia. Ex hoc non. Quia 

` veritas illius principii non certíficatur nisi ex hoc, quia 
id quod est in potentia, oportet reduci ad actum ab co 
quod est in actu: quod in proposito non habet locum. 
Ex hoc namque principio non potest concludi nisi aliqua 
substantia intellectualis quae sit reductive in actu animae 
nostrae, quae est in potentia: talis autem est intellectus 
agens, quidquid ille sit. — Aut fundatur super illo alio prin- 
cipio, scilicet: differentiarum eiusdem generis oportet unam 
se habere ut habitum et. perfectionem , alteram vero ut 
privationem et imperfectionem. Et hoc etiam non sufficit 
proposito. Quoniam ex hoc nihil aliud potest concludi, 
nisi quod datur aliqua substantia intellectualis secundum 
naturam suae spéciei perfectior anima humana: utrum au- 
tem illa perfectior species habeat scientiam completam ex 
se inditam aut non, ex hoc principio non sufficienter con- 
cluditur; quia stat esse speciem perfectiorem , et. tamen 
non habere tali modo scientiam. r 

Et confirmatur hoc ex natura sensitiva. In qua, quoniam 
invenitur natura sensitiva imperfecta in animalibus imper- 
fectis, consequens est ut dentur animalia perfectiora, idest 
habentia virtutes sensitivas perfectiores. Non tamen ex hoc 
sequitur quod dentur animalia habentia species sensibiles 
congenitas, sive intetiores sive exteriores. Sic ergo-erit in 
proposito, ; I - "CS 

IE, Securido. dubitatur circa alium terminum ibidem as- 
sumptum, scilicet ly 7n codem genere *. Aut enim sumitur 
genus stricte. Et hoc non: quia sequeretur quod jsta ratio 
non valeret nisi ex suppositione quod angeli sunt in ge- 
nere; quod ab omnibus non conceditur, immo a Peripate- 





ticis discrepare videtur *, — Aut sumitur genus pro coordi- * Vide Aristot. 
natione, iuxta consuetudinem qua solemus dicere in genere Yreene ib. 
entium, et in genere intelligibilium, etc. Et si sic sumitur, 5 6 8. 
intentum non concluditur, quamvis verum assumatur. Quo- 
niam dicetur quod substantia illa intellectualis perfecta, 
quam oportet pracexistere in genere intelligibilium; est Deus 
Bloriosus: ac per hoc, male illatum est, tales dicimus an- 
gelos, s 
IV. Tertio, circa ipsum antecedens dubitatiuncula occur- 
rit. Quoniam in numero plurali dicitur quod sunt aliquae 
substantiae intellectuales etc.: et tamen ex probatione ad- 
ducta non potest inferri nisi in numero singulari, ergo est 
aliqua substantia intellectualis perfecta etc. Male igitur con- 
clusum videtur illud antecedens. ` 
V. Ad evidentiam harum: dubitationum,, notandum: est 
quod vis rationis assumptae ad probandum antecedens, con- 
sistit in hoc, quod quandocumque datur aliqua natura dis- 
tinguibilis per plures modos aut differentias essentiales , 
necesse est quod, si invenitur secundum | imperfectiorem 
modum aut differentiam, quod inveniatur etiam. secundum 
perfectiorem, Et huius ratio est multiplex. Tum quia, cum 
utrumque sit possibile, natura non est magis sollicita circa 
imperfecta quam circa: perfecta. Tum quia imperfectiora 
sunt propter magis perfecta. Tum quia divisiva: naturae 
plurificabilis aut sunt simul natura, ut patet de differentiis 
condividentibus genus, ex Postpraedicamentis *: aut alterum 
Se habet ut prius, et alterum uè posterius, ut, contingit in 
divisione analogi; et sic etiam posterius infert prius. € 
VI. Hoc igitur stante, dicitur ad primum dubium *, quod 
hic accipitur propositio ex secundo fundamento. Et: ad 
obiectionem in oppositum ‘respondetur dupliciter. Primo 
quod, quia hiec duo, scilicet perfectior natura intellectualis 
quam sit tota anima humana, et natura intellectualis ita 
perfecta quod non indiget acquirere scientiam a, sensibili- 
bus, convertuntur ad invicem, ideo s. Thomas efficaciter 
conclusum antecedens pro constanti dimisit. + Et declaratur 
convertibilitas haec ex inferius dicendis; dum manifesta- 
bitur in qu. Lxx *, animai intellectivam propter ipsum in- 
telligere in solo homine indigere corpore. Et potest etiam 
colligi ex dictis Aristotelis in JII de Anima, in fine *. Et 
potest ratione probari: sed nolo nunc insistere. " 
Secundo dicitur quod, dato quod supra animam homi- 
nis essent aliquae substantiae intellectuales non habentes 
scientiam inditam a natura, "adhuc tamen ratio concludit 
intentum. Quoniam habere scientiam congenitam est mo- 
“dus -possibilis secundum naturam intellectualis substantiae, 
et est perfectus: ergo, si dentur imperfecti modi habendi 
naturam intellectualem, debet inveniri modus perfectus ha- 
bendi eandem; .ac per. hoc, dentur substantiae intellectuales 
non indigentes 'acquisitione scientiae. . » 
Et per hoc patet responsio ad confirmationem, Quia 
non est similis ratio in natura intellectuali et sensitiva 
quoad „hoc: scilicet quod in natura intellectuali modus ha- 
bendi illam cum plenitüdine virtutis ct specierum ab in- 
trinseco, est modus possibilis in natura; modus vero ha- 
bendi náturam sensitivam sic perfectam quod habet etiam 
species sensibiles inditas, est modus impossibilis in natura. 
Et ideo ratio procedit in natura intellectuali: non autem 


* apr de Simul. 
~ Did. 
Cap. X, n. 3. 


* Cf, num. it. 


* Art, 3. 


* Cap. xit, n, 4. 


in sensibili, i 
VIL. Ad secundam dubitationem * dicitur quod, quo: * Cf. num. n. 

inodocumque sumatur genus, intentum concluditur. "Tum 

quia Deus non clauditur in coordinatione substántiarum 

intellectualium : quoniam non est pars universi, sed bonum . p, 1b. XI, 

separatum eiusdem, ut dicitur in XII Metaphys., text. Lr *, esp. x, n.i. 
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Tum quía, restringendo minorem, scilicet in genere intel- 
lectualium substantiarum conditarum, nihilominus scquitur 
propositum, ut patet discurrenti. . 

VII, Ad tertium. dubium * dicitur, quod numero plu- 
rali usus est s. Thomas, non ex vi rationis huius praecise; 
sed ex hac ratione simul et supra dictis, in praecedente 
quaestione *, de numero jhtellectualium substantiarum. 

IX. Circa. probationem illius conscquentiae, scilicet, Ac- 
cidit, ergo non convenit universaliter ?, dubitari potest: quia 
non videtur necessaria, Quoniam stat aliquid acciderc.ali- 
cui, et tamen convenire omni: nihil enim prohibet colo^ 
rem, vel quodvis aliud, accidere animali, et tamen inveniri 
in omni animali. 

X. Ad hoc breviter dicitur, quod accidentia (idest pfaedi- 
cata accidentalia) sunt in duplici ordine. Quaedam sunt ac- 
cidentalia et superiori et inferioribus: quaedam vero sunt 
accidentalia quidem superiori, essentialia tamen et consti- 
tutiva inferiorum, vel consequentia essentialiter constitutiva 
inferiorum; ut rationale vel risibile respectu animalis est 
accidens, respectu vero kominis est essentiale. Cum ergo 
dicitur quod accidens alicui naturae non convenit ei uni- 
versaliter, vera et necessaria propositio est de accidente se- 
cundo modo: vera etiam ut in pluribus, de accidente ut in 
primo modo. Et quia s. Thomas de accidente. secundo 
modo loquebatur, ideo non solum ex veris, sed ex neces- 
sariis processit. 

XI. Circa probationem consequentiae quoad secundam 
partem *, dubitari posset, quod non nisi unus modus exclu- 
ditur quo substantia intellectualis corpus naturaliter unitum 
habere potest, ille scilicet qui animae humanae compe- 
tit. Posset enim aliquis dicere quod insufficienter conclu- 
ditur separatio naturalis a corpore ex hoc, nisi probetur 
quod nullus alius modus est possibilis. Quod cum s. Tho- 
mas non fecerit, insufficienter conclusisse videtur. 

XII. Ad hoc dicitur quod, formaliter loquendo de sub- 
stantia intellectuali et tota eius latitudine per se, idest de 
omnibus substantiis intellectualibus et inquantum intelle- 
ctuales sunt, et inquantum sic vel sic intellectuales sunt, 
sufficiens fuit processus s. Thomae. Quoniam hoc tantum 
modo contingit intellectualem operationem egere corpore, 
scilicet propter acquisitioném scientiae et servitium phan- 
tasmatum, ut contingit in homine. Et quia s. Thomas for- 
maliter de substantia intellectuali loquebatur, ideo hoc uno 
modo excluso, pertransivit. Et vere sapienter processit. 
Quoniam, dato quod alicui substantiae intellectuali, puta 
animae caeli vel alicuius corporis aerei, aliunde posset com- 
petere naturalis unio ad corpus, nihilominus ratio ista in 
suo perseverat robore. Quoniam si in latitudine intellectua- 
lium, discurrendo per omnes differentias intellectualitatis ut 
sic, non invenitur unio ad corpus nisi propter imperfe- 
ctionem vis, intellectualis; consequens est ut pracinveniatur 
perfecta vis intelleċtualis absque indigentia corporis. Et sic 
interpretandus est processus s. Thomae. 

2 XIII. Sed contra hanc responsionem, quamvis subtilem, 
instari potest. Quoniam ex vi istius processus non potest 


QUAESTIO LI, 


ARTICULUS 1l 


inferri quod sunt substantiae tales a corporibus separatae 
"simpliciter, sed inquantum intellectuales sunt. Dicerct autem 
quispiam quod cum hoc stat quod sint coniunctae corpori- 
bus aliunde, puta quia motivae set operativae sunt ad extra. 

XIV. Ad hoc dicitur, quod opinari talem causam unionis 
ad corpus, non cst rationabile circa omnes substantias in- 
tellectuales; quamvis circa aliquas sit forte dubium, propter 
earum imperfectionem. Oportet enim tales esse tam limi- 
tatae et imperfectac virtutis motivae, ut non nisi coniuncto 
secundum esse organo applicari possint immediate, ceteris 
autem mediante illo. Unde si substantia intellectualis in- 
venitur secundum hunc gradum imperfectum, necesse est 
quod praeinveniatur secundum gradum perfectum, in quo 
vis operativa ad extra sit proportionalis virtuti intellectivae; 
quod seilicet utraque sit elevata ita, quod neutra egeat 
coniuncti secundum esse corporis adminiculo. Quia ergo 
intentio s. Thomae erat concludere particularem, scilicet 
qüod aliquáe substantiae intellectuales sunt separatae a 
corporibus; non discutere universalem, scilicet an omnes 
substantiae intellectuales perfectae secundum scientiam , 
sint separatae a corporibus (immo inferius, qu. Lxx *, verte- 
tur in dubium); et per istammet rationem qua usus est, 
excludebatur obiectio ista, pro quanto obstaret illi particu- 
lari; et ista instantia sumpta est a conditione extra latitu- 
dinem intellectualitatis ut sic: ideirco ab intendente pro- 
cessum ex vi intellectualitatis, potuit silentio pertransiri. 
| Secundo potest dici, quod instantia ista, quamvis possit 
facere ambiguitatem simpliciter, non potest tamen hanc 
parere stantibus supra * dictis de numero angelorum,quod 
tantus est numerus talium substantiarum, et quod non sunt 
propter movere. Necesse est enim ut latitudo carum atten- 
datur non penes movere, sed penes intelligere. 

Tertio potest dici, quod intentio s. Thomae est quidem 
concludere specificativam hanc, scilicet quod angeli, quan- 
tum est ex meritis: intellectualiiatis eorum, sunt separati 
a corporibus; affirmare autem simpliciter hanc, scilicet, an- 
geli sunt separati a corporibus. Nec hoc vitiosum est, Tum 
ex parte medii quo usus est, de perfecto et imperfecto, 
quod eadem ratione infert illam praeiacentem, ut in prima 
responsione dictum est. - Tum ex parte illatae conclusionis. 
Quoniam esse intellectivum est principale et essentiale, essc 
vero motivum quasi accidentale et secundarium est, utpote 


* Ar 5. 


* Qo. t, art. 3. 


ratione primi conveniens: ac per hoc, si essentiale prae-- 


cipuum non exigit corpus, et unibile esse corpori sit de 
numero essentialium, consequens est ut aliquae tales sint 
non egentes corporibus, iuxta secundam responsionem, -Tum 
ex parte dicendorum inferius *, ubi de eis inquantum mo- 
tores, erit sermo. Nunc enim, cum de substantia eorum 
sit sermo, et substantialia rerum ex operatione principali 
pensanda sint, et cetera suis propriis locis discutienda; sat 
est ostendere quod operatio propria et essentialis earum 
ducit ad ponendam substantiam earum posse esse ita ele- 
vátam, quod corpore non egent. Ac per hoc, hic simpliciter 
dici potest quod separatae sunt a corporibus : in substan- 
tialibus enim non differunt possibile et necessarium, 





ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM ANGELI ASSUMANT CORPORA 


IE Sent., dist. vt, art. 2; de Pot., qu. vi, art, 7. 







(EÇ D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

jangeli non assumant corpora. In opere 
M enim angeli nihil est superfluum; sicut 
“2 neque in opere naturae, Sed superfluum 
esset quod * angeli corpora assumerent: angelus 
enim non indiget corpore, cum eius virtüs omnem 


virtutem corporis exced 
1 at. Ergo angelu 
sumit corpus. j diis 





2. PRAETEREA, omnis assumptio ad aliquam 


unionem terminatur: quia assumere dicitur quasi 
ad se sumere, Sed corpus non unitur angelo ut 
formae, sicut dictum est *, Ex eo autem quod 


* Qu. xs arl. 5. 


«Art prs 


unitur sibi ut motori, non dicitur assumi: alio- ` 


quin sequeretur quod omnia corpora mota ab 


angelis, essent ab eis assumpta. Ergo angeli non 
assumunt corpora. 





2) quod. — si PFGab. 











* Cap, xxix, 


* Art. praeced; 
QU. L, art. |. 


* Doctor Peryle- 
xorum, parte Ii, 
cap, xui, 

* Cf. oum, nr. 
* Cf num. 1v. 


QUAESTIO LI, 


3. PnaETEREA, angeli non assumunt corpora de 
terra vel aqua, quia non subito disparerent; ne- 
que iterum de igne, quia comburerent ea quae 
conüngerent; neque iterum ex aere, quia aer 
infigurabilis est et incolorabilis. Ergo angeli cor- 
pora non assumunt. 

SEP CONTRA EST quod Augustinus dicit, XVI de 
Civ. Dei *, quod angeli in assumptis corporibus 
Abrahae apparuerunt. 

RESPONDEO DICENDUM quod quidam dixerunt an- 
gelos nunquam corpora assumere ê, sed omnia 
quae, in Scripturis divinis leguntur de apparitio- 
nibus angelorum, contigisse in visione prophetiae, 
hoc est secundum imaginationem, - Sed hoc repu- 
gnat intentioni Scripturae. Illud enim quod ima- 
Binaria visione videtur, est in sola imaginatione 
videntis: unde non videtur indifferenter ab omni- 
bus. Scriptura autem divina sic introducit interdum 
angelos apparentes Y, ut communiter ab omnibus 
viderentur; sicut angeli apparentes Abrahae, visi 
sunt ab co et tota familia eius, et a Loth, et a ci- 
vibus Sodomorum. Similiter angelus qui apparuit 
Tobiae, ab omnibus videbatur. Ex quo manifestum 
fit huiusmodi contigisse secundum corpoream vi- 
Sionem, qua videtur id quod positum est extra 
videntem, unde ab omnibus videri potest. Tali 
autem visione non videtur nisi corpus. Cum igitur 
angeli neque corpora sint, neque habeant corpora 
naturaliter sibi unita, ut ex dictis * patet, relin- 
quitur quod interdum corpora assumant. 


ARTICULUS II 17 


ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod angeli non in- 
digent corpore assumpto propter seipsos, sed pro- 
pter nos; ut familiariter cum hominibus conver- 
sando, demonstrent intelligibilem societatem quam 
homines expectant cum eis habendam in futura 
vita. - Hoc etiam quod angeli corpora assum- 
pserunt in Veteri Testamento, fuit quoddam fi- 
Burale indicium quod Verbum Dei assumpturum 
esset corpus humanum: omnes enim apparitio- 
nes Veteris Testamenti ad illam apparitionem 
ordinatae fuerunt, qua Filius Dei apparuit in 
carne. 

AD SECUNDUM. DICENDUM quod corpus assumptum 
unitur angelo, non quidem ut formae, neque so- 
lum ut motori; sed sicut motori repraesentato per 
corpus mobile: assumptum. Sicut enim in? sacra 
Scriptura proprietates rerum intelligibilium sub 
similitudinibus rerum sensibilium describuntur, 
ita corpora sensibilia divina virtute sic formantur 
ab angelis *, ut congruant ad repraesentandum 
angeli intelligibiles proprietates. Et hoc est ange- 
lum assumere corpus. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod, licet aer, in sua ra- 
ritate manens, non retineat figuram neque co- 
lorem; quando tamen condensatur, et figurari et 
colorari potest, sicut patet in nubibus. Et sic an- 
geli assumunt corpora ex aere, condensando ipsum 
virtute divina *, quantum necesse est ad corporis 
assumendi formationem *, à 





E) assumere. ~ assumpsisse codices. - Pro leguntur, legimus D. 
Y) angelos apparentes. — angelorum apparitiones B. 


9) in. — a P. 
£) formationem. — conformationem ACE. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS, quoad guid nominis, nihil aliud exigit nisi notari 

duo. Primo, ly assumere, quod significat ad se sumere, 
idest ad sui ipsius manifestationem ; et non ad sua opera 
peragenda. — Secundo, Scripturae consuetudo attendenda 
est, in qua introducuntur angeli in corporibus apparentes, 

In corpore tria facit: primo, refert quandam opinionem 
Rabbi Moysis *; secundo, improbat eam **; tertio, respon- 
det quaesito unica conclusione *. 

Il. Quoad primum, opinio illa dicit duo: scilicet et quod 
angeli non assumunt corpora; et quod ea quae dicuntur 
in Scripturis de corporea apparitione angelorum, intelli- 
guntur de imaginaria tantum apparitione. 

HI. Quoad secundum, arguitur contra ultimum dictum, 
sic, Communiter visum ab omnibus, videtur visione cor- 
porali, qua videtur illud quod est positum extra videntem: 
sed angeli corporaliter apparentes fuerunt visi communiter 
ab omnibus: ergo. : 


Maior patet ex differentia inter visionem corporalem 
exteriorem et imaginariam, ex parte obiecti: quia pura 
imaginaria terminatur ad obiectum intra, oculorum vero 
visio terminatur ad obiectum extrinsecum. Et ex hoc se- 
quitur alia differentia: quia visum imaginarie, ut sic, so- 
lum est in imaginànte, et consequenter sibi soli apparet; 
Yisum autem oculis, quia extra videntem existit, ab omni- 
bus communiter videri potest. - Minor vero ex Scriptura 


“probatur de angelis qui apparuerunt Abrahae, Loth et 


Tobiae. 

IV. Quoad tertium, conclusio responsiva est ista: An- 
geli interdum assumunt corpora. — Probatur sic. Quod est 
substantia quae non est corpus, nec habet corpus natu- 
raliter unitum, et quandoque videtur visione corporali, 
interdum assumit corpus: angeli sunt huiusmodi: ergo. — 


Minor 'nota est ex hoc articulo et praecedentibus, Et simi- - 


liter maior. 





ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM ANGELI IN CORPORIBUS ASSUMPTIS OPERA VITAE EXERCEANT 


H Sent., dist. vin, art. 45 de Pot., qu. vi, art. 8. 


NWÉz20D TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
J angeli in corporibus assumptis opera 
vitae exerceant. Angelos enim veritatis 
anon decet aliqua’ fictio. Esset autem fi- 







ctio, si corpus ab eis assumptum, quod vivum 
videtur et opera vitae habens, non haberet huius- 
modi. Ergo angeli in assumpto corpore opera vi- 
tae exercent *, 





a) angeli... exercent. — angelus... habet codices et a b. 
Suae TueoL. D. Tioxar T, H 
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18 QUAESTIO. LI, ARTICULUS III 


2. PRAETEREA, in operibus ê angeli non sunt 
aliqua. frustra. Frustra autem in corpore assum- 
pto per angelum formarentur oculi ct nares et 
alia sensuum instrumenta, nisi per ea angelus sen- 
tiret, Ergo angelus sentit per corpus assumptum. 
Quod est propriissimum opus vitae. 

3. PRAETEREA, moveri motu processivo est unum 
de operibus vitae, ut patet in II de Anima *. Ma- 
nifeste autem angeli apparent in assumptis. cor- 
poribus moveri. Dicitur enim Gen. xvi *, quod 
Abraham simul gradiebatur, deducens angelos qui 
ei apparuerant. Et angelus Tobiae quaerenti, 
Nosti viam quae ducit in civitatem Medorum? 
respondit Y: Novi, et omnia itinera eius frequenter 
ambulavi *. Ergo angeli in corporibus assumptis 
frequenter exercent opera vitae. : : : 

4. PRAETEREA, locutio est opus viventis: fit enim 
per vocem, quae est sonus ab ore animalis pro- 
latus, ut dicitur in H de Anima *. Manifestum est 
autem ex multis locis Scripturae, angelos'in as- 
sumptis corporibus locütos fuisse. Ergo iri corpo- 
ribus assumptis exercent opera vitae. 

5. PRAETEREA, comedere est proprium opus ani- 
malis: unde Dominus post resurrectionem, in ar- 
guinentum resumptae vitae, cum discipulis man- 





ducavit, ut habetur Lucae ultimo *. Sed angeli in. 


assumptis corporibus apparentes comederunt, et 
Abraham eis cibos obtulit, quos tamen prius ado- 
raverat, ut habetur Gen. xvm *, Ergo angeli in 


.assumptis corporibus exercent opera vitae. 


6. PRAETEREA, generare hominem est actus vi- 
tae. Sed hoc competit angelis in assumptis corpo- 
ribus: dicitur enim Gen. vi *: Postquam ingressi 
sunt filii Dei ad filias hominum, illaeque genuerunt, 
isti sunt potentes a saeculo viri famosi. Ergo angeli 
exercent opera vitae in corporibus assumptis. - 

SED CONTRA, corpora assumpta ab angelis non 
vivunt, ut supra ® dictum est. Ergo nec opera 
vitae per ea ? exerceri possunt. T 

RESPONDEO DICENDUM quod quaedam opera vi- 
ventium habent aliquid commune cum aliis ope- 
ribus: ut locutio, quåe est opus viventis, convenit, 
cum aliis sonis inanimatorum, inquantum est so- 
nus; et progressio * cum aliis motibus, inquantum 
est motus. Quantum ergo ad id quod est com- 
mune utrisque operibus, possunt opera vitae fieri 
ab angelis per corpora assumpta. Non autem quan- 
tum ad id quod est proprium * viventium; quia 
secundum Philosophum, in libro de Somn. e! 
Vig.*, cuius est potentia, cius est actio; unde 
nihil potest habere opus vitae, quod non habet ^ 
vitam; quae est potentiale principium talis actionis. 

ÁD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, sicut non est 
contra veritatem. quod in Scriptura intelligibilia 
sub figuris sensibilibus describuntur, quia hoc non 
dicitur ad adstruendum quod intelligibilia sint sen- 
Sibilia, sed ° per figuras sensibilium proprietates 


intelligibilium secundum similitudinem quandam 
dantur intelligi; ita non repugnat veritati sancto- 
rum angelorum quod corpora ' ab eis assumpta 
videntur homines viventes, licet non sint. Non 
enim assumuntur nisi ut per proprietates hominis 
et operum * hominis, spirituales proprietates an- 
gelorum et eorum spiritualia opera designentur. 
Quod non ita congrue fieret, si veros homines 
assumerent: quia proprietates eorum ducerent 
in ipsos homines, non in angelos. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM'quod sentire est totaliter 
opus vitae: unde: nullo modó est dicendum quod 
angeli per organa assumptorum corporum sen- 
tiant. Nec tamen superflue sunt formata. Non 
enim ad hoc sunt formata, ut per ea sentiatur : 
sed ad hoc ut per huiusmodi organa virtutes spi- 
rituales angelorum designentur; sicut per oculum 
designatur virtus cognitiva angeli, et per alia mem- 
bra aliae eius virtutes, ut Dionysius docet, ult. 
cap. Cael. Hier. : 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod motus qui est a mo- 
tore coniuncto, est proprium opus vitae. Sic autem 
non moventur corpora assumpta ab cis: quia an- 
geli non sunt eorum formae. Moventur tamen 
angeli per accidens, motis huiusmodi corporibus, 
cum sint in eis sicut motores in mobilibus, et 
ita sunt hic quod ? non alibi: quod de Deo dici 
non potest. Unde licet Deus non moveatur, motis 
his in quibus est, quia ubique est; angeli tamen 
moventur per accidens ad motum corporum as- ` 
sumptorum. Non autem ad motum corporum cae- 
lestium, etiamsi sint in eis sicut motores in mo- 
bilibus: quia corpora caelestia non recedunt de 
loco secundum totum; nec determinatur spiritui 
moventi orbem locus secundum aliquam deter- 
minatam partem substantiae orbis, quae nunc est 
in oriente, nunc in occidente; sed secundum de- 
terminatum situm, quia semper est in oriente 
virtus movens, ut dicitur in VIII Physic. * 

ÁD QUARTUM DICENDUM quod angeli proprie non 


loquuntur per corpora assumpta: sed est aliquid 


* Cap. x, 7i 
S.Th. lect, xxu. 
- Cf, II de Cael 
et Mundo, at 
n, o. 9; S Th 
lect, ni. 


simile locutioni, inquantum formant sonos in aere 


similes vocibus humanis. 
ÀD QUINTUM DICENDUM quod nec etiam comedere, 


,Proprie loquendo, angelis convenit: quia come- 


stio importat sumptionem cibi convertibilis in sub- 
stantiam .comedentis, Et quamvis in corpus Christi 
post resurrectionem cibus non converteretur, sed 
Tesolveretur in praeiacentem materiam, tamen 
Christus habebat corpus talis naturae in quod 
posset cibus converti: unde fuit vera comestio. 
Sed cibus assumptus ab angelis neque conver- 
tebatur in corpus assumptum, neque corpus illud 
talis crat naturae in * quod posset alimentum con- 
verti: unde non fuit vera comestio, sed figurativa 
spiritualis comestionis. Et hoc est quod arigelus 


dixit, Zob. xu *: Cum essem vobiscum, videbar * vas i5 





api — operationibus codices et a. — Pro sunt aliqua, est 
Y) respondit. — angelus respondit ARCEGb. 
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£) progressio. ~ processio P, 
V) est proprium. — sunt propria codices. 
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QUAESTIO LI, ARTICULUS UI 


quidem manducare et bibere, sed ego potu inyi- 
sibili et cibo utor. Abraham autem obtulit eis ci- 
bos, existimans eos homines esse; in quibus ta- 
men Deum venerabatut, sicut solet Deus esse. in 
prophetis, ut Augustinus dicit, KVI de Cip. Dei *, 

AD SEXTUM DICENDUM quod, sicut Augustinus 
dicit, XV de Cir. Dei.*, multi se expertos, vel ab 
expertis audisse confirmant, Silvanos ct Faunos, 
quos vulgus incubos vocat", improbos saepe ex- 
titisse mulieribus, et earum | expetisse aique per- 
egisse concubitum. Unde hoc negare impudentiae 
videtur. Sed angeli Dei sancti nullo modo sic labi 
anle diluvium potuerunt. Unde per filios Dei in- 
telliguntur filii Seth, qui boni erant: Jilias autem 





19 
hominum nominat Scriptura eas quae natae erant 
de stirpe Cain. Neque mirandum est quod de eis 
gigantes nasci potuerunt: neque enim omnes gi- 
gantes fuerunt, sed mullo plures ante diluvium 
quam post. — Si tamen ex coitu daemonum aliqui 
interdum nascuntur, hoc non est per semen ab 
eis decisum, aut a corporibus assumptis, sed per 
semen alicuius hominis ad hoc acceptum, utpote 
quod idem daemon qui est succubus ad virum, 
fiat incubus ad mulierem; sicut et aliarum reram 
semina assumunt ad aliquarum rerum generatio- 
nem, ut Augustinus dicit, III de Trin, *; ut sic ille 
qui nascitur non sit filius daemonis, sed illius ho- 
minis cuius est semen acceptum, 





v) vocat. — vocant codices (vulgo ... vocant Augustinus). 


rures clarus est in corpore articuli. — In corpore ar- 
ticuli una conclusio responsiva, scilicet: Angeli per 
corpora assumpta possunt operari quaedam opera vitae, 
quantum ad id in quó communicant cum corporibus non 
vitalibus, non autem quantum ad id quod est proprium 
viventium, - Conclusio ista et declaratur, et probatur: de- 
claratur quidem quantum ad distinctiones quas supponit; 
probatur vero quantum: ad -ultimam particulam. > 

Distinctiones sunt istae. Operationum quaedam est vi- 
talis, quae scilicet est ab anima inquantum anima; et quae- 
dam non vitalis, quae scilicet est a natura tantum, ut motus 
sursum vel deorsum. - Operationum rursus vitalium quae- 
dam habent aliquid commune cum non vitalibus, et aliquid 
proprium inquantum vitales sunt; quaedam vero nihil ha- 
bent commune cum non vitalibus. Exemplum utrarumque 
habetur in littera. 

Probatio vero ultimae particulae est, quia eius est actio, 
cuius est potentia, ut dicitur in libro de Somn. et Vig.; sed 
angelorum in corporibus assumptis non est potentia propria 
animae: ergo nec actio. 

IL. Circa distinctionem secundam, et primam partem 
conclusionis, simul dubium occurrit. Quoniam cum assigna- 
tur talis distinctio, dut intendit quod in quibusdam opera- 
tionibus inveniantur duo realiter distincta, alterum commune 
vitalibus et non vitalibus, et alterum proprium vitalibus: 
aut quod illa duo sint secundum rationem tantum distincta, 
quemadmodum superius et inferius, Si primo modo, falsum 
apparet: quoniam operationes omnes animae sunt simplices, 
et non compositae ex duobus realiter distinctis. - Si secundo 
modo, falsum quoque videtur. Quia in hoc non differunt 
operationes animae inter se: quoniam omnes operationes 
animae communicant cum operationibus inanimatorum in 
aliquo praedicato communi. Et sic distinctio est nulla. 

HI. Ad hoc est dicendum, quod intentio s. Thomae, 
ut patet ex Qu. vi de Pot. Dei, art. viii, est loqui. de duobus 
realiter distinctis; non tamen componentibus operationem, 
sed concurrentibus ad ipsam. [ta quod sensus distinctionis 
est, quod operationum vitalium quaedam sunt communi- 
cantes cum non vitalibus in effectu seu termino, quamvis 
differant in principio; quaedam vero sunt quae nec in 
principio, nec in termino seu effectu, communicant cum 
non vitalibus. Primae sunt locutio et motus processivus 


Commentaria Cardinalis Caietani 


motus. localis et alteratio, quae possunt etiam per actiones 
non vitales causari. Secundae vero sunt sentire, nutriri, 
€t reliqua, quae non solum ab anima sunt, sed ad animatum 
Corpus, ut sic, terminantur, 

IV. Circa probationem conclusionis *, adverte diligenter 
quod ex ista ratione sufficienter concluditur quod angeli 
nullum opus vitae, absolute loquendo , in corporibus as- 
sumptis exercent, eo quod nullam potentiam vitalem in 
assumpto corpore habent. Et sic neque locutio, neque 
motus progressivus vere competit angelis. Sed quia quarun- 
dam actionum vitalium terminus potest fieri sine actione 
animae, ac per hoc sine potentiis animae, ut verberare 
aerem, et moveri localiter; ideo talia opera vitae angelis 
per corpora assumpta attribuuntur, non secundum quod 
Opera vitae, nec secundum quod talia opera vitae, sed se- 
cundum similitudinem effectus; idest, attribuuntur eis opera 
similia istis vitalibus quoad effectum. Similia autem dico, 
non metaphorice, sed proprie, quemadmodum album albo 
simile est: nam metaphorica similitudine omnia opera vitae 
eis attribui possunt. 

V. Circa dicta s. Thomae in hac materia hic et in Qq. 
de Pot., loco allegato *, dubium occurrit, ex" eo. quod 
ponit generationem in genere operum vitalium communi- 
cantium cum non vitalibus; sed separat eam a corporibus 
assumptis angelorum, quia materia corporalis non obedit 
angelis ad transmutationem formalem. Hoc enim non vi- 


.detur verum. Quia generatio vitalis terminatur ad anima- 


tum, inquantum animatum est: et consequenter, dato quod 
non concurreret transmutatio formalis, esset disconveniens 
angelo; et est sub altero genere operationum vitalium, 

VI. Ad hoc dicitur, quod distinctio ibidem facta a 
s. Thoma, quamvis potuisset fieri amplior, restricta tamen 
est ab eo ad.opera quae sunt ab eadem anima in eodem 
numero, ab his quae non sunt huiusmodi. Et sic gene- 
ratio, quae terminatur ad animam "non eandem numero 
sed specie, posita est in secundo membro, 'et exclusa pro- 
pter aliam causam. Non contradicit tamen his amplior dis- 
tinctio, qua animae opera distinguuntur in ea quae inci- 
piunt ab anima et terminantur ad animam, sive eandem 
numero sive non; et ea quae tantum incipiunt ab anima. 
Et sic generatio et nutriüo ex duplici capite excluduntur: 
scilicet et quia terminantur ad animatum ut sic; et quia 














sunt transmutationes formales. 


[bs et generatio, quorum termini seu effectus sunt divisio aeris, 
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zo QUAESTIO LII, ARTICULUS ! 


QUAESTIO QUINQUAGESIMASECUNDA 
DE COMPARATIONE ANGELORUM AD LOCA 


IN TRES ARTICULOS DIVISA 


ENDE quaeritur de loco angeli 
Et circa hoc quaeruntur tria. 
Primo: utrum angelus sit in loco. 


Secundo: utrum possit esse in pluribus locis simul. 
Tertio: utrum plures angeli possint esse in eo- 
dem ? loco. 


ARTICULUS PRIMUS t 
UTRUM ANGELUS SIT IN LOCO 


I Sent, dist. xxxvit, qu. tu, art. 1; Îl, dist, vi, qu. 1, art. 3; De Pot, qu. m, art. 19, ad 2; Quodl. l qu. n, art. 1; 
! Opusc. XV, de Angelis, cap. xvni, 


D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
$) angelus non sit in loco. Dicit enim Boc- 
(«Y tius, in libro de Heb Communis animi 
& conceptio apud sapientes est, incorporalia 
in loco non esse. Et Aristoteles, in IV Physic.”, dicit 
quod non omne quod est, est in loco, sed mobile 
corpus. Sed angelus non est corpus, ut supra * 
ostensum est. Ergo angelus non est in loco. 

2. PnaETEREA, locus est quantitas positionem 
habens. Omne ergo ê quod est in loco, habet 
aliquem situm. Sed habere situm non potest con- 
venire angelo: cum substantia sua sit immunis a 
quantitate, cuius propria differentia est positionem 
habere. Ergo angelus non est in loco. 

3. PRAETEREA, esse in loco est mensurari loco 
et contineri a loco, ut patet per Philosophum in 
IV Physic. * Sed angelus non potest mensurari 
neque contineri a loco: quia continens est for- 
malius contento, sicut aer aqua, ut dicitur in IV 
Physic.* Ergo angelus non est in loco. 

SED coxTRA EST quod in collecta * dicitur: Angeli 
tui sancti, habitantes in ea, nos* in pace custodiant. 








RESPONDEO DICENDUM quod angelo convenit esse 
in loco: aequivoce tamen dicitur angelus esse in 
loco, et corpus. Corpus enim est in loco per hoc, 
quod applicatur loco secundum contactum ° di- 
mensivae quantitatis. Quae quidem in angelis non 
est; sed estin eis quantitas virtualis. Per appli- 
cationem igitur virtutis angelicae ad 'aliquem lo- 
cum qualitercumque, dicitur angelus esse in loco 
corporeo. o% 

Ét secundum hoc patet quod non oportet di- 
cere quod angelus commensuretur loco; vel quod 
habeat situm in continuo. Haec enim conveniunt * 
corpori locato, prout est quantum quantitate di- 
mensiva. - Similiter etiam non oportet propter 
hoc, quod contineatur a loco. Nam substantia in- 
corporea sua virtute contingens rem corpoream, 
continet ipsam, et non continetur ab ea: anima 
enim est in corpore ut continens, et * non ut con- 
tenta. Et similiter angelus dicitur esse in loco cor- 
poreo, non ut contentum, sed ut continens aliquo 
modo. 


Et per hoc patet responsio ad obiecta. 





a) codem. — uno codices ctia b. 
8) ergo. — autem Pb. 
y) nos. — qui nos G. 


8) contactum. — tactum ACDEFG. 
£) Haec enim conveniunt. — Hoc enim convenit Pab. 
1) et. — sed FGab. — Pro contenta, contentum Fab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


"peus clarus est. - In corpore duo facit: primo, re- 
spondet quaesito unica conclusione; secundo, ex ipsa 
conclusione deducit quasi tria corollaria. 

Quoad primum, conclusio est ista: Angelus est in loco, 
aequivoce tamen respectu corporis, — Probatur sic secunda 
pars directe. Corpus est in loco per contactum quantitativum: 
ergo angelus est in loco per contactum virtualem, — Tenet 
consequentia: quia in angelo non est quantitas dimensiva. 
, Quoad secundam partém, tres proprietates corporis 
inquantum locati, excludit a locatione angeli: scilicet com- 


-mensurationem, situationem, et continentiam passivam, ut 


clare patet in littera. 


II. Circa probationem positae conclusionis, advertenda 
sunt duo. Primo, quod licet formaliter quaeratur an an- 
gelus sit in loco, intentio tamen theologorum quaerentium 
est quaerere de modo quo angelus est in loco: quia hoc 
tantum cadit sub dubio. Et idcirco s. Thomas de prima 


parte conclusionis non nisi implicite curavi 
i ] vit, et s 
directe respondit, i iue 


Secundo, quod vis conclusionis s. Thomae consistit in 
hoc. Omne:quod est in loco, ratione suae quantitatis cst 
in eo. Quantitas autem est duplex, virtutis, et molis. Igitnr 
quod habet quantitatem molis, ratione illius locari potest: 
quod autem caret illa, non nisi propter quantitatem virtutis 
in loco esse potest. - Rursus, cum neutra quantitas actua- 
liter sit ratio essendi in loco nisi per actualem coniunctio- 
nem eius in loco, consequens est ut, quemadmodum corpus 
actualiter non locatur nisi tactu quantitativo coniungatur 
loco, ita res spiritualis actualiter non est in loco, nisi quan- 
titas virtutis contactu virtuali coniungatur loco. Ac per hoc 
aequivoce utrumque locari dicitur. 

Ilt. Circa dicta occurrunt multa dubia. Et prinio, dubi- 
tatur circa conclusionem , quid intendat s. Thomas pcr 
contactum seu applicationem virtualem *. Aut enim intendit 
aliquem actum primum, aut secundum. Si actum primum, 
aut absolutum, aut respectivum. Si actum secundum, aut 


immanentem, aut transeuntem, Sed nihil horum quatuor 
potest dici. Ergo. 


o 
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um Gr aae 
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Quod enim non sit actus primus absolutus , probatur 
dupliciter, Primo, quia omne absolutum in angelo aut est 
Substantia aut qualitas omnino immaterialis , ac per hoc 
übstrahens a loco. - Secundo, quia tactus virtutis secundum 
actum primum attenditur’ penes esse; ac per hoc, penes: 
coniunctionem quae est inter formam ct materiam, sive 
Inter eas quidem, cum 
non nisi forte per accidens sit quantitativus tactus, per se 
loquendo, virtualis tantum contactus. est secundum esse 
substantiale vel accidentale. Constat autem nihil angeli dare 


substantialem sive accidentalem. 


aut recipere formaliter esse a loco. Igitur, 


Quod autem non sit actus primus respectivus, ex eo 


probatur, quia omnis respectus de novo adveniens alicui, 
sequitur aliquam mutationem: non autem apparet quae 
et qualis est illa mutatio, quam sequitur haec forma re- 
spectiva, Quoniam non est necesse quod sequatur fieri 
secundum substantiam, neque quantitatem, neque quali- 
tatem, neque motum localem: quia nec est necesse quod 
angelus fiat in loco, nec quod moveatur ad locum, ad hoc 
quod sit in loco, Patent haec si supponatur angelos creatos 
fuisse ante creaturam corpoream, ut multi Doctores tenuc- 
runt. Hac enim hypothesi facta, saltem conditionaliter patet 
quod, creata postmodum creatura corporea, angeli non 
coeperunt esse in loco per hoc tantum quod locus qui 
non erat, est: quia non esset maior ratio ex hoc quare hic 
esset in hoc loco, et ille in illo. Nec oportuit moveri tunc 


motu locali, quia nusquam erat: moveri enim localiter 


praesupponit esse in loco. ; 

Quod vero non sit actus. secundus immanens , patet. 
Tum quia omnis actio immanens angeli est omnino imma- 
terialis. - Tum quia intelligere aut velle locum, non sufficit 
quod aliquis sit in loco. 

Quod demum non sit actio transiens, multipliciter pro- 
bari potest. Primo, ex eo quod omnis actio transiens est 
cum motu aut mutatione formali vel locali subiecti in quod 
transit: non facile autem est fingere quomodo aliquid ho- 
rum convenit angelo respectu caeli empyrei *. - Secundo, 
quia hoc videtur contra s. Thomam in Quodlibetis, Quod- 
lib. 1, qu. nt, art. 1, ubi expresse, exponens illam proposi- 
tionem, scilicet, angelus est in loco solum per operationem, 
dicit quod si per operationem intelligimus motionem, quod 
propositio non est vera: si vero per operationem intelli- 
Simus quamcumque unitionem virtutis, propositio est vera. 
Aliud igitur, apud ipsum, significat in hac materia conta- 
ctus virtutis, quam actionem transeuntem*, — Tertio, contra 
hoc sunt sex argumenta Scoti, in II Sent., dist. rt, qu. vt, 
quae habes a Capreolo, dist, ir, qu. 1 #. - 

IV. Ad evidentiam huius ambiguitatis, quantum tribuere 
dignabitur qui illuminat omnem hominem venientem in 
hunc mundum, sciendum est.quod omnes, et philosophi 
et theologi, concedentes angelos esse substantias immate- 
riales, conveniunt in hoc, quod angelus est in loco non 
per quantitatem molis, nec per contactum quantitativum, 
sed per quantitatem et contactum virtualem. Et rursus in 
hoc etiam convenire omnes videntur, quod contactus ille 
sit relatio praesentiae angeli ad locum causaliter vel for- 
maliter. Sed differentia opinionum, et difficultas, consistit 
in assignando quod sit illius praesentiae fundamentum. 
Excedit enim evidentia eius humani ingenii „capacitatem : 
propterea quia ex sacris eloquiis habemus angelos alicubi 
esse, et non apparet quomodo tangant illum locum. Pro- 
pterea quinque hic videnda occurrunt: primo, quot modis 
ex sensibilibus imaginamur rem locatam praesentem esse 
loco; secundo, quae praesentia inter numeratas sit certa, 
et quae dubia *; tertio, applicabimus ad angelos **; quarto, 
videbimus quae sit mens s. Thomae, et sic respondebitur 
quaesito *; quinto, satisfiet obiectionibus **, 

V. Quoad primum, praesentia rei existentis in loco ad 
locum est duplex, scilicet circumscriptiva, et definitiva. Pri- 
ma importat commensurationem partium quantitativarum 
locati ad partes loci. Secunda vero importat tantuni limi- 
tationem seu determinationem ad locum, idest esse ita hic 
quod non alibi, Et haec subdividitur in praesentiam sub- 
stantialem, ct praesentiam. causalem. Vocatur autem prac- 
sentia substantialis, relatio praesentiae qua formaliter sub- 


stantia, etiam indivisibilis, praesens est ita huic loco quod 
non alii, etiam si nullam causalitatem habere posset respectu 
loci. Causalis autem praesentia, secundum triplicem statum 
causae effectivae, distinguitur in triplicem: scilicet in prae- 
sentiam ordinis, èt praesentiam approximalionis, atque prac- 
sentiam operationis. Appellatur autem praesentia ordinis, 
relatio proportionis quae est inter agens et patiens, quando 
sunt in potentia proxima praeparata ct immediata, suffi- 
cienteque ad opus, exclusis omnibus impedimentis, Prae- 
sentia vero approximationis vocatur relatio approximationis 
immediate agentis in patiens immediate, quae praevenit 
actionem ordine naturae saltem. Praesentia autem opera- 
tionis dicitur relatio agentis ad passum immediate, insepa- 
rabilis ab actione, ita quod vel est ipse respectus in actione 
importatus, vel non est sine illo *, — Possunt autem hi tres 
modi praesentiae, causa exempli, declarari in nauta et navi, 
Est enim primo nauta praesens navi praesentia ordinis exi- 
stentis inter virtutem suam et navem, ut gubernabilis ab 
ipso est. Est deinde praesens eidem secundum approxima- 
tionem, dum ipse prius natura intelligitur approximatus 
navi, quam operetur. Tertio fit praesens navi secundum 
actualem. operationem; sive haec relatio praesentiae conco- 
mitans operationem, sit idem quod relatio moventis ad mo- 
tum, sive ab illa distinguatur, ut dictum est.- Haec de primo. 

VI. Quoad secundum *, sciendum est quod harum quin- 
que praesentiarum tres tantum sunt certae, scilicet circum- 
scriptiva,'et ordinis, et operationis. Aliae autem duae ambi- 
guae valde sunt, et coincidunt: et propter eas est universa 
haec difficultas, Et de praesentia quidem circumscriptiva 


* CÉ num. xy, 


* CC num. iy. 


laborare non oportet: quia est nota ad sensum, - Praesentia - 


vero ordinis ex hoc convincitur, quod si nullum corpus 
esset, et una substantia intellectualis posset aliquid recipere 
ab alia; antequam intelligeretur agere una in aliam, esset 
inter eas ordo activi ad passum, quo altera posset potentia 
proxima expedita et praeparata agere, et altera recipere, 
Haec enim praesentia consequitur rationes potentiae activae 
et passivae. proximae, deductis impedimentis, etc; et inve- 


, nitur tam in corporalibus quam in spiritualibus. — Praesentia 


vero operationis manifesta est: oportet enim agens imme- 
diatum jmmediatione suppositi, indistans esse a patiente, 
quandiu agit, ut patet VII Physic. * longo processu. ` 

VII. Ambiguitatem vero habent reliquae duae praesen- 
tiac, propter rationes ek utraque parte, Et pro parte qui- 
dem affirmativa praesentiae, substantialis *, ratio est po- 
tissima, quia talis praesentia non est res impossibilis: cum 
non implicet contradictionem , substantiam esse sic prae- 
sentem loco. Igitur ponenda est in quaestione tam difficili, — 
Antecedens declaratur, non solum de possibili, sed de facto, 
Sic. Substantia particularis, puta haec terra, locata in hoc 
loco, puta in hoc vase, si per intellectum separaretur ab 
ea sua quantitas, nihilominus esset ita in hoc vase quod 
non alibi: quod est habere relationem praesentiae substan- 
tialis ad hunc locum. Datur ergo praesentia substantialis, 
qua substantia indivisibilis praesens est loco, seclusa omni 
habitudine activi ad passivum, vel e converso. 

VIII. Pro parte vero negativa est, quia positio ista non 
est intelligibilis, Omnis enim respectus, sive intrinsecus sive 
extrinsecus adveniens, exigit aliquod fundamentum: sed 
talis respectus praesentiae substantialis nullum habet funda- 
mentum: ergo fictio est ponere ipsum, . 

Maior probatur. Tum inductive.- Tum quia aliter volun- 
tarie posset quilibet respectus cuilibet attribui, tx quo fun- 
damentum nullum requirendum est, quod sit ratio quare 
hoc sibi conveniat respectu actus vel potentiae, — Tum quia 
respectus omnis aut convenit omni enti, aut aliquibus. Si 
omni enti, assignanda est eius ratio ex ente inquantum ens: 
ut patet. de respectu intelligibilitatis. et appetibilitatis. Si 
quibusdam, assignanda est ratio quare illis potius quam 
aliis, ex fundamento in illis et non aliis invento. — Tum 
quia posse certum respectum habere, est praedicatum de- 
monstrabile de re, quamvis habere illum in actu sit forte 
contingens, Ergo habet in subiecto causam necessariam , 
per quam a priori infertur, et per quam inest illi: alio- 
quin contingenter inesset. Causa autem illa aut fundamen- 
tum est; aut ex ipsa illud habetur. 
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Minor vero. probatur. Quoniam aut fundamentum talis 
respectus est aliquod absolutum inventum in pura. sub- 
stantia; aut absolutum cum aliquo extrinseco connotato. Sed 
neutrum potest poni. Ergo. — Quod enim non sit abso- 
lutum aliquod, patet distinguendo ea quae in pura sub- 
stantia inveniuntur: scilicet ratio substantiae, et limitatio 
ciusdem; et similiter virtus cius, et limitatio eiusdem. Sub- 
stantia enim inquantum substantia , hunc non fundat re- 
spectum. Tum quia non omnis substantia potest illum 
fundare. Tum etiam quia ponentes illum, fatentur, iuxta 
articulum Parisiensem ccxix, quod substantia non est ratio 
essendi in loco definitive. - Inquantum vero limitata, sivc 
ad genus sive ad speciem sive ad singulare, hoc etiam non 
habet. Quoniam aequivoce dicitur limitatio de determina- 
tione essentiali seu entitativa, et de determinatione ad lo- 
cum. Modi enim entis, et differentiae essentiales et indi- 
viduales, contrahunt ad tale et hoc ens; et non ad ens in 
loco, seu locabile, nisi cum contrahitur ens per quantum 
quantitate molis; tunc enim manifeste. contrahitur conse- 
quenter ad locabile. Per alios autem entis modos, cum per 
se primo non contrahatur ad locabile, oportet assignare 
quomodo consequenter contrahatur. Et cum non possit as- 
signari, restat quod sit fictio. - Simile quoque iudicium est 
de virtute substantiae (quae ponitur eadem realiter cum 
substantia), et limitatione cius. Quoniam limitatio virtutis 
entitativa est limitatio ad talem et tantum effectum, non 
localis. 

Quod autem fundamentum et ratio talis respectus non 
sit substantia, connotato aliquo alio, probatur. Tale extrin- 
sécum non potest esse nisi aut negatio, aut relatio. Sed 
relatio non est: quia iterum, de illius fundamento quae- 
rendo, eadem redibit quaestio. — Negatio vero non apparet 
ad propositum, nisi indistantiae; ut putari forte possit quod 
substantia indistans a loco, fundat praesentiae relationem 
ad locum. Sed hoc nihil est, Quia talis negatio convenit 
substantiae indivisibili etiam nusquam existenti, ut patet: 
et sic substantiam nusquam existentem contingeret esse 
praesentem huic loco: ac per hoc, esset nusquam, et esset 
hic, quod implicat contradictionem. 

IX. Si haec vera sunt, patet quod. imaginatio ponen- 
tium talem respectum *, in falso fundatur. Credit enim quod, 
quemadmodum haec aqua existens in vase, habet duo, 
scilicet quod 'sit ibi definitive, et sit ibi circumscriptive; 
ita babeat duo fundamenta, scilicet quantitatem fundantem 
circamscriptionemi, et substantiam fundantem definitionem : 
cum tamen ex praedictis habeatur quod unum tantum est 
hic fundamentum, scilicet quantitas, mediante qua haec 
aqua et definitur et circumscribitur hic. Et ex hoc ulterius 
sequitur quod, quemadmodum haec aqua, secluso: colore, 
implicat contradictionem quod sit visibilis; ita, seclusa quan- 
titate, quod sit locabilis. Et hoc loquendo, ut modo lo- 
quimur de substantia, seclusa omni virtute activa et passiva 
quocumque modo. Etsic positio illa est impossibilis sim- 
pliciter. 

X Ad exemplum quod adducitur de hac aqua exi- 
stente in vase, remota per intellectum quantitate, etc., di- 
citur quod imaginatio in hoc decipitur. Quoniam, seclusa 
quantitate, aqua illa.nusquam remaneret, quoniam nullam 
habitudinem haberet ad locum; sed restaret cum negatione 
distantiae ab illo loco: et quocumque alio. Et propterea 
non oportet quaerere quo ierit: sed vas plenum aere repce- 
riretur, aqua indivisibili reddita, et nusquam existente. Nec 
hoc est mirabile, sed consequens ad hypothesim factam. 
Sicut si poneretur a Socrate removeri quantitatem, Oporteret 
consequenter fateri quod non haberet partes integrales, 
scilicet cor, hepar, caput etc., quia remaneret substantia in- 
divisibilis; et tamen imaginamur quod remaneret Socrates, 
Unde istis imaginationibus non est credendum. 
maoni ghe BI metis praesentiae approxi 
tissima ratio est, uid ,, preevententis actionem *, po- 
ct agens esse Shi GA s hors nidis a 
aliud: et inter se habent an m expo De Bib aliud us 

aturae ordinem: Ct cum actio 


non sit prior simultate, relinquitur quod simultas est prior 
H 
actione, 
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Declaantur singula. Primum, quia cum dicitur, ex 
VII Physic. *, quod oportet agens et patiens immediata 
esse simul, si esse simul nihil aliud est quam illud agere 
et hoc pati, dicendo, oportet agens ct patiens esse simul, 


"nihil aliud diceremus quam, oportet agens agere et patiens 


pati: quod est ridiculum. Differunt ergo haec inter se, — 
Deinde declaratur secundum, scilicet quod sint haec ordi- 
nata inter sc, Quia ubi est pluralitas sine ordine, ibi est con- 
fusio. - Demum declaratur tertium, scilicet quod actio non 
sit prior simultate. Quoniam non ideo agens proximum est 
passo, quia agit; sed quia approximatum est passo, ideo agit. 

XII. Pro parte vero negativa est, quia talis praesentia 
praeveniens operationem, aut coincidit cum praedictis *; 
aut est pura fictio. Quoniam vel utrumque, scilicet agens et 
patiens, est corporeum; aut utrumque spirituale; aut alte- 
rum spirituale, et alterum corporeum. Si utrumque est 
corporeum, simultas praeveniens actionem est quantitativus 
contactus, ut patet in. VII Physic. *: hic autem ad praesen- 
tiam circumscriptionis pertinet. — Si vero utrumque est spi- 
rituale, etiam si fingendi daretur licentia, simultas praeve- 
niens actionem est praesentia ordinis , non cuiuscumque, 
sed talis, scilicet immediati etc. * Et merito: quia, ut Augu- 
stinus docuit *, hoc facit ordo in spiritualibus, quod situs 
in corporalibus: et propterea, sicut approximatio agentis 
ad passum in corporibus attenditur secundum situm, ita 
in spiritibus secundum ordinem. — Si autem alterum est spi- 
rituale et alterum corporeum, approximatio ista non potest 
fingi quod sit situalis: quia spirituale insituabile est. Oportet 
ergo quod coincidat cum approximatione ordinis, et ap- 
proximatiorie secundum substantiani: non facile enim esset 
tertium. quid fingere. Et si praedicta * vera sunt, ita quod 
praesentia substantialis sit fictio, restat ut sola praesentia 
ordinis intelligi possit praeveniens operationem. — Et sic ista 
praesentia approximationis coincidit cum praesentia ordinis; 
et addit in corporalibus praesentiam secundum contactum 
quantitativum, Aut pura fictio est, si aliquid aliud esse 
dicatur. 

XIII. Rationi autem pro parte affirmativa adductae * 
satisfit ex nunc dictis, concedendo quod simultas agentis 
et passi sit aliud ab operatione, et quod sit prior natura 
quam operatio. Sed negatur quod sit aliud quid quam prae- 
sentia ordinis, in communi loquendo. Descendendo autem 
ad corporalia, negatur quod sit aliud a praesentia ordinis 
et situs: hae enim duae sufficiunt ad hoc quod illud im- 
mediate agat, et illud immediate patiatur. Situalis quidem 
praesentia requiritur, quia quanta sunt: ordinis vero, quia 
activa et passiva sunt. 

XIV. Et quoniam utriusque huius ambiguitatis tractatae * 
pars negativa rationi magis est consona; et ex notis nobis 
resolute intellectum  quietare videtur; ideo partem negati- 
vam tenendam arbitror. Et sic tres tantum praesentias ac- 
ceptabimus: secundum situm, secundum operationem, et 
secundum ordinem. ' 

XV. Sed dubium circa praesentiam secundum operatio- 
nem remanet, an formaliter, in communi loquendo, inter 
agens in actu et patiens, praeter relationes agentis et pa- 
tientis; sit relatio praesentiae ad invicem ?; praesentiae, 
dico, non praevenientis, sed concomitantis operationem; 
qua relatione ipsum agens formaliter dicatur praesens passo, 
et e converso. 

Si enim ponitur, cum talis praesentia sit relatio aequi- 
parantiae, ac per hoc exigens fundamentum ciusdem ratio- 
nis in utroque extremo; surgit quaestio de fündamento eius, 
et deinde de inseparabilitate eius ab operatione. Nec video 


Stinda possit his quaestionibus satisfieri, stantibus supra 
ictis. 





Si vero nòn ponitur, nullas patiemur angustias: quoniam 
nulla est necessitas eam ponendi, Ex ratione namque agentis 
et patientis, ut sic, nullam oportet consurgere aut conco- 
mitari relationem aequiparantiae, — Et ex hoc habetur ratio 
ad partem negativam: quia pluralitas sine necessitate po- 
nenda non est, Sufficit ergo inter agens et patiens, primo 
esse simultatem secundüm praesentiam ordinis: secundo, 
secundum operationem, Et in corporibus accidit tertia, 
secundum quantitativum contactum, — Haec de secundo. 
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XVI. Quoad tertium *, dicendum breviter est. Licet qui- 
dam (de quorum numero est Scotus, in H Sent., dist. w) 
posuerunt angelum esse in loco per praesentiam substan. 
tialem, penes quam ctiam attendi dicunt approximationem 
agentis ad patiens; quia tamen praesentia huiusmodi vo- 
luntaria, ac sine ratione ponitur, immo contradicit notis 
nobis ex sensibus, ut ex dictis * patet; et angeli substantiae 
sunt incorporeae et immateriales, et consequenter a prac- 
sentia situali alienae: non nisi duobus modis praesentes esse 
possunt loco, scilicet secundum praesentiam ordinis, vel 
secundum praesentiam operationis. — Haec de tertio. 

XVII. Quoad quartum *, circa mentem s. Thomae diver- 
simode a diversis dicitur. Quidam in duabus his proposi- 
tionibus consistere eius opinionem putant, Prima est: Sola 
operatio transiens est angelo ratio essendi in loco. Secunda 


est: Substantia angeli est sic coniuncta huic loco, quod 


est ab alio loco distans. Imaginantur enim quod, quemad- 
modum quantitas est ratio substantiae corporeae quod sit 
in loco; et cum hoc, ipsa substantia corporea, mediante 
quantitate, est in loco sic quod vere ab alio loco distat et 
alteri propinquior est; ita operatio transiens sit ratio an- 
gelo quod existat in loco, ipse tamen angelus per illam 
ad locum definitur ita quod a remotiori magis distat loco 
quam a propinquo. - Quidam autem primae propositioni 
non consentiunt: sed dicunt quod vel operatio transiens, 
vel quaecumque relatio per modum operationis transeuntis 
significata, est angelo ratio essendi in loco; propter verba 
s. Thomae ex Quodlibetis adducta *. De secunda vero pro- 
positione, affirmant primam partem, scilicet quod substantia 
angeli est coniuncta loco, et non solum operatio eius. 

Fundant autem utrique secundanr propositionem super 
verbis s. Thomae expresse, in Tertia Parte, qu. rit, art. 2, 
dicentis quod anima Christi fuit in loco inferni duplici- 
ter, scilicet per operationem et per substantiam; in aliis 
vero per operationem, seu effectum, tantum. - Et in Quod- 
libeto VI, art. 2, respondens argumento primo tali: Si. an- 
gelus ageret per imperium voluntatis, posset ita agere in 
propinquum sicut in distans, et sic non oporteret ipsum 
descendere de caelo in terram, ut hic operaretur; dicit quod, 
quia oportet movens esse simul cum. mobili quod ab eo 
movetur, ut dicitur in VII Physic., ideo oportet substan- 
liam angeli aliqualiter coniungi rebus quas movet. - Ex 
his clare habetur quod etiam apud substantias spirituales, 
modus essendi in loco per substantiam, distinguitur a modo 
essendi in loco per operationem; et quod uterque conve- 
nit substantiae spirituali, Quin etiam ex secunda auctoritate 
videtur haberi distantia et propinquitas, quae posita est in 
secunda propositione. ` 

XVIIL Mihi autem dicendum occurrit, quod tria quae- 
rantur: ratio essendi in loco; res existens in loco *; et modus 
secundum distantiam et propinquitatem*, — Primum, apud 
s. Thomam, est quantitas virtualis tangens locum. Tactus 
autem iste nihil aliud est quam praesentia secundum ope- 
rationem, et praesentia ordinis; sive utraque simul concur- 
rat, sive altera *, 

Sed diligenter advertenda sunt hic duo. Primo, quod 
praesentia ordinis non distinguitur a praesentia operationis 
Sicut potentia ab actu secundo: sed potius quemadmodum 
habitus ab actu secundo. Non enim ex hoc quod angelus 
potest operari alicubi, dicitur ibi esse. Sed supra posse addit 
praesentia ordinis, ex parte substantiae angeli, negationem 
situalis distantiae, eo. modo quo'sibi potest convenire, ut 
inferius * dicetur: ex parte vero intellectus, cognitionem 
practicam talis operis in hoc corpus, ut a se exercendi: ex 
parte yero potentiae executivae, expeditionem, ita quod po- 
lentia sua nec detineatur seu impediatur virtute aliqua su- 
periori, nec occupata sit ad opus aliud, sed ad hoc parata 
promptaque habeatur: ex parte autem voluntatis, electio- 
nem praedictae praeparationis ad hoc opus in hoc corpus 
exercendum: haec enim est ratio habitus, ut cum voluerit 
quis, operetur. 

Secundo sciendum est quod, quemadmodum  opera- 
tionum duplex est genus: quoniam quaedam sunt cum 
continua exteriori actione, ut movere; quaedam vero in- 
terpolata actione exteriori sunt contentae, ut praesidere, 





custodire, et his similia: ita dupliciter contingit angelos 
praesentes esse loco secundum operationem, Uno modo, 
quia actualiter exteriori operatione attingunt. corpora, Alio 
modo, quia actualiter attendunt et Vacant, ut coepta bene 
succedant, quamvis non continue exteriori operatione ali- 
quid ibi agant. Et hoc modo angeli custodientes homines, 
praesidentes provinciis aut locis, dicuntur ibi esse, Non enim 
qui custodit aut praesidet, oportet quod semper in custo- 
dito aut subdito aliquid faciat: sed quod semper vigilet, 
studeat et vacet ad hoc, et nunc impedimenta armoveat, 


nunc vero promoveat, nunc eventum rei expectet occur- 
rentibus provisurus, etc. 


XIX. De secundo * vero, scilicet, cum dicitur angelum if num. prase, 


alicubi esse, quae res sit existens in loco: dicitur quod non ""' 


solum operatio, seu effectus angeli est in loco, sed ipsa 
substantia procul dubio; sed diversimode, Nam operatio est 
in corpore, ut perfectio in perfectibili: substantia vero an- 
geli est ut res per seipsam, seorsum habens suum subsi- 
stere, Locatum enim non est idem secundum esse substan- 
tiale vel accidentale ipsi loco: cum neutrum alterius acci- 
dens aut substantia quoquo modo sit. 

Sed est advertendum quod, sicut dupliciter contingit 
angelum operari in corpus, scilicet immediate immoediatione 
suppositi, et mediate; ita dupliciter potest dici esse in loco 
mediante operatione, scilicet per potentiam, et per substan- 
tiam. In corpore enim in quo immediate operatur, est per 
operationem et per potentiam, quia attingit illud sua vir- 
tute; et per substantiam, quia immediate immediatione sup- 
positi attingit ipsum, concurrente negatione distantiae si- 
tualis ut causa seu conditione sine qua non. In corpore 
vero in quo mediate agit, est per operationem et per po- 
tentiam; non autem per substantiam. 

XX. Tertium * autem, scilicet an substantia angeli exi- * Ct. ibid. 
stens in loco distet ab alio loco, distinctione eget. Distantia 
enim dupliciter sumi potest: primo, proprie pro distantia 
locali seu situali; secundo, pro distantia inter agens et — - 
patens ut sic, idest in proportione inter hoc et illud, ut 
alterum agat et alterum patiatur ab eo. Si hoc secundo 
modo loquimur de distantia, tunc manifeste patet angelum 
esse uni loco propinquiorem quam alteri: quia hoc nihil 
aliud est quam esse proportionatum agens respectu unius; 
magis quam alterius. Si autem loquimur de distantia si- 
tuali, tunc distinguendum est, per se aut per accidens, et 
per accidens, dupliciter , iuxta doctrinam Philosophi VIII 
Physic., text. tu *: et dicenda sunt tria. Primo, quod an- * Cap. vi, n. 8. 
gelus non est per se distans aut propinquus loco alicui. ~ 
Secundo, quod angelus, secundum seipsum, non est per^ 
accidens distans aut propinquus alicui loco; quemadmo- 
dum albedo quanta per accidens, in uno loco distat per 
accidens ab alio loco. — Tertio, quod angelus est per acci- 
dens distans aut propinquus loco alicui secundum corpus 
in quo est; ita quod distantia non redundat in ipsum an- 
gelum, sed praedicatur de ipso ratione corporis in quo est. 
Et sic est propinquus loco propinquo illi corpori, et distat 
a distante} sicut, apud Aristotelem *, motor orbis inferioris * lbid. 
dicitur moveri per accidens ad motum superioris, 

XXL Et per haec patet quomodo diversa s, Thomae 
dicta sint intelligenda *, Nam ea quae dixit in Tertia Parte * Ci num. xvi. 
de anima Christi, ideo dixit, quia in una parte inferni im- 
mediate operari ipsam posuit, in aliis vero mediate. Non 
quod nuntium miserit: sed quia mediante effectu quem in 
limbo Patrum habuit, ad alios descendit; quoniam per 
virtuosum descensum ad limbum Patrum, et damnatos con- 
futavit, et purgandis spem dedit, etc., ut ex verbis s. Tho- 
mae in responsione ad tertium, ibidem, patet. — Potest 
quoque in uno tantum inferni loco fuisse animam Christi 
secundum substantiam, intelligi alia ratione: quia scilicet 
ab aliis partibus erat distans per accidens, modo praeexpo- 
sito, et tamen divinitatis virtute effectum in illa loca fa- 
ciebat. 

Quae vero in Quodlibeto VI dixit, propter simultatem 
ordinis, quae praevenit operationem, et excludit distantiam 
istam situalem per accidens, dixit. 

XXII. Patet quoque ex his ratio quare s. Thomas, in . i uiae 
Quodlibeto I, distinxit contactum virtutis ab operatione *: fin. 





iJ 
d 
















































































* Cap. v, n. 24. 


* Cf. num. xvii 
init. 


* Loco cit. (cf. 
num. nt fin.]. 


* Loc. cit., ad i. 


* Nom, xvii. 


* operari príus 
esse in locoquam 
esse cdd. 1308, 
154; operari non 
prius esse in lo- 
CO Quan esse v. 


24 
quia scilicet contactus virtutis attenditur non solum secun- 
dum exteriorem operationem continue exercitam, sed etiam 
penes studium et attentionem ad coepta sequenda, etc. Unde 
ibidem statim subdit quod per operationem non sola motio 
intelligatur, sed quaecumque unitio qua sua virtute con- 
tingit corpus, sire graesidendo sive continendo. Et intendit 
non de conünentia substantiali, qua in superioribus infe- 
riora naturaliter continentur eminenter (quia sic quilibet 
angelus esset ubique): sed de continentia quae nata est 
competere formis, quae est simul tenere corporis partes; 
hoc enim modo anima continet corpus, ut dicitur in I de 
Anima, text. xc * (in cuius signum, ipsa recedente partes 
defluunt, etc.). Assistentia ergo angeli ad simul tenendum 
corpus quoad aliquid esse vel operari, est continentia suffi- 
ciens ad hoc quod angelus ibi dicatur esse. 

XXIII. Nec ex his mihi imponas quod dixerim angelos 
locari, apud s. Thomam, ex sola praesentia ordinis. Hoc 
enim adhuc non est habitum; sed ad hoc tantum perven- 
tum est, quod angelus: praesens est loco dupliciter, secun- 
dum operationem, et secundum ordinem; et quod ista 
praesentia praevenit naturaliter illam, quia est ipsa appro- 
pinquatio agentis ad patiens. Utrum autem talis praesentia 
sufficiat ad hoc quod angelus dicatur esse in loco *, credi- 
derim ego distinguendum, quod esse in loco angelum con- 
tingit dupliciter. Uno modo, complete: et sic non sufficit 
praesentia ordinis. Alio modo, incomplete: et sic sufficit. 
Cum enim sola est praesentia ordinis, inchoata quidem est 
praesentia angeli ad locum, sed non est completa; cum 
vero actualiter incipit operari, tunc est complete praesens. 
Et secundum hoc, possent diversa theologorum dicta in- 
terpretari modo de esse in loco complete, modo de esse 
in loco incomplete. ' 

XXIV. De s. Thomae autem intentione non clare con- 
stat, Quia ipse et in illo I Quodlibeto *, et hic, notanter 
dixit quod per applicationem: virtutis angelicae qualiter- 
eumque ad locum, angelus est in loco: et consequenter, 
cum hic applicationis modus non sit extra qualitercumque, 
inclusus videtur ab eo. Et vere sic est exponendus, nisi obstet 
quod applicationis modus de quo loquitur, est talis, quod 
duo angeli non possunt simul habere illum respectu eius- 
dem loci: videtur autem quod praesentia ordinis respectu 
eiusdem lod, possit pluribus angelis simul convenire. - 
Secundo potest obstare, quod in respousione cuiusdam ar- 
gumenti in praedicto Quodlibéto *, dicitur quod, quoad esse 
in loco, prius natura est operari quam ,esse in loco. Ergo 
praesentiam ordinis, quae prius natura est quam operatio, 
non tenuit sufficere ad esse in loco: quia sic prius esset 
in loco quam operaretur. 

Sed ad hoc potest dupliciter dici. Primo, quod apud 
s. Thomam, praesentia ordinis includitur sub praesentia 
secundum operationem qualitercumque. Quoniam, ut ex di- 
ctis * patet, tripliciter potest variari: vel secundum continua- 
tam exteriorem operationem; vel secundum continuatam 
attentionem, interceptam vero exteriorem operationem, cum 
reliquis conditionibus, ut supra dictam est; vel secundum 
habitualem applicationem, quam importat praesentia ordi- 
nis. Et sic communiter accipiendo operari actualiter vel 
habitualiter, clare constat operari non prius esse quam esse 
in loco *, immo sunt idem: sed eo modo quo ratione 
distinguuntur, operari est prius, quia est ratio essendi in 
loco. ~ Secundo potest dici, quod responsio s. Thomae in- 
telligenda est formaliter, idest ut evacuat vim argumenti, 
dato etiam quod per solam operationem actualiter exer- 
e ler MEET 
ds Conciones i s al omnibus admitti, quidquid sit 
Dagens EHE e et Scotus, in xxxvi distinctione Primi, 
d nds h es a diupsuletioke inter Deum et ubique, fa- 
operationis ene sna potentia Dei habet terminum suae 
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XXV. Quoad quintum *, ut dictum jam ** est, Scotus 
multipliciter contra s. Thomam arguit: quae quoniam dif- 
fuse a Capreolo tractantur, in 1 qu., 1 dist., II Sent., breviter 
perstringenda. duxi. Et primo, arguit quod detur praesentia 
substantialis. dupliciter. Primo, ad hominem. Quia s. Tho- 
mas in hac Prima Parte, qu. vin, art. 1, hanc posuit, et 
nunc negat: ergo. — Deinde simpliciter, Virtus operativa 
angeli aut se habet mediate, aut immediate ad actionem 
in loco. Si mediate, quaeratur de illo medio, et sic dein- 
ceps. Si immediate, ergo substantia operantis est imme- 
diata loco; et habetur intentum. 

XXVI. Sed ad haec patet responsio ex dictis, Ad primum 
quidem, ex dictis in qu. vii *.— Ad secundum vero, ex nunc ** 


7 CE num, p 
Num. d. 


ostensis. Conceditur enim immediatio suppositalis, et indi- “€ 


stantia localis: utraque enim est conditio praesentiae tam * 


secundum ordinem, quam secundum operationem. Ad has 
enim tantum ratio illa ducit: et non ad aliquam positivam 
praesentiam substantialem, ut arguens fingit, et nulla hoc 
ratione probavit, sed supposuit. 

XXVII. Secundo, arguit quod operatio non sit ralio an- 
gelo essendi in loco, tripliciter. Primo, ducendo ad incon- 
veniens tripliciter. Scilicet, quod angelus frequenter esset 
nusquam: quia in caelo empyreo nihil operatur. — Et quod 
angelus movens caelum esset in toto caelo: quia totum 
primo movet, quia est sibi proportionatum, ita quod si ad- 
deretur;stella orbi, moveret cum labore, II Caeli, text. rxxr*. 
- Et quod angelus esset in loco commensurative: quia ope- 
ratio sua est in loco commensurative per accidens, et ipse 
non nisi per eam ibi est. 

Secundo, ostensive. Ratio essendi in loco est in angelo 
formaliter: alioquin angelus non esset formaliter in loco. 
Sed operatio transiens non estin angelo formaliter. Ergo. 

Tertio, auctoritatibus Damasceni *, quae dicunt angelum 
operari et esse in loco. Ergo aliud est operari, et aliud 
esse in loco in angelo: alioquin superflue utrumque di- 
ceretur. 

XXVIII. Sed ad haec quoque ex dictis facile responde- 
tur. Primum quidem quod reputatur inconveniens, scilicet 
angelum nusquam esse, non inconvenit: immo, ut Aristo- 
teles, I Caeli, text. c *, dixit, entia illa beata non sunt apta 
esse in loco.- Quod vero in argumento miscetur de ope- 
ratione circa caelum. empyreum, potest multipliciter solvi. 
Primo, quod angelos esse in caelo empyreo est locutio 
metaphorica, quia sunt in gloria, ad quam sanctificatum 
est caelum empyreum. Cuius signum est quod, ut Magister 
adducit in it distinctione Secundi, dicitur quod caelum illud 
est plenum angelis, quod non potest nisi metaphorice intel- 
ligi. — Secundo, quod angeli in caelo empyreo operantur, sed 
nos latet qualis est operatio illa. - Quod autem a quibusdam 
dicitur, quod sunt ibi per exornationem, vel aliquid huius- 
modi, quod est relatio per modum operationis significata, 
imaginarie magis quam rationabiliter dictum puto: nihil 
enim ad quaestionem hanc de modo significandi qui a no- 
bis fit. Si ergo secundum rem solus respectus, sinc omni 
operatione actu vel habitu tangente locum, poni potest in 
angelo, quo formaliter praesens sit angelus loco, iam po- 
nitur secündum rem praesentia substantialis superius * im- 
pugnata; jam angelus ponitur in loco, et non ut operans 
in operato; et universa quae diximus ruunt. - At si quis ra- 
tionabilem non putat hanc operationis ignorantiam, primam 
necesse est amplectatur responsionem, si auctoritatem Gre- 


gorii Nazianzeni * negare veretur. Ait enim. quod abusive ' 
dicimus angelos esse in loco: quoniam deberemus dicere iii 
c 


quod operantur in loco. 

Alterius vero inconvenientis sequela negatur. Ut enim 
patet VIH Physic. *, motor caeli non est primo in toto 
caclo, sed in circulo aequinoctiali, cuius motus est velocis- 
simus. Nec in toto illo, sed in loco orientali, ut patet in 
H Caeli *: quia ibi est dextrum ex natura rei determinatum, 
non materialiter, sed formaliter, ut dicit Averrocs, et bene, 
in II Caeli, comm. xv. - Nec est quaerendum ubi quiescat: 


quoniam non eget loco, nec quiescit, sed est immobilis 
omnino. 





Tertii quoque inconvenientis sequela nulla est, ut patet 
de se. Per accidens enim effectus tali modo non redundat 
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QUAESTIO LII, 


in causam: immo, ut s, Thomas dicit, angelus est per se 
in loco non simpliciter, sed ut operans. 

Ad rationem ostensivam dicitur quod, licet maior sit 
vera de esse in loco localiter, non tamen de esse in loco 
aequivoce, scilicet ut operans in eo, ut patet. 

Ad auctoritatem Damasceni dicitur, quod propter no- 
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strum modum intelligendi, quo superiora inferiorum more 
apprehendimus et nominamus, cum hic aliud sit operari 
in loco et aliud esse in loco, copulavit, de illis loquens, 
esse et operari. Unde ibi non distinguuntur re, sed ratione 
tantum concipiente modum illum per modum operationis, 
et per modum praesentiae. 





ARTICULUS 


SECUNDUS 


UTRUM ANGELUS POSSIT ESSE IN PLURIBUS LOCIS SIMUL 


Supra, qu. vi, art. 2, ad 2; infra, qu. cxi, art. 1; I Sent., dist. xxxvi, qu. rr, art. 2; IV, dist. x, qu. 1, art. 3, qu* 2; 
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Qu. de Anima, art. x, ad 18. 


D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
V) angelus possit esse in pluribus locis si- 
(à mul. Angelus enim non est minoris vir- 
xtutis quam anima. Sed anima est simul 
in pluribus locis: quia est tota in qualibet parte 
corporis, ut Augustinus dicit *. Ergo angelus po- 
test esse in pluribus locis simul. 

2. PRAETEREA, angelus est in corpore assumpto; 
et cum assumat corpus continuum, videtur quod 
sit in qualibet eius parte. Sed secundum partes 
eius considerantur diversa loca. Ergo angelus est 
simul in plurbus locis. 

3. PRAETEREA, Damascenus dicit * quod ubi an- 
gelus operatur, ibi est. Sed aliquando operatur 
simul in pluribus locis, ut patet de angelo sub- 
vertente Sodomam *. Ergo angelus potest esse in 
pluribus locis simul. 

SED CONTRA EST quod Damascenus dicit *, quod 
angeli, dum sunt in caelo, non sunt in terra. 

RESPONDEO DICENDUM quod angelus est virtutis 
et essentiae finitae. Divina autem virtus et essen- 
tia infinita est *, et est universalis causa omnium: 
et ideo sua virtute omnia contingit, et non solum 
in pluribus locis est, sed ubique. Virtus autem 
angeli, quia finita est, non se extendit ad omnia, 
sed ad aliquid unum determinatum. Oportet enim 
quidquid comparatur ad unam virtutem, ut unum 
aliquid comparari ad ipsam. Sicut igitur univer- 
sum ens comparatur ut unum aliquid ad univer- 
salem Dei virtutem, ita et aliquod particulare ens 
comparatur ut aliquid unum ad angeli virtutem. 
Unde cum angelus sit in loco per applicationem 
virtutis suae ad locum, sequitur quod non sit ubi- 
que, nec in pluribus locis, sed in uno loco tantum. 

Circa hoc tamen aliqui decepti sunt. Quidam 





enim, imaginationem transcendere non valentes, 
cogitaverunt indivisibilitatem angeli ad modum in- 
divisibilitatis puncti: et inde crediderunt quod an- 
gelus non posset esse nisi in loco punctali. - Sed 
manifeste decepti sunt. Nam punctum est indivi- 
sibile habens situm: sed angelus est indivisibile 
extra genus quantitatis et situs existens *. Unde 
non est necesse quod determinetur ei unus locus 
indivisibilis secundum situm; sed vel divisibilis 
vel indivisibilis, vel maior vel minor, secundum 
quod voluntarie applicat suam virtutem ad corpus 
maius vel minus. Et sic totum corpus cui per suam 
virtutem applicatur, correspondet ei ut unus locus. 

Nec tamen oportet quod si aliquis angelus mo- 
vet caelum, quod sit ubique. Primo quidem, quia 
non applicatur virtus eius nisi ad id quod primo 
ab ipso movetur: una autem pars caeli est in qua 
primo est motus, scilicet pars orientis: unde etiam 
Philosophus, in VIII Physic. *, virtutem motoris 
caelorum attribuit parti orientis. - Secundo, quia 
non ponitur a philosophis quod una substantia 
separata moveat omnes orbes immediate. Unde 
non oportet ? quod sit ubique. 

Sic igitur patet quod diversimode esse in loco 
convenit corpori, et angelo, et Deo. Nam corpus 
est * in loco circumscriptive: quia commensuratur 
loco. Angelus autem non circumscriptive, cum 
non commensuretur loco, sed definitive: quia ita 
est in uno loco, quod non in alio. Deus autem 
neque circumscriptive neque definitive: quia est 
ubique. 

Et per hoc patet de facili responsio ad obiecta: 
quia totum illud cui immediate applicatur virtus 
angeli, reputatur ut unus locus eius, licet sit con- 
tinuum 3, 





a) infinita est. — infinita P. 
B) oportet. — oportebit. codices et a b. 


Y) est. — dicitur esse codices. — Pro circumscriptive, tribus locis 
circumscriptione FG. 
9) licet sit continuum. — licet non sit continuum edd, aliquae. 


Commentaria Cardinalis Caietani 
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rruLus clarus est. Hoc tamen in eo notandum est, quod 
Ty possint dicit potentiam naturalem ipsorum angelo- 
rum, et ordinariam ipsius Dei: quoniam hic non examina- 
mus quid Dei potentia de hac re possit absolute, sed quid 
rerum ordo habeat. 

In corpore articuli quinque facit: primo, respondet quae- 
sito; secundo, ex hoc excludit quendam errorem; tertio, re- 
movet quandam obiectionem; quarto, infert quam differen- 
ter corpus, angelus, et Deus sint in loco; ultimo, ex dictis 
solvit argumenta. 
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II. Quoad primum, conclusio responsiva habet tres par- 
tes, et est haec: Angelus non est ubique, sed in uno par- 
ticulari loco. - Et probantur singulae particulae. Primo, quod 
non sit ubique, ex differentia inter virtutem angeli et vir- 
tutem divinam: quia altera est finita, altera infinita; altera 
est causa particularis, altera est universalis omnium. 

Deinde probantur secunda et tertia particula simul, scili- 
cet quod sit in uno loco, et quod sit in particulari loco, 
sic. Angelus non potest habere nisi unum effectum particu- 
larem: ergo non potest esse nisi in uno loco particulari. — 
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Antecedens probatur quoad primam partem: quia quod- 
cumque comparatur ad aliquam unam virtutem, comparatur 
ut unum. Quoad tertiam vero, sic: sicut se habet universum 
ens ad Dei universalem virtutem, sic aliquod particulare 
ens ad virtutem angeli; ergo, etc. — Consequentia autem 
probatur: quia angelus non estin loco nisi per applicatio- 
nem virtutis suae ad locum. n . 

II. Circa hanc partem multiplex dubitatio occurrit. Et 
primo, in probatione secundae particulae conclusionis: quo- 
niam aut ibi assumitur falsum, aut non probatur intentum, 
tum ex partc praedicati assumptae propositionis, tum ex 
parte subiecti. Cum enim dicitur: quodcumque comparatur 
ad unam aliquam virtutem, comparatur ut unum , aut est 
sermo de omni virtute universaliter; aut de aliqua, puta 
creata. Si de aliqua, tria inconvenientia sequuntur. Primo, 
quod assumitur probandum. - Secundo, quod male intulisset 
s. Thomas ex hac propositione proportionalitatem universi 
entis ad virtutem. Dei, et particularis entis ad’ virtutem an- 
geli. - Tertio, quod esset irrationabilis restrictio, aut saltem 
ambigua. Quoniam ex duobus capitibus posset forte re- 
stringi propositio haec: scilicet ex differentia inter virtutem 
naturalem et volüntariam ; aut inter virtutem finitam et in- 
finitam. Sed neutra ratione potest restringi. Quoniam an- 
gelus etiam est agens a proposito: ac per hoc, si propositio 
non tenet nisi de virtute naturali, non crit ad propositum. 
Finiti autem et infiniti ratio nihil. facit ad unitatem et plu- 
ralitatem effectus: quoniam virtus naturalis, sive finita sive 
infinita, ad unum est determinata; voluntaria vero, sive 
finita sive infinita, ad opposita se habet, ut patet IX Me- 
laphys. *. Ergo. o f 4 

Si autem universaliter de omni virtute intelligitur, quae- 
stio emergit. Tum quia ex hoc sequitur quod divina virtus 
est determinata ad unum. Tum quia ex hoc ctiam sequitur 
quod virtus agens a proposito sit determinata ad unum. 

IV. Secundo dubium est, de quali unitate virtutis sit 
hic sermo: reali scilicet, an formali, an utraque. simul. Si 
reali tantum, instantia est manifesta de virtute generativa, 
spirativa et creativa Dei, quae sunt una res, et tamen non 
est determinata ad unum. a < 

' Si vero de formali est sermo, tunc propositio, quamvis 
sit vera, non tamen est ad propositum. Quoniam ponere 
multas virtutes formaliter tantum distinctas in angelis, non 
inconvenit: puta virtutem motivim, virtutem custoditivam, 
et sic de aliis, iuxta diversas rationes formales effectus. Et 
sic ex hac ratione non probaretur intentum: quoniam dici 
posset quod angelus, quamvis secundum unam virtuten? sit 
in uno tantum loco, secundum plures tamen est in pluri- 
bus locis. Non enim inconvenit unum et idem agens uti 
pluribus virtutibus simul: ut patet de anima, quae simul 
audit et videt et operationes partis vegetativae et intellectiva: 
agit, unica existens, apud s, Thomam *. Y 

Et per idem habetur quod non intelligit de reali ct for- 
mali simul: hoc enim membrüm infertur a praemisso, ut 
patet. 

: v. Tertio dubium est, de quali unitate effectus sit sermo: 
scilicet de formali; an numerali. Si de formali, non sequi- 
tur intentum: quoniam ex unitate formali non sequitur 
unitas numeralis effectus. : 

f Si de numerali, aut intelligitur de uno numero simpli- 
citer seu omnino, Et tunc hoc est falsum: quia sic seque- 
retur quod angelus non posset movere simul duos lapillos 
discontinuos; quoniam motus illorum essent distincti nu- 
mero, a distinctione subiectorum, nec possent dici unus 
numero nisi forte secundum quid. 

: Aut intelligitur unum numero quocumque modo; quo 
etam modo acervus lapidum est unus. Et sic etiam vi- 
detur esse falsum. Tum quia sequeretur quod Deus non 
nore Be a 
unum aut plura; sed ke Mlerentia in producendo simul 
lite ser mennas dut minus tantum. Et simi- 

r qe esset. differentia Inter cos in existendo in uno 

Mi rfr gei mir tt mic tam, Omnis 

hi. atur ad unum numero secundum hoc: 
sed divina ad unum, idest totum universum; ceterae vero 
ad particularia quaeque. Hoc autem est manifeste incon- 
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veniens: quoniam Deus potest simul plura, ut plura, pro- 
ducere, et in pluribus simul esse. — Tum quia sequeretur 
oppositum principalis intenti : angelum scilicet posse simul 
esse in pluribus locis. Nam si talis unitas numeralis pos- 
sibilis est in effectu ipsius angeli, cum haec unitas non 
requirat continuitatem, qua ratione potest movere simul 
duos lapides distantes ab invicem per cubitum, pari ratione 
potest movere distantes per decem cubitos; cum non sit 
opus, agendo in eos, agere simul in distantiam mediam. Et 
sic posset simul movere duos lapillos, alterum Romae et 
alterum in Francia: et consequenter esset in multis locis, 

VL Ad evidentiam harum difficultatum , sciendum est 
quod effectus dupliciter potest comparari ad suam causam : 
primo, ut obiectum ad potentiam; secundo, ut effectus ad 
causam. Verbi gratia, calefactum comparatur ad virtutem 
calefactivam ut obiectum possibile; et ut effectus executioni 
mandatus. Primo modo attenditur comparatio inter ratio- 
nem formalem cffectus, ct rationem operandi ipsius causae; 
secundo vero modo attenditur suppositum seu individuum 
ipsum effectus, ct operatio causae in actu exercito. 

VII. His ergo duobus modis cum interpretari posset pro- 
positio assumpta *, dicitur quod, si primo modo interpre- 
tetur haec propositio, acquivalet ili: ab uno, inquantum 
unum, non procedit nisi unum; quae de unitate formali 
tam causae quam effectus intelligitur. Et est universaliter 
vera: quoniam omnis virtus respicit unam rationem forma- 
lem in. suo adaequato obiecto; alioquin una non esset for- 
maliter. - Nec ex hoc sequitur * quod potentia rationalis non 
sit ad opposita; aut quod virtus divina non possit plura 
formaliter producere, nisi multiplicata formaliter: quoniam 
tam potentia: rationalis, quam virtus divina, per se primo 
respicit unum, Et de potentia quidem rationali ex IX Me- 
taphy's. * patet, ubi dicitur quod potentia rationalis per se 
primo agit alterum oppositorum, reliquum vero per se se- l 
cundo. De potentia vero divina patet, quia per se primo 
respicit esse, reliqua vero inquantum sunt essendi modi 
et participationes; et propterea potest plura producere for- 
maliter sub ente; quemadmodum et visus potest plures 
colorum species videre, sub uno tamen genere. 

Et per hoc excluditur instantia de multiplicatione for- 
mali virtutis angelicae *. Dicitur enim quod in angelo est 
una virtus operativa: sed eius unitas formalis non atten- 
ditur penes istas rationes formales specificas, sed penes 
genericam seu analogam aliquam rationem, sub qua com- 
prehenduntur multae specificae rationes formales. Unde 
non solum realiter, sed etiam formaliter, eadem est virtus 
qua angelus custodit, praesidet, movet, et facit quidquid 
facit. 

Et sic propositio ista in hoc sensu vera est: non tamen 
sic principaliter intenta, quoniam unitatem numeralem loci 
concludere intendimus. Dixi autem principaliter, quia se- 
cundario est sic intenta: quoniam, ut dicitur V Metaphys. *, i 
quod est unum numero per se, est etiam unum ratione. 

VIII. Quia ergo in secundo sensu * propositio haec est 
principaliter intenta, ad eius evidentiam sciendum est quod, 
quemadmodum ex parte causae invenitur usitata distinctio 
in causam totalem et in causas partiales, idest in causam 
quae in suo ordine sola sufficit, et causas quae plurium 
concursum requirunt eiusdem ordinis, ut patet de pluribus 
trahentibus navem, et de uno solo trahente naviculam; ita 
proportionaliter ex parte effectus distingui potest, ita quod 
quidam est effectus totalis, et quidam effectus partialis. Ita 
quod, quemadmodum partiales causae alicuius effectus di- 
cuntur, non quaecumque duae causae etiam eiusdem ge- 
neris, sed illae tantum quae et in eodem genere causae, 
et in eodem ordine concurrunt ad integrandam unam illius 
ordinis causam (non enim sol et homo partiales causae 
Socratis sunt: sed plures trahentes navem partiales causae 
tractus dicuntur, quia ad integrandum unum perfecte tra- 
hentem conveniunt, ac per hoc vim unius causae totalis 
obtinent, concurrentibus tamen superioribus causis in Or- 
dinibus suis); similiter effectus partiales alicuius virtutis di- 
cuntur, non quicumque duo effectus illius, sed illi tantum 
qui ad integrandum unum totalem effectum. producuntur. 
Ac per hoc, ratio effectus. partialis. distinguitur a ratione 
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effectus totalis in hoc, quod ille necessario fit ut pars al- 
terius, iste vero absolute. - Secundo sciendum est quod effc- 
ctus totalis ad aliquam virtutem tripliciter comparari po- 
test: scilicet ut defeclivus, ut eXcessiyus, cet ut adaequatus. 
Verbi gratia, respectu virtutis motivae hominis, triplex est 
mobile: aliquod adaequatum, aliquod excedens, et aliquod 
minus, ita quod maius illo potest movere, — Tertia distin- 
ctio est de fieri simul, vel successivo. 

IX. Ex his enim tribus distinctionibus habetur inter- 
pretatio illius propositionis. Est enim sic interpretanda ; 


Quodcumque comparatur ut effectus /otalis et adaequatus 
et forma- 
liter, comparatur ut unum numero. Et sic est universaliter 


(vel quasi), et simul, ad virtutem unam realiter 


vera de omni virtute, sive finita sive infinita, sive naturali 
sive libera. Unde et s. Thomas in hoc articulo, post hanc 
propositionem statim subintulit virtuti divinae respondere 
universum ens, quasi adaequatum effectum. — Sed adver- 
tito quod, licet istae tres conditiones sint intelligendae in 
propositione illa absolute, secunda tamen non est opus, si 
contrahitur ad virtutem. angelicam : quia etiam duos effe- 
ctus defectivos non potest simul producere, Tertia quoque 
opus non est, si contrahitur ad virtutem infinitam : quo- 
niam illa quidquid potest producere successive, potest etiam 
producere simul, nisi sit repugnantia ex parte effectus. 

X. Nec ex hoc sequitur aliquod illorum trium incon- 
venientium, quae obiiciendo adducta sunt *. Non sequitur 
primo, quod Deus non possit producere plura numero ut 
plura: quoniam illud unum numero quod respondet suae 
virtuti ut adaequatus effectus, compatitur secum totam la- 
titudinem tam numeralem quam formalem possibilem. Est 
enim illud universum ens: unde, quemadmodum cum de- 
terminatione virtutis creativae ad unum formaliter, idest ad 
esse, stat quod possit plura formaliter, iuxta plures modos 
essendi; ita cum determinatione virtutis eiusdem in actu 
exercito ad unum numero, idest universum, stat multitudo 
ista rerum ex quibus consurgit universum. 

` Nec huic determinationi obstat, quod Deus possit simul 
extra hoc universum aliud universum, vel aliam creaturam 
produxisse. Tum quia universum hoc, et quidquid, et quot- 
cumque, qualitercumque separatim et seorsum produci po- 
nantur, necessario partes erunt universi entis; quamvis non 
essent partes huius vel illius universi. Propter quod notanter 
s. Thomas in littera non assignavit virtuti divinae velut adac- 
quatum effectum, universum, sed universum ens: nec dixit, 
quodcumque fit ab aliqua una virtute ctc., sed quodcumque 
comparatur; ut insinuaret quod de adaequato vel quasi ad- 
aequato effectu loquebatur, qualem constat non esse, respe- 
ctu virtutis divinae, quodcumque ens factum aut factibile, 
sed universum ens tantum, - Tum quia, ut in titulo quae- 
stionis dictum est*, de potentia ordinaria hic est sermo, a qua 
non nisi unum universum emanare potest, ut effectus adae- 
quatus concludens in se multos defectivos et partiales effectus. 

XL Non sequitur etiam. secundum inconveniens. Quo- 
niam attingere aliquos effectus partiales, contingit duplici- 
ter: primo, secundum id in quo conveniunt tantum; se- 
cundo, secundum ea etiam in quibus distinguuntur. Et in 
hoc differunt virtus divina et angelica: quoniam angelica 
attingit multos effectus partiales secundum id tantum in 
quo uniuntur; virtus vero-divina attingit in omnibus uni- 
versi partibus etiam ea in quibus distinguuntur. Et ideo 
angelus unum tantum numero potest simul facere, divina 
vero plura: quia illa non attingit plura nisi ut unum, haec 
vero attingit plura ut unum et ut plura. Propter quod 
s. Thomas in littera, utrumque insinuans, duo dixit: et con- 
venientiam virtutis angelicae ct divinae, in hoc quod sunt 
determinatae ad unum numero; et differentiam, in hoc quod 
divina est determinata ad tale unum numero, ex quo se- 
quitur necessario ipsam attingere plura sub illo uno. Ex 
hoc namque quod universum ens attingitur, consequens 
est quod multitudo, ut multitudo est, attingatur: quoniam 
de ratione universi est habere non solum multa ut unum, 
sed multa ut multa; idest non solum id in quo multa 
conveniunt, puta ordinem, sed ca in quibus distinguuntur, 
Angelica vero virtus est determinata ad unum tale, ex quo 
non sequitur multitudo: quia ad particulare ens. 
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XII. Ad tertium demum inconveniens dicitur quod, 
quamvis angelus possit movere duos lapides discontinuos 
ut partialia mobilia unius totalis motus, consurgentis ex 
duabus passivis partialibus motionibus; non tamen posset 
movere eosdem ut duo mobilia totalia, idest quod neutrum 
moveretur ut compars ulterius. Sicut patet in trahente par- 
yum lignum, potenteque trahere simul ununi aliud acquale: 
ls enim posset trahere ambo simul, ut duo partialia mo- 
bilia eadem actione tracta; non tamen posset, dum trahit 
unum, alia actione seorsum trahere aliud. 

, Quanta autem distantia intercipi possit inter duos par- 
tiales effectus, certum non habemus, Necessarium tamen 
videtur quod, queniadmodum ceterae virtutes finitae natu- 
rales habent certam sphaeram activitatis suae, ultra quam 
non possunt immediate operari (contingit enim aliquid si- 
mul coagulari, ut dicitur de Sensu et Sensato PE sic virtus 
angelica habet certam sphaeram suae activitatis, infra quam 
quaecumque simul moveat, tanquam in loco uno existentia 


respicit. Nec posset illamet simul movere, si alterum co-- 


rum extra sphaeram activitatis suae poneretur, Et propterea 
negatur quod sit eadem ratio de parva et magna distantia 
partialium effectuum inter se. Unde non sequitur quod 
angelus possit esse simul in diversis locis. é 

XIII. Circa illam propositionem, scilicet: angelo potest 
attribui locus indivisibilis vel diyisibilis, maior vel minor, 
secundum quod voluntarie applicat virtutem suam * dubium 
occurrit, an angelus possit in loco divisibili quantumcumque 
parvo, aut quantumcumque magno, esse, Scotus enim, in 
II Sent., dist. iu, qu. vr, tenet partem negativam : et dupliciter 
probat angelum non posse esse in loco quantumcumque 
parvo, quamvis concedat in loco punctali, Primo, ex trige- 
sima quinta Primi Euclidis, ubi dicitur quod quidquid potest 
esse in uno aequalium, potest etiam esse et in alio, si sibi 
figuratio non repugnat. Ex hoc, inquit Scotus, sequitur quod 
angelus potest esse in loco quantumcumque longo: quia 
semper est invenire quadrangulum strictius aequale cui- 
cumque quadrato dato. ~ Secundo, ratione naturali: quia 
sequeretur angelum esse infinitae virtutis. Probatur con- 
sequentia: quia determinata virtute angeli ad. maximum 
locum, posse.illam applicare ad minorem, est aliquantae 
virtutis activae; et posse applicare adhuc ad minorem, est 
magis et perfectius posse, et sic in infinitum; ergo, si potest 
ad locum quantumcumque parviorem se semper transferre, 
erit virtutis infinitae, 

S. Thomas autem tenet in re hac tria. Primo, quod 
potest esse in loco indivisibili. - Secundo, quod non potest 


esse in loco quantumcumque magno. Quia virtus eius est^ 


finita; nec potest arbitrium voluntatis suae cfficax esse nisi 
iuxta vires naturae. — Tertio (et in hoc Scotus discordavit 
ab eo), quod angelus potest esse in loco quantumcumque 
parvo. Quoniam procul dubio potest operari in loco quan- 
tumcumque parvo, cum nulla repugnantia sit ex parte 
effectus aut virtutis etc., ut de se patet: motus enim, lo- 
calis saltem, non determinat sibi minimum locum, ut patet 
VI Physic. *; unde in quantumcumque parvo potest cau- 
sari ab angelo. d 

XIV. Ad rationes autem Scoti faciliter responderi potest. 
Ad primam quidem, quod non est ad propositum propo- 
sitio Euclidis: quoniam manifeste loquitur de esse in loco 
commensurative, volens quod omne commensurabile alteri 
aequalium, sit comniensurabile reliquo, nisi figuratio ob- 
stet; quod ridiculum est ad propositum reducere. - Quam- 
vis etiam posset secundo dici, quod aliud est posse. esse 
in quantumcumque longo simpliciter; et aliud est posse 
esse in quantumcumque longo respectu datae magnitudi- 
nis: sicut aliud est posse in infinitum crescere simpliciter; 
et aliud, posse in infinitum crescere secundum partes aufe- 
ribiles ex data linea, ut patet III Physic. *. Quamvis enim 
longum in infinitum simpliciter non posset respondere an- 
gelo, quod tamen esset infinite longum per restrictiones 
assignati quadrati, posset respondere angelo ut locus unus: 
tale enim esset simpliciter finitum secundum longitudinem, 
€t nunquam, quacumque excrescentia facta, excederet certam 
quantitatem. Ác per hoc, nisi longitudo intantum protrahe- 
retur quod exiret sphaeram activitatis angeli, qua ratione 
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posset operari in quadratum, posset etiam in quadrangu- 
lum. Si autem sphaeram activitatis exiret, iam, habetur 
ratio quare in illo esse non posset: obstaret crim exitus 
extra sphaeram, quemadmodum Euclides dicit quod cor- 
porali alicui. obstaret figuratio. e 

Ad secundam rationem dicitur, quod falsum est maioris 
virtutis esse ad minorem et ad minorem locum se posse 
applicare: hoc enim non est ex quantitate virtutis, sed ex 
libertate pendet, ut s. Thomas dicit. Unde quamvis appli- 
care se ad totum locum sit aliquantae- virtutis, quia nullus 
effectus potest esse quin ab aliquanta virtute sit; applicare 
tamen se ad maiórem vel minorem infra propriam sphae- 


c 
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ram, non maiorem aut minorem, per se loquendo, exigit 
virtutem, sed libertatem usus illius. 

XV. Et per hoc patet quid, secundum s. "Thomam, de 
alia ambiguitate, quam in fine movet Scotus, tenendum sit; 
an scilicet, si angelus est in loco, de necessitate sit in tanto 
loco determinate, puta unius palmi. Ipse enim reputat 
utramque quaestionis partem nullum parere inconveniens, 
Ex dictis autem. s, Thomae manifesta sequitur negativa, ita 
quod affirmativa opposita inconveniens induceret: quia se- 
queretur quod latitudo usus virtutis angelicae non esset 
libera, sed naturalis, quemadmodum applicatio animae ad 
corpus, in altero tamen genere causae. 


ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM PLURES ANGELI POSSINT SIMUL ESSE IN EODEM LOCO 


I Sent, dist, xxxvit, qu. i, art. 3; De Pot, qu. tit, art. 7, ad 11; art. 10, ad t1; 
Quodl. 1, qu. 11, art. 1, ad 2. 5 


SEzOD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
S T angeli possint simul esse in eodem 

A loco. Plura enim corpora non possunt 
Şesse simul in eodem loco, quia replent 
locum. Sed angeli non replent locum: quia solum 





' corpus replet locum, ut non sit vacuum, ut patet 


* Cap. 1, n. 25 
gi Yit, D. 1,2. 
S. Th. lect. ix, x. 








* Cap, vit sqq; - 
S T leet. ER 


* Locis cit in art. 
praec., arg. t. 


* Cf. art, prace., 
Comment. n. 1. 


per Philosophum, in IV Physic. * Ergo plures an- 
geli possunt esse in uno loco. 

2. PRaETEREA, plus differt angelus et corpus 
quam duo angeli. Sed angelus et corpus sunt si- 
mul in eodem loco: quia nullus locus est qui 
non sit plenus sensibili corpore, ut probatur in 
IV Physic.* Ergo multo magis duo angeli possunt 
esse in eodem loco. 

3. PRAETEREA, anima est in qualibet parte cor- 
poris, secundum Augustinum *. Sed daemones, 
licet non illabantur mentibus, illabuntur tamen in- 
terdum corporibus: et sic anima et daemon sunt 
simul * in eodem loco. Ergo, eadem ratione, quae- 
cumque aliae 'spirituales: substantiae. 

SED CONTRA, duae animae non sunt in eodem 
corpore. Ergo, pari ratione, neque duo angeli in 
eodem loco. A 

RESPONDEO DICENDUM quod duo? angeli non sunt 
simul in eodem loco. Et ratio huius est, quia 


impossibile est quod duae causae completae sint 
immediatae unius et eiusdem rei. Quod patet in 
omni genere causarum: una enim Y est forma pro- 
xima unius rei, et unum est proximum movens, 
licet possint esse plures motores remoti. — Nec 
habet instantiam de pluribus trahentibus navem: 
quia nullus eorum est perfectus motor, cum virtus 
uniuscuiusque sit insufficiens ad movendum; sed 
omnes simul sunt in loco unius motoris, inquan- 
tum omnes virtutes eorum ? aggregantur ad unum 
motum faciendum. - Unde cum angelus dicatur 
esse in loco per hoc quod virtus eius immediate 
contingit locum per modum continentis perfecti, 
ut dictum est *, non potest esse nisi unus angelus 
in uno loco. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod plures angelos 
esse in uno loco non impeditur propter impletionem 
loci, sed propter aliam causam, ut dictum est ` 

ÀD' SECUNDUM DICENDUM quod angelus et corpus 
non eodem modo sunt in loco: unde ratio non 
sequitur. ; ' 

AD TERTIUM DICENDUM quod nec etiam daemon 
et anima comparantur ad corpus secundum ean- 
dem habitudinem causae; cum anima sit forma, 
non autem daemon. Unde ratio non sequitur. 











a) sunt. simul. — sunt PGab. — quaecumque om. BD. 
p) dio. — plures B. : 
y) una enim — quia una. Pab. — Alterum cst om, BD, 


ò) virtutes corum. — virtutes Pb. — Pro aggregantur, congregantur 
ABCDE. 


£) forma. — corporis forma B. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


repe clarus est ex praedictis *: quaeritur enim directe 
de possibili secundum rerum potentiam. 

. In corpore articuli unica conclusione respondet quac- 
sito: Angeli plures non possunt simul csse in uno loco. — 
Probatur sic. Impossibile est duas causas totales et imme- 
diatas simul esse eiusdem effectus: ergo impossibile est plu- 
res angelos esse simul in eodem loco. 

Probatur antecedens inductive et in causis efficientibus 
et formalibus. Deinde ex illa particula żotalis, seu perfe- 
cta, excluditur instantia de pluribus immediate trahentibus 
navem, — Consequentia vero probatur ex co quod angelum 
esse in loco, nihil aliud est quam perfecte et immediate 
continere illum in genere causae efficientis, : 

Ir Circa hanc conclusionem , adverte. quod dupliciter 
potest intelligi: scilicet de potentia naturali, ct de potentia 
Eh Et si quidem intelligatur de potentia DAE amine 
habet instantias. Tum quia nulla apparet contradictio plu- 


res angelos virtute divina alligari uni et eidem loco: immo 
de facto forte est de pluribus animabus damnatorum ac- 
qualis omnino demeriti, — Tum quia confusio operationum, 
quamvis sit inconveniens quoddam sequens ex hoc quod 
angeli sunt in eodem loco, non liquet tamen quod sit 


omnino impossibilis *. -Tum quià duo corpora simul esse * 
t. p H nnt . t e 
in eodem loco, non est sic impossibile; quamvis, nisi hoc 


fide teneremus, diceremus quod implicat contradictionem. 
„Si vero de naturali potentia intelligitur, tria obstant. 
Primum est medium assumptum a s. Thoma. -Propositio 
enim illa, impossibile est duas causas completas immediatas 
eiusdem ordinis esse simul eiusdem, verificatur de impos- 
sibili logico: quoniam fundatur super hoc, quod seque- 
rentur aliter duo contradictoria, scilicet quod idem simul 
dependeret et non dependeret a sua per se causa. Patet 
sequela: -quia stante dualitate causarum per se, ex una 
parte sequitur, ergo effectus dependet ab utraque, quia 


"Aman 


* [n corpori. 
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ponuntur illus per se causae in esse vel fieri; ex altera 
vero parte sequitur, ergo effectus a neutra dependet. Patet 


sequela: quia ab illa non dependet, qua seclusa nihil minus. 


esset vel fieret; sed quamvis altera earum seclusa, effectus 
esset vel fieret; ergo a neutra pendet. Ergo implicat con- 
tradictionem. — Secundum est, quia non inconvenit in uno 
et eodem loco, secundum easdem partes, produci simul duos 
diversarum rationum effectus ab agentibus diversarum ra- 
tionum: potest enim unum et idem, secundum eandem 
partem, ab uno agente fieri calidum, et ab alio fieri album, 
et ab alio fieri dulce. Simul ergo poterunt, et naturaliter, 
plures angeli in eodem esse loco. - Tertium est, quod se- 
eundum hoc praesentia ordinis non videtur esse sufficiens 
ratio existendi in loco: quoniam plures angeli possunt uni 
et eidem loco praesentes sic esse, quoniam ex hoc non 
sequitur confusio operationum. 

III. Ad hoc breviter dicitur, iudicio meo, quod conclusio 
intelligenda est non de potentia logica, sed de potentia na- 
turali. Moveor autem ad hoc ex parte medii assumpti a 
s. Thoma: quoniam illud medium non habet locum nisi 
in naturali modo quo angelus est in loco, scilicet per 
operationem suam; cum tamen constet daemones locari 
per pati, potius quam per agere. — Moveor quoque ex parte 
conclusionis propositae in littera: fecit enim categoricam 
propositionem de inesse, scilicet quod duo angeli non sunt 
simul in eodem loco; et non modalem de possibili. - Moveor 
tertio ex consuetudine s. Thomae, qui semper ex propriis, 
et de propriis rei de qua agitur, determinare consuevit. 
Quaerimus enim hic, ut in titulo diximus *, quid rerum 
ordo habeat, non quid Dei potentia possit. 

IV. Unde ad instantias in oppositum * dicendum est. Et 
ad primam dicitur dupliciter. Primo quod, cum tales duae 
causae se habeant ut causae eiusdem rationis solo numero 
distinctae, ut patet, dicitur quod ibi non est contradictio. 
Tum quia non ab omnibus videtur concedi quod hic ef- 
fectus sit per se ab hac causa; propterea quia posset esse 
hic, et non ab hac causa, ut dicunt. Tum quia, concessa 
perseitate, non sequitur contradictio, sed superfluitas: nam 
non sequitur quod dependeat ab utraque et neutra, sed 
quod dependeat ab utraque inquantum uniuntur; cum quo 
stat quod ambae istae sint falsae, ab utraque dependet, et, 
a neutra dependet. Declarantur haec, et patent, si fingas 
duo luminosa eiusdem rationis et virtutis, aeque proxima 
alicui secundum se totum medio primo illuminabili per- 
fecte, idest in summo, a quovis eorum. Et ut non negetur 
ista fictio, nec dissimilis sit proposito, ponantur per Dei 
potentiam illa duo luminosa in eodem loco. Tunc quae- 
ratur, aut medium illuminatum erit ab altero, aut utro- 
que, etc.: est enim iste praecise casus de quo disputamus. 
Unde cum talis fictio non implicet contradictionem, sed de 
potentia Dei absoluta posset poni in esse; sequitur quod 
ponere duas totales etc., non sit impossibile logicum, sed 
physicum. Quocirca, in tali casu, illa duo luminosa se 
haberent ut partes unius luminosi, superexcedentis in duplo, 
vel amplius, sua activitate potentiam passivam cui appro- 
ximatur: a quo constat quod non secundum partes divisim, 
sed ut uniuntur in uno, effectus dependeret. Et sic, in pro- 
posito, a duobus agentibus, non ut duo sunt, dependeret, 
sed ut uniuntur: duo tamen essent. — Secundo dicitur, quod 
aliud est plures angelos esse simul in eodem loco, et aliud 
est plures angelos esse naturaliter simul in eodem loco: 
primum enim non implicat contradictionem, dato quod 
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secundum implicaret contradictionem , propter rationem 
adductam. Et sic posset sustineri, iuxta istam distinctionem, 
utraque pars. Propter quod s. Thomas conclusionem qui- 
dem de inesse, maiorem autem assumpsit de impossibili: 
logico quidem, loquendo de talibus causis ut plures sunt; 
physico autem, loquendo de eisdem causis pluribus, sed 
non inquantum plures. 

Ad secundam instantiam dicitur quod, cum angelus sit 
per se in loco ut operans in operato, quemadmodum ope- 
rata contingit esse diversa realiter et formaliter, et tamen 
esse unum subiecto; ita non inconvenit plures angelos esse 
in eodem loco materialiter, non tamen formaliter. 

Ad tertiam dicitur quod , sicut naturaliter fieri nequit 
ut duo agentia naturalia perfecta et eiusdem ordinis, etc., 
sint aeque approximata immediate uni et eidem passo se- 
cundum eandem rationem; ita naturaliter est impossibile 
ut duae intelligentiae sint praesentes uni et eidem loco se- 
cundum eandem potentiam passivam. Et ratio utrobique 
est, quia tam natura quam intellectus horret superfluitates, 
tanquam otiosas. Unde nec ex hoc prohibetur praesentia 
ordinis a sufficienti ratione locandi angelum *. 

V. Circa probationem congequentiae *, dubium occurrit: 
quoniam assumpta propositio, scilicet, angelus est in loco 
per modum continentis perfecti, non videtur necessaria. 
Quoniam perfectio causalitatis aut est conditio necessario 
requisita ad hoc quod angelus sit in loco, aut est conditio 
necessario concomitans ad idem: sed neutrum potest dici: 
ergo, etc. Quod enim non necessario requiratur, patet ex 
duobus. Tum ex pluribus trahentibus navem, quorum 
quilibet, seclusa corporeitate, diceretur esse ibi. Tum ex eo 
quod supra * dixit s. Thomas, quod angelus est in loco per 
applicationem suae virtutis immediate qualitercumque. - 
Quod vero non necessario concomitetur, ex eo patet, quod 
angeli sunt virtutis finitae; et possunt eiusdem rationis 
effectum immediate producere in loco. Ex his enim duobus 
manifeste sequitur quod est possibile aliquem effectum, 
puta motum localem alicuius concutiendae molis, debere 
produci, ad quem plurium angelorum motivae virtutes re- 
quirantur. 

VI. Ad hoc est dicendum quod, cum praesens quaestio 
sit de potentia naturali, et non logica, sat est si propositio 
ista necessaria est necessitate physica, idest ut in pluribus. 
Et quoniam haec sunt remotissima a sensibus, sat est si 
est nobis nota propositio haec ex mediis rationabilibus, ut 
patet ex II Caeli * et XII Metaphys. ** Consentaneum siqui- 
dem est rationi, ut quilibet angelus tantum dignitatis inter 
causas obtineat, ut imperfectionis huius quae est esse causam 
partialem, expers sit: quoniam dignitas haec astris omnibus 
tributa a natura creditur; quanto magis immaterialibus cau- 
sis, quarum minima excedit incomparabiliter omnem cor- 
poralem causam. - Accedit ad haec quod boni angeli, virtute 
suffulti divina, ad loca haec applicantur: et ideo ad omnia 
ad quae mittuntur, sufficere dixit s. Thomas in I Sent., 
dist. xxxvi *. 

Unde ad rationes in oppositum non oportet aliter re- 
spondere. Quoniam fatemur quod propositio illa non est 
necessaria necessitate logica, sed physica. Et rursus quod 
eius necessitas talis non est, nisi probabiliter nota nobis. 
Et propterea posset sustineri, si quandoque invenitur a 
Sanctis aut illustribus Doctoribus dictum, angelos plures 
esse in eodem loco; quod Ricardus * sentire videtur. 
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, , u * Dei 
rise d Et m enii tria. . i n Tertio: utrum motus angeli sit in tempore ve] 
Primo: utrum angelus possit moveri localiter. | in instanti. 
ARTICULUS PRIMUS s 
*Di 
- UTRUM ANGELUS POSSIT MOVERI LOCALITER 
1 Seul, dist. xxxvit, qu. 1v, art. t} Opusc. XV, de Angelis, cap. xvii. 
DWED PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod | secundum exigentiam cius, ut? habeat continu- ; 
à IN J angelus non possit moveri localiter. Ut tatem ex loco; sed est motüs non continuus, 
* Cap, 1v, N. 13 AVA enim probat Philosophus in VI Physic. *, Quia enim angelus non est in loco NISI Y secun- — 1 
PR rent YGS Sydlum impartibile movetur: quia dum | dum contactum virtutis, ut dictum est *, necesse «q... 
d aliquid est in termino a quo, non movetur; nec | est quod motus angeli in loco nihil aliud sit quam 
étiam dum est in termino ad quem, sed tunc mu- | diversi contactus diversorum locorum successive 
tatim est; unde relinquitur quod omne quod mo- | ct non simul: quia angelus non potest simul esse 
vetur, dum movetur, partim est in termino a quo, | in pluribus locis, ut supra * dictum est. Huiusmodi 
et partim in termino ad quem. Sed angelus est | autem contactus non est necessarium esse con- 
impartibili. Ergo angelus non potest moveri lo- | tinuos. LOT 
caliter. ; Potest tamen in huiusmodi contactibus conti- 
2. PRAETEREA, motus est actus imperfecti, ut | nuitas quaedam inveniri. Quia, ut dictum est 5, ':* 
SEP hs dicitur in III Physic.” Sed angelus beatus non est | nihil prohibet angelo assignare locum divisibilem, 
S be Anma, imperfectus. Ergo angelus beatus non movetur | per contactum suae virtutis; sicut corpori ass 
2.5 S The. localiter. gnatur locus divisibilis, per contactum suae ma 
a , 3. PRAETEREA, motus non est nisi * propter | gnitudinis. Unde sicut corpus successive, et non 
indigentiam. Sed sanctorum angelorum nulla est | simul, dimittit locum in quo prius erat, et ex hoc Ail 
indigentia. Ergo sancti angeli localiter non mo- | causatur continuitas in motu locali cius; ita etiam — — 2s; 
ventur. i - angelus ? potest dimittere successive locum divis 
Sep cCoNTRA, ciusdem rationis est angelum bea- | bilem in quo prius erat, et sic motus eius eri 
tum moveri, et animam beatam moveri. Sed ne- | continuus. Et potest etiam totum locum simul 
cesse est dicere animam beatam localiter moveri: dimittere, et toti alteri loco simul se applicare: 
cum sit articulus. fidei quod Christus, secundum | et sic motus cius non erit continuus. 
ee ce rdg ad inferos. Ergo angelus beatus ds PRIMUM ERGO DICENDUM quod illa ratio du- 
REsroNDEO DICENDUM quod angelus beat Fi ran E in proposito, Fripe WA 
moveri localiter. Sed dod Ey l RIS potest | demonstratio Aristotelis procedit de indivisibii 
convenit corpori et angelo, ita alâmet" EM ep aed quanntatem, gui nenponde did i 
cundum locum. Corpus enim est in lacri cri se- | necessitate indivisibilis. Quod non potest dici & 
tum continetur sub loco, et comr in id e d . ! i ioc 
Unde oportet quod etiam motus poa, d Seetido, quia demonstratio Aristotelis ip 
dum locum, commensuretur loco, et it endum ih TE EA - Cg Meteo Lys v Sd 
exigentiam cius. Et inde est quod Secundum con- bus P d. GUT gia. aliquid m Es ad 
ünuitatem magnitudinis est continuitas motus: et x ge Uus, OH dii ese di pc 
Secundum prius et posterius in magnitudine ' edd Pese or nu d Scri E ibat 
prius et posterius in motu locali corporis. t di Low em rem, motus diceretur ; unde in quo i 
citur in IV Physic, * — Sed angelus de. E 4- | Horum ubi res esset, illa posset dici moveri. ' + 
oco ut commensuratus et contentus, sed ; in | continuitas motus hoc impedit: quia nullum d 
ut continens, Unde motus an cli x l magis | tinuum est in termino suo, ut patet, qui. lin , 
oportet quod comme 8 1 loco, noñ | non est in puncto. Et ideo oportct quod MES x aua 
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norum, dum movetur; sed partim in uno, et partim 
in altero. Secundum ergo quod motus angeli non 
est continuus, demonstratio Aristotelis non pro- 
cedit in proposito. - Sed secundum quod motus 
angeli ponitur continuus, sic concedi potest quod 
angelus, dum movetur, partim est in termino a 
quo, et partim in termino ad quem * (ut tamen 
partialitas non referatur ad substantiam angeli, 


sed ad locum): quia in principio sui motus con-.- 


tinui, angelus estin toto loco divisibili a quo in- 
cipit moveri; sed dum est in ipso moveri, est in 
parte primi loci quem deserit, et in parte secundi 
loci * quem occupat *. — Et hoc quidem quod possit 
occupare partes * duorum locorum, competit an- 
gelo ex hoc quod potest occupare locüm divisibi- 
lem per applicationem suae virtutis, sicut corpus 
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per applicationem magnitudinis. Unde sequitur de 
corpore mobili secundum locum, quod sit divisi- 
bile secundum magnitudinem: de angelo autem, 
quod virtus eius possit applicari alicui divisibili. 
ÅD SECUNDUM DICENDUM quod motus existentis in 
potentia, est actus imperfecti. Sed motus qui est 
secundum applicationem virtutis, est existentis in 
actu: quia virtus rei est secundum quod actu est. 
AD TERTIUM DICENDUM quod motus existentis in 
potentia, est propter indigentiam suam: sed motus 
existentis in actu, non est propter indigentiam 
Suam, sed propter indigentiam alterius. Et hoc 
modo angelus, propter indigentiam nostram, lo- 
caliter movetur, secundum illud Hebr. 1*: Omnes 
Sunt. administratorii spiritus, in ministerium missi 
propler eos qui haereditatem capiunt. salutis. 





n) loci. = Om. codices ct cd. a. 


0) partes. — partem P. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus est. — In corpore articuli duo principaliter 
T icc Primo, proponit conclusionem responsivam ha- 
bentem duas partes, scilicet: Angelus potest moveri localiter, 
aequivoce tamen respectu corporis. Secundo, declarat et 


probat simul eam, quoad tria: primum est, quod non ea-- 


dem ratione motus competit corpori et angelo; secundum 
est, quid sit ipse motus angeli 5; tertium, qualis sit **, 

II. Quoad primum, talem rationem inducit. Corpus est 
in loco ut contentum et commensuratum: igitur motus 
eius necessario est secundum exigentiam loci: ac per hoc, 
ex continuitate eius est continuitas motus, eet ex priori 
et ex posteriori eiusdem est prius et posterius in motu. 
Angelus vero est in loco ut continens locum, non com- 
mensuratam eidem: igitur eius motus non est necessario 
secundum exigentiam loci, nec continuus. — Assumpta patent 
ex dictis in praecedente quaestione *, et ex VI Physic. ** 

III. Remanent tamen hic duo dubia, Primum est, quia 
s. Thomas in processu isto arguit a destructione antece- 
dentis ad destructionem | consequentis; ac per hoc sophi- 
stice procedere videtur. — Secundum est, an vera sit pro- 
positio illa causalis, quod continuitás ex magnitudine seu 
spatio redundet in motum per hoc, quod mobile com- 
mensuratur illi magnitudini, Ex hoc enim pendet quaestionis 
multiplicis solutio: an scilicet indivisibile possit moveri ut 
subiectum veri motus localis continui; et an divisibilitas 
spatii sola sit sufficiens ratio continuitatis motus, etc. Et 
quoniam haec dubitatio VI Phy-sic. est propria, ideo ibidem 
discutienda est, Domino concedente; ubi opinio et rationes 
Scoti circa hoc, in II Sent., dist. n, qu. 1x, examinabuntur. 

Ad primam tamen dubitationem, pro nunc dicendum 
est quod processus s. Thomae fundatur super illa regula 
tradita in I Poster. *: si affirmatio est causa affirmationis, 
negatio est causa negationis; quae tenet in propriis causis, 
qualem se assumere suppónit hic. 

IV. Quoad secundum*, intendit hoc: Motus angeli est di- 
versorum locorum virtualis contactus successive. — Et decla- 
ratur quoad duo. Et quod sit contactus: quia esse in loco 
nihil aliud est quam virtualiter tangere locum. Et quod 
sit diversorum locorum: quia non potest esse simul in plu- 
ribus locis, ac per hoc diversa loca tangi successive oportet. 
Sed quoniam diversa loca contingit non simul tangere, 
intercedente quiete media, et tunc tales contactus non di- 
cerentur angeli motus; ideo additur ly successive, idest 
immediate et consequenter se habendo. 

V. Quoad tertium *, intendit hoc: Motus angeli potest 
esse continuus, et non continuus, - Et declaratur utraque 
pars: quia potest, totum locum simul deserendo, ad alium 
se transferre; et potest, paulatim unum deserendo, partem 
alterius continue occupando acquirere. 








VI. Circa praedicta, adverte diligenter quod mens s. Tho- 
mae expresse, et absque dubitatione, sentit motum localem, 
proprie loqueüdo, non convenire substantiis spiritualibus: 
sed quemadmodum abusive et aequivoce, nominibus utendo 
ut plures, dicitur substantias spirituales esse in loco, ita 
et moveri localiter. Unde moveri eas non est esse subie- 


* Vers. it. 


ctum motus, sicut nec locari est eas esse subiectum ubi; | 


sed virtualiter tangere, in genere causae efficientis, diversa 
locà. 

Et ex hoc patet primo, quod inanis fuerit labor Scoti, 
in loco allegato *, ad probandum angelum posse vere mo- 


veri localiter, quia susceptivum alicuius generis, et non: 


indeterminatum nec illimitatum, etc. Supponit enim quod 
nunquam probavit, angelum scilicet esse susceptivum ipsius 
ubi definitivi secundum substantiam, ut in quaestione prae- 
cedente dictum est *, — Patet secundo, quod non consona 
eorum videtur sententia, qui vel s. Thomae attribuunt sub- 
stantias spirituales motu locali localiter vere moveri; vel 
hoc de mente eius suspicantes, ut vérum asserunt; et, quod 
amplius est, gloriantur se intelligere s. Thomam. 

VII. Circa continuitatem motus angeli dubium occurrit, 
an ibi sit una tantum operatio, an multae. Si enim una 
est, in uno tantum loco per illam erit: et sic moveretur 
et non moveretur simul; quia esset in diversis locis pro- 
pter motum, et esset in uno tantum loco propter unitatem 
operationis. — Sequitur etiam quod motus angelicus male 
definitus esset per diversitatem contactuum: quoniam uni: 
tas operationis infert unitatem contactus. $ 

Si vero necessario multae ibi sunt operationes, sequitur 
quod non sit motus continuus, — Et sequeretur etiam quod 
angelus non posset manutenere seu continuare .càndem 
operationem de loco ad locum: quod tamen homo potest. 

VIII. Ad hoc dicitur quod, cum dicitur angelus moveri 
motu continuo, contingit et unam tantum, et multas inter- 
venire operationes. Ad cuius evidentiam, duae distinctiones 
notandae sunt. Prima est. Dupliciter potest intelligi ange- 
lum continue applicari diversis locis: primo modo, ita quod 
locus et patiens sese comitentur, quoad unitatem et diver- 
sitatem; alio modo, ut cum diversitate locorum sit unitas 
patientis, Tertius siquidem modus, scilicet cum diversitate 
patientium sit unitas loci, non est ad propositum: quia 
localis mutatio ibi non intervenit, de qua modo loquimur. ~ 
Secunda distinctio est, quod operationem esse unam aut 
multas, contingit dupliciter: uno modo, secundum quod 
exit ab operante; alio modo, secundum quod terminatur 
in patiens. Et hoc dupliciter: scilicet vel in ordine ad ali- 
quid extrinsecum ipsi patienti; vel secundum seipsum. 

Ex his enim patet primo quod, sive angelus dicatur 
moveri ex eo quod eundem lapidem defert de loco ad 
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locum, sive ex co quod unam magnam aquam quaulatim 
per partem post pariem continue movet, semper intervenit 
diversitas contactus et operationis ex parte patientis; vel 
in ordine ad estrinsecum tantum, scilicet magnitudinem 
seu spatium, ut quando defert lapidem; vel in ordine ad 
extrinsecum et secundum seipsum patiens, ut quando modo 
praedicto movet. aquam. Concurrere autem in hac conti- 
nuitate diversitatem. operationis cx parte operantis, nec 
video esse necessarium, nec impossibile: sat enim est ad 
salvandam descriptionem motus angelici, talis diversitas 
contactuum ex parte patientis. - Neque sequitur ex unitate 
operationis quod per eam non attingat. diversa loca con- 
tinue: sicut ex unitate corporis locati non sequitur semper 
in eodem locó esse. Sed quemadmodum cum corpus mo- 
vetur, in qualibet parte temporis, et in quibuscumque in- 
stantibus, est in diversis locis (alioquin quiescerct); in sin- 
gulis tamen instantibus in uno sibi adaequato est loco: ita 
angelus operans operatione una ex parte sui, multiplici 
vero ex parte passi, simpliciter vel secundum quid, in quo- 
cumque instanti unum respicit locum; in singulis tamen 
partibus temporis, et in quibuscumque duobus instantibus, 
diversa attingit loca. 

IX; In responsione ad primum, dubium- occurrit, co 
quod s. Thomas et sibi ipsi et veritati contrarius videtur, 
dum dicit quod angelus potest dici moveri, dum est in 
termino a quo vel ad quem. Nam in I Sent., dist. xxxvi, 
qu. 1v, att, t, ad 3, dicit quod angelus in neutro termino 
movetur, sed in successione unius ad alium. Et ratio est, 
quia motus angeli non componitur ex motibus, sed ex 
mutatis esse potius; ac per hoc, partes motus eius non 
sunt motus, et consequenter in neutro termino movetur. - 
Et confirmatur. Quia motus angeli comparatur ad esse in 
terminis, sicut numerus ad unitates, apud s. Thomam ?: et 
consequenter, sicut numerus non potest dici esse, altera 
tantum unitate existente, ita nec angelus moveri, altero tan- 


tum termino existente, Et sic, quemadmodum motus con- 
tinuus non est suo termino adveniente, jta nec motus angeli: 
cuius oppositum hic dicitur. 

X. Ad huius difficultatis solutionem, duo attendenda 
sunt. Primum est, quod termini motus angelici sunt de 
natura instantanearum mutationum quoad hoc, quod in eis 
invenitur simul fieri et factum esse, ut dicitur VI Physic. *, 
Ira quod terminus quicumque angelici motus potest dis- 
tingui in fieri et factum cssc: et inquantum continet in 
se factum esse, verificatur negativa, scilicet quod in co an- 
gelus non movetur; inquantum vero continet in se fieri, 
verificatur affirmativa, scilicet quod in eo angelus movetur, 
Et merito, quia terminus a quo motus angelici non habet 
rationem partis motus, nec rationem termini a quo, nisi 
in respectu ad succedentem terminum; et e contra de ter- 
mino ad quem: secundum (ales tamen respectus successio 
attenditur terminorum, et consequenter motus angelicus, — 
Secundo attendendum est quod, cum motus sit de genere 
successivorum, et non permanentium, motus angelicus se 
habet non ut numerus permanens, sed ut numerus succes- 
sivus. Numerum autem successivum constat sufficienter esse, 
si in successione suarum unitatum est, Unde non requirit 
unitates ex quibus componitur, simul esse, Sed esse in 
actu successivo. - Et ex his patet responsio ad obiecta. 

Nec mihi imponas quod in loco termini a quo dixerim 
respectum esse ad terminum ad quem, cum angelus, relin- 
quendo lapidem in quo fuit, caelo empyreo se applicaverit. 
Sed ex verbis meis accipito potius quod in ipso angelo 
operante circa unum terminum, est actus permixtus poten- 
tiae, pro quanto, operando circa illud, operabitur imme- 
diate circa aliud. Et similiter operatio circa terminum ad 
quem, habet necessario duo: scilicet succedere praecedenti, 
terminando praedictam potentiam; et id quod est absolute: 
et quandoque tertium, scilicet permixtam potentiam ad suc- 
cedentem operationem. . s 





ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM ANGELUS TRANSEAT PER MEDIUM 


I Sent, dist. xxxvi, qu. 1v, art. 25 Quodl. ] qu. ut, art. 2, 


angelus non transeat per medium. Omne 
enim quod pertransit medium, prius 
M ypertransit locum sibi aequalem , quam 
maiorem. Locus autem dequàlis angeli *, qui est 
indivisibilis, est locus punctalis. Si ergo angelus 
in suo motu pertransit medium, oportet quod nu- 
meret puncta infinita suo motu: quod est im- 
possibile. i 
, 2. PRAETEREA, angelus est simplicioris substan- 
tiae quam anima nostra. Sed anima nostra sua 
cogitatione potest transire de uno extremo in 
aliud, non pertranseundo medium: possum enim 
cogitare Galliam et postea Syriam, nihil cogitando 
de Italia, quae est in medio. Ergo multo magis 
angelus potest de uno extremo transire ad aliud 
non per medium. i 
SED cowTmA, si angelus movetur de uno loco 
ad alium, quando est in termino ad quem, non 
movetur, sed mutatus? est. Sed ante omne mu- 
tatum esse praecedit mutari: ergo alicubi existens 
movebatur. Sed non movebatur! dum erat in ter- 





. mino a quo. Movebatur ergo dum erat in medio. 


Et ita oportet quod pertranseat medium 
RESPONDEO DICENDUM quod, sicut supra * dictum 
est, motus localis angeli potest esse continuus °, 
et non continuus *. Si ergo sit continuus, non po- 
test angelus moveri de uno extremo in alterum, 
quin transeat per medium: quia, ut dicitur in 


V Physic. *, medium est in quod prius venit quod ; 


continue mutatur, quam in quod mutatur ultimum; 
ordo enim prioris et posterioris in motu continuo, 
est secundum ordinem prioris et posterioris in ma- 
gnitudine, ut dicitur in IV Physic. * 

, Si autem motus angeli non sit continuus, pos- 
sibile est quod * pertranseat de aliquo extremo 
in aliud, non pertransito medio. Quod sic patet. 
Inter quaelibet enim duo extrema loca sunt infi- 
nita loca media; sive accipiantur loca divisibilia, 
sive indivisibilia *. Et de indivisibilibus quidem € 
manifestum ést: quia inter quaelibet duo puncta 
sunt infinita puncta media, cum nulla duo puncta 
consequantur se invicem sine medio, ut in VI 
Physic. * probatur. - De locis autem divisibilibus 








a) angeli. — angelo B. 

f) mutatus. - mutatum. ACDEFGab. 
y) movebatur. - Om. ARCE. 

$) continuus. — ct continuus ABD. 
t) possibile est quod.— impossibile est quin codd., et ita interpretatur 


Caiet, (cf. Comment, n. m); impossibile est quod edd, ab. — Pro non por- 


transito medio, non pertranseundo. medinm B, in pertransito medio 
edd. a b. 


X) quidem. — Omittunt Pab. 





"Vide OM 














* Ci. nun 


e BN 


"ras. 


n, 2.26 
TEA 


Ex 


i 1. $7 
ct, Xll 


9.2 
lect. 








TTE 


* Cf. num. 


* Cf. num 


* Cf. num. rv. 


* Cf. num. 


cet Ment 


QUAESTIO LIII, ARTICULUS II 33 


necesse est etiam * hoc dicere, Et hoc demonstra- 
tur ex motu continuo alicuius corporis. Corpus 
enim non movetur de loco ad locum nisi in tem- 
pore. In toto autem tempore mensurante motum 
corporis, non est accipere duo nunc, in quibus 
corpus quod movetur non sit in alio et alio loco: 
quia si in uno et eodem loco esset in duobus 
nunc, sequeretur quod ibi quiesceret; cum nihil 
aliud sit quiescere quam in loco eodem esse ? 
nunc et prius. Cum igitur inter primum unc et 
ultimum temporis mensutantis motum, sint infinita 
nunc, oportet quod inter primüm locum, a quo 
incipit moveri, et ultimum locum; ad quem termi- 
natur motus, sint infinita loca, — Et hoc sic ctiam ' 
sensibiliter apparet. Sit enim unum corpus unius 
palmi, et sit via per quam transit, duorum palmo- 
rum: manifestum est quod locus primus *, a quo 
incipit motus, est unius palmi; et locus ad quem 
terminatur motus, est alterius palmi. Manifestam 
est autem quod, quando incipit moveri, paulatim 
deserit primum palmum, et subintrat secundum. 
Secundum ergo ? quod dividitur magnitudo palmi, 
secundum hoc multiplicantur loca media: quia 
quodlibet punctum signatum in magnitudine primi 
palmi, est principium unius loci; et punctum si- 
gnatum in magnitudine alterius palmi, est termi- 
nus. eiusdem. Unde cum magnitudo sit divisibilis 
in infinitum, et puncta sint etiam * infinita in 
potentia in qualibet magnitudine; sequitur quod 
inter quaclibet duo loca sint infinita loca media. 

Mobile autem infinitatem mediorum locorum 


non consumit nisi per continuitatem motus: quia 


Sicut loca media sunt infinita in potentia, ita et in 
motu continuo est accipere infinita quaedam in 
potentia. Si ergo motus non sit continuus, omnes 


partes motus erunt numeratae in actu. Si crgo mo- 
bile quodcumque moveatur. motu non continuo, 
sequitur quod vel non transeat omnia media, vel 
quod actu numeret media infinita: quod est im- 
possibile. Sic igitur secundum quod motus angeli 
non est continuus, non pertransit omnia media. 

Hoc autem, scilicet moveri de extremo in ex- 
tremum et non per medium, potest convenire 
angelo; sed non corpori. Quia corpus mensuratur 
ct continetur sub loco: unde oportet quod sequa- 
tur leges loci in suo, motu. Sed substantia angeli 
non est subdita loco ut contenta, sed est superior 
eo ut continens: unde in potestate eius est appli- 
care se loco prout vult, vel per medium vel sine 
medio. s 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod locus angeli 
non accipitur ei aequalis secundum magnitudinem, 
sed secundum contactum virtutis: et sic locus 
angeli potest esse divisibilis, et non Semper pun- 
ctalis. Sed tamen loca media etiam divisibilia , 
sunt infinita, ut dictum est*: sed consumuntur 
per continuitatem motus, ut patet ex praedictis *, 

AD SECUNDUM DICENDUM quod angelus dum mo- 
vetur localiter, applicatur eius essentia diversis 
locis: animae autem essentia non applicatur rebus 
quas cogitat, sed potius res cogitatae sünt in ipsa. 
Et ideo non est simile. 

AD TERTIUM DICENDUM quod in motu continuo 
mutatum esse non est pars moveri*, sed termi- 
nus: unde oportet quod moveri sit ante muta- 





tum esse. Et ideo oportet quod talis motus sit 


per medium. Sed in motu non continuo muta- 
tum esse est pars, sicut unitas est pars numeri: 
unde successio diversorum locorum, etiam sine 
medio, constituit talem motum ë. 





7) ctiam. — Om. PFGab. 

0) in loco codem esse. — in codem loco esse sAF; in eodem esse 
ceteri, cf. art. seq. corp. et arg. 3. 

1) etiam, — Om. codices. — euim om. Ga. 

z) primus. - Om, FGa. . 


X) ergo. — autem G. — Pro palmi, in magnitudinem palmi F. - 

g) etiam. ~ Om. FGa. E 

y) moveri. — Om. codices ct ed. a. 

£) motum. ~- cuius ultima pars est mutatum esse in uno ubi, et 
alia unde incipit moveri addit B. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


: Tis clarus est. - In. corpore quatuor facit: primo, 


distinguit motum.angeli in continuum et non conti- 
nuum; secundo, respondet quaesito conclusione affirma- 
tiva de motu continuo *; tertio, respondet quaesito quoad 
motum non continuum, conclusione negativa *; quarto, 
reddit causam emergentis differentiae inter motum angeli 
et inter motum corporis, respectu. medii *. 

Quoad primum, nihil oportet addere: quia ex praecedente 
articulo manifesta est distinctio hic repetita. 

II. Quoad secundum, conclusio est ista: Angelus motu 
continuo necessario pertransit omnia media. — Et probatur 
ex ratione medii, ex V Physic. Et eius ratio adducitur ex 


IV Physic., ut patet in littera, 


III. Quoad tertium *, conclusio est ista: Angelus motu 
non continuo non potest pertransire omnia media, — Et pro- 
batur sic. Media inter quaecumque extrema loca sunt in- 
finita: ergo motu discontinuo aut pertransiri omnia non 
possunt, aut infinita actu numerabuntur. Sed infinita actua- 
liter numerando consumi, est impossibile. Ergo impossibile 
est quod omnia media discontinuo motu pertranscantur. 

Antecedens probatur tum quoad loca indivisibilia, tum 
quoad loca divisibilia, ratione et exemplo: quae satis patent 
in littera. - Consequentia vero deducitur ex co quod infini- 
tas locorum non consumitur a mobili quocumque, nisi pro- 


Susstag Turo. D. Tuosar T. H. 


pter continuitatem motus. Et merito: quoniam infinitas 
potentialis ab infinitate potentiali aequari potest, sibique 
invicem possunt respondere; ut quemadmodum in locis 
sunt infinitae partes et infiniti termini in potentia, ita in 
correspondente sibi sit potentialis infinitas partium et ter- 
minorum, ut partes partibus, et termini terminis aequentur. 
Stat ergo vis probationis in hoc. Infinita loca sola conti- 
nuitate motus a mobili quocumque consumi possunt: ergo 
motu discontinuo aut non pertranseuntur; aut, si transiri 
dicantur, actu dinumerabuntur, quoniam singula loca actua- 
liter terminabunt partíales mutationes integrantes motum 
discontinnum, . : 

IV. Quoad quartum *, quia ex dictis sequitur quod an- 
gelus potest pertransire de extremo ad extremum, nullo me- 
dio pertransito, quando movetur motu discontinuo; immo 
necessario oportet ipsum in tali motu aliquod medium omit- 
iere; et ex alia parte constat corpus non posse transire de 
extremo ad extremum, nisi per omnia media: differentiae 
huius ratio redditur, quia corpus continetur sub loco, actu 
vel potentia, secundum totum vel partes; angelus vero con- 
tinet locum, etc. s 

V. Circa antecedens assumptum ad secundam conclu- 
sionem *, quaestiuncula occurrit, quomodo sit verum inter 
quaelibet duo loca divisibilia esse infinita loca media: cum 
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* In corpore. 
* Ibid. 


* C£ num. 1. 


* Cf. num. nir. 
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duas medictates alicuius continui 
scilicet indivisibile quod 
et nullum 


manileste pateat inter 
unum tantum medium inveniri, 
est terminus communis ad quem copulantur; 
inter eas inveniri medium divisibile. 

Ad hoc est dicendum breviter, quod aliud est loqui de 
duabus partibus continui, et aliud. de duobus locis; quo- 
niam, formaliter loquendo, duo loca non sunt, quae, ut 
sic, situaliter non distant. Et propterea duae partes con- 
tinuae magnitudinis dupliciter sumi possunt. Uno modo, 
ex ea parte qua continuantur vel contiguantur: et sic, cum 
in eodem sint loco, duorum locorum rationem habere non 
possunt, nec inter eas localis motus esse potest. Si vero 
sumantur ex ca parte qua aliqualiter ab invicem distant, 
sic de una in aliam potest esse motus localis, et inter eas 
sunt infinita media tam divisibilia quam indivisibilia, ut 
patet ex ratione continui, Et quia s. Thomas de pluralitate 
locorum ut plura sunt, formaliter loquebatur, et non de 
partibus. continui absolute; ideo optime dixit quod inter 
quaelibet duo loca sunt infinita loca media; et non dixit 
quod inter quaslibet duas partes sunt infinitae partes. 

VI. Circa secundam conclusionem, adverte quod Scotus, 


34 QUAESTIO LHI, 


ARTICULUS Il 


in it distinctione Secundi, qu. ult., tenens quod angelus non 
possit instantanea mutatione acquirere terminum distantem 
a termino a quo, nisi pertransito medio, arguit tali ratione, 
Ordo praefixus a superiore agente, videtur esse necessarius 
cuicumque agenti inferiori, quando habet actionem circa 
talia ordinata: sed ordo partium universi, penes quem at- 
tenditur distantia situalis, est. praefixus a Deo cuilibet vir- 
tuti creatae: igitur quando angelus movet se per talia cor- 
pora, non potest. absque tali ordine de uno in aliud se 
transferre. - Et confirmatur: quia alioquin nulla quantacum- 
que distantia aut distinctio impediret actionem eius. 

Ad hoc breviter dicitur, quod minor est falsa simplici- 
ter: quoniam talis ordo non est praefixus virtuti immate- 
riali, inquantum motiva est in motu discontinuo. Quoniam 
ex parte sui absoluta est a legibus distantiae situalis, utpote 
superioris ordinis: nec ex parte effectus alligatur ad ordinem 
istum, quoniam discontinui ponuntur. -~ Ad confirmationem 
vero dicitur, quod nec distantia locorum inter se, nec dis- 
tinctio eorum impedit quin succedens operatio possit ad al- 
terum terminari: quoniam, absoluta ab uno loco operatione, 
indifferenter et indistanter se habet ad quemcumque locum. 





ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM MOTUS ANGELI SIT IN INSTANTI 


I Sent, dist. xxxvi, qu. 1v, art. 3; Quodl. IX, qu. 1v, art. 4; XI, qu. iv. 







PESAD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
VP) motus angeli sit in instanti. Quanto enim 
À virtus motoris fuerit fortior, et mobile 
Wminus resistens motori, tanto motus est 
velocior. Sed virtus angeli moventis seipsum, im- 
proportionabiliter excedit virtutem moventem ali- 
quod corpus. Proportio autem velocitatum est 
secundum minorationem temporis. Omne autem 
tempus omni tempori proportionabile est. Si igitur 


aliquod corpus movetur in tempore; angelus mo- ' 


vetur in instanti. 

2. PRAETEREA, motus angeli simplicior est quam 
aliqua mutatio corporalis. Sed aliqua mutatio 
corporalis est in instanti, ut illuminatio *: tum quia 
non illuminatur aliquid successive, sicut calefit 
successive; tum quia radius non prius pertingit 
ad propinquum quam ad remotum. Ergo multo 
magis motus angeli est in instanti. 

3. PnaETEREA, si angelus movetur in temporc 
de loco ad locum, manifestum est quod in ul- 
timo instanti illius temporis est in termino ad 
quem: in toto autem tempore praecedenti, aut 
est in loco immediate praecedenti, qui accipitur? 
ut terminus a quo; aut partim in uno et partim 
in alio. Si autem partim in uno et partim in alio, 
sequitur quod sit partibilis: quod est impossibile. 
Ergo in toto tempore praecedenti est in termino 
a quo. Ergo quiescit ibi: cum quiescere sit Y in 
eodem esse nunc et prius, ut dictum est *. Et 
Sic sequitur quod non moveatur nisi in ultimo 
instanti temporis ?, | 

SE» CONTRA, in omni mutatione est prius et 
posterius. Sed prius et posterius motus numeratur 


secundum tempus. Ergo omnis motus est in tem- 
pore, etiam motus angeli; cum in.eo sit prius 
et posterius. à 

RrsPONDEO DicENDUM quod quidam dixerunt mo- 
tum localem angeli esse in instanti. Dicebant 
enim quod, cum angelus movetur de uno loco 
ad alium, in toto tempore praecedenti angelus est 
in termino a quo, in ultimo autem instanti illius 
temporis est in termino ad quem. Nec oportet 
esse aliquod medium inter duos terminos; Sicut 
non est aliquod medium- inter tempus et termi- 
num temporis. Inter duo autem nunc temporis, 
est tempus medium *: unde dicunt quod non est 
dare ultimum nunc in quo fuit in termino a quo*. 
sicut in illuminatione, et in generatione substan- 
tiali ignis*, non est dare ultimum instans in quo 
aer fuit tenebrosus, vel in quo materia fuit sub 
privatione formae ignis: sed est dare ultimum 
tempus, ita quod in ultimo illius temporis * est 
vel lumen in aere, vel forma ignis in materia. Et 
sic illuminatio * et generatio substantialis dicuntur ^ 
motus instantanei. 

Sed hoc non habet locum in proposito. Quod 
sic ostenditur. De ratione enim quietis est quod 
quiescens ^ non aliter se habeat nunc et prius: et 
ideo in quolibet nunc temporis mensurantis quie- 
tem, quiescens est in eodem ct? in primo, et in 
medio, et in ultimo. Sed de ratione motus est 
quod id quod movetur, aliter se habeat nunc et 
prius: et ideo in quolibet nune temporis mensu- 
rantis motum, mobile se habet in alia et alia dis- 
positione: unde oportet quod in ultimo nune ha- 
beat formam quam prius non habebat. Et sic patet 








a) ut illuminatio. - Om, codices et ab. 

P) accipitur, — accipiatur ACDEGpF ct ed. a. 

y) sit. — non sit nisi AB. 

B) temporis. — Aut si prius, simul movebitur et quic: ia i 
erit tempus motus et. quietis, ut patet addit D. CE PR em 


£) ignis. — Om, codices, - Post non est ABCDFG addunt euim. 
. 0) im ultimo illius temporis. — in ultimo illius temporis termino B, 
in termino illius lemporis ceteri ct ed. a. 
x) quiescens. — Om. CEFGa. — Pro non aliter, similiter ABCDEG. 
0) ct. - Om. ARCE. 
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QUAESTIO LUI, 


quod quiescere in toto tempore in aliquo, puta in 
albedine, est esse in illo in quolibet instanti illius 
temporis ': unde non est possibile ut aliquid in 
toto tempore praecedenti quiescat in uno termino, 
et postea in ultimo instanti illius temporis sit in 
alio termino *. Sed hoc est possibile in motu: quia 
moveri in toto aliquo tempore, non est esse in 
eadem dispositione in quolibet instanti illius tem- 
poris. Igitur omnes huiusmodi mutationes instan- 
taneae sunt termini motus continui: sicut genera- 
tio est terminus alterationis materiae, et illuminatio 
terminus motus localis corporis illuminantis. - Mo- 
tus autem localis angeli non est terminus alicuius 


. alterius motus continui, sed est per seipsum, a 


* D. n8. 
A i 


* Cap. xt, D. 5. 
: C821. Ieeksis 
p 


* Art, 2, contra 
concl. 4. 


nullo alio motu dependens. Unde impossibile est 
dicere quod in toto tempore sit in aliquo loco, et in 
ultimo nunc sit in alio loco. Sed oportet assignare 
nunc in quo ultimo fuit in loco praecedenti. Ubi 
autem sunt multa nunc sibi succedentia, ibi de 
necessitate est tempus: cum tempus nihil aliud 
sit quam numeratio prioris et posterioris in motu. 
Unde relinquitur quod motus angeli sit in tem- 
pore. In continuo quidem tempore, si sit motus 
elus continuus; in non continuo autem, si motus 
sit non continuus (utroque enim modo contingit 
esse motum angeli*, ut dictum est**): continuitas 
enim temporis est ex continuitate motus, ut dicitur 
in IV Physic. . ; 

Sed istud tempus, sive sit tempus? continuum 
Sive non, non est idem cum tempore quod men- 
surat motum caeli, et quo mensurantur omnia 
corporalia, quae habent mutabilitatem ex motu 








ARTICULUS III 35 


cacli. Motus enim angeli non dependet ex motu 
caeli. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, si tempus motus 
angeli non sit continuum, sed successio quaedam 
Ipsorum unc, non habebit proportionem ad tem- 
pus quod mensurat * motum corporalium, quod e 
est continuum: cum non sit eiusdem rationis. Si 
Vero sit continuum, est quidem proportionabile, 


non quidem * propter proportionem moventis et Y 
mobilis, sed propter proportionem magnitudinum 
in quibus est motus. ~ Et practerea è, velocitas i 


motus angeli non est secundum quantitatem suae 
virtutis; sed secundum determinationem suae vo- 
luntatis. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod illuminatio est ter- 
minus motus; et est alteratio, non motus localis ; D. 
ut intelligatur lumen moveri prius ad propinquum 
quam ad remotum. Motüs autem angeli est localis: 
et non est terminus motus. Unde non est simile. 

AD "TERTIUM DICENDUM quod obiectio illa procedit 
de tempore continuo. Tempus autem motus an- 
geli potest esse non continuum. Et.sic angelus 
in uno instanti potest esse in uno loco, et in alio 
instanti in alio loco, nullo tempore intermedio 
existente *. - Si autem tempus motus angeli sit * p. za. 
continuum, angelus in toto tempore praecedenti 
ultimum nunc, variatur per infinita loca, ut prius? + Au. praeced. 
expositum est. Est tamen partim in uno locorum? D 
continuorum, et partim in alio *, non quod sub- * p. uo, 120. 
stantia illius sit partibilis; sed quia virtus sua ap- 
plicatur ad partem. primi loci et ad partem se- 


cundi, ut etiam supra * dictum est. tmn 





1) temporis. — et ita in ultimo nunc illius temporis addit B, 
X) termino. — quia hoc non est quiescere in toto addit B. 
2) tempus. - Om. codices. 

p) quod mensurat. — quia importat G, 


v) quidem. — Om. ACDE. 

£) praeterea. — propterca Pab, 

o) locorum. — loco ABCDE. — Pro continuorum, contiguorum CDE 
FGsAB et ab; cf. art. praec. Comment. n. v. — Pro quod, quia ABCDE. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


"ITULUS eget diligentissima annotatione. Advertendum est 
Tenis quod, cum motus nomen commune sit motui et 
mutationi, tripliciter intelligi potest quaestio ista. Primo, de 
simplici acquisitione loci: utrum scilicet angelus in instanti 
acquirat locum, — Et talis sensus non est ad propositum. 
Patetque solutio eius: quoniam potest angelus in instanti 
applicare se ad locum, si prius nusquam fuisset. 

Secundo modo potest intelligi de acquisitione loci suc- 
cedente mansioni angeli in altero loco. Et hoc dupliciter. 
Primo,. ut quaestio sit de mensura transitus de uno in 
alium: seu, quod idem est, de mensura desitionis prioris 
loci et acquisitionis posterioris. — Et haec quaestio eviden- 
tem etiam habet solutionem: quoniam constat talem mensu- 
ram esse instantis. Nec in isto sensu quaeritur a s. Thoma: 
et propterea. multa argumenta Gregorii, recitata a Capreolo, 
in vr distinctione Secundi *, quia ad hunc sensum spectant, 
contra s. Thomam non sunt. Nihil enim aliud inferunt, nisi 
quod in instanti acquiritur terminus ad quem, in quo etiam 
deseritur terminus a quo: cuius oppositum creditur nos 
opinari, i 

Alio igitur modo potest intelligi de comparatione men- 
surae propriae acquisitionis termini ad quem, ad mensuram 
propriam termini a quo: utrum scilicet se habeant hae duae 
mensurae ut instans et.instans; aut ut tempus et tempus; 
aut ut instans et tempus. Et haec est quaestio praesens, 
quam discutere intendit s. Thomas. Unde quaerere. utrum 
motus angeli sit in.instanti, in proposito, est quaerere : 
Utrum mensura transitus angeli de loco ad locum sic se 


habeat, quod mensura acquisitionis termini ad quem, se 
habeat ad terminum a quo, ut instans ad tempus. Et hoc 
est valde notandum, 

II. In corpore articuli facit quinque: primo, refert quan- 
dam opinionem; secundo, impugnat illam; tertio, respon- 
det iuxta propriam opinionem, ibi: Sed oportet assignare ; 
quarto, ostendit quale sit tempus in quo movetur angelus, 
ibi: Jn continuo quidem; quinto, ostendit quomodo diffe- 
rat tale tempus a tempore communi, ibi: Sed istud tempus. 

HI. Quoad primum, quatuor propositiones opinionis 
refert. Prima est quod, cum angelus movetur, in toto tem- 
pore praecedenti est in termino a quo, in ultimo autem 
instanti est in termino ad quem: ac per hoc, movetur in- 
stantanee. — Secunda est, quod inter duos terminos non est 
aliquod medium; sicut nec inter tempus et terminum tem- 
poris. — Tertia est, quod non est dare ultimum nuuc in 
quo fuit in termino a quo; sicut nec in generatione, etc. = 
Quarta est, quod est dare ultimum tempus in quo fuit in 
termino a quo. — Et haec est opinio quam sequitur Scotus *, * It Sent., dist. 

` Quoad secundum, impugnatur prima propositio tali ra- "^ X 
tione. Omnis mutatio instantanea est terminus alicuius mo- 
tus: sed motus angeli non est terminus alicuius motus: 
ergo non est mutatio instantanea, - Minor est per se nota. — 
Maior vero probatur ex convenientia inter motum et quie- 
tem, quoad mensuram, in hoc quod quidquid movetur in 
aliquo toto tempore, in quolibet illius temporis aliter et 
aliter se habet: et similiter quidquid quiescit in aliquo toto 
tempore, in quolibet illius codem modo se habet. Ex hac 
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enim convenientia sequuntur duae modales. Altera est: 
Impossibile est aliquid toto aliquo tempore quiescere, et 
in ultimo illius aliter se habere. Altera est: Possibile est 
aliquid toto aliquo tempore moveri, et in ultimo illius. aliter 
se habere, Ex his autem manifeste patet maior. 

Quoad tertium , conclusio responsiva est ista; Motus 
angeli necessario est in tempore, Et probatur sic. In motu 
angeli sunt duo nune: ergo ibi est tempus. — Antecedens 
patet, quia in eius motu, sicut et in quolibet alio, oportet 
assignare prius et posterius: sed in motu angeli illud prius 
non potest esse tempus, sed est ultimum zune in quo fuit 
in termino a quo, et posterius est alterum uc, ut patet 
ex improbatione praecedentis opinionis. — Consequentia vero 
probatur ex eo quod, ubicumque sunt plura nunc, ibi ne- 
cessario est tempus. 

Quoad quartum, dicitur quod motus angeli continuus 
est in tempore continuo: motus vero discontinuus est in 
tempore discreto. — Et probatur: quia tempus habet conti- 
nuitatem à motu. 

Quoad quintum, dicitur quod utrumque tempus nien- 
surans motum angeli, aliud est a tempore mensurante mo- 
tum caeli: quia motus angeli non dependet ex co. 

IV. Circa improbationem primae opinionis, dubium 
occurrit de propositione illa super qua fundatur ratio san- 
cti Thomae, scilicet: Jmpossibile est aliquid in aliquo toto 
tempore quiescere, ct in ultimo instanti illius. temporis 
aliter se habére. Et similiter de illa: Omne quiescens in 





' aliquo toto tempore, in quolibet instanti illius codem modo 


se habet. Dubium, inquam, est, an sint verae de forma, 
an gratia materiae, Si enim dicuntur veritatem habere gratia 
formae, oportet eas in. omni materia verificari. Et tamen 
habet multas instantias. Quoniam ista, non est. vera neces- 
satio: Omne quod movetur in aliquo toto tempore, in 
quolibet instanti illius movetur. Tum quia in nullo in- 
stanti movetur. Tum quia in primo instanti non aliter se 
habet nunc et prius: alioquin sequeretur quod daretur 
primum mutatum esse in motu. — Nec ctiam quidquid est 
album, aut homo, in aliquo toto tempore, in quolibet in- 
stanti illius est homo aut album: sed stat quod in ultimo 
instanti illius non sit, ut patet in corruptione omnium 
permanentium; de his enim vere enuntiatur quod in toto 
tempore praecedente sint, et quod in ultimo instanti non 
sunt. 

Si autem est vera gratia materiae, ita quod in istis ter- 
minis, scilicet in quiete et eodem modo se habere, veri- 
ficentur tantum; oportet primo, reddere rationem quare 
tenet in ista materia, et in aliis non. — Deinde oportet exclu- 
dere instantias quas contra hoc affert Scotus, in n distin- 
ctione Secundi, qu. xt, quas etiam habes recitatas in Ca- 
preolo, in vr distinctione Secundi *. 

V. Et prima instantia est de instantanea transsubstantia- 
tione panis in corpus Christi, cum tamen in toto tempore 
praecedente panis quieverit. 

Secunda vero est de aere tenebroso et subito illumi- 
nato: quoniam in toto tempore praecedente quievit sub 
tenebra. — Et si dicatur, inquit ipse, quod illuminatio est 
terminus motus localis, hoc nihil facit. Tum quia hoc est 
per accidens. Tum quia Deus posset instantanee producere 
corpus luminosum praesens aeri quiescenti in tenebra toto 
tempore praecedente. Tum quia ex hoc non evaditur quin, 
ex parte subiecti, aer quieverit toto tempore in rei veri- 
tate, et tamen in ultimo instanti aliter se habet. 

Tertia instantia est de ipso angelo: quoniam ex ista pro- 
positione sequeretur quod angelus aliquo tempore quic- 
Scens, nunquam moveretur postmodum. — Probatur se- 
quela. Quoniam posito quod in una hora quiescat, aut 
incipiet moveri in ultimo instanti illius horae; et hoc non, 
per te: aut in aliquo instanti mediato vel immediato illi. 
Là mediato: quia. tunc in tempore intermedio quievisset. 
vd eene a quia instans non est immediatum instanti. 

catur incipere in instanti temporis discreti, quae- 
CE opo mpi e E 
» z e 4 pus immediate se- 

quens; an aliquod instans mediatum. Et cum non possit 
assignari nisi tempus immediate sequens, sequitur quod 
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angelus quiescens non potest incipere moveri instantanee: 
quod est inconveniens. 

VI. Ad evidentiam huius difficultatis, primo videndus 
est sensus propositionis; deinde respondendum quaesito *, 

Quoad primum, sciendum est quod quidam duas dis- 
tinctiones subintelligi putant in praedictis propositionibus. 
Una est de ly in toto aliquo tempore: scilicet primo, vel 
non primo. Altera est de ly im quolibet instanti: scilicet 
intrinseco, vcl extrinseco. Et dicunt quod propositio sic 
moderanda est: Omne quiescens in aliquo toto tempore 
primo, idest adaequate, in quolibet instanti intrinseco illius 
codem modo se habet. Et hoc modo dicunt quod pro- 
positio est per se nota; sicque eam assumptam fuisse a 
s. 'Thoma. 

Sed, salva pace eorum dixerim, vocem propriam ignorare 
videntur. Quoniam apud s. Thomam, eorum iudicio, ex 
ista propositione non habetur quod, si aliquid est tale, puta 
homo vel album, in aliquo toto tempore, oportet quod 
sit etiam tale in ultimo instanti illius, Et tamen si ista pto- 
positio esset sic intelligenda, evidenter constat quod quid- 
quid est homo in aliquo tempore adaequate, in quolibet 
instanti illius est homo. - Nec distinctio de instanti intrin- 
seco et extrinseco posset evasionem praebere. Quoniam 
prima opinio, quam improbat s. Thomas, non dicebat ali- 
quid quiescere in toto aliquo tempore, et in ultimo instanti 
intrinseco aliter se habere, ut patet in littera, — Quia ergo 
intentio Doctoris ex proposito in quo loquitur, colligenda 
est; et manifeste patet primam opinionem iudicasse motum 
angeli ad eius quietem praecedentem se habere, ut instans 
generationis ad tempus praeviae alterationis; et constat quod 
nec alteratio illa mensuratur toto illo tempore primo, nec 
instans illud generationis est intrinsecum tempori ut men- 
suranti alterátionem: consequens est quod, si s. Thomas 
efficaciter improbare intendit positionem praedictam, quod 
assumat propositionem univoce cum adversario; alioquin 
in solis verbis esset quaestio. 

VII. Sciendum est igitur quod iz toto tempore dupliciter 
distribui potest. Primo, in partes tantum: ut idem sit di- 
cere, in toto aliquo tempore, ct, in qualibet parte illius 
temporis. Secundo, in partes et in quaecumque illius sunt: 
et sic idem est dicere, in toto aliquo tempore, et, in qua- 
libet parte et in quolibet instanti illius. Et quamvis utroque 
modo propositio sit in usu, in proposito tamen in primo 
sensu a philosophis et theologis intelligitur: alioquin esset 
implicatio in adiecto dicere, cum ex aqua fit ignis, in 
toto illo tempore est aqua, et in ultimo instanti est ignis. 
Et in hoc sensu constat primam opinionem dixisse quod 
angelus in toto aliquo tempore quiescit, et in ultimo illius 
instanti novum locum acquirit. Et quoniam realiter, et non 
apparenter, s. Thomas intendit sibi contradicere, idcirco 
oportet dicere in eodem sensu distribui ly i» toto temporc. 
Ita quod controversia cst, an ista propositio, 4l quiescit in 
aliquo toto tempore, idest in qualibet parte alicuius tem- 
poris, et in ultimo instanti illius aliter se habeat, sit pos- 
sibilis. Prima enim opinio reputavit eam possibilem, et 
super ipsam fundavit positionem suam: s. Thomas vero 
reputat eam esse impossibilem. - Et haec de primo. 

VIII." Quoad secundum *, dicitur quod haec propositio 
est vera gratia materiae, non autem gratia formae: idest, 
non verificatur in omnibus termihis, sed in istis, Et decla- 
ratur utrumque. Primo, pars negativa: quia ex esse tali in 
aliquo toto tempore, non formaliter infertur esse etiam tale 
in ultimo instanti illius temporis. Ista enim conditionalis 
non est necessaria, si est homo in aliqua hora, ergo in 
termino illius horae est homo: immo de facto apparet illius 
falsitas de hora mensurante eius corruptionem, — Evidens est 
autem ratio quare non teneat formaliter: quia scilicet totum 
tempus praecedens suum terminum, comparatur ad illud 
ut prius. ad posterius; nec est necessarium quod, si est tale 
in priori mensura, perseveret tale in posteriori. 

Pars vero affirmativa declaratur, advertendo quod, cum 
intentio s. Thomae sit tractare de naturis et naturaliter 
competentibus ipsis angelis, tam secundum statum naturae 
quam gratiae, non est hic sermo de possibili aut impos- 
sibili logico, et respectu potentiae divinae; sed de possibili 
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physico, in quo attenditur quid rci ordini congruat, seclusis 
miraculis, non quid Deus possit. Et hoc Semper est atten- 
dendum in scrutandis rerum naturis, sectantibus s, Thomae 
doctrinam. Dicitur ergo quod impossibile est, secundum 
ordinem rerum naturalium, aliquid habere esse quietum in 
toto aliquo tempore, et in fine illius aliter sc habere. Quo- 
niam omne factum esse in ratione termini ad quem, seu 
omnis terminus, praeceditur, secundum naturae cursum, ab 
aliquo fieri: habet enim hoc rerum ordo, experientia teste, 
ut nihil novum tam repente fiat per sc, quin aliqua prae- 
cesserit via ducens ad illum terminum. Et propterea, cum 
habere aliquid esse, sub quiete, non sit via ad alteritatem 
sive acquisitivam sive deperditivam, sed habere illud esse 
in motu, quia hoc est acquirere vel perdere; consequens 
est ut quiescens in aliquo toto tempore, in termino illius 
eodem modo se habeat, alioquin venisset ad terminum 
ad quem non processisset; quod autem in termino aliter 
se habet quam prius, praecedente motu ad terminum per- 
venit. 

IX. Ad instantias autem adductas * contra propositio- 
nem sic intellectam, facile patet ex dictis responsio. Quod 
enim adducitur de transsubstantiatione, dupliciter deficit. 
Primo, quia illud non est naturale, sed miraculosum valde; 
ac per hoc, ad potentiam Dei spectat. - Secundo in hoc, 
quod transsubstantiatio nullam habet quietem oppositam, 
nisi abuti velimus vocabulis: cum nec motus ipsa sit. 

X. Ad secundam instantiam, de illuminatione, dicitur 
quod illuminatio est terminus motus localis. Et ad obie- 
ctiones contra hoc respondendo, ad primam dico quod, 
quamvis illuminatio, absolute, per accidens terminet motum 
localem (quoniam scimus partes propinquas corpori solari 
perpetui esse luminis, nullo accessu vel recessu solis ab eis 
concurrente); tamen illuminatio nova, de qua tantum prae- 
sens potest esse sermo ad propositum, per se est terminus 
motus localis, non per se primo, sed per se Secundo, se- 
cundum naturae cursum. — Et ex.hoc patet responsio ad 
secundam: quia scilicet non est ad propositum, quia de Dei 
potentia, non de naturae cursu loquitur. - Ad tertiam vero 
dicitur quod, quamvis aer quiescat secundum esse absolu- 
tum in toto tempore praecedente praesentiam solis, non 
tamen quiescit secundum esse relativum: quia continue ali- 
ter et aliter se habet ad solem, secundum esse propinquum 
vel distans, Sed quia ad relationem non est per se motus, 
ut dicitur V Physic. *; sed aliquid potest aliter se continue 
habere secundum esse relativum, propter motum non in se, 
sed in alio ad ipsum habentem ordinem aliquem: ideo stat 
quod aer non quiescat sub tenebra nec moveatur, sed 
habens eam continue, aliter se habeat, propter motum al- 
terius, secundum esse respectivum ducens ad exclusionem 
tenebrae et acquisitionem luminis. Et utrumque horum 
ponitur satis rationabiliter. Nam quia ad relationem non 
est motus, ergo nec quies, quoniam circa idem habent 
fieri: sed loco motus est aliter se habere, et loco quietis 
codem modo se habere. Et quia privatio luminis, scilicet 
tenebra, non radicatur in aliqua forma contraria lumini, 
sed in relatione distantiae seu absentiae inter diaphanum 
et lucens; consequens est quod aer, absque motu in se, 
aliter se habet continue secundum esse tenebrosum, con- 
secutive ex hoc, quod aliter se habet continue secundum 
esse propinquum ad solem, per motum ipsius solis. 

XI. Tertia deinde instantia multipliciter deficit, non in- 


telligens mentem s. Thomae, loquentis de propria mensura. 


motus angelici; et de aliter vel codem modo se habere in 
ultimo instanti is ratione termini ad quem, et non quali- 
tercumque; et de motu, non per acquisitionem simplicem 
ipsius termini, sed ut exposuimus in titulo *, Unde instan- 
tia illa aequivocat, primo, de motu angeli, intendens mo- 
tus nomine termini acquisitionem, — Secundo, conveniendo 
etiam secum in vocabulo, dico quod angelus potest in ul- 
timo instanti temporis alicuius esse in aliquo loco et ut 
in termino ad quem, et ut in principio motus. Ut in prin- 
cipio quidem motus, quia potest, postquam nusquam fuit, 
in uno instanti sui temporis, coexistenti ultimo instanti 
alicuius horae, applicare se loco: tunc enim in tota hora 
nusquam fuit, et in ultimo illius est hic; quod, apud s. Tho- 
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mam *, non est moveri, sed mutatum esse. Ut in termino 
vero ad quem, quia potest angelus in duobus instantibus 
sui temporis immediatis, diversis locis successive se appli- 
care; ita quod illa duo instantia cocxistant uni horae, sic 
quod secundum coexistat ultimo instanti horae, et primum 
toti tempori praecedenti. 

Et si dicatur quod hoc est quod dicebat prima opinio, 
et quod impugnatur hic a s. Thoma; respondetur quod 
Don est verum, sed ex malo intellectu s. Thomae hoc cre- 
ditur. Ut enim in titulo dictum est, quaestio praesens est 
de comparatione propriae mensurae termini ad quem, ad 
mensuram propriam termini a quo. Et prima opinio di- 
cebat quod se habent ut instans et tempus immediate prae- 
cedens: et ideo non datur ultimum instans in termino a 
quo, etc. Sanctus Thomas vero vult quod se habent ut in- 
Staus et instans immediata; et quod detur ultimum in ter- 
mino a quo. — Et si contingatilla instantia coexistere tempori 


nostro, modo praedicto, hoc est per accidens, et coexistenter; 


€t non tanquam in propria mensura. Et rursus quod etiam 
in tali contingentia. (coexistenter loquendo, et non mensu- 
rative) non diceretur angelus in toto tempore praecedente 
quievisse, sed inchoasse motum, et sic in ultimo esse in 
termino ad quem: vel, in toto tempore praecedente non 
motum. fuisse, in ultimo autem inchoare motum. Et quia 
haec non adverterunt Scotus et alii, ideo ipsum non intel- 
lexerunt, impugnantes ignotum. y 
irca quartam partem et quintam *, ubi s. Thomas 
ponit motum angeli non mensurari tempore quod est 
mensura primi motus, sed alio, sive continuo sive discreto, 
dubitatio multiplex est: scilicet de natura talis temporis 
discreti, et necessitate ponendi illud; et similiter de diver- 
sitate talis temporis continui a tempore communi. Et quo- 
niam haec partim spectant, et tractata sunt in qu. x *, partim 
Scorsum tractanda essent speciali quaestione; ideo hic tan- 
tum afferendas censui eas obiectiones, quae ex parte motus 
angelici se tenent. 

Scotus igitur, in it distinctione Secundi, qu. xr *, contra 





tempus discretum tripliciter arguit, primo. Quia pluralitas 


non est ponenda sine necessitate: nulla autem ratio cogit 
ponere tale tempus. Quod declaratur tripliciter. Primo, quia 
angelus est in loco, apud te, per operationem. Aut ergo trans- 
euntem, aut immanentem. Si immanentem, illa mensuratur 
aevo: si transeuntem, illa mensuratur tempore communi, 
vel instanti, — Secundo, quia quidquid salvatur per tempus 
discretum, potest salvari per tempus continuum. — Tertio, 
quia quemadmodum non inconvenit angelos convenire cum 
corporibus in aliqua corporali conditione eiusdem rationis 
aliquo modo, scilicet esse in loco; ita non inconvenit, se- 
cundum tale esse, mensurari eadem mensura qua mensu- 
rantur similes conditiones in corporibus. 

XIII. Secundo, specialiter arguit contra alietatem talis 
temporis continui. Quia si poneretur, propter hoc ma- 
xime deberet poni, quia motus angeli non dependet a motu 
caeli. Sed hoc nihil facit ad propositum, "Tum quia men- 
suratio qualis a quali, vel quanti a quanto, non exigit 
dependentiam essentialem; sed sufficit quod quantitas huius 
certa cognitione certificari possit ex illo. - Tum quia am- 
bulatio Petri post resurrectionem, non potest fingi quod 
mensuraretur alio tempore quam communi: et tamen non 
dependet a motu caeli, qui tunc non erit, - Tum etiam 
quia quies caeli tempore communi mensurabitur: et tamen 
motus caeli non erit. - Tum etiam quia, tempore Iosue 
stante caelo *, motus qui facti sunt interim, tempore com- 
muni mensurabantur. 

XIV. Ad haec breviter dicitur, quod necessitas ponendi 
tempus discretum ex natura operationum angelicarum con- 
sequenter se habentium, in qu. x * est ostensa. — Necessitas 
vero ponendi aliud tempus continuum a tempore com- 
muni, assignatur a s. Thoma hic ex hoc, quod mutabilitas 
alicuius non dependet a motu caeli. 

Ad obiectiones autem in oppositum respondendo, dicitur 
quod prima instantia * falsum utrinque assumit. Nam neque 
operationes immanentes naturales angeli mensurantur aevo, 
sed tempore discreto: neque operationes transeuntes quas 
secundum communem cursum habent (quod dico proptec 
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motores orbium), ut sic, mensurantur tempore communi 
aut ejus instanti, ut in littera dicitur. - Secunda quoque 
instantia falsum assumit. Nam sine tempore discreto non 
potest salvari quod detur ultimum esse operationis an- 
gelicae, Nec potest salvari quod habeant mensuras sibi 
proportionales : inconveniens siquidem cst quod operatio- 
ncs angelicae, quae immediate se consequuntur ita quod 
ambae totae simul, successive támen existunt, ad temporis 
nostri mensurationem aptentur; quoniam, ut patet, neque 
tempus nostrum secundum quamcumque partem est totum 
simul, neque instans nostrum est stabile. — Tertia similiter 
instantia falsum supponit, angelum scilicet esse subiectum 
ipsius ubi et motus localis, ut ex dictis * patet. 

XV. Ad primam vero obiectionem specialiter . contra 
motum continuum *, dicitur quod verum est independen- 
tiam ct motus et mutabilitatis alicuius mobilis, esse ratio- 
nem quod non mensuretur a motu caeli, Et ad rationem 
in oppositum dicitur, quod quantum mensurari a quanto 
contingit dupliciter: scilicet per se, et per accidens. Et 
quamvis ad mensurari per accidens sufficiat certitudo co- 
gnitionis, ad mensurari tamen per se ab aliquo, requiritur 
dependere per se ab illo; non in genere causae efficientis, 
ut qu. x, art. ult., ad ult., docuit Auctor; sed in genere 
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causae formalis, co modo quo simpliciora in entibus exem- 
plaria per se sunt ceterorum , ita quod alia non possunt 
eorum simplicitati perfectionique aequari, nedum excedere. 
Intelligi enim non potest ut ex natura alicuius insit illi 
mensurabilitas ab A, et tamen ab A non dependeat, Unde 
et in X Metaphys., text. xxr *, Aristoteles dicit quod men- 
surabile refertur quidem ad mensuram, sed mensura non 
refertur ad ipsum. - Unde nullum inconveniens est dicere 
ambulationem Petri post resurrectionem non mensurari per 
se tempore communi, sicut et motum angeli, de quo loqui- 
mur: quia potest esse velocior motu caeli, etc. — Mansio 
autem caeli tunc, si quietis rationem haberet, tempore com- 
muni potentiali rationaliter mensurari diceretur. Sed quo- 
niam non quietis, sed fixionis miraculosae rationem habebit, 
ideo caelum stans acvo potius mensuratur, utpote nulla in 
ipso existente potentia ad fixionis status remotionem. — 
Tempore autem Iosue primum mobile stetisse non constat, 
sed tantum corpus solare: unde instantia non est ad pro- 
positum. Quamvis posset etiam, concessa cessatione primi 
motus, dici quod miraculum non aufert quin motus infe- 
riores ex natura sua non dependeant a primo: quamvis, 
quia ista dependentia est respectu extrinseci, divina virtus 
suspendere aut supplere eam possit. 
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QUAESTIO QUINQUAGESIMAQUAR'TA 


DE COGNITIONE ANGELORUM 


IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA 


[uum his quae ad substantiam angeli 
pertinent, procedendum est ad cognitionem 
ipsius*. Haec autem consideratio erit quadripar- 
tita: nam primo considerandum est de his quae 
pertinent ad virtutem cognoscitivam angeli; se- 
cundo, de his quae pertinent ad medium cogno- 
scendi ipsius ®; tertio, de his quae ab eo cogno- 
scuntur?; quarto, de modo cognitionis ipsorum **, 
Circa primum quaeruntur quinque. 





Primo : utrum intelligere angeli sit sua sub- 
stantia. 

Secundo: utrum eius esse sit suum intelligere. 

Tertio: utrum eius substantia sit sua virtus in- 
tellectiva. . 

Quarto: utrum in angelis sit intellectus agens 
et possibilis. 

Quinto: utrum in eis sit aliqua alia potentia 
cognoscitiva quam intellectus ?, 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM INTELLIGERE ANGELI SIT EIUS SUBSTANTIA 


Opusc. XV, de Angelis, cap. xu. 





QD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) intelligere angeli sit eius substantia. An- 
gelus enim est sublimior et simplicior 

: quam intellectus agens animae. Sed sub- 
stantia intellectus agentis est sua actio; ut patet 
in HI de Anima? per Aristotelem, et eius Com- 
mentatorem *. Ergo, multo fortius, substantia an- 
geli est sua actio, quae est intelligere. 

2. PmarTEREA, Philosophus dicit, in XII Meta- 
Dhys:*, quod actio intellectus est vita. Sed cum 
vivere sit esse viventibus, ut dicitur in II de Ani- 
ma ¥, videtur. quod vita sit essentia. Ergo actio 
intellectus est essentia intelligentis angeli. 

3. PRAETEREA, si extrema sunt unum, medium 
non differt ab eis: quia extremum magis distat 


` ab extremo, quam medium. Sed in angelo idem 


* Qu. in, art. 4; 
qu. vit, art. 1, ad 
35 art. 35 qu xtv, 
ETE 


est intellectus ? et intellectum, ad minus inquantum: 
intelligit essentiam suam. Ergo intelligere, quod 
cadit medium inter intellectum et rem intellectam t, 
est idem cum substantia angeli intelligentis. 

SED cowrmA, plus differt actio rei a substantia 
eius, quam ipsum esse eius. Sed nullius creati 
suum esse est sua substantia: hoc enim solius Dei 
proprium est, ut ex superioribus * patet. Ergo 
neque angeli, neque alterius creaturae, sua actio 
est. eius substantia. 

RrsPoNpEO bicENDpUM quod impossibile est quod 
actio angeli, vel cuiuscumque alterius ? creaturae, 
sit eius substantia. Actio enim est proprie actua- 
litas virtutis; sicut esse est actualitas substantiae 
vel essentiae. Impossibile est autem quod aliquid 
quod non est purus actus, sed aliquid habet de 
potentia admixtum, sit sua actualitas: quia actua- 


litas potentialitati repugnat. Solus autem Deus est 
actus purus. Unde in solo Deo sua substantia 
est suum esse * et suum agere,- 

Praeterea $, si intelligere angeli esset sua sub- 

stantia, oporteret quod intelligere angeli esset sub- 
sistens. Intelligere autem subsistens non potest 
esse nisi unum; sicut nec aliquod abstractum 
subsistens t. Unde unius angeli substantia non 
distingueretur neque a substantia Dei, quae est 
ipsum intelligere subsistens; neque a substantia 
alterius angeli. 
. Si etiam ^ angelus ipse esset suum intelligere, 
non possent esse gradus in intelligendo perfectius 
et minus perfecte: cum hoc contingat propter di- 
versam participationem ipsius intelligere. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, cum dicitur 
quod intellectus agens est sua actio, est praedicatio 
non per essentiam, sed per concomitantiam: quia 
cum sit in actu eius substantia, statim, quantum 
est in se, concomitatur ipsam actio. Quod non 
est de intellectu possibili, qui non habet actiones 
nisi postquam fuerit factus in actu. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod vita non hoc modo 
se habet ad vivere, sicut essentia ad esse; sed 
sicut cursus ad currere, quorum unum significat 
actum in abstracto, aliud in concreto. Unde non 
sequitur, si vivere sit esse, quod vita sit essentia. - 
Quamvis etiam quandoque vifa pro essentia po- 
natur; secundum quod Augustinus dicit, in libro 
de Trin. *, quod memoria et intelligentia et vo- 
luntas sunt una essentia, una vita. Sed sic non 
accipitur a Philosopho, cum dicit quod actio in- 
telleclus est vita. 





a) intellectus, — ipsorum proprius intellectus B. 

f) intellectus. — intelligens ABCDE. 3 

Y) intellectum et rem intellectam. — intelligens et intellectum co- 
dices, 

9) alterius. - Om, codices. 





£) Praeterea. — Et praeterea ABCDEF. 

V) subsistens. — ut esse vivere creaturarum quae per se non sub- 
sistunt addit B. 

3) Si etiam. — Si FG, Sed ed. a, Si autem ed. b, — Pro non pos- 
sent, nec possent FGa, non posset P, 
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AD TERTIUM DICENDUM quod actio quac transit 
in aliquid exttinsecum, est realiter media inter 
agens et subiectum recipiens actionem. Sed actio 
quae manet in agente, non est realiter medium 
inter agens et obiectum, sed secundum modum 


significandi tantum: realiter vero consequitur unio- 
nem obiecti cam agente. Ex hoc enim quod in- 
tellectum fit unum cum intelligente, consequitur 
intelligere , quasi quidam effectus differens ab 
utroque. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


iruLcs clarus est. Tantummodo requirit ut notetur 
Taisa substantia pro essentia, et non pro esse substan- 
tiali angeli supponit. Et quod ista quaestio est cum philo- 
sophis tenentibus in substantiis immaterialibus omnino , 
quales sunt Intelligentiae, nullum esse accidens; ut Averroes 
tenet, in. XII. Metaphys., comm. xxv. — es 

II, In corpore una conclusione responsiva, tripliciter pro- 
bata, respondetur. Est autem conclusio talis: Nec intelligere, 
nec actio cuiuscumque creaturae, est eius substantia. - Haec 
conclusio habet duas partes: altera est de intelligere respectu 
angeli; altera est de quacumque actione , respectu cuius- 
cümque substantiae creatae, Et prima quidem ratione utram- 
que partem intendit s. "Thomas probare: duabus vero reli- 
quis #, circa intelligere. persistere. 

Est ergo prima ratio talis, Solus actus purus est sua 
actualitas: solus Deus est actus purus: ergo solus Deus 
est sua actualitas. Sed agere est propria actualitas virtutis, 
quemadmodum esse est propria actualitas essentiae: igitur 
solus Deus est suum esse et suum agere. - Maior propo- 
sitio habet duas exponentes: scilicet, sietus purus est sua 
actualitas; et, Nihil aliud ab actu puro est. sua actualitas. 
Et quoad hanc secundam, probatur in littera sic. Omne aliud 
ab actu puro habet aliquid potentialitatis admixtum: ergo 
non est sua actualitas, quia actualitas potentialitati repugnat. 

IH. Circa hanc rationem, dubium occurrit de veritate 
assumptarum propositionum, efficaciaque earundem ad pro- 
positum inferendum. Et ratio dubitandi est, quia aut propo- 
sitiones assumptae intelligendae sunt formaliter, aut mate- 
rialiter. Si formaliter, duo inconvenientia sequuntur. Primum 
est, quod prima exponens maioris implicat in adiecto, dicens, 
actus purus est sua actualitas. Quoniam si est sua actua- 
litas formaliter loquendo, ergo aliquid puri actus habet 
rationem actuantis, et aliquid habet rationem eius quod 
actuatur. — Tenet sequela: quia ratio formalis actus cst re- 
spectiva; et si ad intrinseca rei terminàtur, ut hic dicitur 
per illud pronomen sua, necesse est quod terminus eius, 
scilicet potentia vel potentiale, sit in eodem. Et sic non 
est actus purus. 

Secundum inconveniens est, quod actio et virtus, esse et 
essentia, formaliter et communissime sumpta, cx propriis 
rationibus formalibus vindicarent sibi hoc, quod alterum 
scilicet, puta actio, esset actualitas alterius, scilicet virtutis; 
et similiter esse respectu essentiae, Patet sequela: quia su- 
per hac propositione fundatur processus s. Thomae, ut 
patet in littera, si formaliter. intelligatur. — Et confimatur: 
quia cum dicit s. Thomas, actio est propria actualitas vir- 
tulis, sicut esse essentiae, aut intendit de eis in communi, 
aut in speciali, Non in speciali, quia non potuisset ex hoc 
arguere communiter ad Deum et creaturam, ut fecit: ergo 
in communi. - Quod autem concedere hanc propositionem 
Sit inconveniens, ex eo patet, quia sequeretur quod in quo- 
cumque ista formaliter invenirentur, alterum esset actus, 
et alterum. potentia: alioquin secundum suas rationes for- 
males in eo non essent. 

Si vero intelligendae sunt materialiter, tunc etiam duo 
sequuntur inconvenientia, Primo, petitio principii in maiore, 
dicendo, solus actus purus est sua actialitas, idest opera- 
tio: hoc est enim quod vertitur in dubium; ct quod a 
P orpoa opinionis negatur, ut patet de Aver- 
Sa ki hem i sm. ar à Secundo, nullitas proces- 
processus iste apparentata aliq ear fingere apontada 
haberet, si ratio actus et wolle Senate 
super his fundetur. TESSSUAUUA üt TONTE 

IV, Circa secundam exponentem maioris ?, 


p scilic lihi 
aliud ab actu puro est sua a Scilicet, Nihil 


actualitas, dubium occurrit: 


quoniam inefficax videtur cius probatio. Nam aut intendit 
hic concludere distinctionem formalem tantum; aut forma- 
lem et realem simul. Non primum, quia ex hoc non ha- 
beretur intentum, ut de se patet: ergo secundum. Sed hoc 
non sequitur. Tum quia illj propositio assumpta, Actua- 
litas potentialitati repugnat, est vera de identitate formali, 
non autem reali: stat enim quod eadem res sit actualis et 
potentialis, ut patet de ipsa essentia angeli, quae actualitas 
quaedam est, ct potentialis ad existentiam, — Tum quia ex 
habere aliquid potentiae admixtum, non sequitur exclusio 
omnis actualitatis, sed purae tantum: non enim valet, 4 
habet aliquid de potentia permixtum, ergo non est actus; 
sed, ergo non est actus purus. Et, tamen s. Thomas hoc 
assumpsit, dicens: quidquid habet aliquid potentiae, non 
est sua actualitas. - Et confirmatur ex illo verbo sua, quod 
idem importat quod propria, sic. Propria actualitas rei ha- 
bentis aliquid potentiae admixtum, est defectiva et quodam- 
modo potentialis, cum non sit actus purus: ergo nullam 
habet repugnantiam ut identificetur rei quae sic est actus, 
quod habet aliquid potentiae admixtum. Patet sequela, pro- 
pter proportionem quam habent ad invicem. 

V. Ad evidentiam huius rationis s. Thomae, sciendum 
est primo, quod duae rationes formales quadrupliciter sc 
habere possunt ad identitatem realem. Aut enim ex seipsis 
vindicant sibi identitatem realem: et istae in quocumque 
inveniuntur, sunt eaedem realiter, ut ratio entis et ratio boni, 
et similia. - Aut ex seipsis vindicant non-identitatem seu 
distinctionem realem, ut ratio albedinis et dulcedinis: et 
tales in quocumque inveniuntur, ‘distinguuntur realiter. — 
Aut ex seipsis neutrum sibi vindicant. Et hoc dupliciter 
contingit: quia quaedam indifferenter se habent ad identi- 
tatem et diversitatem realem; quaedam vero magis ad di- 
versitatem quam identitatem declinant, Sunt enim quaedam 
rationes formales rerum, quae nec ex seipsis, nec ex con- 
ditionibus quae comitarentur eas si invenirentur sibi ipsis 
derelictae, aliquam per se unionem haberent; ut patet de 
rationibus iustitiae et sapientiac.- Quaedam vero sunt, quae 
quamvis ex seipsis neutrum sibi vindicent, tamen ex sc- 
ipsis aliquam inter se sibi vindicant per se coniunctionem ; 
et ex conditionibus concomitantibus eas, quantum est ex 
parte ipsarum, si solae invenirentur, coniunctio illa ‘realem 
distinctionem exigeret extremorum, Et tales sunt rationes 
virtutis et operationis. Nam ncc ex seipsis identitatem rea- 
lem habent: alioquin in omnibus essent idem realiter. Nec 
ex se ipsis diversitatem habent realem: alioquin in Deo 
distinguerentur realiter. Nec ex seipsis abstrahunt ab omni 
coniunctione inter se: immo et ex seipsis habent coniun- 
ctionem quandam per se, quasi ut propria perfectio et id 
cuius est illa perfectio. Et si rationes istae solae conside- 
rentur, quantum ex carum meritis pendet, coniunctio ista 
non est aliter per se quam per naturam actus et potentiae: 
nullo enim alio modo, etiamsi fingendi daretur licentia, 
imaginari potest talium per se coniunctio. Ex hoc aütem 
quod coniungerentur per se ut actus et potentia, sequitur 
ulterius quod distinguerentur realiter: si enim essent rex- 
liter idem, iam essent coniuncta identice; ct sic neutrum 
esset actus alterius. Quamvis enim posset forte intelligi ut 
actus sui ipsius, intelligendo unum ut duo, impossibile ta- 
men est ut idem si? actus sui ipsius: in coniunctione au- 
tem aliquorum Per se ut actus et potentiae, alterum non 
solum intelligitur, Sed est vere actus, et alterum. vere po- 
tentia. illius. 

VI. Sciendum est secundo, quod aliqua duo habere se 
ut actum et potentiam, contingit dupliciter: scilicet forma- 
liter, et virtualiter. Formaliter quidem, quando alterum ita 
invenitur in re alteri coniunctum, quod actuat secundum 
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rem reliquum. Virtualiter autem, quando aliqua duo iden- 
tice quidem sunt unum, habent tamen tales rationes for- 
males, quae si coniungerentur, abstrahendo ab eo ex quo 
habent quod sint unum identice, alterum reliquum secun- 
dum rem actuaret. Et hoc modo se habent virtus et ope- 
ratio: nam in quibusdam actualiter operatio virtutem se- 
cundum rem actuat, et virtus operativa per illam perficitur, 
ut patet in nobis; in quibusdam vero virtus et operatio 
eadem res sunt, ac per hoc operatio virtutem secundum 
rem perficere nequit. Non perdit tamen operatio ex hoc, 
quin sit tale ens quod, si non praeveniretur ab identificante 
ipsam cum virtute, actuaret, secundum rem, illam. Et pro- 
pterea potest dici quod se habent ad invicem tunc sicut 
actus et potentia virtualiter, seu conditionaliter. Quemad- 
modum aeternitas et immutabilitas, dicimus quod se ha- 
bent sicut causatum et causa, non formaliter , quia aeter- 
nitas non causatur secundum rem ex immutabilitate, quia 
sunt idem; sed virtualiter, quia si causaretur, ex immuta- 
bilitate causaretur. 

VII. Ex his autem patent et vis rationis s. Thomae, et 
responsio ad obiecta. Vis quidem rationis * in hoc consistit. 
Quae se habent ut proprius actus et propria potentia, non 
sunt idem nisi in actu puro: virtus et operatio se habent 
ut proprius actus et propria potentia: ergo. — Maior funda- 
tur super hoc, quia talia in quocumque inveniuntur cum 
ratione actus et potentiae, inter se distinguuntur realiter, 
Ergo, a destructione consequentis, si non distinguuntur 
realiter, non salvantur coniuncta ut proprius actus et pro- 
pria potentia. Ergo aut utrumque in illo habebit rationem 
potentiae, quod est impossibile: aut utrumque rationem 
actus. - Vel: ergo illud in quo talia identificantur absque re- 
mansione actus et potentiae, aut est actus purus, et habe- 
tur intentum; aut est potentia pura: sola enim haec duo, 
per se loquendo, sunt propriae rationes et causae exclu- 
dentes permixtionem actus et potentiae. Sed impossibile 
est quod sit pura potentia: quia talis nec formaliter nec 
virtualiter continet actum; immo est imperfectissimum 
omnium entium. Ergo est actus purus, qui eminenter con- 
tinet in se et rationem actus et rationem potentiae; et ex 
eo quod actus, actualitatem habet; ex eo vero quod purus, 
imperfectionem omnem potentialitatis excludit. 

VIII. Ad obiecta vero in oppositum * dicitur, quod pro- 
positiones assumptae intelligendae sunt formaliter: sed cum 
formali intellectu propositionum stat distinctio supra * di- 
cta de actualiter et virtualiter, ut patet in exemplo addu- 
cto et similibus. Et expresse etiam docetur ab Aristotele 
in II Caeli *, qui hanc propositionem, motus caeli incipit 
ab oriente, non materialiter, sed formaliter sustinens, expo- 
nit dupliciter: scilicet actualiter, et sic dicit quod est falsa, 
quia apud ipsum, motus caeli nunquam incoepit; vel vir- 
tualiter, idest, si inciperet, ab oriente inciperet, et sic dicit 
esse veram. Similiter igitur in proposito, actus purus est 


. sua actualitas distingui potest, formaliter intellecta, actua- 


liter, vel virtualiter: et primo modo videtur implicare, ut 
obiciendo tactum est; secundo vero modo est verissima. 
Et procul dubio ad hunc sensum fiunt huiusmodi proposi- 
tiones a doctoribus: non enim intendunt dicere quod actus 
purus sit id quod ipsum actuat; sed sit id quod ipsum 
actuaret, si actuabilis esset. Sicut cum dicimus quod Deus 
sit sua perfectio, non intendimus quod Deus sit id quod 
perficit ipsum; sed quod ipsum perficeret, si esset perfe- 
ctibilis. 

Illa vero propositio communis, operatio et virtus se 
habent ut actus et potentia, de virtute et operatione in 
communi intelligitur: sed utendum est eadem distinctione, 
scilicet actualiter vel virtualiter. Et sic non sequitur vel 
quod in Deo inveniantur cum ratione actus et potentiae ; 
vel quod ratio sit inefficax: quoniam, ut ostendendo vim 
rationis declaravimus *, hoc sufficit. : 

IX. Ex his quoque patet quid ad secundam dubitatio- 
nem * dicendum sit. Unica siquidem distinctione omnia sol- 
vuntur: scilicet quod aliud est loqui de actu et potentia 
absolute; et aliud de actu proprio et potentia propria. 
Quamvis enim una res quae non sit actus purus, possit 
habere rationem actus et potentiae respectu diversorum ; 
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impossibile tamen est quod una res sit proprius actus et 
propria potentia, nisi sit actus purus, qui haec eminenter 
praehabeat: quoniam si actualiter inveniuntur, distingue- 
rentur realiter, aut idem esset proprius actus sui ipsius, 
quod non est intelligibile. Dicitur ergo quod intendit s. Tho- 
mas inferre distinctionem realem: et quod illa propositio, 
actualitas potentialitati repugnat, est vera quoad identitatem 
realem, si potentialitas propriae actualitati, de qua loqui- 
mur, comparetur. - Et similiter, quamvis ista consequentia 
non valeat, 4 habet aliquid potentialitatis admixtum, ergo 
non est actualitas aliqua; valet tamen ista, ergo non est 


propria actualitas, respectu cuius est potentialis. - Et si- 


militer, quamvis nihil prohibeat rem habentem aliquid po- 
tentiae esse actum defectivum, impossibile tamen est esse 
suum actum, quamvis defectivum: quia iam, ut pluries 
dictum est, actus suus non esset, quamvis intelligeretur. 

X. Adverte tamen diligenter quod praedictae proposi- 
tiones dupliciter possunt applicari ad intentum s. Thomae. 
Primo, ad ostendendum quod angelus non sit sua operatio, 
quia est potentialis respectu illius. Et sic in hoc processu 
supponeretur angelum esse in potentia respectu operatio- 
nis: et probatur ex hoc distinctio realis ab eadem. — Secundo, 
ad ostendendum quod in angelo non est ratio identifica- 
tionis inter virtutem et operationem, quae se habent ut 
proprius actus et propria potentia, Et secundum hoc, sup- 
ponitur angelum non esse actum purum: et probatur dis- 
tinctio realis angeli a sua operatione, quia ratio identita- 
tis actus et potentiae propriae illius actus, non est nisi 
puritas actus, Et ad hoc, non ad primum, applicandae sunt 
propositiones adductae: quoniam primo modo supponere- 
tur quodammodo probandum; secundo vero, efficax reddi- 
tur processus, ut patet ex dictis. 

XI. Secunda ratio * est ducens ad impossibile, sic. Si 
intelligere angeli esset eius substantia, ergo esset subsistens: 
ergo unum tantum: ergo unus angelus neque distingue- 
retur ab altero, neque a Deo. - Secunda consequentia pro- 
batur: quia intelligere subsistens non potest esse nisi unum. 
Quod probatur: quia nullum abstractum subsistens potest 
esse nisi unum, 

XII. Circa hanc rationem multiplex dubitatio occurrit. 
Primo, dubitatur circa primam consequentiam, scilicet: Si 
intelligere angeli esset substantia eius, esset subsistens. Aut 
enim ibi sumitur subsistere simpliciter. Et sic ista quidem 
consequentia est optima: quoniam de substantia completa, 
de qua hic est sermo, loquendo, ista categorica est neces- 
saria, substantia est subsistens. Sed secunda consequentia 
tunc nihil valet, scilicet, Est subsistens, ergo unum tantum, 
ut in sequenti dubio patet. — Aut ibi sumitur subsistere 
in seipso, praecidendo omne posterius. Et sic consequentia 
ista nihil valet: quia ista categorica non est necessaria , 
sed contingens, substantia est subsistens in seipsa abstra- 
cte. Perfectio namque simpliciter substantiae nomine im- 


` portata, indifferenter se habet ad subsistendum in seipsa, 


ut contingit in Deo; et ad subsistendum in aliquo contra- 
hente ipsam ad naturam permixtam potentiae, ut contingit 
in angelis et aliis completis substantiis; sicut intelligere 
contingit esse substantia, puta in Deo, et accidens, puta 
in nobis. 

XIII. Secundo, dubitatur an illa consequentia: Intelligere 
angeli est. subsistens, ergo unum tantum, intelligenda, sit 
gratia materiae, vel gratia formae. Non gratia formae, quia 
non tenet in omnibus, Non enim valet, A est subsistens, 
ergo non est nisi unum specie et numero (de tali enim 
unitate est hic sermo), ut patet de praedicatis quidditátivis 
ipsarum substantiarum: tale enim est commune pluribus 
substantiis secundum speciem, et tamen subsistit; non enim 
inficiari potest quin aliquod praedicatum essentiale sit com- 
mune pluribus angelis, et tamen subsistat in eis. Et sic 
non valet, talis res est subsistens, ergo est una tantum 
specie et numero. Similiter, si essent albedo et nigredo sub- 
sistentes, non valeret, color est subsistens, ergo est unum 
tantum secundum speciem et numerum. 

Nec etiam gratia materiae. Tum quia oporteret assignare 
illam conditionem in intelligere angeli, ratione cuius te- 
neret: quod hic non fit. - Tum quia probatio assumpta in 
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42 
littera est universalis, ac per hoc significans quod non gratia 
materiae est sermo. 

XIV. Tertio, circa illam categoricam. assumptam. ad 
probationem secundae consequentiae , scilicet : Intelligere 
subsistens non pòtest esse nisi unum, dubium occurrit: 
quoniam aut non est ad propositum, aut est falsa. Proba- 
tur hoc distinguendo primo ly intelligere; secundo, con- 
iunctionem eius cum ly subsistens. Intelligere enim potest 
supponere vel pro intelligere puro; vel pro intelligere. tali, 
idest tantae perfectionis, puta quantam ponit naturalis in- 
tellectio Gabriclis. Si intelligatur de intelligere simpliciter, 
dato quod propositio sit vera, non est ad propositum : 
quoniam intelligere angelicum non est purum intelligere, 
sed tale. - Si vero intelligatur de intelligere contracto, nihil 
aliud infert nisi quod tale intelligere, puta Gabrielis, est 
unum specie et numero, quemadmodum substantia eius. 
Et sic ultima consequentia, scilicet quod unus angelus non 
distingueretur ab altero nec a Deo, nihil valeret. © — 

Similiter intelligere, quovis modo supponat, dupliciter 
contingit quod subsistat, scilicet formaliter, et identice: 
formaliter quidem, si ex perfectione propria vindicat sibi 
subsistere; identice vero, si subsistere non secundum pro- 
priam rationem sibi convenit, sed ex eo cui coniungitur. 
Exemplum utriusque modi habetur in casu posito *, si 
albedo et nigredo subsisterent: tunc enim color quidem 
subsisteret identice, albedo et nigredo formaliter. Aut ergo 
in ista propositione intenditur quod intelligere subsistens 
formaliter, non potest esse nisi unum: et sic non est ad 
propositum, quoniam intelligere angeli non concederetur 
sic subsistere. — Aut intenditur quod intelligere subsistens 
identice, non potest esse nisi unum: et sic in proposito est 
falsa, ut ex exemplo dato patere potest. Et hoc modo di- 
ceret Averroes quod intelligere angeli est subsistens: quia 
scilicet est idem substantiae angeli. 

XV. Quarto, circa illam aliam universaliorem proposi- 
tionem assumptam, scilicet: Quodlibet abstractum subsistens 
est unum tantum, dubium occurrit, de quali abstractione 
intelligatur: an. scilicet secundum modum significandi, an 
secundum modum essendi. Si secundum modum signifi- 
candi, ad propositum non est. Tum quia actus intelligendi 
non significatur abstracte per hoc nomen intelligere, sed 
per hoc nomen intellecto. Tum quia de rebus et realibus 
rerum modis quaestio est, et non de modis significandi. 

Si vero de abstractione secundum esse intelligitur, aut de 
abstractione a receptivo; aut de abstractione a quocumque 
posteriore tota sua ratione formali. Si primo modo, pro- 
positio est falsa, ut patet in casu posito de colore: tunc 
enim color abstractum quoddam esset ab omni recipiente, 
et tamen multiplicaretur in albedine et nigredine subsisten- 
tibus. - Si vero intelligitur secundo modo, dato quod esset 
xera, nihil aliud inferret nisi et quod intellectio. praecisa 
ab omni contrahente, si subsistit, non est nisi una; et quod 
intellectio talis, idest tantae perfectionis, abstrahens ab omni 
posteriore sua propria ratione, si subsistit, non est nisi una: 
quemadmodum ex ipsa sequitur quod, si color praecise 
subsisteret, quod esset tantum unus; et si color talis, puta 
albedo, subsisteret, esset tantum una albedo. Et sic non 
sequeretur intentum: quia cum hoc stat quod essent plures 
intellectiones distinctae specie, quemadmodum stat quod 
essent plures colores subsistentes distincti specie; quamvis 
non posset esse multitudo pure numeralis. 

,, XVI, Circa uliimam consequentiam in eadem ratione, 
illam scilicet: Ergo non distingueretur a substantia Dei, du- 
bium occurrit: quoniam non videtur valere. Posset namque 
salvari quod intelligere subsistens distingueretur a substan- 
tia Dei per hoc, quod intelligere Dei esset non solum in- 
telligere, sed velle, et quidquid in Deo est: intelligere au- 
qün Tun: fon sere nisi intelligere. — Et confirmatur: 
dic iud z : e is tribuitur subsistere, nulla perfe- 
un s it; ut patet, si fingamus albedinem 
subsistere per divinam potentiam; eiusdem eni dr 
intrinsecae esset subsistens et non subsi pi 
ferenter se habere Ed subsistens, quamvis dif- 
er se haberet ad sentiri, ad dependere a subiecto 
ad agere et pati, et similia, 1 
Ad has obiectiones dicendum est tali ordine, quod primo 
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ad quartam, secundo ad secundam *, tertio ad tertiam 
quarto ad primam *, et quinto ad quintam **, dicendum est: . 


quia sic exigit ordo doctrinae, ut a magis universalibus et ''Cf. 


formalibus ad minus universalia et materialia descendamus. 

XVIL Ad quartam igitur dubitationem * dicitur, quod + 
in illa propositione universali, Omne abstractum subsistens 
non polest esse nisi unum, ex parte subiecti duo termini 
ponuntur, ly abstractum, et ly subsistens, Et ly quidem 
subsistens modum essendi significat: ly vero abstractum 
modum concipiendi. Ita quod sensus propositionis est: 
Omnis res abstracle concepta, seu conceplibilis, si sic abs- 
tracte subsistit, non potest esse nisi una. Et est sermo de 
abstractione in communi a quocumque contrahente seu 
contractivo, sive illud sit receptivum, sive sit differentia 
essentialis, etc, Et sic intellecta propositio haec ambiguitate 
caret, nec habet aliquam instantiam: quoniam color abstra- 
cte conceptus tam a differentiis quam a subiectis, si in tali 
abstractione subsisteret, non esset nisi unus. Formaliter 
enim multiplicari non posset: quia a formalibus differentiis 
abstraheret. Materialiter vero minime: tum quia a distin- 
ctivis numeraliter abstraheret; tum quia non esset assignare 
per quid alter ab altero distingueretur, cum in utroque nihil 
aliud esset nisi color et subsistentia, - Nec est extra pro- 
positum abstractio secundum modum concipiendi; sed ma- 
xime propositum clarificat, Tum quia de abstractione con- 
ceptus ex parte rei, et non ex parte nostri tantum, est sermo. 
Tum quia a notioribus nobis occulta haec hoc modo insi- 
nuantur: quemadmodum enim ratio aliqua formalis in abs- 
tracto non multiplicatur si sola sumatur, ita et si secundum 
rem in-seipsa subsistere ponatur, multitudinem excludere 
manifestatur. - Quomodo autem propositio haec intentum 
s. Thomae inferat, ex sequentibus est manifestum. 





* Nom. | 


* Cf. nti 
** Cf. nu 


XVII Ad secundam autem dubitationem * dicitur, quod * Cr. nsa. 


consequentia illa dupliciter potest accipi. Primo, ut jacet: 
et sic est bona gratia materiae. Alio modo, secundum id 
quod implicite importat: et sic est bona gratia formae. Si 
enim formetur sic, Si intelligere est subsistens, ergo non 
est nisi unum, non tenet gratia formae: quia ista est falsa, 
omne subsistens non est nisi unum. Sed tenet gratia ma- 
teriae, non specialis, idest huius quod est intelligere, sed 
generalis, idest huius quod est esse abstractum: ita quod 
in materia abstractorum, ista est vera, omne subsistens 
non est nisi unum. Et quia intelligere est de numero abs- 
tracte conceptorum, quamvis significetur non per nomen, 
sed per verbum infinitivi modi, ideo consequentia tenet, — 
Si vero consequentia haec secundum id quod implicite 
continet, explicite sic formetur, Si intelligere in sua abs- 
tractione. subsisteret, non esset nisi unum, est bona gratia 
formae. Et quia eius categorica, in cuius virtute tenct, 
non est ista, scilicet, omne subsistens non est nisi unum, 
sed ista, scilicet, omne abstractum subsistens non est nisi 
unum, quam tantum s. Thomas assumpsit; ideo formaliter 
intelligenda est in sensu exposito. 

XIX. Ad tertiam vero dubitationem *, quae valde dif- * 
ficilis est, cum Dei adiutorio dicam quid occurrit. Cum 
enim tota difficultas consistat in hoc, an de intelligere, an 
de intelligere tali sit sermo, duas tantum vias, inter sc 
incompossibiles, habemus, quarum tamen alteram oportere 
eligere video, ad solvendam difficultatem hanc. Prima cst, 
negare quod obiectiones supponunt, scilicet quod detur 
intelligere ct intelligere tale, abstrahendo actum intelligendi 
ab extrinsecis, et stando praecise in intrinsecis illius: quo- 
niam intelligere non est tale nisi vel subicctive, puta di- 
vinum, angelicum, vel humanum; vel obiective, quia ad 
tale vel tale obiectum terminatur. — Et secundum hoc, fa- 
cillime ad obiecta patet responsio: nam sermo praesens est 
de intellectione secundum eius intrinseca tantum intelli- 
gendus. Et sic ratio staret: quoniam si intelligere angeli 
praecise sumptum, abstrahendo ab omni extrinseco, subie- 
cto scilicet ct obiecto, non esset, formaliter loquendo, nisi 
pura intellectio, consequens est quod, si in tali abstractione 
subsisteret, quod esset purum intelligere subsistens; ac per 
hoc, non esset nisi unum, ut ex dictis * patet. 

Sed quoniam haec responsio minus consonans est rationi: 
- tum quia omnis intellectio, immo omnis actus immanens, 
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esset una species specialissima, intrinsece loquendo, quoniam 
par est ratio de omnibus; et sic velle omne esset unius spe- 
cici, et similiter omnis visio, omnis auditio, etc.: tum quia 
aliquid eiusdem speciei specialissimae esset connaturaliter 
commune intelligentiis omnibus et nobis: tum quia intel- 
lectionem esse talem obiective, non est esse tale extrinsece, 
ut nunc nunc * patebit: - unde alio modo, et rationabilius 
potest dici, concedendo quod supponunt obiectiones, sci- 
licet dari intellectionem ct intellectionem talem intrinsece, 


quod sermo s. Thomae intelligendus est formaliter et. per 


se *; et quod Aoc sufficit ad propositum **, 
XX. Ad evidentiam. autem primi, sciendum est quod 
intellectio tripliciter contrahi potest: primo, per subiecta, 


cum distinguitur in angelicam et humanam; secundo, per 


obiecta, cum distinguitur per terminari ad tale ct tale obie- 
ctum; tertio, per proprias differentias divisivas illius, quem- 
admodum genus dividitur, seu analogum per suos modos, — 
Et divisio quidem per subiecta manifeste est extrinseca et 
per accidens: alioquin idem esset differentia per se plurium 
non subalternatim positorum; puta humanum esset per se 
differentia intellectionis, voliionis, visionis, et reliquorum 
similium. 


Divisio vero penes obiecta dupliciter contingit: scilicet 


penes obiecta secundaria; et haec manifeste est extrinseca 
et per accidens. — Et penes obiecta primaria; puta cum 
dividitur intellecüo in actum intelligendi proportionatum 
intelligibili relucenti in phantasmate, aut proportionatum 
relucenti in seipso. Et de tali divisione crediderim ego quod 
sit per se et essentialis: non quod putem obiecta, etiam pri- 
maria, esse differentias per se actus intelligendi (quia obiecta 
sunt extrinseca; differentias vero oportet esse intrinsecas con- 
stitutis per ipsas; quoniam differentia cius quod est esse rei, 
pars est); sed arbitror differentias essentiales actus intelli- 
Bendi sumi in ordine ad talia obiecta, ita quod non sunt 
absolubiles a tali ordine, Et hoc rationabiliter dici potest: 
quoniam nec ipsum intelligere absolvi potest ab ordine ad 
obiectum suum formale; quoniam si quaeratur, quid est 
intelligere? non poterit responderi nisi quod est operatio 
vitalis circa verum, vel aliquid simile. Didicimus autem 
quod per se differentiae alicuius superioris accipiendae sunt 
illae, quae diversificant id ex-quo illud superius formaliter 
constat: differentiae enim animalis sunt^ quae diversificant 
illud quatenus sensitivum. Et sic, quia intellectio constat ex 
re non absolubili a tali obiecto, consequens est quod per se 
differentiae illius erunt res essentialiter respicientes diversas 
per se rationes talis obiecti: et sic intellectio erit ut genus di- 
visibile formaliter per essentiales differentias, seu modos. — Nec 
sequitur ex hoc quod idem esset differentia plurium.Quoniam, 
quamvis una res sit obiectum actus intelligendi et volendi, 
alia tamen ratione formali obiicitur utrique; actui quidem in- 
telligendi ut species veri, volendi vero ut species boni. Unde 
non est idem obiectum formale utriusque. — Haec de primo. 

XXI. Quoad secundum *, dicendum est quod, quamvis 
intelligere angeli praecise sumptum, abstrahendo ab extrin- 
secis, claudat in se intrinsece duo, scilicet et quod sit in 
telligere, et quod sit tale, puta proportionatum intelligibili 
in seipso habenti aliquid potentialitatis; claudit tamen ultra 
haec perfectionis modum, quoniam secundum utramque 
rationem aliquid perfectionis ponit. Et quoniam subiecta sic 
accipienda sunt ut consona sint praedicatis; et, ad propo- 
situm, esse * substantiam est praedicatum ad perfectionem 
spectans: ideo hic sumitur intelligere angeli, non inquantum 
intelligere absolute (quia intelligere absolute abstrahit a 
substantia et accidente; et sic nullum intelligere, inquan- 
tum intelligere, subsistit); nec sumitur inquantum tale (quia, 
ut obiiciendo deductum est, non concluderetur intentum); 
sed sumitur inquantum intelligere habens tantum perfe- 
ctionis simpliciter. Dico autem simpliciter, ut distinguitur 
a seipso ut habet aliquid imperfectionis admixtum, Et sic 
intelligere angeli sumitur medio modo inter intelligere ab- 
solute et intelligere tale: ita quod, cum assumitur, si intel- 
ligere angeli esset substantia, ly intelligere angeli supponit 
pro ipso actu intelligendi, et modo suae perfectionis simpli- 
Citer. Et est sensus: Si intelligere angeli est tantae perfe- 
ctionis quod est substantia, ergo etc. - Et sic salvatur sermo 





formalis et per se. Formalis quidem: quoniam de intel. 
ligere angelico quantum ad id quod convenit sibi cx per- 
fectione sui intelligere, est sermo. Per se autem: quoniam 
esse perfectum non est praedicatum accidentale, aut trahens 
rem extra rationem. suam; sed cuique rei infra latitudinem 








formalem convenit, ut in qu. 1v * plenius dictum e mA ty Come 
Gd iem en ie 3 ment, nüm, 1. 
XXII. Quoad tertium *, dicendum est quod, ut obiiciendo Vet num. xix 
n. 


tactum fuit, ex duobus tantum capitibus videri posset pro- 
cessus iste insufficiens: scilicet aut quia indiscussum relin- 
quitur an intelligere angeli, inquantum Zale, sit substantia; 
aut quia praetermissa est distinctio de subsistere formaliter, 
et identice, Sed quod neutrum horum obstet, déclaratur. 
Et de primo quidem facile patet. Tum quia, cum esse 
substantiam sit praedicatum dicens perfectionem simpliciter, 
si intelligere angeli secundum totum id quod dicit perfe- 
ctionem simpliciter, non est substantia, a fortiori minus erit 
substaritia secundum id in quo habet aliquid imperfectionis 
admixtum: constat autem quod inquantum tale, aliquid im- 
perfectionis continet. - Tum ctiam quia intelligere angeli in- 
quantum tale, est subiectum extraneum respectu praedicati 
dicentis perfectionem simpliciter, quale est substantia: et 
ideo mirum non est si in doctrina ex propriis omissum 
fuit. - Nec obstat quod praedicatum sit, non substantia 
absolute, sed substantia angeli: quia si intelligere est sub- 
stantia angeli, sequitur ergo quod sit substantia, quod est 
praedicatum dicens perfectionem simpliciter. Quod etiam 
principaliter intenditur in hac quaestione: si enim substantia 
est, procul dubio sua, idest intelligentis, substantia est. 
Quod autem secundum non obstet, sic declaratur, Sub- 
sistere, seu substantiam essc, possumus imaginari conve- 
nire alicui rationi formali, quadrupliciter: primo modo, ut 
superius suo inferiori, quemadmodum convenit homini; 
secundo, ut inferius suo superiori, quemadmodum convenit 
enti: tertio modo, quasi modus intrinsecus, sicut dicimus 
quod sapientia infinita subsistit; quarto modo, identice, si- 
cut dicimus quod relationes in divinis sunt substantiae, Et 
si volumus recte considerare, primus modus omnino erat 
extra propositum: quoniam de se patet quod intelligere 
non est inferius ad substantiam. Et similiter secundus mo- 
dus extraneus erat: quia substantia non est inferius ad 
intelligere. Constat enim quod neque differentiae substan- 
tiae sunt differentiae actus intelligendi; neque e converso 
differentiae actus intelligendi sunt differentiae substantiae. 
Unde duo tantum modi relinquebantur. Uterque autem mo- 
dus, si per se attribui crederetur ipsi intelligere angeli, suf- 
ficienter excluditur ex hac ratione: quoniam ad maximam 
perfectionem ipsius intelligere spectaret quodlibet horum. 


Si namque intelligere angeli per se convenit subsistere quasi. 


modus essendi eius, aut identitas cum substantialitate, ex 
perfectione sua simpliciter hoc habet: quoniam utrumque 
horum ponit perfectionem simpliciter. — Excludere autem 
quodcumque eorum per accidens, opus non fuit. Tum quia 
esse substantiam vel accidens nulli rei convenit per acci- 
dens, sed semper sunt conditiones essentiales rerum. Tum 
quia hoc solo modo posset dici quod intelligere subsistit 
per accidens, quia identitas cum substantia non convenit 
Sibi ex parte sui, sed ex parte substantiae: sed hoc extra- 
neum erat a proposito, quia substantia angeli, iam * decla- 
ratum est quod est res finitae perfectionis et non est actus 
purus, ac per hoc non habet in se unde vindicet sibi iden- 
titatem cum omni co quod sibi convenit; propter has enim 
conditiones substantia Dei est quidquid habet. ] 

XXIII. Et per haec iam patet responsio ad obiecta *, et 
in quo consistit vis s. Thomae *. Quamvis enim sit ratio 
ducens ad impossibile, medium tamen super quo firmatur, 
est causa conclusionis. Fundatur enim super quantitate per- 
fectionis ipsius intelligere angeli: et intendit quod, si tantae 
perfectionis est ut sibi vindicet substantialitatem, non com- 
patietur secum multitudinem, sed erit unum tantum, Et 
probat sequelam: quia sic subsisteret in sua abstraciione; 
omnino autem abstractum subsistens unum tantum est. 

Unde manifeste patet ex dictis quod nihil obstat distin- 
ctio de subsistere identice et formaliter: nec de intelligere 
tali. Et quod categorica illa sic accipitur: Zntelligere ex sua 
perfectione subsistens, non est nisi unum, 
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XXIV. Ad primam autem dubitationem * dicitur, quod 
consequentia illa intendit de subsistere im se, seu abstracte. 
Et quod categorica eius non est ista, substantia est sub- 
sistens in se, praecise; sed ista, substantia angeli, puta Ga- 
brielis, est subsistens in seipsa: quoniam praedicatum ante- 
cedentis est totum hoc, scilicet substantia angeli, ut patet 
in littera. 3 

Sed hoc non salvat consequentiam: quia secundum hoc 
non sequeretur, ergo intelligere augeli esset subsistens in 
seipso intelligere, scd, in seipsa substantia angeli; cum 
tamen constet quod primum oportet inferre, et non secun- 
dum tantum, ut ex dictis patet. — Quod autem sophism 
Amphbibologiae hic committeretur, exemplo declaratur su- 
pra * posito: albedine enim subsistente, color esset res 
subsistens in seipsa, quia esset albedo, quae in seipsa sub- 
sisteret; non tamen color in seipso esset subsistens, sed in 
albedine contractus, Et similiter substantia, commune prac- 
dicatum Deo et creaturis, ést substantia Gabrielis, quae in 
seipsa subsistit: non tamen sequitur, ergo est in seipsa abs- 
tracte subsistens. - Et si dicatur quod istae instantiae non 
habent locum in proposito, quia constat liquido quod in- 
telligere ct substantia non possunt se habere sicut superius 
et inferius, quia neutrius differentiae alterius esse possunt 
per se: facile hoc retunditur, obiiciendo quod, quamvis hoc 
constet, non tamen constat quin intelligere et substantia 
immaterialis se habeant sicut ems et bonum, quorum per 
se diffferentiae, quamvis sint aliae formaliter, identice ta- 
men coincidunt. Et sic, quemadmodum non valet, bonitas 
est idem quod substantia angeli, quae subsistit in seipsa, 
ergo est subsistens in seipsa; ita nec de intelligere. 

XXV. Aliter ergo dicendum est, praenotando quomodo 
hi duo modi subsistendi se habeant ad invicem, et in or- 
dine ad substantiam, Subsistere igitur in alio, ut animal 
in homine, et subsistere in seipso, ut homo si subsisteret 
separatus, sc habent ut imperfectum et perfectum in co- 
dem genere (perfectius namqué longe est in seipso subsi- 
stere, quam ab alio subsistentiam mendicare, ut de se patet); 
et ut prius et posterius, quia id quod est per se, in quo- 

libet genere, prius est eo quod est per aliud, ut patet II 
Physic., text. vxvr*. — Comparantur autem haec ad substan- 
tiam hoc pacto, quod esse substantiam sequitur subsistere 
sive in se sive in alio, nisi imperfectio, puta quia est pars 
substantiae magis quam substantia, prohibeat: esse autem 
substantiam perfectibilem formaliter, vel contrahibilem in- 
dividualiter, sequitur subsistere in alio: esse vero substan- 
tiam sic completam ut excludat contrahens omne tam for- 
male quam materiale, sequitur subsistere in seipso. 

XXVI. His autem stantibus, dicitur quod, quemad- 
modum in antecedente duo continentur, alterum explicite, 
scilicet, si intelligere angeli esset substantia, ct alterum 
implicite, scilicet, si intelligere angeli est tantae perfectio- 
nis quod. vindicet sibi esse substantiam; ita in consequente 
duo intelligenda sunt, alterum explicite, scilicet, ergo esset 
subsistens, accipiendo ly subsistens communiter, alterum 
implicite, scilicet, ergo in seipso subsisteret. Et sicut expli- 
citum sequitur ex esplicito, ita implicitum ex implicito. 

Et quod in antecedente illud contineatur, ex dictis * patet. 
Et ex co quia per se notum est quod istae duae perfectio- 
nes simpliciter, secundum se disparatae sunt: nec habent 
ex propriis rationibus, nec ex eo quod sunt perfectiones 
simpliciter, unde iungantur: sed si iunguntur, ex magni- 
tudine perfectionis alterius vel utriusque provenit. 

Quod autem ex implicito hoc sequatur illud, ex duobus 
patet. Primo quia, si intelligere ponitur tantac perfectionis 
quod vindicet sibi perfectissimam naturam, qualis est natura 
substantiae, consequens est quod vindicet quoque sibi per- 
fectissimum modum illius, qualis est subsisterc in seipso. — 
m um e perfectio simpliciter sit, ac 
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hoc, quod sit de ordine rerum non mendicantium esse ab 
aliquo contrahente. Et in talibus manifeste patet conse- 
quentia: quia si est substantia, non potest esse nisi sub- 
stantia sic perfecta, quod non expectet esse a contrahente; 
ct consequenter oportet quod subsistat in seipso. 

Accipiendo igitur consequentiam tam secundum id quod 
explicite, quam id quod implicite continetur, quoniam prae- 
dicatum consequentis non est simplex, sed duo continet, 
scilicet subsistere in seipso, praedicatum quoque antece- 
dentis compositum oportet esse, Et sic categorica cius erit 
quasi de copulato subiecto et praedicato, et erit ista: Sub- 
stantia ex tanta perfectione, est ratio subsistendi in seipso. 

XXVII. Ad quintum * dubium dicitur, quod. subsistere 
accipitur dupliciter: uno modo, ut significat tantum affir- 
mationem essendi in rerum natura, et negationem sustenta- 
tionis in alio quomodocumque; alio modo subsistere im- 
portat quendam naturalem entis modum, cui naturaliter 
annexae sunt talis negatio et talis affirmatio. In proposito 
non est sermo de subsistere primo modo, sed secundo: quo- 
niam de subsistentia naturali ipsius intelligere loquimur, 
quae substantialitas est, et perfectionem simpliciter ponit, 
et non nisi ex perfectione summa ipsius intelligere sibi con- 
venit. 

Unde ad obiectionem in oppositum dicitur quod, si 
intelligere naturaliter subsisteret, esset tantae perfectionis 
quantam potest habere actus intelligendi: quoniam nulla 
limitatione propriae latitudinis modificaretur; quemadmo- 
dum humanitas subsistens, apud Platonem, totam hominis 
perfectionem sibi vindicaret. Et consequenter, cum intel- 
ligere sit perfectio simpliciter, ac per hoc nata sit esse 
infinitae perfectionis simpliciter, oporteret quod intelligere 
subsistens esset infinitum. Ac per hoc identificaret sibi 
omnem aliam perfectionem simpliciter: et sic esset Deus 
ipse. - Unde falsum est quod, si intelligere subsisteret, quod 
esset sic purum intelligere, quod non esset velle: immo 
esset et velle et voluntas et deitas, etc. — — 

Ad confirmationem vero dicitur, quod aequivocat de 
subsistere, Quamvis enim subsistere primo modo perfe- 
ctionem non augeat intrinsecam, vindicare tamen sibi sub- 
sistentiam, magnam perfectionem ponit: et in perfectionibus 
simpliciter arguit perfectionem infinitam. - Quod etiam ex 
eo patet quia, cum intelligere ex propria ratione non sit 
de genere substantiae, si tantae perfectionis est ut hanc 
perfectionem simpliciter quae est esse substantiam sibi vin- 
dicat, par ratio est ut ex eadem perfectione sua. omnem 
aliam perfectionem simpliciter sibi identifice, Quae enim 
est maior ratio de ista quam alia? Et sic intelligere esset 
actus purus, etc. — Et haec distinctio de sübsistere, cum hac 
confirmatione ultima, est notanda: quoniam ex illa Scoti- 
stae *, ex ista vero Averroistae ** retunduntur. 


XXVIII. Tertia ratio * est ista. Si intelligere angeli esset gu, 


substantia, non possent esse gradus in intelligendo per- 
fecte et minus perfecte, — Probatur consequentia 
gradus attenduntur secundum diversam participationem 
ipsius intelligere. 

Circa istam rationem, primo notandus est sensus con- 
sequentis. Nam consequens illatum potest habere duos 
sensus. Alter est, quod in eodem angelo non possit esse 
intelligere perfectius ct minus perfecte. Et sic consequentia 
plana est, quia substantia unius et eiusdem angeli non 
suscipit magis et minus, Sed quomodo consequens sit im- 
possibile, non video: cum nulla ratio appareat cogens ad 
diversitatem magis et minus intelligendi in codem angclo. - 
Alter igitur, et intentus sensus a s. Thoma, est, quod non 
essent diversi gradus intelligendi simpliciter. Et confirmatur 





ista consequentia super praecedente ratione *: quoniam si ' 


intelligere subsisteret, non esset nisi unum, ac per hoc ex- 
cluderet distinctionem in multos gradus. 

XXIX. Secundo, circa hanc rationem dubitatur, quia 
non videtur consequentia valere formaliter. Quoniam non 
valet, substantialitas est substantia seu subsistit, ergo non 
distinguitur in diversos gradus substantialitatis; et tamen 
subsrantialitas est perfectio simpliciter, sicut et intelligere. 
— Quod autem non valeat de substantialitate consequentia 
haec, de se patet: quia substantialitas in omnibus angelis 


quia tales à 


* C num. n, 








* Cap. tv 
S. Th. 1 
* Çapan 
S. Th. V 


* S. Th. i 





Th. N 
- Did. lit 
cap. vtt, 


Rufo, t, 


Scotum, 
dist, try 





m. 3 








jk hhi 


* Cap. i, n. 
s. Th. ke 





up. w, n. 
S. Th. lect. n. 


B 






* S. Th. lect. vit, 


* S. Th. lect, vun 


- Did. lib, VIIE 
cap. vttt, n. 9. 
Y 
ò 
* D. m2. 


Ü 


QUAESTIO LIV, ARTICULUS II 45 


et completis substantiis, cum tanta graduum diversitate 
secundum magis et minus perfectum, invenitur. 

XXNX. Ad hoc breviter dicitur, quod consequentia est 
optima formaliter: et quod si substantialitas in sua abstra- 
ctione subsisteret, non esset nisi una, nec compateretur 
graduum diversitatem. Sed argumentum fallitur, quoniam 
de substantialitatis subsistere aequivocat. Dupliciter enim 
contingit. Uno modo, quod ex sua perfectione quam dicit, 
praecidendo ab omni mixtione imperfectionis, sic abstracta 


subsistat: et hoc modo, ut dictum est, non est nisi una. 
Alio modo, ut admixtum habet aliquid imperfectionis ex 
cius per se differentiis divisivis, quales sunt omnes diffe- 
rentiae in genere substantiae: ct sic procedit obiectio. Et 
ideo non est contra propositum. — Habet autem sola ista 
perfectio simpliciter, scilicet substantialitas, utrumque mo- 
dum subsistendi possibilem: quia omnes differentiae et modi 
per se illius constituunt substantiam aliquam in aliquo esse 
substantiali, et consequenter. subsistente, 





ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM INTELLIGERE ANGELI SIT EIUS ESSE 





AXE D SECUNDUM SIG PROCEDITUR. Videtur quod 

) intelligere angeli sit eius esse. Vivere 
A enim virentibus est esse, ut dicitur in II 
wde Anima *. Sed intelligere est quod- 


~ dam vivere, ut in eodem * dicitur. Ergo intelligere 


angeli est eius esse. 

2. PRAETEREA, sicut se habet causa ad causam, 
ita effectus ad: effectum. Sed forma per quam 
angelus est, est eadem * cum forma per quam 
intelligit ad minus seipsum. Ergo eius intelligere 
est idem cum suo esse. 

SED coxrRa, intelligere angeli est motüs ê eius; 
ut patet per Dionysium, tv cap. de Div. Nom. * 
Sed esse non est motus. Ergo esse angeli- non 
est intelligere eius. y 

RESPONDEO DICENDUM quod actio angeli non est 


eius esse, neque actio alicuius creaturae. Duplex 


enim est actionis genus; ut dicitur IX Metaphys. * 
Una scilicet actio est! quae transit in aliquid exte- 
rius, inferens ei passionem, sicut urere et secare. 
Alia vero actio est quae non transit in rem exte- 
riorem, sed ? manet in ipso agente, sicut sentire, 
intelligere * et velle: per huiusmodi enim actio- 
nem non immutatur aliquid extrinsecum, sed to- 
tum in ipso agente agitur. De prima ergo actione 
manifestum est quod non potest esse ipsum esse 
agentis: nam esse agentis significatur intra ipsum, 
actio autem talis est effluxus in actum ab agente. 
Secunda autem actio de sui ratione habet in- 
finitatem, vel simpliciter, vel secundum quid. 
Simpliciter quidem, sicut intelligere, cuius obie- 


ctum est verum *, et velle, cuius obiectum est 
bonum, quorum utrumque convertitur cum ente; 
et ita intelligere et velle, quantum est de se, ha- 
bent se ad omnia; et utrumque recipit speciem 
ab obiecto. Secundum quid autem infinitum est 
sentire, quod se habet. ad omnia sensibilia, sicut 
visus ad omnia visibilia, Esse autem cuiuslibet 
creaturae est determinatum ad unum secundum 
genus et speciem: esse autem solius Dei est sim- 
pliciter infinitum, in se omnia comprehendens, ut 
dicit Dionysius, v cap. de Div. Nom.* Unde solum 
esse divinum est suum intelligere et suum velle, 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod vivere quan- 
doque sumitur pro ipso esse viventis: quandoque 
vero pro operatione vitae, idest per quam de- 
monstratur aliquid esse vivens. Et hoc modo 
Philosophus dicit quod intelligere est vivere quod- 
dam: ibi enim distinguit diversos gradus viven- 
tium secundum diversa opera vitae. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod ipsa essentia an- 
geli est ratio totius sui esse: non autem est ratio 
totius sui intelligere, quia non omnia intelligere 
potest per suam essentiam. Et ideo secundum 
propriam rationem, inquantum est talis essentia, 
comparatur ad ipsum esse angeli. Sed ad eius 
intelligere comparatur secundum rationem uni- 
versalioris obiecti, scilicet veri vel entis. Et sic 
patet quod, licet sit eadem forma; non tamen se- 
cundum eandem rationem est principium essendi 
et intelligendi. Et propter hoc non sequitur quod 
in angelo sit idem esse et intelligere. 





a) eadem. ~ idem codices et ab. 
f) motus. ~ idem quod motus BD, 


y) actio est. — Om. PFGab. 
ô) sed.— sed magis Pab. - Pro ipso, seipso P. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


1TULUS clarus. - In corpore articuli quatuor facit. Primo, 
T proponi conclusionem responsivam: scilicet quod ne- 
que actio angeli, neque actio alicuius creaturae, est cius 
esse. — Secundo, distinguit- duplex genus actionis: scilicet 
immanentis, et transeuntis. — "Tertio, probat conclusionem 
propositam, quoad actionem transeuntem. — Quarto, quoad 
actionem immanentem. 

IL Et medium quidem assumptum ad probandum de 
actione transeunte, est quia est effluxus ab agente in actum: 
esse autem significatur, idest est res significata, intra ipsum 
agens, ut etiam significatio ostendit: ly enim significatur 
€x parte rei se tenet, et non tantum ex parte modi signi- 
ficandi. . . 

De actione autem immanente medium est, quia actio 
immanens est infinita simpliciter, vel secundum quid, idest 


in aliquo genere: esse autem cuiusque rei est finitum, et 
determinatum ad certum genus et ad certam speciem, rei 
scilicet cuius est: ergo non sunt idem. - Maior declaratur 
distinguendo duplex genus actionis immanentis, alterum 
pertinens ad partem intellectivam, alterum ad partem sen- 
siivam: primum enim est infinitum simpliciter, quia obie- 
ctum eius ad omnia se extendit; secundum vero est infi- 
nitum secundum quid, quia obiectum eius ad quasdam 
tantuni species se extendit, Et omnia clara sunt in littera. 

Il. Circa hanc rationem, adverte quod operatio imma- 
nens dupliciter sumi potest: scilicet in communi, puta in- 
telligere, videre, etc.; et in speciali, seu contracte ad tale 
vel tale subiectum, puta intelligere humanum, videre bo- 
vinum, etc, In proposito non est sermo de istis in com- 
muni, quia sic non esset differentia inter cas et esse in 
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communi: sed est de eis sermo ut contractae sunt ad 
subiecta. Ita. quod. intendit quod, quia esse humanum est 
certae speciei, intelligere vero humanum non, sed est in- 
finitum, ideo non sunt idem. . . y 

Adverte secundo, quod determinari, seu esse in aliqua 
specie, contingit dupliciter: uno modo per accidens, seu 
extrinsece; alio modo per se, et intrinsece. In proposito 
non est sermo de specificatione extrinseca, seu per acci- 
dens, quia sic ratio nihil valeret, ,ut patet discurrenti .fa- 
cillime: sed de specificatione intrinseca et essentiali. Jta 
quod intendit quod, quia esse humanum est essentialiter 
determinatum. ad speciem. hominis; intelligere vero huma- 
num non est essentialiter in specie hominis, sed essentia- 
liter potest specificari ab omnibus speciebus entis seu veri, 
ac per hoc cst infinitum et indeterminatum simpliciter; 
ideo non sunt idem. Et simile est in aliis. - Et ex hoc 
patet quam conformiter s. Thomae dixerimus in praece- 
denti articulo ?, non admittendo intelligere esse speciem 
atomam. Si enim esset perfectio indivisibilis formaliter, iam 
esset determinatum ad certam speciem essentialiter: super 
cuius opposito fundatur haec ratio. 

IV. Circa fundamentum huius rationis dubium est. Quia 
duplex credi potest: scilicet vel hoc, Quorumcumque sunt 
diversae essentiales differentiae specificae, illa diversae sunt 
res; vel hoc, Ea quorum alterum est certae speciei, alte- 
rum vero ad plures spécies essentialiter determinari potest, 
sunt diversae res. ~ Et si quidem prima propositio funda- 
mentum huius rationis est, concedere oportet omnem dis- 
tinctionem formalem et specificam esse realem: quod nec 
a Thomistis tenentibus relationem esse idem fundamento, 
acceptatur; nec videtur consonum doctrinae s. Thomae *. 
Quoniam sicut bonum distinguitur formaliter ab ente, ita 
species boni et differentiae per se boni a speciebus et diffe- 
rentiis entis distinguuntur formaliter: et tamen sunt idem 
realiter. i 

Si vero propositio haec falsa dicatur, et super secunda 
propositione fundetur processus iste, redit rursus ambiguitas 
similis, et forte maior. Tum quia secunda propositio non 
differt a prima nisi penes unum. Quoniam in prima alietas 
tantum specificarum differentiarum enuntiatur causa distin- 
ctionis realis: in secunda vero alietas et pluralitas, quia 
scilicet ex una parte est una differentia constituens, ex alia 
vero parte sunt plures differentiae specificae; sic enim se 
habent esse humanum et intelligere. Difficile autem valde 
videtur unde habeat pluralitas differentiarum aliarum quod 
faciat distinctionem realem a re unius alius differentiae, si 
unitas alius differentiae ad hoc non sufficit. Quoniam plu- 
ralitas ista nihil aliud operatur, nisi quod id cui convenit 
se habeat ut natura generica, quemadmodum unitas diffe- 
rentiae facit quod res cui convenit se habet ut natura spe- 
Cifica: nec apparet ratio aliqua quare res unius speciei non 
possit csse idem cum re naturae genericae alterius ordinis, 
si potest esse idem cum re naturae specificae alterius or- 
dinis. - Tum quia nec propositio potest acceptari a prae- 
dictis "Thomistis. Quoniam albedo est unius certae speciei: 
relatio autem quae ponitur identificata illi, ad multas indif- 
ferens est species, quoniam dividitur in relationem similitu- 
dinis et dissimilitudinis, etc. - Et confirmatur. Quia cuicum- 
que non repugnat pluralitas differentiarum specificarum, 
illi nec repugnant magis tres quam quatuor aut decem 
differentiae, Et propterea, si una res esse potest, et tamen 
esse in duabus speciebus, non minus una res esse poterit, 
et esse in omnibus speciebus unius generis. à 





V. Ad hanc dubitationem dicitur, quod processus s. Tho- 
mae directe et proxime super secunda propositione fun- 
datur, absque primae tamen negatione: ita quod proximum 
fundamentum est haec propositio, Determinatum essentia- 
liter secundum esse specificum, non est res determinabilis 
essentialiter per. plura esse specifica. Quae propositio vide- 
tur esse per se nota: alioquin unamet res esset essentia 
completa formaliter ultimo complemento formali, et non 
esset completa ultimo complemento formali; quod implicat 
contradictoria simul. ^ 

Et licet in hoc non referat utrum res ponatur determi- 
nabilis per unum esse specificum aut per plura, quemad- 
modum natura generica per plura specificatur; sequuntur 
tamen plura impossibilia ex secundo quam ex primo. Quo- 
niam si ponitur quod res specifica unius ordinis est iden- 
tice res specifica alterius ordinis, non sequitur nisi hoc, 
quod determinatum essentialiter ultima determinatione for- 
mali, est determinabile essentialiter alia determinatione for- 
mali: et sic esset determinatum ultimate, et non determina- 
tum ultimate. Si vero ponitur quod res specifica unius 
ordinis est identice res generica alterius ordinis, praeter 
praedictum inconveniens sequuntur duo alia: scilicet quod 
determinatum formaliter ultima determinatione, esset. natura 
formabilis essentialiter multis differentiis; et quod esset 
duae naturae oppositae, quia esset idem cum duabus dif- 
ferentiis extremis dividentibus rem. illam genericam. Sicut 
si superficies esset natura coloris, sequeretur quod una et 
eadem superficies esset albedo et nigredo: quia omnis su- 
perficies esset identice color, ac per hoc, hacc superficies 
esset non solum talis color, puta albedo, sed esset identice 
omnis color; quod implicat contradictionem. Sicut si quis 
poneret colorem significare unum numero, et tamen esse 
genus. . i 

Ex hoc patere potest quod, quamvis ambae propositiones 
verae forte sint, ad propositum tamen non spectant de ne- 
cessitate nisi illae. quae de identitate et distinctione inter 
rem specificam et rem genericam alterius ordinis loquuntur; 
quae habent maiorem evidentiam, 

VI. Unde ad obiectiones in oppositum * nihil aliud puto 
esse dicendum, nisi quod sermo praesens limitandus est 
duabus vel tribus conditionibus. Prima est, quod hic lo- 
quimur de differentiis realibus, idest addentibus aliquam 
rationem realem. Et per hoc excluduntur obiectiones de 
bono, et sibi similes: quoniam non addunt rem realem, 
sed relationem rationis tantum. — Secunda est, quod lo- 
quimur de identitate per se: quoniam per accidens exclu- 
ditur ab arte, Et per hoc excluduntur imaginationes eorum 
qui loquuntur in aere, fingentes aliqua esse eadem realiter; 
et eandem rem esse essentialiter determinatam ultima diffe- 
rentia, et déterminabilem alia ultima differentia alterius or- 
dinis. Hoc enim, per se loquendo, non est intelligibile. Per 
accidens autem, dato quod non.implicaret contradictionem, 
nulla tamen ratione tale per accidens poni videtur: quo- 
niam natura, quantum possibile est, horret per accidens, et 
ad per se semper intendit, — Tertia conditio est ab illis 
apponenda, qui relationem tenent idem cum fundamento: 
scilicet quod sermo praesens est de absolutis. Sed adver- 
tant qui hanc apponunt tertiam conditionem, quomodo 
praedicta inconvenientia *, et maxime tertium, possint eva- 
dere; cum praedicta non gratia materiae absolutae vel re- 
spectivae, sed ex rationibus ultimae differentiae generis et 


specici, quae communia sunt absolutis et respectivis, de- 
ducta sint. 
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ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM POTENTIA INTELLECTIVA ANGELI SIT EIUS ESSENTIA 


Infra qu. LXXVI art. 15 qu. LXXIX, art. 1. 


CAD, TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
“y virtus vel potentia * intellectiva in an- 
M gelo non sit aliud quam sua essentia. 
: Xens enim et intellectus nominant po- 
tentiam intellectivam. Sed Dionysius in pluribus 
locis suorum librorum *, nominat ipsos angelos 
intellectus et. mentes. Ergo angelus est sua po- 
tentia intellectiva. . 

2. PRAETEREA, si potentia intellectiva in angelo 
est aliquid praeter eius essentiam, oportet quod 
sit accidens: hoc enim dicimus esse accidens ali- 
cuius, quod est praeter eius essentiam. Sed forma 
simplex subiectum esse non potest, ut Boetius dicit, 
in libro de Trin. *. Ergo angelus non esset forma 
simplex: quod est contra praemissa *. 

3. PRAETEREA, Augustinus dicit, XII Confess. *, 
quod Deus fecit angelicam. naturam prope se, 
materiam autem primam ? prope nihil: ex quo 
videtur quod angelus sit simplicior quam materia 
prima, utpote Deo propinquior. Sed materia prima 
est sua potentia. Ergo multo magis angelus est 
sua potentia intellectiva. 

SED coNTRA EsT quod Dionysius dicit, xi cap. 
Angel. Hier., quod angeli dividuntur in substan- 
tiam, virtutem et operationem. Ergo aliud est in 
eis substantia, et aliud virtus, et aliud operatio. 

RESPONDEO DICENDUM quod nec in angelo nec in 
aliqua creatura, virtus vel potentia operativa est 
idem quod sua essentia *. Quod sic patet. Cum 
enim potentia dicatur ad actum, oportet quod 
secundum diversitatem actuum sit diversitas po- 
tentiarum: propter quod dicitur quod proprius 









actus respondet Y propriae potentiae. ln omni 
autem creato essentia differt a suo esse, ct com- 
paratur ad'ipsum sicut potentia ad actum, ut ex 
Supra * dictis patet. Actus autem ad quem com- 
paratur potentia operativa, est operatio. In angelo 
autem non est idem intelligere et essc: nec ali- 
qua alia operatio aut in ipso aut im quocumque 
alio creato, est idem quod eius esse ^, Unde es- 
sentia angeli non est eius potentia intellectiva : 
nec alicuius creati essentia est eius operativa po- 
tentia, 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod angelus dicitur 
intellectus et mens, quia tota eius cognitio est 
intellectualis. Cognitio autem animae partim est 
intellectualis, et partim sensitiva. . 

AD SECUNDUM DICENDUM quod forma simplex quae 
est actus purus, nullius accidentis potest esse sub- 
iectum: quia subiectum comparatur ad accidens 
ut potentia ad actum. Et huiusmodi est solus Deus. 
Et de tali forma loquitur ibi Boetius. — Forma 
autem simplex quae non est suum esse, sed com- 


paratur ad ipsum ut potentia ad actum, potest esse 


subiectum accidentis, et praecipue eius quod con- 
sequitur speciem: huiusmodi enim * accidens per- 
tinet ad formam (- accidens vero quod est indivi- 
dui, non consequens totam Speciem, consequitur 
materiam, quae est individuationis principium). 
Et talis forma simplex est angelus. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod potentia materiae 
est ad ipsum esse substantiale 5: et non potentia 
operativa, sed ad esse accidentale. Unde non est 
simile ^, 





a) vel potentia. — Om. ABCDE. 

B) primam. -- Om. codices et cd. a. . 

Y) respondet. = correspondet ABCD, corumdem E. 

ò) est idem quod eius esse. ~ Om. Pab; est idem quod eius essentia 
BCDEFG, est idem quod eius esse sua essentia pA. 


£) enin. — autem. PEGab. r 

X) substantiale. — sensibile ACEFGsD, om. pD. - sed ad esse acci- 
dentale om. codices et ed. a. 

3) simile. — et potest concedi similiter quod quiddilas angeli non 
differt a potentia quae est ad suum esse actuale et substantiale addit B. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


x titulo notandum est quod, cum potentia sit principium 
Tiesam vel passivum operationis, duo in se claudit: sci- 
licet relationem principii; et rem absolutam, quae est pro- 
xima ratio agendi vel patiendi. In proposito non est quae- 
stio de relatione, sed de re absoluta. Ita quod sensus tituli 
est: Utrum potentia, non pro respectu, sed pro re absoluta 
quam significat, sit idem cum -substantia angeli. 

II. In corpore unica est conclusio responsiva negative, 
et est universalis tam de angelo quam de quacumque 
creatura, scilicet: Nulla virtus operativa sive angeli sive 
cuiuscumque creaturae, est eius substantia. — Et probatur 
sic. Nullius creaturae esse est sua operatio: ergo nullius 
creaturae substantia est sua potentia operativa, 

Antecedens patet ex praecedente articulo. - Consequentia 
vero deducitur, quia secundum diversitatem actuum, opor- 
tet esse diversitatem potentiarum propriarum: quia unus- 
quisque actus proprius respondet propriae potentiae, Sed 
operatio et esse sunt actus diversi, quorum propriae po- 
tentiae sunt substantia et vis operativa. Ergo substantia et 
potentia operativa sunt diversae. 


III. Circa rationem praedictam ex multis capitibus oc- 
currit dubium. Et primo, in illa propositione: Diversitas 
actuum exigit diversitatem - potentiarum *. Aut enim est 
sermo de diversitate absolute, aut tali, Si absolute, nil con- 
cludit: quia distinctio in principiatis non infert distincionem 
in principiis, nisi forte distinctionem formalem potentiarum; 
quae non sufficit proposito. — Si de tali, aut de formali: et 
sic etiam non infert propositum. Aut de reali: et sic est falsa 
manifeste, quia cum diversitate realium actuum stat unitas 
potentiae, ut patet in potentia visiva et aliis; immo cum 
contrarietate reali actuum, ut patet ex II Caeli, comm. xvur, 

IV. Rursus, aut est sermo de omni actu, aut de rli. 
Si de omni, manifeste sequitur processus in infinitum : 
quoniam ipsa potentia operativa actus quidam est, apud te, 
cum accidens ponatur, et subiective in anima; et sic, si 
unusquisque actus exigit propriam potentiam, pracerit alia 
potentia prior; et cum illa quoque esset actus quidam, 
praecxigeret aliam priorem, et sic in infinitum. — Si vero de 
actu (ali, non facile erit assignare qualis sit. Si enim di- 
citur quod est sermo de actibus ultimatis , deprehenditur 
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quod haec est fuga quaedam, ex eo quia sic actus ultimatus, 
inquantum actus ultimatus est, haberet hanc proprietatem, 
scilicet exigere potentiam propriam. Sed hoc est falsum: 
quoniam, ut patet in XI Metaphys. ?, et H de Anima ** 
et I Phys quilibet actus qui per se fit, fit in propria 
potentia; constat autem quod non omnis actus qui est per 
se terminus actionis alicuius, est actus ultimatus ; quoniam 
omnis forma accidentalis absoluta ad aliquam operationem 
ordinatur. — Si vero dicitur quod est sermo de actu tali, 
idest de actu per se expeciato ab eo cuius est actis, de- 
prehenditur falsum hoc esse, ex dicto s. Thomae, hic sub- 
sumentis sub istis propositionibus quod esse est talis actus 
respectu essentiae. Constat enim quod essentia non expe- 
ctat esse, nec aliquod mediat fieri ad coniungendum talem 
actum tali potentiae; sed eadem generatione generantur et 
corrumpuntur. 

V. Ést et tertia ratio dubitandi ex propositionibus sub- 
sumptis, scilicet: Essentia est propria potentia respectu esse, 
et potentia operativa respectu operari *. Si enim hae propo- 
sitiones verae sunt, cum ante dictis, manifeste sequitur quod, 
quemadmodum operari et esse distinguuntur semper for- 
maliter et realiter, ita etiam semper omnis essentia distin- 
guetur realiter ab omni operativa potentia. Quod implicat 
contradictionem. Tum quia nulla essentia alicuius formae 
accidentalis esset potentia operativa: et sic calor non esset 
potentia calefactiva. Tum quia nulla potentia operativa 
haberet esse: quia non esset essentia. 

VI. Circa conclusionem. ipsam multae sunt dubitatio- 
nes et obiectiones, pro quanto ponit quod nulla substantia 
creata est immediatum principium. alicuius operationis *. 
Quoniam aut universaliter intelligit de principio tam activo 
quam passivo; aut de activo tantum. Si de utroque, se- 
quitur quod substantia nullius transmutationis subiectum 
proximum esse potest. Hoc autem est inconveniens. Tum 
quia oppositum apparet in materia prima. ~ Tum quia hoc 
salvari non potest, nisi ponendo in omni substantia quae- 
dam accidentia potentialia congenita ipsi substantiae, quibus 









` mediantibus.esset transmutabilis diversis transmutationibus. 


* Cap. v1, n. 7. 


* Cap. 1v, n. 6; 


Cap. Y, D. 1. 


Hoc autem est voluntarium et irrationabile: quia pluralitas 
non est ponenda sine necessitate; natura enim facit ex 
paucioribus quantum potest, ut patet I Physic, * ` 

Si autem est sermo de principio activo tantum, sequitur 
quod supponatur hic omnes potentias partis sensitivae et 
intellectivae esse activas, eo quod sunt potentiae operativae. 
Et tamen in I de Anima * manifeste dicitur sensus esse 
potentias passivas; et similiter intellectum possibilem, in 


*Cap.1s, 1.3,1.. Tertio eiusdem *. 


* Ci. num. xv. 


* Qu. ir. 


* Physic, lib.H, sed primum, ut dicitur in de 


cap. 1, n. 2. 


VII. Deinde contra hoc sunt obiectiones Scoti *, in Se- 
cundo, dist. xvi, et in Quarto, dist. xi ^. Et primo arguit 
sic. Ordinatum ad finem, quanto immediatius ordinatur ad 
illum, tanto nobilius ordinatur: substantia creata nobilis- 
Simo modo ordinatur ad finem per operationem attingen- 
dum: ergo immediate operabitur. — Et confirmatur. Quia 
operari immediate convenit formae ignobiliori, scilicet ac- 
cidentali, et formae nobiliori, scilicet deitati: ergo convenit 
etiam formae mediae, scilicet substantiali creatae. — Et con- 
firmatur secundo. Quia alioquin substantia intellectualis esset 
beata per accidens: quod est inconveniens. Probatur con- 
sequentia: quia esset subiectum beatitudinis per receptivum 
medium, in quo reciperetur beatitudo, si esset separatum 
à substantia, 

VIII. Secundo, sic. Substantiam oportet produci a sub- 
stantia etiam tanquam a principio quo agens agit: ergo 





7 substantia est principium activum ut quo: quod nihil aliud 


est quam potentia activa, — Et confirmatur hoc. Quia apud 
te, forma m qua genitum assimilatur generanti, est ratio 
€t principium generandi: ergo potentia generativa in qua- 
cumque substantia, est substantia. p 

Et si dicatur, concedendo 


; r quod substantia est principi 
activum: quo operationis et 3 a 


E Erationis, non proximum, 
] initione naturae *; et quod 
M n H AES D. 
Maine iege nominat principium proximum: pene bos 
multipliciter obiicitur. Tum qui i 1 
citer 5 quia negari non potest qui 

substantia sit immediatur incipi i Ende d 

b atum principium talis potenti 
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Tum quia negari etiam non potest quin substantia sit 
immediatum principium substantialis productionis. Quoniam 
aut substantialis productio elicitur immediate a forma sub- 
stantiali, vel a forma accidentali. Si a substantiali, habetur 
intentum. Si ab accidentali, aut virtute propria: et hoc 
non, ut de se patet. Aut virtute substantiae, quia est eius 
instrumentum: et hoc esse etiam falsum declaratur qua- 
drupliciter. Primo, quia instrumentum, apud te, non movet 
nisi motum a principali agente: ergo aliqua est operatio 
substantiac, qua movet accidens ad agendum: quod est 
principale intentum. — Secundo, quia causa principalis et 
instrumentalis sunt ordinatae essentialiter sicut superior et 
inferior. Constat autem quod causa superior prius natura 
attingit effectum quam inferior: ct si est naturalis, quid- 
quid: vel quantum potest, prius naturaliter agit quam infe- 
rior. In illo ergo priori producta est substantia immediate 
a substantia. Et consequenter in secundo signo naturae, 
in quo terminatur actio causae secundariae, non producitur 
substantia, nisi idem bis producatur. - Tertio, quia quo in- 
strumentum non se extendit, illuc oportet principalis agentis 
actionem pertingere: sed actio accidentis non attingit nu- 
dae materiae primae essentiam: ergo generationem substan- 
tialem, quae in ea fit, a substantia immediate elici oportet. 
— Quarto, quia cum dicitur accidens causare substantiam in 
virtute substantiae, ly in virtute aut addit aliquid absolu- 
tum, aut respectivum., Si absolutum, cum illud sit accidens, 
eadem quaestio erit. Si respectivum, manifeste patet quod 
ex respectu superaddito accidens non potest facere sub-- 
stantiam: quoniam relatio non largitur virtutem activam. 
Et etiam illa relatio esset accidens. 

Tum quia non potest negari quin substantia in suo or- 
dine sit immediatum principium alicuius propriae opera- 
tionis, ut patet ex ratione causae superioris principalis, ut 
diximus. — Et confirmatur. Quia quamvis Deus, apud phi- 
losophos, non causet nisi mediantibus causis secundis, ta- 
men ipse est immediata causa propriae operationis in suo 
ordine. Ergo similiter se habebunt substantia creata et forma 
accidentalis, dato quod non causet nisi mediante accidente. 

IX. Tertio arguitur, ducendo ad impossibile. Quia se- 
queretur quod posset fieri per divinam potentiam substan- 
tia intellectualis sine intellectu, et e converso: quia omne 
absolutum prius potest fieri sine alio absoluto distincto 
realiter a se. z 

Et si dicatur quod hoc non potest fieri propter neces- 

sariam connexionem inter ea, ex hoc magis habetur inten- 
tum, propter duo. Primo, quoniam ista connexio attenditur 
non secundum connexionem potentiae ad actum (quia 
ommis potentia est potentia contradictionis, ut dicitur IX 
Metaphys., text. xvii *), sed secundum connexionem causae 
activae naturaliter ad suum effectum (unde et apud te, po- 
tentiae fluunt ab essentia). Ergo substantia est immediate 
activa: quod est principale intentum. — Secundo quia, cum 
Deus possit supplere vicem omnis causae extrinsecae, quan- 
tumcumque talis connexio videatur necessaria, poterit ta- 
men Deus facere unum sine alio. 
g X. Quarto arguitur ex confessis et experientia, Fatemur 
in primis quod angelus intelligit substantiam propriam per 
seipsam: igitur essentia angeli est proximum principium 
intellectionis. - Experimur quoque quod aqua calefacta fri- 
gefit a seipsa: ergo propria substantia est principium pro- 
ximum frigefactionis. 

. XI. Ad evidentiam praesentis materiae, notandae sunt 
aliquae distinctiones. Prima est de actu. Quidam est adac- 
quatus potentiae, ut intelligere respectu intellectus, et videre 
respectu visus: quidam vero imadaequatus, ut tale intelli- 
Bere, puta intelligere bovem, ct tale videre, puta album. — 
In proposito est sermo de actibus adaequatis tantum: quo- 
niam de talibus tantum verificatur quod potentiae distin- 
guuntur per actus. 

Secunda est de graduatione rerum. Quaedam enim res 
sunt, quae primaria intentione intenduntur a natura ut 
actus, quaedam vero ut potentiae: quamvis contingat Tes 
intentas ut actus, habere aliquid potentiae admixtum; et 
similiter res intentas ut potentias, habere aliquid actuali- 
tatis admixtum. Et illae quidem sunt per se primo et es- 
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sentialiter actus: et per hoc simpliciter locantur in coor- 
dinatione actuum, Istae vero sunt per se primo ct essen- 
taliter potentiae: et consequenter simpliciter locantur in 
ordine potentiarum. Ita quod imaginandum est quod, qucm- 
admodum 1n genere substantiae est invenire quasdam res 
a natura intentas per se primo ut principia aliorum sint, 
ita in quolibet genere sint quaedam res per se primo in- 
tentae a natura ut principia proxima aliorum. 

Et si ita est, ex hoc habetur tertia distinctio, actus el 
potentiae. Quia uterque est duplex, Actuum enim quidam 
est per se primo actus, et secundario potentia; quidam vero 
€ converso. Et similiter potentiarum quaedam est per se 
primo potentia, et secundario actus; quaedam vero e con- 
tra, Quamvis in his sit latitudo quaedam. Quoniam poten- 
tige passivae sunt actus tantum modaliter, pro quanto 
subiectis inhaerent aliquae. earum: habent enim ex hoc 
quendam actus modum. Potentiae vero activae actus qui- 
dem sunt, sed tales quod sunt essentialiter intenti, et ad 
hoc producti in natura, ut principia operationum sint, Et 
propter hoc in genere principiorum essentialiter locantur. 

In proposito ergo sermo est de actu per se primo in- 
tento in ratione actus, et dc potentia per se primo intenta 
in ralione potentiae. - Quod autem dentur in natura tales 

res, specialem quaestionem exigeret. In promptu tamen ap- 
paret rationabiliter eas poni posse. Quandoquidem habitus 
OLB «P.V, omnes practici, ut docuit Aristoteles in Ethicis *. res tales 
ds sunt: quoniam ad nihil aliud sunt nisi ad operari. Simi- 
liter formalia significata potentiarum animae ad nihil aliud 
sunt nisi ad operari. 

XII. His praesuppositis, ad obiectiones contra rationem 
* Cf. aim. mi. s, Thomae factas * respondetur, quod praesens sermo est de 
diversitate reali, non quacumque, sed formali; non quo- 
rumcumque actuum, sed adaequatorum, et per se primo 
intentorum in ratione actus. Talis enim diversitas totalis 
potentiarum diversitatem exigit, non. a posteriori, sed a 
priori inferens eam: quoniam actus adaequutus est finis 
'Cop s 0.55. potentiae, et ex II Physic, * expresse patet quod ex fine 
assignare rationem et conditionem eius quod. est ad finem, 
` est reddere causam a priori; immo potissimam causam in 
rebus naturalibus, quia naturalia sunt propter finem, Et 
propterea argumentum illud, distinctio in principiatis non 
arguit distinctionem in principiis, sophisma est Accidentis: 
quoniam actus potentiarum, non in eo quod effectus, sed 

in eo quod fines, potentias distinguunt. 

XIIL Ad id vero quod obiicitur contra propositiones 
subsumptas *, dicitur quod, ut patet ex verbis s. Thomae 
in responsione ad ultimum argumentum, esse hic non su- 
mitur universaliter, prout est commune quid ad actum 
primum substantialem et accidentalem; sed pro esse sub- 
stantiali tantum. Et ratio est, quia hic sumitur ut totaliter 
distinguitur contra esse quod datur per operari: tale au- 
tem non est esse accidentale, quia operari est quoddam 
accidentale esse habere. Et ideo non est mirum, si forma 
accidentalis proximum principium essendi et operandi est: 
quia et esse eius, et operari eiusdem, est quoddam esse 
accidentale. Non sic autem se habent operari et esse sub- 


* Cf. num. v. 


stantiale, ut de se patet: quia illud est substantia, et hoc. 


accidens. . 
XIV. Ad obiectiones contra conclusionem *, ordinate 
dicendo, respondetur quod sermo praesens, proprie lo- 
quendo, est tantum de potentia operativa, sive active sive 
passive operari dicatur, modo ibi vera operatio sit. Et per 
hoc excluduntur omnes potentiae pure receptivae, idest 
quae non media aliqua operatione aliquid habent ut actum; 
qualis est potentia subiecti respectu propriae passionis, et 
universaliter respectu eorum quae per se congenita sunt 
‘rei, Unde non videtur inconveniens ponere potentialitates 
tales congenitas substantiis rerum, Nec multiplicantur entia 
sinc necessitate, Quoniam, ut patet XII Metaphys. , in 
„Cop m. Did. text. xxvr et xxvir*, in quolibet genere est dare propriam 
ie n UP. V potentiam et proprium actum, quae sunt ut principia illius 
illius entiscdd. generis *. Ex hoc enim sequitur manifeste quod oportet al- 
1568, 154. terum duorum dicere: aut quod substantia sit reductive 
in aliis generibus, ut potentia reducitur ad genus actus; 

aut quod dentur istae potentiae congenitac. Et cum primum 
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sit inconveniens, ut ctiam ipse Scotus fatetur *, oportet di- 
cere secundum, — Neque potest ad illum textum Aristotelis 
responderi, quod loquitur de potentia obiectiva. Quoniam 
expresse loquitur de potentia et actu, ut principia sunt 
tius quod est in genere: constat autem quod potentia 
obiectiva principium non est rci; immo est res ipsa, ut 
possibilis est esse, ~ Ad id vero quod de potentia materiae 
obiicitur, patet responsio a s. Thoma *, intendente quod 
potentia materiae est ad esse substantiale, nulla mediante 
operatione quae 'sit vere operatio, ac per hoc accidens inter 
ipsam materiam et formam substantialem : quoniam in in- 
stanti generationis nulla res est in materia nisi forma sub- 
stantialis, cum consequentibus ad ipsam. 

XV. Ad primam autem rationem Scoti * dicitur, quod 
esse principium operationis contingit tripliciter: scilicet vel 
proximum tantum, vel principale tantum, vel proximum 
et principale simul. Et quod elicere operationem ut prin- 
cipium proximum tantum, est imperfectionis: quia oportet 
esse de genere accidentis. Elicere vero operationem ut pro- 
ximum et principale simul, est summae perfectionis: quia 
ponit in re perfectionem substantiae et accidentis. Elicere 
vero ut principale tantum, medium est: et propterea ra- 
tionabiliter convenit substantiae creatae, quae media est 
inter Deum et accidentia. 

Unde ad primum dicitur, quod substantia debet ordi- 
nari ad finem nobilissimo modo, possibili tamen. Imme- 
diatio autem per exclusionem potentiae mediae, est modus 
impossibilis substantiae creatae, — Et per hoc patet ad pri- 
mam confirmationem: quia scilicet ratione nimiae perfe- 
ctionis quam haberet, repugnat substantiae creatae esse pro- 
Ximum principium operationis; quoniam esset proximum 
et principale simul, " 

Ad alteram vero confirmationem, si non velimus abuti 
vocabulis, negatur consequentia: quoniam operari mediante 
virtute propria ut quo, non est operari per accidens. — Et 
ad probationem, negatur.quod beatitudo comparetur ad 
potentiam substantiae intellectualis, et ad ipsam substan- 
tam intellectualem, ut color ad superficiem et substantiam 
corpoream; ita quod, quemadmodum color informaret su- 
perficiem, si esset separata a corpore, ita beatitudo poten- 
tiam, si esset separata a substantia. Dico enim quod ista 
conditionalis est falsa: quoniam beatitudo est essentialiter 
operatio vitalis, quam non est intelligibile esse nisi viven- 
Us. Tum etiam quia beatitudo non potest esse nisi in 
beato: non potest autem fingi quod potentia separata esset 
beata, quemadmodum superficies esset colorata. Unde non 
solum antecedens et consequens illius conditionalis sunt 
impossibilia, sed etiam conditionalis ipsa. 

XVI. Ad secundam rationem Scoti *, conceditur sub- 
stantiam oportere fieri a substantia tanquam a causa prin- 
cipali, non autem proxima. - Et ad primam instantiam, 
de causatione accidentis a substantia, dicitur quod nullum 
accidens causatur a substantia immediate per operationem 
mediam. Cum hoc tamen stat quod multa accidentia con- 
sequuntur substantiam et in genere causae effectivae, et 
materialis, per modum naturalis sequelae, Et hoc modo 
substantia est causa suarum passionum et potentiarum, 

Ad instantiam vero de propria causalitate, causae prin- 
cipalis et superioris, dupliciter dici potest, Primo, negando 
quod substantia et sua potentia operativa sint, proprie 
loquendo, causa principalis et instrumentalis, superior et 
inferior: et propterea obiectiones non habent locum. Et 
potest essc ratio negationis, quod substantia et potentia 
operativa concurrunt, non ut duae causae, sed ut causa 
et quasi conditio causae. - Secundo potest dici (admittendo 
quod se habeant, non ut causa superior et inferior, sed 
quodammodo ut principalis. et instrumentalis) et quod in- 
strumentum est duplex, coniunctum ct separatum: et rursus 
inter instrumenta. coniuncta datur latitudo, quoniam calor 
et potentia augmentativa coniuncta instrumenta animae 
dici possunt, potentia tamen magis coniunctum instrumen- 
tum est, Nec opus est omne coniunctum instrumentum 
moveri a principali: sed operari principàliter, concurrente 
ad illud operari principali agente. Quoniam, sic large ac- 
cipiendo instrumentum, hanc sufficit habere instrumenti 
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conditionem. — Unde non oportet obiectis aliter respondere, 
supponentibus substantiam ct potentiam operativam se ha- 
bere ut duas causas. j our 

XVIL Ad id tamen quod. tangitur de proximo principio 
elicitivo generationis substantialis *, dicitur quod, secundum 
rem, generatio substantialis instantanea non est operatio 
aliqua, sed est terminus generationis transmutantis mate- 
riam usque ad. hoc. Unde non oportet quaerere aliud illius 
principium: sed illud idem quod in toto temporc praece- 
dente generabat, in instanti ultimo illius temporis generat, 
terminando actionem suam, $ 

Et cum quaeritur quomodo alteratio, aut quodcumque 
accidens, virtute substantiae substantiam faciat: - quid est 
ila virtus? Breviter dico dupliciter dici posse. Primo, a 
quibusdam dicitur quod est res quaedam intentionalis, eo 
modo quo intentio coloris dicitur esse in aere, Et quod 
licet sit accidens secundum esse, est tamen causaliter sub- 
stantia, non ut principalis causa, sed ut vis quodammodo 
instrumentalis; quam constat posse esse imperfectiorem 
effectu, ut. patet de formis seminum, et approbatur XII Me- 
taphj^s., tèxt, xt *. — Secundo dicitur, quod accidens ipsum, 
ex hoc ipso quod est coniunctum substantiae tali, est cius 
organum coniunctum, et est ipsius virtus; nec oportet aliam 
superaddere virtutem. Et hoc puto verum in his quae non 
sünt vera instrumenta, sed ipsum et substantia sunt una 
causa. 

XVII. Ad tertiam autem rationem # dicitur primo, 
quod illa propositio absoluta, realiter distincta sunt sepa- 
rabilia ab: invicem, est falsa, etiam in doctrina sua. Quo- 
niam partes essentiales simul sumptae, apud ipsum *, dis- 
" tinguüntur realiter a totò; et tamen non. posset alterum sine 

altero fieri., : 

Deinde dicitur, quod connexio necessaria inter substan- 
tiam et eius potentiam, dato quod esset ex causalitate activa, 
non tamen inferret substantiam esse immediatum principium 
alicuius operationis, ut patet ex dictis *. - Non infert etiam 
quod Deus possit eas separare, quia potest supplere vicem 
causae efficientis. Quoniam hoc intelligitur de efficiente pro- 
prie, scilicet per operationem mediam: tale autem non est 
substantia respectu suae passionis, ut ex dictis * iam patet. 

XIX. Ad illud quod obiicit de essentia angeli #, dicitur 
quod substantia angeli non est elicitivum principium in- 
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tellectionis, sed potentia. Et quamvis substantia absque 
media specie intelligibili ad intellectionem concurrat, non 
tamen concurrit ut eliciens, sed ut fons * intellectus in 
actu respectu sui, ut infra ? patebit. 

XX. Ad ultimum vero, de frigefactione aquae calidae *, 
dupliciter dicitur. Primo, quod principium illius frigefactio- 
nis cst forma mediante frigiditate, quae in aliquo gradu in ea 
remansit: quoniam non potest totaliter ab ipsa exspoliari, — 
Nec obstat quod frigiditas illa sit minor caliditate intro- 
ducta. Quamvis enim sit minor formaliter, est tamen maior 
radicaliter seu virtualiter, propter formam substantialem 
propriam eius radicem, cuius est virtus et proprietas. Con- 
tingere autem potest totum quodammodo pati a toto, pro- 
pter contrarietatem qualitatum. activarum in toto éxisten- 
tium in continua pugna. 

Secundo dicitur, et melius, quod frigefit per se a gene- 
rante; et a forma propria per modum tantum sequelae, 
co modo quo grave gravitando frangit prohibens ipsum 
descendere, et deorsum movetur. Imaginandum est enim, 
et ita est, quod quemadmodum ad formam gravis geniti 
extra locum suum, naturaliter sequeretur motus deorsum, 
nisi aliquid prohiberet; ita ad formam aquae sequitur esse 
frigidum in tanta perfectione; et si impediatur a tanta per- 
fectione, sequitur, remoto prohibente, frigefactionis motus. 
Et quemadmodum grave gravitando vincit prohibens quan- 
dóque, ita frigidum frigendo vincit calidum prohibens, 
quando calidum illud ab agente illud fovente destituitur. 
Ét rursus, quemadmodum grave sequitur motus deorsum 
mediante gravitate, ita aquam frigefactio, mediante frigidi- 
tate illa a qua non est denudabilis. 

Quod autem altero istorum modorum, qui valde propin- 
qui sunt, fiat, ex hoc patet, quia nisi sic dicatur, oportebit 
recurrere ad causas extrinsecas, puta ad continens. Sed hoc 
non potest rationabiliter dici. Tum quia aqua efficitur fri- 
gidior continente. Tum quia si circumscriberetur conti- 
nens, aut poneretur neutrale, nihil minus aqua calida fri- 
gefieret: cuius signum evidens est, quia aqua calida posita 
in continente non calido, tepescit. Unde continens, et quae- 
cumque alia causa extrinseca, non potest poni nisi causa 
per accidens, ut removens prohibens. Oportet enim natu- 
ralis accidentis alicuius naturam causam ponere, quae in- 
trinsecum principium est, ut patet II. Physic. * 











ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM IN ANGELO SIT INTELLECTUS AGENS ET POSSIBILIS 


Il Cont. Gent., cap. XCVI, 









SUAGZROD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
$in angelo sit intellectus agens et possi- 
Q bilis. Dicit enim Philosophus, in IH de 
SZS Anima *, quod sicul in omni natura est 
aliquid quo est omnia fieri, el aliquid quo est omnia 
facere, ita eliam in anima. Sed angelus est na- 
tura quaedam. Ergo in eo est intellectas agens 
et possibilis. 

2. PRAETEREA, recipere est proprium intellectus 
possibilis, illuminare autem est proprium intelle- 
ctus agentis, ut patet in III de Anima *. Sed an- 
gelus recipit illuminationem a superiori, et illu- 
minat inferiorem. Ergo in eo est intellectus agens 
et possibilis. 

SED CONTRA EST quod in nobis intellectus agens 
et possibilis est per comparationem ad phanta- 
$mata; quae quidem comparantur ad intellectum 
possibilem ut colores ad visum, ad intellectum 
autem agentem ut colores ad lumen, ut patet ex 






Yee 





III de Anima *. Sed hoc non est in angelo *. 


Ergo in angelo non est intellectus agens et pos- 
sibilis. 

, RESPONDEO DICENDUM quod necessitas ponendi 
intellectum possibilem in nobis, fuit propter hoc, 
quod nos invenimur quandoque intelligentes in 
potentia et non in actu: unde oportet esse quan- 
dam virtutem, quae sit in potentia ad intelligi- 
bilia ante ipsum intelligere, sed reducitur in actum 
eorum cum fit sciens, et ulterius cum fit consi- 
derans. Et haec virtus vocatur intellectus possibi- 
lis. — Necessitas autem ponendi intellectum agen- 
tem fuit, quia naturae rerum materialium, quas 
nos intelligimus, non subsistunt extra animam 
immateriales et intelligibiles in actu, sed sunt 
solum intelligibiles in potentia, extra animam exi- 
stentes: et ideo oportuit esse aliquam virtutem; 
quae faceret illas naturas intelligibiles. actu. Et 


haec virtus dicitur intellectus agens in nobis. 





a4) Sed hoc non est in angelo. — Omittunt codices ct editio a, 
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QUAESTIO LIV, 
Utraque autem necessitas deest in angelis. Quia 
neque sunt quandoque intelligentes in potentia 
tantum *, respectu eorum quae naturaliter intelli- 
gunt: neque intelligibilia eorum sunt intelligibilia 
in potentia, sed in actu; intelligunt enim primo 
et principaliter res immateriales, ut infra patebit *. 
Et ideo non potest in eis esse intellectus agens 
et possibilis, nisi aequivoce *, 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Philosophus 
intelligit ista duo esse in omni natura in qua con- 
tingit esse generari vel f fieri, ut ipsa verba de- 
monstrant. In angelo autem non generatur Scientia, 
sed naturaliter adest. Unde non oportet ponere 
in eis agens et possibile. 





ARTICULUS 1V 


EM 


1 


ÅD SECUNDUM DICENDUM quod intellectus agentis 
est illuminare non quidem alium intelligentem * Y, 
sed intelligibilia in potentia, inquantum per abs- 
tractionem ‘facit ea intelligibilia actu. Ad intellec- 
ctum autem possibilem pertinet esse in potentia 
respectu naturalium cognoscibilium, ct quando- 
que fieri actu. Unde quod angelus illuminat ange- 
lum, non pertinet ad rationem intellectus agentis. 
Neque ad rationem intellectus. possibilis pertinet, 
quod illuminatur de supernaturalibus mysteriis, 
ad quae cognoscenda quandoque est in potentia. ~ 
Si quis autem velit haec vocare intellectum agen- 
tem et possibilem, aequivoce dicet: nec de no- 
minibus est curandum. 








B) esse generari vel. — scientiam generari sive B; sive etiam ce- 
teri codices, è 


Y) quidem alium intelligeutem, — intelligentes FGa. — Statim in Fo- 
tentia om. codices ct ed, a. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS eget recordatione corum quae traduntur in III 

de Anima *, ubi ponuntur in anima nostra duae vir- 
tutes ad intelligendum concurrentes: una activa, vocata in- 
tellectus agens; ct altera. passiva, vocata intellectus possi- 
bilis. Hoc enim est quod vertitur nunc in dubium de 
angelis: an scilicet vis intellectiva angelorum distinguatur 
in duas potentias, activam scilicet et passivam, an non. 
Hoc enim est quaerere utrum in cis sit intellectus agens 
et intellectus possibilis, 

H. In corpore articuli unica conclusione quaesito re- 
spondet negative, scilicet: In angelis non est intellectus 
agens neque possibilis, nisi aequivoce. — Probatur. Ratio ne- 
cesfitatis utriusque intellectus non habet locum in angelis: 
ergo. 

Antecedens declaratur primo, quoad intellectum possibi- 


. lem; secundo, quoad intellectum agentem. Possibilis enim 


ponitur propter potentiam ad actum duplicem, scilicet ad 

actum primum et ad actum secundum: quae non habet 

locum in angelo quoad naturalia, de quibus est sermo, - 
o q 


` Agens vero ponitur propter defectum intelligibilis , quia 


* Contra opin. 1. 


* Cf. num. n. 


* Cf. ibid, 


scilicet oportet intelligibile in potentia transferri ad ordi- 
nem intelligibilium in actu, Quod etiam non habet locum 
in angelis: quia proprium intelligibile corum est quidditas 
immaterialis de se intelligibilis, quemadmodum lumen est 
de' se visibile, 

]II. Circa rationem probantem non dari intellectum pos- 
sibilem in angelis, obiectiones Scoti occurrunt, in Secundo, 
dist. itt, qu. ult. *, directe intendentes confutare cam sic. In 
angelis est potentia receptiva specierum intelligibilium: ergo 
in eis est intellectus possibilis. Probatur consequentia: quia 
nihil refert an potentia receptiva praecedat duratione actum 
receptum, an natura tantum, in quo tu ponis differre intel- 
lectum angeli a nostro possibili. — Et confirmatur. Quia si 
Deus dedisset homini species intelligibiles, nihi! minus ha- 
beret intellectum possibilem, ut patet in Christo. 

IV. Contra rationem adductam de intellectu agente *, 
arguit Scotus, ibidem, ostendens falsam esse minorem, et 
oppositum concludere. Quoniam primum, idest adaequatum, 
obiectum intellectus angelici, quod dicis esse intelligibile 
in actu, aut est aliqua res singularis, aut universalis. Non 
singularis: quia nullum singulare continet virtualiter omnia 
cognoscibilia ab angelo. Ergo est aliqua ratio universalis 
per praedicationem ad omnia cognoscibilia ab angelo. Et 
cum talia sint non solum immaterialia, sed etiam sensi 
bilia, quae sunt intelligibilia in potentia; ergo primum obic 
ctum intellectus angelici erit abstractum ab intelligibili in 
potentia. Ergo non est ex se omnino intelligibile in actu. 
Ergo debet poni intellectus agens in eis. X 

V. Contra conclusionem * instat etiam, ibidem, sic. Po- í 
tentia activa quac est perfectionis in creatura inferiori, non 
est neganda a creatura superiori: intellectus agens est hu- 














jusmodi: ergo. - Praeterea, natura. nobilissima debet habere 
cas virtutes, quibus possit acquirere sibi perfectionem suam, 
si non habet eam. Ergo natura angelica debet habere ine 
tellectum. agentem et possibilem, ut possit sibi acquirere 
cognitionem, universalium quidem, si non haberet inditam; 
et singularium, quam non habet congenitam. 

Vl. Ad has obicctiones facile est respondere, si natura 
angelorum consideretur. Ut enim patet ex superioribus 
quaestionibus *, natura angeli media est inter actum purum 
ct potentiam puram in genere intelligibilium; tantumque 
obtinet perfectionis, ut ex eo quod habet perfectionis ac 
actualitatis, fluat intellectüs non informis, sed formatus na- 
turis omnium naturaliter cognoscibilium ab angelo; ut patet 
ex supra* dictis, et a philosophis tam Peripateticis quam 
Platonicis concorditer asseritur; quamvis ex eo quod habet 
potentialitatis, comparetur ad intellectum. formatum ut re- 
cipiens ad receptum. Quemadmodum in sensibilibus ex 
actualitate naturae provenit quod ex ea fluant proprietates ; 
et ex potentialitate fit ut recipiantur in ea, ~ Et quia natura, 
sicut non deficit in necessariis, ita non abundat. dando su- 
perflua; propterea nulli tali rei ad quam per modum sc- 
quelae naturalis non impcdibilis, nata est sequi perfectio 
propria, oportuit naturam sollicitari ad dandum sibi virtu- 
tes quibus posset acquirere sibi suam perfectionem, Cum 
enim talis natura sic sit instituta, quod cam necessario co- 
mitatür sua perfectio; superflue adiunctae essent virtutes 
quibus naturaliter acquirere posset perfectionem, qua na- 
turaliter carere non potest. - Ex hac etiam radice manifeste 
provenit et quod intellectus angelicus nullum habet obic- 
ctum motivum eius quoad actum primum; et quod intel- 
lectus eius nunquam naturaliter est in statu potentiae, et 
consequenter nullo eget activo. 

VIL. Ad obiectiones autem in oppositum de intellectu 
possibili *, dicitur quod nihil valent, quia non distinguunt 
inter per se ct per accidens. Potentia enim receptiva du- 
plex est. Quaedam per accidens coaeva suo actui: et de 
tali procedunt obiectiones, quae imaginantur intellectum 
angelicum esse sicut intellectum nostrum , cui accidere 
potest quod habeat species coacvas. - Quaedam vero est per 
se coaeva suae perfectioni, quia scilicet est naturaliter in- 
separabilis ab ea, quemadmodum figura respectu caeli: ct 
talis non potest vocari possibilis , quoníam nunquam est 
in statu potentiae. Unde ridiculum esset dicere. quod cae- 
lum est possibile respectu suae figurae, apud philosophos, 
ut patet IX. Metaphys., text. xvn *, Et talis potentia cst in 
intellectu angeli. 

VIII. Ad obiectiones vero de intellectu agente *, dicitur 
quod peccant primo, quia obiectum illud quod ponitur 
adaequatum per praedicationem, non est universale abstra- 
ctum a sensibilibus, ncque totaliter neque partialiter; sed 
ex hoc ipso factum, quod illius species naturaliter sunt 





* D. (26, 747. 
Y 


* Qu. L, art. 2, 
ad2;qu.Lt artt. 


"Qu. ti, art, r. 


* Cf, num. in. 


7 Cop. vir. - Did, 
lib. VIIE capuh 
n. 10 839. 


* Cf. num, w. 




























































































* Cf. num. vt. 


* Cap. vr. 


* Sententiarum 
al. de Summo 
ono) cap. x, al. 

xu. 

* Cap. 1, n. 4.- 

S. Th, léct. 1. 


* S.Thi. lect. xix, 


* Homil. XXIX 
in Erang. 


E 


inditae angelis. Et ideo non oportet ponere aliquod agens 
ob illius abstractiones. — Peccant secundo, quia necessitas 
ponendi intellectum. agentem non est ex parte obiecti in- 
quantum est universale per praedicationem ; scd inquan- 
tum est in rerum natura actualiter perfectivum et motivum 
intellectus: ponitur enim ut cooperetur obiecto ad actuan- 
dum intellectum possibilem. Patet autem ex dictis * tale 
obiectum, scilicet in ratione motivi, nullum esse respectu 
angeli ; nisi forte substantiam propriam, aut alicuius alterius 
superioris intelligentiae, quas constat esse actus intelligibi- 
les, — Peccant tertio, quoniam obiectum per praedicationem 
adaequatum commune est omnibus intellectibus , scilicet 
ens aut verum; ac per hoc nullius intellectus propria ve- 
nanda sunt. Sed proprium obiectum cuiusque intellectus 
est ens et verum modificatum in per se primo obiecto 
motivo, vel quasi motivo, illius: quemadmodum ad intel- 
lectum nostrum se habet guod quid erat esse rei sensi- 
bilis, et ad quemlibet angclum se habet substantia propria. 
Et penes talia obiecta distinguuntur inter se intellectus, et 
propriae eorum conditiones accipiuntur. Unde posset dici, 
et bene, quod obiectum primo ct per se adaequatum, in 
ratione motivi naturalis, intellectus angelici cuiuslibet, est 
res singularis in essendo, scilicet essentia propria, — Et cum 
obiicitur quod non continet virtualiter omnia: dicendum 
est quod non est opus obiectum continere virtualiter omnia, 
sed sat est quod contineat omnia naturaliter cognoscibilia, 
secundum conditiones naturaliter cognoscibiles a tali intel- 
lectu, repraesentative. Et hoc convenit essentiae angeli, di- 
versimode tamen respectu diversorum: quoniam superiora 
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repraesentat quasi ut effectus causam, inferiora vero e con- 
verso quasi ut causa effectum. Et universaliter tam supe- 
riorum quam inferiorum repraesentativas species virtualiter 
continet, quamvis non eorum naturas, Et hoc ultimum 
sufficit: quoniam sat est quod primum obiectum contineat 
virtualiter cognitiones omnium; divini namque obiecti pro- 
prium est et cognitiones et naturas omnium continere. 

IX. Ad obiectiones vero contra conclusionem * jam patet 
ex dictis *. Quoniam falsum est quod intellectus agens per- 
tineat ad perfectionem simpliciter naturae humanae: sed 
pertinet ad perfectionem eius inquantum est natura imper- 
fecta, immo imperfectissima, in generc intellectualium. Quo- 
niam pertinet ad perfectionem acquisitivam propriae perfe- 
ctionis; quae praesupponit cius naturalem absentiam; quae 
imperfectionem importat manifeste. Unde illa propositio, 
potentia activa quac est perfectionis etc., non est vera nisi 
de perfectione simpliciter: quoniam multa perünent ad per- 
fectionem inferiorum, quae essent imperfectiones in supe- 
rioribus. 

Patet etiam falsum esse quod in omni natura ponendae 
sunt virtutes quibus posset acquirere suam perfectionem, 
si careret illa. Quoniam hoc non habet locum nisi in his 
quae naturaliter carere possunt sua perfectione: alioquin 
oporteret etiam in Deo ponere intellectum agentem et pos- 
sibilem. . 

De cognitione autem singularium, inferius * erit sermo. 
Pro nunc autem, negatur intellectum angeli esse in potentia 


naturali ad quemcumque actum primum, sive sit obiectum ' 


universale, sive sit subiectum * singulare. 





ARTICULUS QUINTUS 
UTRUM IN ANGELIS SIT SOLA INTELLECTIVA COGNITIO 


HI Cont. Gent, cap. cvm; De Malo, qu. xvi, art. 1, ad t4. 


D QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
)in angelis non sit sola intellectiva co- 
A gnitio. Dicit enim Augustinus, VIII de 
& Civ. Dei *, quod in angelis est vita 
quae intelligit et sentit. Ergo in eis est potentia 
sensitiva. 

2. PRAETEREA, Isidorus dicit * quod angeli multa 
noverunt per experientiam. Experientia autem fit 
ex multis memoriis, ut dicitur in I Metaphys. * 
Ergo in eis est etiam memorativa potentia. 

3. PRAETEREA, Dionysius dicit, iv cap. de Div. 
Nom. *, quod in daemonibus est phantasia pro- 
terva. Phantasia autem ad vim imaginativam per- 
tinet. Ergo in daemonibus est vis imaginativa. 
Et eadem ratione in angelis: quia sunt eiusdem 
naturae. 

, SED CONTRA EST quod Gregorius dicit, in Homi- 
lta de Ascensione *, quod homo sentit cum pe- 
coribus, et intelligit cum angelis. 

RESPONDEO DICENDUM quod in anima nostra sunt 
quaedam vires, quarum operationes per organa 
corporea exercentur: et huiusmodi vires sunt actus 
quarundam partium corporis, sicut est visus in 
oculo, et auditus in aure. Quaedam vero vires 
un? e AN aet operationes per or- 

i xercentur, ut intellectus et 
voluntas: et huiusmodi non sunt actus aliquarum 
partium corporis. - Angeli autem non habent cor- 






pora sibi naturaliter unita, ut ex supra ® dictis 
patet. Unde de viribus animae non possunt eis 
competere nisi intellectus et voluntas *. 

Et hoc etiam Commentator dicit, XII Meta- 
phys. *, quod substantiae separatae dividuntur in 
intellectum et voluntatem. - Et hoc convenit or- 
dini universi, ut suprema creatura intellectualis 
sit totaliter intellectiva; et non secundum partem, 
ut anima nostra. - Et propter hoc etiam * an- 
geli vocantur Zn/ellectus et Mentes, ut supra * di- 

‘ctum est. 

ÅD EA VERO QUAE IN CONTRARIUM OBIICIUNTUR, 
potest dupliciter responderi. Uno modo, quod 
auctoritates illae loquuntur secundum opinionem 
illorum qui. posuerunt angelos et daemones ha- 
bere corpora naturaliter sibi unita. Qua opinione 
frequenter Augustinus in libris suis utitur *, 
eam asserere non intendat 5: unde dicit, XXI de 





Civ. Dei *, quod super hac inquisitione non est 1 


multum. laborandum. 

Alio modo potest dici, quod auctoritates illae, 
et consimiles *, sunt intelligendae per quandam 
similitudinem. Quia cum sensus certam apprehen- 
sionem habcat de proprio sensibili, est in usu lo- 


quentium ut etiam secundum certam apprehensio- 


nem intellectus, aliquid sentire dicamur * 3, Unde 
etiam sententia nominatur. — Experientia vero an 
gelis attribui potest per similitudinem cognitorun, 
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etsi * non per similitudinem v 
Est enim in nobis: experientia 
sensum cognoscimus *: angeli autem singularia 
cognoscunt, ut infra* patebit, sed non per sensum $, 
Sed tamen memoria in angelis potest poni, secun- 
dum quod ab Augustino * ponitur in mente; licet 
non possit eis competere secundum quod ponitur 


irtutis cognoscitivae. 
; dum singularia per 





53 
pars animae sensitivae. - Similiter dicendum quod 
phantasia proterra attribuitur daemonibus, ex eo 
quod habent falsam practicam existimationem de 
vero bono: deceptio autem in nobis proprie fit 
Secundum phantasiam, per quam interdum simi- 
litudinibus rerum inhaeremus sicut rebus ipsis, 
ut patet in dormientibus et amentibus. 





£) etsi. — et PBFab, 


V) sensum. — sensus codices. — tamen om. codices ct ed. a. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus est. — In corpore articuli una est conclu- 
"ds responsiva: In angelis est sola intellectiva cognitio, 

Probatur quadrupliciter. Primo, ratione tali. In angelis 
de virtutibus animae sunt solae illae, quae non sunt actus 
corporis; ergo in eis est tantum intellectus et voluntas : 
ergo in eis est sola intellectiva cognitio, - Antecedens patet, 
quia angeli non habent corpora naturaliter unita. - Prima 
vero consequentia declaratur, distinguendo duplex genus 
potentiarum animae: scilicet organicarum, et non organi- 
carum, - Secunda vero relinquitur per se nota. 

Secundo probatur auctoritate Averrois, XII Metaphys., 
comment. xxxvi, — Tertio probatur ex congruentia órdinis 
universi: quia scilicet infima pars est tota sensibilis, et 
media partim de genere sensitivo et partim. de generc in- 
tellectivo; unde restat ut suprema sit intellectiva totaliter. — 
Quarto, ex nominibus, quia vocantur Mentes et Intellectus, 
idem suadetur. á 


II. Circa primam consequentiam dubium occurrit: quo- 
niam mala videtur, ex eo quod in angelis est etiam po- 
tentia motiva, quae non est actus alicuius corporis. 

Ad hoc breviter dicitur quod, ut patet III de Anima ?, 
motivum secundum locum, ex parte animae, coincidit cum 
appetitivo; quamvis ex parte corporis aliquid addat, Unde 
cum in angelis non sint corpora, vis motiva corum cum 
appetitiva coincidit. Propterea dixerunt Aristoteles et Aver- 
roes, loco allegato *, quod Intelligentiae movent amando et 
desiderando intellectualiter, Et propterea consequentia fuit 
optima: vis enim motiva, ut non est virtus organica, non 
differt ab intellectu et voluntate. 

Potest quoque et tutius dici quod, quia exclusio non 
fit a concomitantibus, non est exclusa potentia motiva ex 
affirmatione intellectus et voluntatis tantum: comes enim 
eorum inseparabiliter est. 





Cap. x, n. 5 
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QUAESTIO QUINQUAGESIMAQUINTA 
DE MEDIO COGNITIONIS ANGELICAE 


IN TRES ARTICULOS DIVISA 


ONSEQUENTER quaeritur de medio cognitionis 
SG dicis ln omes * , 
Et circa hoc quaeruntur tria. . 
Primo: utrum angeli cognoscant omnia’ per 
a suam substantiam, vel per aliquas * species. 


trod. 


Secundo: si per species, utrum per species 
connaturales, vel per species a rebus ac- 
ceptas. 

Tertio: utrum angeli superiores cognoscant per 
species magis universales, quam inferiores. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM. ANGELI COGNOSCANT OMNIA PER SUAM SUBSTANTIAM 


Infra, qu. LXXXIV, ürt. 2; QU. LXNXVI, drt. 1 P I, qu. L, art. 65 qu. Lt, art. 1, ad 2; I Sent, dist. nt, part. ij, qu. n, art, 1; 
lH, dist. xiv, art. 1, qu* 2; Il. Cont. Gent, cap. xcv ; De Verit., qu. vii, act. 8. 


angeli cognoscant omnia ? per suam sub- 
stantiam. Dicit enim Dionysius, vit cap. 
de Div. Nom. *, quod angeli sciunt ea 
quae sunt in lerra, secundum propriam naturam 
mentis. Sed natura angeli est cius essentia. Ergo 
angelus per suam essentiam res cognoscit. 
2. PRAETEREA, secundum Philosophum, in XII 
Sane Metaphys. s et in n de Anima ** dn his quae 
eum ps Sunt sine maleria, idem est intellectus el quod in- 
. -S Tickets. telligitur. Id autem quod intelligitur est idem in- 
teligenti ratione eius quo intelligitur. Ergo in 
his quae sunt sine materia, sicut sunt angeli, id 
quo intelligitur est ipsa substantia intelligentis. 
3. PRAETEREA, omne quod est in altero, est in 
eo per modum eius in quo est. Sed angelus habet 
naturam intellectualem. Ergo quidquid est in ipso, 
est in eo per modum intelligibilem. Sed omnia 
sunt in eo: quia inferiora in entibus sunt in su- 
perioribus essentialiter, superiora vero sunt in 
inferioribus participative; et ideo dicit Dionysius, 
t S.Th tect v 1y cap. de Div. Nom. *, quod Deus tota in totis 
congregal, idest omnia in omnibus. Ergo angelus 
omnia in sua substantia cognoscit. 
Sep CONTRA EST quod Dionysius dicit, in eodem 
'STh)«tr capite *, quod angeli zluminantur rationibus re- 
rum. Ergo cognoscunt per rationes rerum, et non 
per propriam substantiam. 
, REsPoNpEO DicENDUM quod illud quo intellectus 
intelligit, comparatur ad intellectum intelligentem 
ut forma eius: quia forma est quo agens agit. 
Oportet autem, ad hoc quod potentia: perfecte 
compleatur per formam, quod omnia continean- 
tur sub forma, ad quae potentia se extendit. Et 
inde est quod in rebus corruptibilibus forma non 
perfecte complet potentiam materiae: quia po- 
tentia materiae ad plura se extendit quam sit 
i e mus DR Vd m. e Formel 
endit 


ae PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
UN 











au- 
ad intelligen- 


dum omnia: quia obiectum intellectus est ens vel 
verum commune 
non comprehendit in se omnia: cum sit essentia 
determinata ad genus et ad speciem. Hoc autem 
proprium est essentiae. divinae, quae infinita est, 
ut in se simpliciter omnia comprehendat perfe- 
cte. Et ideo solus Deus cognoscit omnia per 
suam essentiam. Angelus autem per suam essen- 
tiam non potest omnia cognoscere; sed oportet 
intellectum eius aliquibus speciebus perfici ad res 
cognoscendas. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, cum dicitur an- 
gelum Y secundum suam naturam res cognoscere; 
ly secundum non determinat medium cognitionis, 
quod est similitudo cogniti; sed virtutem cogno- 
Scitivam, quae convenit angelo secundum suam 
naturam. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod, sicut sensus in 
actu est sensibile in actu, ut dicitur in II de 
Anima *, non ita quod ipsa vis sensitiva sit ipsa ; 
similitudo sensibilis quae est in sensu, sed quia 
ex utroque fit unum sicut ex actu et potentia ; 
ita et intellectus in actu dicitur esse intellectum 





'in- actu *, non quod substantia intellectus sit ipsa 


similitudo per quam intelligit, sed quia illa simi- 
litudo est forma eius. Idem est autem quod di- 
citur, in his quae sunt sine maleria, idem est in- 
tellectus et quod intelligitur, ac si diceretur. quod 
intellectus in actu est intellectum in actu: ex hoc 
enim aliquid est intellectum in actu, quod est 
immateriale. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod ea quae sunt infra 
angelum, et ea quae sunt supra ipsum, sunt quo- 
dammodo in substantia eius, non ? quidem per- 
fecte, neque secundum propriam rationem, cum 
angeli essentia, finita existens, secundum pro- 
priam rationem ab aliis distinguatur; sed secun- 
dum quandam rationem communem. In essentia 
autem Dei sunt omnia perfecte et secundum pro- 
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priam rationem, sicut in prima et universali vir- 
tute operativa, a qua procedit quidquid est in 
quacumque re vel proprium * vel commune. Et 


ideo Deus per essentiam suam habet propriam 
cognitionem de rebus omnibus *: non autem an- 
gelus, sed solam communem. 








£) vel. proprium, ~ proprium PFab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


E titulo nota quatuor terminos, Primo, ly intelligant : 

Stat enim pro cognitione distincta. Secundo, ly omuia: 
distribuit. namque pro omnibus rebus et rerum praedicatis 
ac conditionibus naturaliter cognoscibilibus ab angelo. Ter- 
tio, ly per denotat habitudinem causae formalis, eo modo 
quo ratio intelligendi formaliter ad intellectionem concur- 
rere creditur, Quarto, ly substantiam suam intellige cum 
praecisione, idest solam; ad excludendum species intelligi- 
biles, et superiores substantias, — [ta quod sensus quaestionis 
esti Utrum essentia angeli sola sit sufficiens ratio intelli- 
gendi omnia ab angelo naturaliter cognoscibilia, tantum 
quantum potest illa cognoscere. 

ll. In corpore est' una conclusio Tesponsiva quaesito 
negative, scilicet: Angelus non cognoscit omnia per essen- 
tiam suam, sed per similitudines superadditas. — Probatur 
sic. Nulla forma complete perficit aliquam potentiam, nisi 
contineat omnia ad quae se extendit potentia illa: sed es- 
sentia angeli se habet ut forma respectu suae intellectivae 
potentiae, et non continet omnia quae potest angelus in- 
telligere: ergo non est ei forma adaequata. Et consequenter 
non omnia per illam intelligit angelus. 

Maior propositio declaratur a posteriori in forma et 
materia sensibilium. — Minor vero, quoad primam partem, 
probatur: quia quo intellectus intelligit, se habet ad ipsum 
ut forma eius. Quod probatur: quia quo agens agit, est 
forma, - Secunda vero pars probatur: quia intellectus ange- 
licus extendit se ad omnia, Quod probatur: quia ens et 
verum est obiectum intellectus omnis. Essentia autem an- 
Beli non continet in se omnia. Quod probatur: tum quia 
est determinata ad genus etad speciem; tum quia conti- 
nere in se omnia est proprium essentiae divinae, quae est 
infinita simpliciter. 

IIl. Nota primo, quod secunda pars conclusionis per 
modum cuiusdam sequelae a s, Thoma apposita est: et 
non probata, sed quasi per se nota dimissa, apud supponen- 
tes angelos habere cognitionem de rebus omnibus secun- 
dum proprias rationes earum, et concedentes dari species 
intelligibiles. Unde duae hic annectuntur quaestiones: altera, 


an angeli cognoscant omnia secundum proprias rationes; 
altera, an dentur species intelligibiles. Et secunda quidem 
Scorsum tractabitur *, Ad primam autem, quia directe spe- 
ctat ad propositum, ct expresse hoc sumitur in minore, 
esset nunc dicendum, nisi inferius * multis quaestionibus 
singillatim discutienda esset: unde pro nunc supponatur. 

IV. Nota secundo, quod in praesenti ratione supponitur 
essentiam angeli posse esse ei rationem intelligendi; et 
discutitur an respectu omnium intelligibilium ab eo sit 
ratio, an non respectu omnium. Illud autem quod prac- 
supponitur, in sequenti quaestione, art. 1, explanabitur et 
discutietur: hic autem tanquam communitér confessum 
supponitur. 

V. Nota tertio, quod continentia de qua est sermo in 
maiore et minore, est continentia completa, sive formalis 
sive virtualis sit. Completa autem continentia dicitur, quando 
aliquid continetur secundum omnes ipsius conditiones, for- 
maliter, ut genus in specie; vel virtualiter, ut creaturae sunt 
in Creatoris potentia, Nam nisi de huiusmodi continentia 
sit sermo, forma non adaequaret potentiam, quantumcum- 
que esset continens alias, — Et sic minor clara est. Quoniam 
essentia angeli sola, etsi sit inferiorum quasi exemplar et 
superiorum quasi effectus, et ex ea fluant species omnium, 
in, se tamen, secundum se solam, non aequivalet speciebus 
ex ea fluentibus: quoniam multa addunt in repraesentando, 
quae sola per seipsam repraesentare nequit. Quia ea quae 
repraesentantur, in solo Deo' continentur secundum omnes 
eorum conditiones: quia addunt aliquid positivi, 'quod in 
angelorum essentiis non continetur, quia sunt finitae, 

VI. Nota quarto quod, cum in littera probatur quod 
quo intellectus. intelligit est forma eius, quia quo agens 
agit est forma eius; sumitur agens et agere communiter, 
ut etiam comprehendit actionem immanentem, quae non 
est actio, sed qualitas. Vis tamen rationis non infirmatur 
ex hoc, immo valida magis redditur: quoniam si intelli- 
gere est tale agere quod est esse tale, a fortiori sequitur, 
ergo quo sic agit est eius forma, quia. est quo intelligens 
habet tale esse. 





ARTICULUS SECUNDUS 
- UTRUM ANGELI INTELLIGANT PER SPECIES A REBUS ACCEPTAS 


lI Sent, dist. ur, part. m, qu. 1, art. 1, ad 2; H Cont. Gent., cap. xcvi; De Verit., qu. viu, art. 9. 


SAGz:e D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) angeli intelligant per species a rebus ac- 
ceptas. Omne enim quod intelligitur, per 
aliguam sui similitudinem . in intelligente 
intelligitur. Similitudo autem alicuius in altero 
existens, aut est ibi per modum exemplaris; ita 





quod illa similitudo sit causa rei: aut est ibi per. 


modum imaginis, ita quod sit causata a re, Opor- 
tet igitur quod omnis scientia intelligentis vel sit 
causa rei intellectae, vel causata a re, Sed scientia 
angeli non est causa rerum existentium in na- 
tura, sed sola divina scientia. Ergo oportet quod 
Species * per quas intelligit intellectus angelicus, 
Sint a rebus acceptae. 


2. PRAETEREA, lumen angelicum est fortius quam 
lumen intellectus agentis in anima. Sed lumen 
intellectus agentis abstrahit species intelligibiles a 
phantasmatibus. Ergo lumen intellectus angelici 
potest abstrahere species etiam ab ipsis rebus 
sensibilibus. Et ita nihil prohibet dicere quod 


angelus intelligat per species a rebus acceptas. 


3. PRAETEREA, species quae sunt in intellectu, 
indifferenter se habent ad praesens ét distans, 
nisi quatenus a rebus sensibilibus accipiuntur. Si 
ergo angelus non intelligit per species a rebus 
acceptas, eius cognitio indifferenter se haberet ad 
propinqua et distantia: et ita frustra, secundum 


"locum moveretur. 





a) species. — omnes species P. 


* D. 472 


Att; 3, Com- 
meat, 


* Qu. vv, vit. 


s —————— — M— 



















































































* S. Th. lect. ir. 


x» 


* Cf. num. vit. 


* Contra opin.t. 


"at 


Sep coxTRA rsr quod Dionysius dicit, vu cap. 
de Div. Nom. *, quod angeli non congregant di- 
yinam cognitionem a rebus divisibilibus, aut a 
sensibilibus. : à 

RrspPoxDEO DICENDUM quod species per quas 
angeli intelligunt, non sunt à rcbus acceptae, sed 
eis connaturales. Sic enim oportet intelligere dis- 
tinctionem et ordinem ? spiritualium substantia- 
rum, sieut est distinctio. et ordo corporalium. 
Suprema autem corpora habent potentiam in sut 
natura totaliter perfectam per formam: in corpo- 
ribus autem inferioribus potentia materiae non 
totaliter perficitur per formam, sed accipit nunc 
unam !, nunc aliam formam, ab aliquo agente. - 
Similiter et inferiores substantiae intellectiva , 
scilicet animae humanae, habent potentiam intel- 
lectivam non completam naturaliter ; sed com- 
pletur in eis successive, per hoc quod accipiunt 
species intelligibiles a rebus. Potentia vero intel- 
lectiva in substantiis spiritualibus superioribus , 
idest in angelis, naturaliter completa est per spe- 
cies intelligibiles ?, inquantum habent species in- 
telligibiles connaturales ad omnia intelligenda quae 
naturaliter cognoscere possunt. 

Et hoc etiam ex ipso modo essendi huiusmodi 
substantiarüm apparet. Substantiae enim spiritua- 
les inferiores, scilicet animae, habent esse affine 
corpori, inquantum sunt corporum formae: et 
ideo ex ipso modo essendi competit eis ut a cor- 
poribus, et per corpora * suam perfectionem in- 
telligibilem consequantur: alioquin frustra corpo- 
ribus unirentur, Substantiae vero superiores, idest 
angeli, sunt a corporibus totaliter absolutae, im- 
materialiter et in esse intelligibili subsistentes: et 
ideo suam perfectionem intelligibilem consequun- 
tur per intelligibilem effluxum, quo a Deo species 
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ARTICULUS 1I 


rerum cognitarum acceperunt * simul cum intel- 
lectuali natura. - Unde Augustinus dicit, Il super 


Gen. ad litt. * , quod cetera, quae infra angelos * 


sunt, ita creantur, ut prius fiant in cognitione 
ralionalis creaturae, ac deinde in genere suo. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod in mente angeli 
sunt similitudines creaturarum, non quidem ^ ab 
ipsis creaturis acceptae, sed a Deo, qui est crea- 
turarum causa, etin quo primo similitudines rerum 
existunt. Unde Augustinus dicit, in eodem libro *, 
quod sicul ratio qua creatura conditur, prius ° est 
in Verbo Dei quam ipsa creatura. quae conditur, 
sic et eiusdem rationis cognitio prius fil in creatura 
intellectuali, ac deinde est ipsa conditio creaturae. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod de extremo ad 
extremum non pervenitur nisi per medium. Esse 
autem formae in imaginatione, quod est quidem 
sine materia, non tamen sine materialibus con- 
ditionibus, medium est inter esse formae quae 
est in materia, et esse formae quae est ' in intel- 
lectu per abstractionem a materia et a condi- 
tionibus materialibus. Unde quantumcumque sit 
potens intellectus angelicus, non posset formas 
materiales reducere ad esse intelligibile, nisi prius 
reduceret eas ad esse formarum imaginatarum. 
Quod est impossibile: cum careat imaginatione, 
ut dictum est *. - Dato etiam quod posset abstra- 
here species intelligibiles a rebus materialibus, 
non tamen abstraheret: quia non indigeret cis, 
cum habeat species intelligibiles connaturales. 

Ap TERTIUM DICENDUM quod cognitio angeli in- 
differenter se habet ad distans et propinquum 
secundum locum. Non tamen propter hoc motus 
eius localis est frustra: non enim movetur loca- 
liter ad cognitionem accipiendam, sed ad operan- 
dum aliquid in loco. 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


yes clarus est. — In corpore articuli una est conclu- 
sio responsiva: Species per quas angeli intelligunt, non 
sunt a rebus acceptae, sed sunt eis connaturales. — Et pro- 
batur tripliciter: duabus rationibus *, et unica auctoritate 
Augustini. 

Prima ratio est. Distinctio ordoque corporalium habet, 
ut corpora inferiora sint in potentia ad perfectiones suas, 
et successive acquirant eas; corpora vero superiora congeni- 
tas habeant suas perfectiones, sintque naturaliter comple- 
ta, etc. Ergo distinctio ordoque substantiarum intellectua- 
lium hoc idem habebunt: ut scilicet. inferiores intellectus 
sint in potentia ad suas perfectiones, superiores vero ha- 
beant eas naturaliter congenitas. Tales autem perfectiones 
€ pee intelligibiles, Ergo. 

» Circa hanc rati n i 
dist. itt, qu. ult, gom epe dapes di bud 
positum, sed magis opposit qup ec ES 
nt eue DeeP ai quia perfectiones caelestes 
sunt causabiles idah "rn pertecdomes vero angelicae 

nt « creaturis. Ex hoc enim sequitu d 
ratio non concludit, qui i En ie DM 

: uadit, quia non est idem iudicium d is- 
que: et quod inferat oppositum i hone A 

: t 3 ; quia perfectiones cau- 
sabiles a creaturis, facit providentia divi di 

avina per secundas 


causas. Constat autem i 
t quod obiectum et i 
sunt causare speciem, Ergo. t intellectus. pos- 


II. Durandus * quoque tripliciter dicit hanc rationem 





peccare. Primo, in proportionalitate corporum superiorum ii 


ad inferiora, et angelorum ad animas nostras. Quia aut in- 
telligitur universaliter: et sic est falsa; quoniam superiora 
corpora generant inferiora, angeli autem non generant ani- 
mas, Aut particulariter: et sic nihil concludit. 

Secundo, in complemento naturali corporum caelestium. 
Quia aut intelligit de perfectione substantiali: et sic non 
est ad propósitum. Aut de accidentali etiam: et sic falsum 
assumit; quia luna et stellae recipiunt lumen a sole. 

"Tertio, ducendo ad impossibile, Quia stantibus assum- 
ptis propositionibus tuis, sequeretur quod angelus esset 
sic naturaliter perfectus, quod non esset in potentia ad ali- 
"quam accidentalem perfectionem, ct consequenter nullam 
de novo posset habere actualem cognitionem : quod tu 
negares. 

: IV. Ad has obiectiones facile respondetur, notando duas 
distinctiones. Prima est de perfectionibus angelicis sive 
caelestibus , quod dupliciter possumus de eis loqui. Uno 
modo, secundüm rationem communem. Et sic utraeque 
sunt causabiles a creaturis: figura enim, motus ct lumen, 
et species intelligibiles in communi, entia sunt acquisibilia 
per actionem creaturarum de novo. - Alio modo, secundum 
proprias rationes, prout et inquantum sunt in tali et tali 
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natura, scilicet. caelesti et angelica. Et hoc pacto suppo- 
nere perfectiones angelicas esse causabiles ab extra aut 
non causabiles, est petitio principii: quia hoc est quod 
quaerendo vertitur in dubium, Et s. Thomas rationabiliter. 
ex hoc quod natura indidit corporibus caelestibus perfe- 
ctiones suas, quae tamen in communi sunt de novo ac- 
quisibiles, intulit a fortiori Intelligentias csse tales naturas, 
quibus congenitae sint propriae perfectiones, "quae etiam 
1n communi sunt de novo acquisibiles. Et ex hoc a priori 
sequitur quod neutrae, ut in tali natura sunt, sunt causa- 
biles ab extra, sed ab Actore naturae tantum. — Et ex hoc 
patet responsio ad Scotum *, 

V. Secunda distinctio est de potentia. Quia, ut dicitur 
VII Physic. *, dupliciter contingit aliquid esse in poten- 
tia: scilicet essentiali, idest ad actum primum; aut acciden- 
tali, idest ad actum sccundum,- Et, ut patet in II et Ill de 
Anima *, intellectus tunc dicitur esse in potentia essentiali, 
quando est sicut tabula nuda: tunc autem in potentia ac- 
cidentali, quando est sicut sciens non actu intelligens, In 
proposito ergo sermo est de potentia essentiali, et ad per- 
fectionem secundum actum primum, non aliquam, sed 
omnem, tam substantialem quam accidentalem , naturalem 
tamen, 

VI. Unde ad primam instantiam * dicitur, quod obiectio 
est satis puerilis: quoniam aliud est arguere ex propositio- 
nibus particularibus, et aliud est arguere ex una conditione 
particulari alicuius naturae. Arguimus enim hic ex ista cor- 
porum caelestium conditione, quia scilicet sunt naturaliter 
completa; et tamen facimus propositionem universalem de 
omnibus corporibus primis. Unde proportionalitas illa est 
parücularis quoad conditionem in qua attenditur; et est 
universalis quoad praedicationem. 

Ad secundam vero instantiam dicitur, quod corpora 
caclestia quamvis comparentur ad perfectiones accidentales 
ut potentia ad actum, quia se habent ut receptivum ad 
receptum; non tamen sunt in potentia essentiali aut acci- 
dentali respectu. earum. Unde non est ad propositum talis 
potentialitas. i E 

Ad tertiam vero instantiam dici potest dupliciter. Primo, 


uod proportionalitas inter angelos et corpora caelestia 
28 prop B P 


magis attenditur secundum potentiam „essentialem quam 
accidentalem: quia actus secundus corporum est operatio 
transiens, angelorum vero immanens; actus vero primus 
utrobique est in eo cuius est, et quoad hoc eiusdem or- 
dinis. Tum quia actus primus utrobique est naturalis: actus 
vero secundus non, sed angelorum est operatio libera, cor- 
porum vero naturalis. Et propterea haec -absque imper- 
fectione non essent in potentia accidentali: illi vero ex 
libertate, in natura tamen finita, habent potentiam acci- 
dentalem, — Secundo dici potest quod, quemadmodum in 
corporibus caelestibus potest de novo aliquid acquiri par- 
tialiter, ut patet de partibus motus et terminis eius, et 
similiter de partibus lunae quoad illuminari; ita in angelis 
est potentia accidentalis ad aliquam novam cognitionem. 
Proportionaliter enim se habent. Corpora namque caelestia 
semper moventur, et tamen mutantur de termino in ter- 
minum; ct luna semper illuminatur, et tamen semper mu- 
tatur. Angeli autem et semper actu intelligunt, saltem 
seipsos; et mutantur de una intellectione in aliam, respectu 
aliorum cognitorum. 

VH. Secunda ratio * est. Modus quo res naturaliter per- 
ficitur, causatur ex naturali modo essendi eiusdem. Cuius 
signum est, quod in anima nostra, cuius naturalis modus 
essendi est esse in corpore, naturalis etiam modus quo 
perficitur, est ut accipiat a corpore: alioquin frustra uni- 
retur corpori, cum materia sit propter formam, et non 
€ converso. Sed angeli subsistunt absque omni coniunctione 
ad corpus. Ergo perficiuntur absque acceptione a corpore, 
per influxum intelligibilem ab Actore naturae. 

VIII. Circa hanc rationem, Scotus, ubi supra*, dicit quod, 
quamvis ex modo essendi animae concludatur modus quo 
perficitur; ex incorporeitate tamen angeli non potest con- 
cludi quod non perficiatur ab obiecto corporeo: quoniam 
independentia a corpore ut materia, non infert indepen- 
dentiam a corpore ut obiecto. 


Suserak Tugor. D, 'TuosaE T. Il. 
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IX. Ad hoc dicitur, quod processus s. Thomae iusta 
doctrinam traditam I Poster. * procedit, scilicet, si affir- 
matio est causa affirmationis , negatio erit causa nega- 
tionis; et tenet in causis propriis, Si enim propria causa 
quare anima accipit perfectionem suam a Corpore, est mo- 
dus essendi cius, consequens est quod negatio talis modi 
essendi erit causa negationis talis modi perficiendi: immo 
Oppositus modus essendi erit causa oppositi modi perfi- 
ciendi. Quod autem modus essendi animae sit propria causa 
modi perficiendi passive, probatur a s. Thoma, quia aliter 
unio animae intellectivae ad corpus, quae importat talem 
modum essendi, frustra esset. Et tenet sequela. Quia talis 
unio aut est primo propter bonum animae, aut propter 
bonum corporis: sed hoc non potest dici, quia forma non 
est propter materiam: relinquitur ergo illud, quia materia 
€st propter formam. Constat autem proprium bonum ani- 
mae intellectivae in perfectione intellectuali consistere. Et 
€x hoc patet quod independentia naturalis a corpore ut a 
materia, infert independentiam ab codem ut obiecto. 

X. Sed contra hoc tamen instat iterum Scotus, in Quarto, 
dist. xtv *, dicens dupliciter posse solvi hanc rationem. 
Primo, dicendo quod non sequitur animam frustra uni " 
si per hanc viam et per aliam possit perfectio acquiri: sicut 
non sequitur frustra potionem sumere infirmum, qui etiam 
per sectionem, absque potione, posset sanari. - Secundo, di- 
cendo quod anima non unitur propter bonum proprium, 
nec materiae, sed totius compositi, — Et sic utroque modo 
negatur quod modus essendi talis sit propria causa talis 
modi perficiendi. . 

XL Ad primum horum dicitur, quod in generatione 
entium perfectorum non contingit ponere plures modos, 
ut patet in naturalibus. Non ergo est rationabile perfectio- 
nem substantiae intellectualis pluribus modis posse natura- 
liter fieri: quoniam unius naturae unus est modus naturalis 
suae perfectionis. — Secundo, quod frustra fit per plura, 
quod fit per pauciora aeque bene. Sed sic esset in propo- 
sito: immo melius anima perficeretur immediate ab obiecto, 
quam a vicc-obiecto, idest phantasmate, Tgitur aut iste non 
erit naturalis, aut ille, 

Ad secundum autem dicitur quod, quia intellectuale, ut 
sic, non est actus corporis, consequenter, ut sic, non est 
pars compositi corporei. Ergo, loquendo de substantia in- 
tellectuali formaliter, non potest dici quod primo est pro- 
pter compositum, nisi assignetur ratio quare unibilis est 
corpori. - Nec potest dici, quia est talis forma, puta intel- 
lectiva simul et sensitiva, Quia de hac coniunctione quae- 
ritur eodem modo: — Aut propter bonum sensitivi, aut in- 
tellectivi: non primum, quia illud est ut materia: ergo 
secundum, scilicet ut a sensibus accipiat; et habetur in- 
tentum, 

XII. In responsione ad secundum, ubi ponuntur duae 
viae respondendi, adverte quod Scotus, in locis allegatis *, 
impugnat primam responsionem tripliciter. Primo, contra 
eius efficaciam arguit sic. Esse imaginabile aut ponitur 
medium inter esse intelligibile et sensibile ex parte obiecti, 
seu rei cognitae; aut ex parte intellectus, seu potentiae 
abstrahentis. Si ex parte rci, sequeretur quod etiam Deus 
non posset intelligere lapidem, nisi media imaginatione, 
aut esse imaginabili. ~ Si ex parte intellectus, argumentum 
non concludit. Quia stat quod aliquid sit medium virtuti 
inferiori, et tamen non sit medium virtuti superiori: sicut, 
verbi gratia, gradus caloris ut quatuor, habet rationem. 
medii respectu virtutis calefactivae debilis, paulatim cale- 
facientis; et non virtutis vehementis, subito magnum calo- 
rem inducentis. 

Secundo, ad idem arguit sic. Nibil est in phantasmate 
per quod sufficiat ad causandum speciem intelligibilem in 
suo ordine, quod non eminentius sit in re cuius est phan- 
tasma: ergo res sensibilis in seipsa potest communicare 
speciem: igitur phantasma est medium per accidens, idest 
pro statu isto. — Antecedens probatur: quia phantasma per 
hoc tantum agit, quia est repraesentativum obiecti. 

Tertio, contra eius veritatem instat, volens falsum. esse 
quod esse imaginabile sit medium inter esse intelligibile et 
sensibile: quoniam esse imaginabile comprehenditur sub 
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* Cap.xin, n. 8. 


Qu. ir, in resp. 
ad'arg. 


* Cf, num. tt, x. 














































































































































































































58 QUAESTIO LV, 


hoc extremo quod est esse sensibile, quemadmodum ima- 


ginatio sub cognitione sensitiva. m . 
P XUL Ad has obiectiones dupliciter dici potest. Primo, 
uod s. Thomas ideo addidit secundam responsionem, quia 
videbat rationem hanc pati calumniam, nec credidit ipsam 
esse necessariam, sed probabilem. ~ Ego autem puto opi- 
natum esse ipsum, cum Averroe, in de Sensu et Sensato "s 
hanc rationem necessario concludere, si philosophiae. pro- 
positiones, ut philosophos decet, admittantur. Addidit ta- 
men secundam responsionem, ut theologantibus, et secun- 
dum imaginationem loquentibus, satisfaceret. 

XIV. Dicendum est ergo quod ratio efficax est; et quod 
medium hoc est essentiale, non tantum in essendo, sed etiam 
in causando, non simpliciter, sed respectu talis causae, sci- 
licet rei sensibilis. Quod enim esse imaginabile sit medium 
in essendo inter esse sensibile exterius et essc intelligibile, 
per se notum est: quia quod quid erat esse imaginabilis 
partim est materiale et partim. spirituale. — Quod vero sit 
medium in causando esse intelligibile non simpliciter, ex 
co patet, quod effectus iste, scilicet esse intelligibile, potest 
causari absque esse imaginabili concurrénte; ut patet de 
speciebus congenitis ipsis angelis. - Quod autem sit medium 
essentiale in causando eundem effectum respectu talis causae, 
scilicet sensibilis exterioris; idest quod, si esse intelligibile 
causari debet a re sensibili extrinseca, causari non potest 
nisi per tale medium, scilicet esse imaginabile (et loquimur 
semper de potentia et-ordine naturali), declaratur ex illa 
maxima Dionysii, vit cap. de Div. Nom., scilicet quod ordo 
universi hoc habet, ut supremum infimi attingat. infanum 
supremi, Ex hac enim habeo quod sensibile non nisi in 
suo supremo pertingit ad infimum ordinem intelligibilem. 
Constat autem quod supremum in ordine sensibilium. est 
esse imaginabile, quia est spiritualissimum, et propinquis- 
simum intelligibilitati: et quod infimum in ordine intel- 
ligibili est concurrere ad speciem intelligibilem educendam 
de potentia ad actum. gitur naturalis ordo rerum. exigit 
ut res sensibilis, secundum esse omnino materiale, non 
E possit esse immediatum cooperans virtuti intellectuali pro- 
ducenti esse intelligibile: sed.si cooperari debet, oportet 
quod prius ad summum gradum perveniat. Habeo etiam 
secundo, quod solus intellectus humanus, qui est infimus 
in ordine intellectualium, coniungitur supremo sensibilium, 
quod est concurrere cum sensibilibus ad habendum et col- 
ligendum esse intelligibile, Intellectus vero superiores al- 
tiori modo illud obtinent. 

XV. Et ex hoc patet responsio ad obiecta *. Nam di- 
cendum est ad primum, quod esse imaginabile est medium 
non solum ex parte virtutis intellectivae, sed etiam ex parte 
- sensibilis rei cognitae; non inquantum habet rationem obie- 
cti seu termini, sēd inquantum habet rationem causae et 
motivi, Et sic patet instantias non obstare. 

i Ad secundum vero, negatur assumptum: quoniam spi- 
ritualitas phantasmatis non per accidens, sed per se con- 
currit ad talem causalitatem, ut ex dictis * iam patet. — Ad 
probationem autem dicitur, quod phantasma agere ratione 
naturae repraesentatae tantum, potest dupliciter intelligi. 
Uno modo, tanquam ratione agendi: et sic conceditur. 
Alio modo, tanquam conditione agentis: et sic est falsum. 


* Caps 


* Cf. num. xit. 


* Num. praec. 


essendi cum obiecto extrinseco. Quoniam, ut ex dictis * 


ro Morluis *, et Gregorii in Homiliis **, dicentium animas 
P o 





ARTICULUS III 


Quidditas enim bovis non secundum quodcumque esse est 
proximum principium sui ipsius in esse intelligibili, sed se- 
cundum esse spiritualissimum proprii ordinis, scilicet sen- 
sibilis. Unde quemadmodum quod quid erat esse bovis 
est prima ratio agendi in generatione naturali, cum bos 
generat bovem; esse autem materialiter et sensibiliter, ut 
bos est in rerum natura, est conditio ct rationis agendi 
et agentis: ita, cum phantasma speciem intelligibilem con- 
causat, cum phantasma nihil aliud sit quam natura bovina 
in tali esse spirituali, ratio agendi est ipsa natura, sed 
conditio rationis agendi et agentis est talis spiritualitas. 
Quac non eminentius continetur in obiecto extrinseco: quo- 
niam ipsa est ab anima, non quacumque, sed suprema, 
seu secundum sui supremum; quoniam sensitivum ex con- 
iunctione ad intellectivum, obtinct vim cogitativae, a qua 
est tanta spiritualitas. - Nec obstat quod phantasma sit quan- 
tum quoddam et mgteriale, ac per hoc conveniens in modo 





patet, modus iste essendi, Quamvis sit eiusdem generis, 
est tamen alterius et nobilioris rationis, adeo ut differat ab 
illo plus quam genere physico, et sit supremus in tota la- 
titudine modorum essendi sensibilium; ut summa propin- 


quitas eius ad ordinem intelligibilium testatur. Et propte- 


rea, ut dictum est *, quidditas in tali esse potest esse na- * Itid 
turalis concausa esse intelligibilis: non autem quidditas in 
esse omnino materiali. 

Ad tertium vero dicitur, quod esse sensibile duobus 
modis sumi potest. Uno modo, communiter: et sic constat 
uod esse imaginabile est eius species. Alio modo, magis 
stricte, ct usitatius, pro sensibili exteriori: et sic constat 
imaginabile esse medium. Et quia de tali sensibili est sermo, 
ut per sc notum est, ideo obiectio est satis frivola. 

XVI. In responsione ad tertium, adverte quod Scotus, in 
Quarto, dist. xv, qu. rr *, tenens distantiam localem impedire 
cognitionem tam angeli quam animae separatae, auctori- 


tatibus munit se: scilicet Augustini in libro de Cura agenda 


separatas nescire quae fiunt hic, sed ea discere vel ab an- 
gelis, vel ab animabus hinc euntibus, ut sancti Patres didi- 
cerunt a Ioanne Baptista descensum ad inferos. — Adducit * Iatap 
etiam duas auctoritates Aristotelis: alteram ex VIII Physic, * ess 
ubi vult Intelligentiam moventem orbem esse praesentem 

illi parti unde incipit, seu ubi est velocissimus motus; 
alteram ex VII Physic., ubi vult agens et patiens esse si- * Capt 
mul simultate contactus in corporibus, vel simultate maiore, 
scilicet mutuae praesentiae, in spiritualibus. Apud ipsum 
ergo requiritur praesentia; nec aequaliter se habet Intelli- 
gentia ad distans et propinquum. 

Ad has obiectiones dicitur, quod peccant primo, quia 
supponunt angelum scu animam separatam accipere co- 
gnitionem a rebus sensibilibus. ~ Peccant secundo, secundum 
non causam ut causam: quoniam aliunde provenit igno- 
rantia eorum quae fiunt apud nos, et non ex distantia, 
ut infra * patebit. Unde auctoritates Augustini et Gregorii P 
non sunt ad propositum. - Similiter et auctoritates Aristo- 
telis: quia loquuntur de actione et passione. Quamvis ex 
superius dictis in quaestione de loco angelorum", iam pateat g 
quomodo auctoritas intelligenda sit de praesentia ordinis. — ** 


id 











ARTICULUS TERTIUS 


UTRUM SUPERIORES ANGELI INTELLIGANT PER SPECIES MAGIS UNIVERSALES 
QUAM INFERIORES 


Infra, qu. zxsxrx, art. 15 IL Sent, dist. 11, parte Qu. 1t, art. 2; oni e cap. xcvi £ a 
1 ; , d 3 te 1, , art, 2; Il Cont, Genta xcvmi; De Verit 
qu. virt, art. 105 Qu. de Anima, art, 7, ad 5; art, 18; De Causis, lect. x. 








SUAGZHOD TERTIUM SIG PROCEDITUR. Videtur quod 
i ) superiores angeli non intelligant per spe- 
[:XAN cies magis universales quam inferiores 

vA Universale enim esse videtur quod à 
particularibus abstrahitur. Sed angeli aon. intelli 


gunt per species a 
I a rebus abstractas, Ergo non 


potest dici quod species intellectus angelici sint 
magis vel minus universales. : 

2. PRAETEREA, quod cognoscitur in speciali 
perfectius cognoscitur quam quod cognoscitur In 
universali: quia cognoscere aliquid iu universali 
est quodammodo` medium inter potentiam et 
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QUAESTIO LV, ARTICULUS IlI 


actum. Si ergo angeli superiores cognoscunt per 
formas magis universales quam inferiores, sequitur 
quod angeli superiores habeant scientiam magis im- 
perfectam quam inferiores, Quod est inconveniens. 

3. PRAETEREA, idem non potest esse propria 
ratio multorum, Sed si angelus superior cogno- 
scat per unam formam universalem diversa, quae 
inferior angelus cognoscit per plures formas spe- 
ciales, sequitur quod angelus superior utitur* una 
forma universali ad cognoscendum diversa. Ergo 
non poterit habere propriam cognitionem de utro- 
que. Quod videtur inconveniens. 

SED CONTRA EST quod dicit Dionysius, xit cap. 
Angel. Hier., quod superiores angeli participant 
scientiam magis in universali quam inferiores. — 
Et in libro de Causis * dicitur quod angeli supe- 
riores habent formas magis universales. 

RESPONDEO DicENDUM quod ex hoc sunt in rebus 
aliqua superiora, quod sunt uni primo, quod est 
Deus, propinquiora et similiora. In Deo autem 
tota plenitudo intellectualis cognitionis continetur 
in uno, scilicet in essentia divina, per quam Deus 
omnia cognoscit. Quae quidem intelligibilis ple- 
nitudo in intellectibus creatis è inferiori modo et 
minus simpliciter invenitur. Unde oportet quod 
ea quae Deus cognoscit per unum, inferiores in- 
tellectus cognoscant per multa: et tanto amplius 
per plura, quanto amplius intellectus inferior fuerit. 

Sic igitur quanto angelus fuerit superior, tanto 
per pauciores species universitatem intelligibilium 
apprehendere poterit. Et ideo oportet quod eius 
formae sint universaliores *, quasi ad plura se ex- 
tendentes * unaquaeque earum. - Et de hoc exem- 
plum aliqualiter. in nobis perspici potest. Sunt 
enim quidam, qui veritatem intelligibilem capere 
non possunt, nisi eis particulatim per singula 
explicetur: et hoc quidem? ex debilitate intellectus 
corum contingit. Alii vero, qui sunt fortioris intel- 
lectus, ex paucis multa capere possunt. 
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ÀD PRIMUM ERGO DICENDUM quod accidit univer- 
sali ut a singularibus abstrahatur, inquantum ' in- 
tellectus illud cognoscens a rebus cognitionem 
accipit. Si vero sit aliquis intellectus a rebus co- 
gnitionem non accipiens, universale ab co cogni- 
tum non erit abstractum a rebus, sed quodam- 
modo ante res praeexistens; vel secundum ordi- 
nem causae, sicut universales rerum rationes sunt 
in Verbo Dei; vel saltem ordine naturae, sicut 
universales rerum rationes sunt in intellectu an- 
gelico. ' 

AD SECUNDUM DICENDUM quod cognoscere aliquid 
in universali, dicitur dupliciter, Uno modo, ex 
parte rei cognitae, ut scilicet cognoscatur solum 
universalis natura rei. Et sic cognoscere aliquid 
in universali est imperfectius *; imperfecte enim 
cognosceret hominem, qui cognosceret de co 
solum quod est animal. Alio modo, ex parte medii 
cognoscendi. Et sic perfectius est cognoscere ali- 
quid in universali: perfectior enim est intellectus 
qui per unum universale medium potest singula 
propria cognoscere, quam qui non potest. 

ÁD TERTIUM DICENDUM quod idem non potest 
esse plurium propria ratio adaequata. Sed si sit 
excellens, potest idem accipi ut propria ratio et 
similitudo diversorum. Sicut in homine est uni- 
versalis prudentia quantum ad omnes actus vir- 
tutum; et potest accipi ut propria ratio et simi- 
litudo particularis prudentiae quae est in leone * 
ad actus magnanimitatis, et eius quae est in vulpe 
ad actus cautelae, et sic de aliis. Similiter * es- 
sentia divina accipitur, propter sui excellentiam, 
ut propria ratio singulorum: quia est in ea unde 
sibi singula similentur secundum pioprias ratio- 
nes. Et eodem modo dicendum est de ratione 
üniversali quae est in menté angeli, quod per eam, 
propter eius excellentiam, multa cognosci possunt 
propria cognitione. 





a) utitur. — utetur codices et a b. 25 

E) intellectibus creatis. — intelligibilibus F, intelligibilibus creatis G, 
intelligentibus creatis cd. a, iutelligibilibus creaturis Pb. i 

q) extendentes. — exteudendo Fa. — Pro de hoc, hoc per AB, hoc ceteri. 


ò) quidem. — Om. codices et a. 

€) Similiter. — Et similiter codices. — ut ante propria omittunt PAD 
EFGpC; pro quia est, quae est DsA, quae sunt PB; pro unde, ut F, 
unde et G; pro similentur, similantur PBab, similatur D. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


x titulo advertendum esp quod, cum universalitas speciei 
intelligibilis non sit in praedicando seu essendo, nec in 
causando, sed in repraesentando; intelligere per species uni- 
versaliores nihil aliud est quam intelligere per species ad 
plura se extendentes in repraesentando. - Et quoniam hoc 
contingit dupliciter: uno modo, per repraesentationem rei 
magis universalis; alio modo, per repraesentationem plurium 
in actu, eo modo quo species repraesentativa animalitatis 
et omnium per sc differentiarum eius actualiter, universalior 
species diceretur et esset, quam repraesentativa animalitatis 
aut humanitatis tantum. Et hoc modo sumitur uaiversalior 
in proposito, et non primo modo. p 
IL. In corpore articuli unica est conclusio responsiva 
affirmative, dupliciter probata, scilicet: Angeli, quanto sunt 
superiores, tanto per species universaliores intelligunt. — 
Probatio prima est ista. Intellectus, quanto sunt naturaliter 
superiores, tanto sunt similiores Deo in perfectione intelli- 
gibili et modo eius: et quanto magis sunt similiores, tanto 
per pauciores species intelligunt: ergo per universaliores. 
Consequentia est nota: alioquin intelligens per paucio- 


res species, non haberet perfectam notitiam de omnibus. — 
Prima autem propositio patet ex eo, quod naturae gra- 
duantur secundum propinquitatem similitudinis naturalis ad 
primum. - Secunda vero probatur ex eo, quod Deus omnia 
per unum, ut quo, intelligit: et hoc est perfectionis sim- 
pliciter. Ex hoc enim evidenter sequitur quod similius Deo 
et perfectius intelligendi vim obtinet, qui per pauciora 
omnia intelligit distincte, quam qui per plura: quoniam 
minor paucitas propinquior est unitati quam multitudo; 
et lumen intellectus minus divisum aut divisibile, perfectius 
est quam divisibile per multas rationes intelligendi ad hoc 
ut intelligat. "EE 

Cuius signum est secunda probatio in littera adducta, 
quam experientia dubitare non permittit. Experimur enim 
in: nobis ipsis quosdam discipulos esse, quibus oportet 
omnia singillatim dicere, quasi per. singulas species dearti- 
culando: quosdam vero, qui statim ex uno multa apprehen- 
dunt; nec hoc aliunde quam ex nobilitate ingenii provenit. 

IH. Circa rationes adductas, et conclusionem, occurrunt 
obiectiones Scoti, in Secundo, dist. m, qu. x. Ubi contra 


* D. 556. 


* D. 1077. 
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2; Cf. Comment. 


* Cf. num. tit. 


6o 
primam rationem instat, dicens propositionem. illam: Quanto 
angeli sunt similiores Deo, lanto. per pauciores species 
intelligunt, esse falsam. Quia non oportet quod intellectus 
similior Deo, assimiletur magis sibi in hoc quod est per 
pauciores species intelligere; sed in hoc, quod limpidius 
intelligit. - i 

1V. Contra secundam vero rationem, à signo sumptam, 
instat, dicens supponi ibi falsum, puta quod homines mce- 
Horis ingenii per pauciores species intelligant. Quoniam tot 
sunt in illis, quot sunt in his qui sunt hebetioris ingenii: 
sed illi citius ct limpidius cognoscunt. NET 

V. Contra conclusionem autem directe arguit tripliciter. 
Primo. Unitas rationis intelligendi praesupponit unitatem 
obiecti adaequati, idest continentis virtualiter obiective omnia 
quae species illa continet repraesentative; ut patet de cssen- 
tia divina ut ratione intelligendi, ct ut obiecta. Sed impos- 
sibile est dari tale unum obiectum continens multitudinem 
quidditatum. Ergo non potest dari aliqua species creata 
repraesentans distincte multas quidditates. 

Secundo. Quaelibet ratio cognoscendi potest habere actum 
sibi adaequatum: sed talis species non posset habere actum 
sibi adaequatum: ergo non datur. - Probatur minor: quia 
apud te, angelus non potest simul plures species actu in- 
telligere distincte. — Tertio, arguit ad idem ex parte habitus, 


ducendo ad idem inconveniens: scilicet quod angelus plures 


.naturas simul cognosceret distincte. 


Affert praeterea unam aliam rationem. contra tenentes 
speciem aliquam in angelo non repraesentare tot, quin 
possit plura repraesentare: quod quidem dicit a nobis non 
oportere teneri. - Et bene dicit in hoc, de quidditatibus lo- 
quendo. Quoniam secus est de singularibus. Et propterea, 
cum tractabitur inferius * de repraesentatione infinitorum 
singularium per unam speciem angelicam, solvetur eius 
ratio. 

VI. Ad obiectionem contra primam rationem * dicitur, 
riotando quod duplex genus perfectionum invenitur in Deo: 
quaedam enim sunt communicabiles creaturis, ut sapientia 
et bonitas; quaedam vero incommunicabiles, ut infinitas 
et deitas, et intelligere omnia distincte per substantiam 
suam, et alia huiusmodi. Nec solum inter se differunt per- 
fectiones hae, sed differenti modo creaturae similiores Deo 
his appropinquant. Quoniam secundum primas perfectiones, 
attenditur appropinquatio penes magis participare rationem 
formalem illius perfectionis: secundum vero perfectiones 
incommunicabiles , appropinquatio attenditur secundum 
maiorem recessum ab opposito; illud enim est similius 
deitati, cuius natura magis recedit a non esse, etc. — Nota 
secundo, quod non solum „intelligere est perfectio simpli- 
citer, sed etiam intelligere omnia per unum; ut patet ex 
definitione perfectionis simpliciter, posita ab Anselmo, Mo- 
nolog. xv. Nec refert, in proposito, an sit perfectio sim- 
pliciter seorsum et de per se; an sit gradus seu modus 
perfectionis simpliciter, ut hoc quod dico actus purus. — 
Nota tertio, quod suprema pars universi, idest angeli, ex 
natura sua vindicant sibi similitudinem ad Deum, non se- 
cundum quasdam perfectiones simpliciter, sed secundum 
omnes, magis tamen et minus secundum gradus suos; ut 
patet discurrendo per omnes perfectiones simpliciter. 

Et super hoc fundata est ratio s. Thomae ostendentis 
angelos, quanto superiores, tanto per pauciores species 
feline sidplidues a comeesuémteressubdüm hane, Lnd 
lectc sir 3 quenter secundum hanc. Unde 
irrationabilis, et a philosophia aliena est exceptio istius 
ne e magis ista, quam aliae, excipienda est? : 
galoon fnerint ut dez quoniam que te Mat 
ESUN, lnip cx ied sic: quoniam quanto intellectus 
tanto unitior, ut sic Test leqe gr S p poemon 
maior est seipsa m ed eo quod virtus unita 
individualem esse intellectum minu 

intelligibiles, quam eum 
est ad singula cognoscen 


lectus est perfectior, 
in hoc, 


autem magis unum et 
1 s partitum per species 
Ux per plures species dividendus 
da. Et consequenter quanto intel- 
tanto est similior Deo, non solum 


fimcti " : n 

quod impidius cognoscit; sed etiam in hoc, quod 
à E UE 

per pauciores species cognoscit. 


QUAESTIO I ay 









ARTICULUS Ili 


VII. Ad obiectionem vero contra secundam rationem ? * 
dicitur, quod s. Thomas non accepit pro signo, ingeniosiores 
homines ex paucioribus speciebus intelligere (quoniam hoc 
latet): sed id quod evidens est, hos scilicet. qui ingenio 


praestant, ex paucioribus principiis, et absque distincta sin- 


gulorum propositione apprehendere. Hoc enim est signum 


evidens quod in uno multa apprehendere, nec egere sin- 


gula seorsum proponi, attestatur magnitudini intellectus, 


VIII. Ad obiectiones autem contra conclusionem * dici 
tur, quod unitatem speciei praesupponere unitatem obiecti 
primi et adaequati, duplicitér intelligi potest. Uno modo, 





quod praesupponat unitatem. formalem et realem illius sic 


in rerum natura existentis, Et hoc modo non oportet esse 
verum, ut patet de specie intelligibili in nobis naturae bo- 


vinae: talis enim res non est sic in rerum natura, ut 


adaequate praesentatur per speciem; et propterea nulla 
una res singularis invenitur in rerum natura adaequate 
illi respondens. - Alio modo, ut praesupponat unitatem tan- 
ium formalem obiecti; quemadmodum si species naturae 
leoninae a Deo alicui intellectui esset impressa. Et hoc 
modo verum est universaliter quod omnis species suppo- 
nit unitatem obiecti: quoniam et omnis potentia respicit 
primo unam rationem formalem. - Et sic dico quod argu- 
mentum decipitur, putans primo modo verificari maiorem: 
cum tamen in solo Deo verificetur. In ceteris vero sat est 
quod quaelibet species respiciat primo unam rationem for- 
malem. Et hoc modo se habent species angelicae. 

IX. Ad secundam vero obiectionem, ex parte actus, con- 
ceditur quod angelus quilibet potest habere actum adae- 
quatum cuilibet suac speciei, — Nec nos dicimus oppositum, 
dicendo quod non potest simul plura intelligere. Quoniam 
formaliter loquimur, et intendimus quod non potest simul 
plura, ut plura, intelligere simul: non est autem plura ut 
plura intelligere, quando multa intelliguntur per unam spe- 
ciem; vel etiam per plures species ordine quodam se ha- 
bentes, vel in ordine. ad unum, etc. 

X. Contra eandem conclusionem instatur, quia videtur 
contradicere supra * dictis: quoniam sequitur ex ea quod 
posset dari aliquis angelus, qui omnia intelligeret per es- 
sentiam suam solam. — Et tenet sequela, adiuncta alia pro- 
positione tua, scilicet quod quolibet angelo facto potest 


Deus facere perfectiorem substantialiter *. Ex hoc enim se- * 


quitur quod si, facto angelo qui omnia intelligat per duas 
species, scilicet essentiam propriam et unam superadditam, 
fiat alter superior; ille intelliget per pauciores species, et 
sic per unam tantum; quae procul dubio erit essentia sua. 

Ad hoc dicitur breviter, negando consequentiam. Quo- 
niam stante illa hypothesi (quidquid de illa sit), dicitur quod, 
creato superiore angelo, necessario omnibus inferioribus 
angelis superadderetur nova species, qua distincte possent 
ilum intelligere. Et sic in illo qui erat supremus, erunt 
tres species: in isto vero noviter facto essent duae tantum, 
et consequenter pauciores. Et sic eodem modo dicendum 
est, si procedatur in infinitum: semper superior habebit 
pauciores species, non per minorationem dualitatis, sed 
per additionem seu multiplicationem pluralitatis in inferio- 
ribus. 

XI. In responsione ad ultimum argumentum, dubium 
occurrit circa illam propositionem: Species intellectus. an- 
gelici, propter sui excellentiam, est ralio seu similitudo 
multorum distincte, quemadmodum essentia divina est ra- 
tio omnium. Hoc enim videtur esse falsum et impossibile. 
Quoniam talis excellentia aut est in essendo, aut in reprae- 
sentando tantum. Sed non potest dici quod sit in reprae 
sentando tantum. 'Tum quia ratio seu proportionalitas ad 
essentiam divinam nulla esset: quoniam essentia divinà 
propter excellentiam in essendo, quia scilicet cst praeha- 
bens omnem essendi rationem et modum, habet excellen- 
tiam in repraesentando omnia. - Tum quia, reddendo r4 
tionem quare species angelica, una existens, est multorum 
distincte repraesentativa, quia est excellens, idest quia eY- 
cellenter. repraesentat, essct idem per idem declarare, «t 
nullam reddere causam nisi secundum verba: quit idem 
est multa distincte repraesentare, et singula excellenter seu 
inadaequate repraesentare. 
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Nec etiam dici potest quod sit propter excellentiam in 
essendo. Tum quia sequeretur quod una species in mente- 
angeli esset in essendo excellentior multis substantiis sen- 
sibilibus. specifice distinctis; immo maltis substantiis an- 
gelicis; immo forte omnibus substantiis actu creatis infe- 
rioribus supremo angelo: quoniam inferiora intelligunt an- 
geli .per huiusmodi species excellentes. — Tum quia illa 
species esset etiam nobilior in essendo quam essentia sui 
angeli: quoniam quod est tantae excellentiae in essendo, 
ut habeat in se unde sibi assimilentur omnia inferiora se- 
cundum proprias corum quidditates, nobilius est in essendo 
quam id quod non habet. ~ Tum quia hoc repugnat do- 
ctrinae s. Thomae *, et communi, Quoniam quemadmodum 
communicari nequit substantiae angeli ut sit tantae excel- 
lentiae in essendo, quod sit propria similitudo multorum; 
ita nec tuli speciei: cum utrumque creatura sit, et deter- 
minatum ad genus et speciem. 

XIJ, Ad evidentiam huius difficultatis, notandum est 
primo, quod duo sunt genera entium. Quaedam ad hoc 
primo instituta ut sint, quamvis forte secundario alia re- 
praesentent: et haec vocamus res. Quaedam vero ad hoc 
primo instituta. sunt naturaliter, ut alia repraesentent: et 
haec vocamus intentiones rerum, et Species sensibiles seu 
intelligibiles. Necessitas autem ponendi haec duo rerum 
Benera, est quia oportet cognoscitivum esse non solum 
ipsum, sed alia, intellectivum vero esse omnia; ut patet ex 
qu. xiv*, et communi animi philosophorum conceptione, 
convenientium in hoc, quod simile simili cognoscitur *, Nec 
naturae rerum secundum seipsas possunt esse in cognosci- 
tivo (quia lapis non est in anima): nec ipsum cognosciti- 
vum, secundum suam substantiam solam ct finitam, potest 
esse tantae excellentiae, ut habeat in se unde distincte sibi 
assimilentur naturae rerum cognoscibilium secundum pro- 
prias earum rationes. Unde restat, cum nec esse naturae 
cognoscitivi sit ratio cognoscibilium, nec esse naturale co- 
gnoscibilium sit secundum se in cognoscitivo; ut Oportue- 
rit institui a natura ens intentionale, quo cognoscitivum 
esset cognoscibilia. 

XIII. Notandum est. secundo, quod cognoscitivum et 
intentionale non distinguuntur sicut duo rerum ordines; 
sed potius ut concurrentia ad perfectionem unius ordinis, 
scilicet naturarum cognoscitivarum: quoniam intentionale 
complementum intrinsecum cognoscitivi est. Complemen- 
tum quidem, quia ad supplendum quod substantiae co- 
gnoscitivae debetur, scilicet esse cognoscibilia, inventum 
est: intrinsecum vero, quia ad perficiendum et eliciendum 
intrinsecam eius operationem, adiungitur. - Unde ex hoc 
proportionaliter se habent et quoad actum et potentiam, ‘et 
quoad altitudinem gradus. Quoad actum quidem, quia co- 
gnosciivo in actu inditum est actu esse intentionale, quo 
est sua cognoscibilia; cognoscitivo vero in potentia inest 
in potentia tale esse intentionale; ut patet et in anima in- 
tellectiva et sensitiva nostra. Quoad altitudinem vero gra- 
dus, quoniam quanto vis cognoscitiva est altior, tanto 
magis unite se habet ad cognoscibilia; ut patet ascendendo 
a sensibus particularibus ad sensum communem, et sic 
deinceps. Quanto autem magis virtus cognoscitiva unitur, 
tanto minorem diversitatem exigit in esse intentionali, quo 
est cognoscibilia: ac per hoc, quanto virtus cognoscitiva 
est altioris ordinis, tanto altius, et consequenter minus di- 
stinctum, et magis universale in repraesentando, sibi vin- 
dicat esse intentionale, quo cognoscibilia est: quod nihil 
aliud est quam id quod vocamus species intelligibiles. 

Et hoc modo mirabilis naturae intellectivae gradus, a pri- 
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mo intellectu ordinate proveniens, perpenditur. Nam ipsc 
omnia est per substantiam suam, et per eam solam omnia 
novit. Et cum hoc àliis communicari non potuerit, quia en- 
tia limitata sunt, collatum est eis ut tales essent substantiae 
ac tantae perfectionis, ut quod secundum esse substantiale 
habere non possunt, secundum esse intentionale haberent, 
magis et minus universaliter, iuxta maiorem et minorem 
perfectionem substantiae cognoscitivae: adeo quod anima 
nostra, ultima in ordine intellectualium, divisibilis sit se- 
cundum esse intentionale tanta diversitate, quanta materia 
Secundum esse naturale. 

XIV. His stantibus, ad obiecta * dicitur, quod hic est * Cf. num, x. 
sermo de excellentia im essendo. Quae dupliciter intelligi 
potest: vel respectu corum quae repraesentantur; vel re- 
spectu aliarum specierum repraesentativarum. eorundem 
Obiectorum. Si respectu naturarum cognoscibilium intelli- + 
gatur excellentia, non potest intelligi nisi in modo essendi, 
pro quanto species superioris angeli habet modum essendi 
altioris ordinis quam habeant non solum sensibilia, sed 
etiam angeli inferiores: et propter talem excellentiam po- 
test plurium esse ratio distincta, — Si vero intelligatur respe- 
ctu specierum intelligibilium, tunc clarius et facilius et 
absque ambiguitate relucet intentum. Et intelligitur de ex- 
cellentia non solum in modo essendi, sed im ipsa perfe- 
ctione essendi. Ita quod imaginamur quod, cum in anima 
nostra sint diversae species iuxta diversitatem. rerum re- 
praesentatarum, puta species bovis, species leonis, species 
aquilae, etc.; ascendendo, erit dare unam speciem altioris 


„Ordinis, aequivalentem excellenter seu eminenter illis tribus 


seu quatuor speciebus, et consequenter repraesentantem 
distincte altiori modo illamet quae repraesentantur per illas 
quatuor species. Hoc enim est cognoscere per rationem 
universalem obiecta specialia: quod est maximae perfe- 
ctionis. 

XV. Et hoc modo clare patet adductas instantias nihil 
obstare. Nam non oportet dicere speciem universaliorem 
esse perfectiorem naturis repraesentatis: sed ésse perfectio- 
rem repraesentativis adaequatis carum. Qüod est neces- 
sarium. 

Nec est idem iudicium de esse substantiali angeli, et 
esse intentionali apud se: sed proportionale. Non esse idem 
quidem ex co patet, quia impossibile communiter fatemur 
esse quod angelus, secundum esse suum substantiale, re- 
praesentet propriam differentiam lapidis: et iam concedi- 
mus pariter quod secundum esse intentionale sibi additur, 
illa repraesentatur. Unde patet repugnare esse substantiali $ 
finito, quod sit ad certam naturam limitatum, et sit alte- 
rius, secundum propriam illius differentiam, repraesentati- 
vum; et non repugnare hoc esse intentionali; nam species 
bovis in anima ad certam entis naturam definitum ens 
est, inter accidentia, et tamen bovinae differentiae propriae 
repraesentativa est. Et ratio huius diversitatis est ea quam 
supra * tetigimus: quia scilicet ens intentionale est primo a * Num. xui, xin. 
natura institutum ad repraesentandum, pro complemento 
substantiae cognoscitivae; ipsae vero res quarum sunt in- 
tentiones, sunt primo institutae ad essendum. — Proportio- 
nale autem iudicium de substantia intellectiva et esse in- 
tentionali est. Quia quanto substantia est altior, tanto esse 
intentionale proprium illi est altius. Immo ex altitudine sub- 
stantiae provenit altitudo intentionis: maioremque perfectio- 
nem, aequivocam tamen, ponit in angelo altitudo gradus 
substantialis, quam altitudo intentionis: quoniam haec nihil 
aliud ponit nisi eminenter aequivalere repraesentativis adae- 
quatis rerum. 
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QUAESTIO QUINQUAGESIMASEXTA 
DE COGNITIONE ANGELORUM EX PARTE RERUM IMMATERIALIUM 


IN TRES ARTICULOS DIVISA 


ye quaeritur de cognitione angelorum ex 
parte rerum quas cognoscunt *. Et primo, de 
cognitione rerum immaterialium ; secundo, de co- 


gnitione rerum materialium *. 


Circa primum quaeruntur tria. 
Primo: utrum angelus cognoscat seipsum. 
Secundo: utrum unus cognoscat alium. 
Tertio: utrum angelus per sua naturalia co- 
gnoscat Deum. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM ANGELUS COGNOSCAT SEIPSUM 


IL Cont. Gent, cap. xcvmr; De Verit, qu. vm, art. 6; II de Anima, lect. ix; De Causis, lect, xui. 


TAD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
NE angelus seipsum non cognoscat. Dicit 
"enim Dionysius, vı cap. Angel. Hier., 
quod Angeli ignorant proprias virtutes. 
Cognita autem substantia, cognoscitur virtus. Ergo 
angelus non cognoscit suam essentiam. 

2. PRAETEREA, angelus est quaedam substantia 
singularis: alioquin non ageret, cum actus sint 
singularium subsistentium. Sed nullum singulare 
est intelligibile. Ergo non potest intelligi. Et ita, 
cum angelo non adsit nisi intellectiva cognitio , 
non poterit aliquis angelus cognoscere seipsum. 

3; PRAETEREA, intellectus movetur ab intelligi- 
bili: quia intelligere est quoddam pati, ut dicitur 
in III de Anima *. Sed nihil movetur aut patitur 
a seipso; ut in rebus corporalibus apparet. Ergo 
angelus non potest intelligere seipsum. 

SED contra esT quod Augustinus dicit, II super 
Gen. ad Litt. *, quod angelus in ipsa sua confor- 
matione *, hoc est illustratione veritatis, cognovit 
seipsum. : 

RESPONDEO, DICENDUM quod, sicut ex supra * dictis 
patet, obiectum aliter se habet in actione quae 
manet in agente, et in actione quae transit in 
aliquid exterius. Nam in actione quae transit in 
aliquid exterius, obiectum sive materia in quam 
transit actus, est separata ab agente: sicut calc- 
factum a calefaciente, et aedificatum ab aedifi- 
cante. Sed in actione quae manet in agente, opor- 
tet ad hoc quod procedat actio, quod obiectum 
uniatur? agenti: Sicut oportet quod sensibile unia- 
tur sensui, ad hoc quod sentiat actu. Et ita se 
habet obiectum unitum potentiae ad huiusmodi 
md o MR e est print actionis 
formale calefactionis D a E 
est principium forr TU Igne, Ma: Species teivisae 

male visionis in oculo. 





Sed considerandum est quod huiusmodi species 
obiecti quandoque est in potentia tantum in co- 
gnoscitiva virtute: et tunc est cognoscens in po- 
tentia tantum; et ad hoc quod actu cognoscat, 
requiritur qùod potentia cognoscitiva reducatur 
in actum speciei, Si autem semper eam actu 
habeat, nihilominus per eam cognoscere potest 
absque aliqua. mutatione Y vel receptione praece- 
denti. Ex quo patet quod moveri ab obiecto non 
est de ratione cognoscentis inquantum est cogno- 
scens, sed inquantum est potentia cognoscens. 

Nihil autem differt, ad hoc quod forma sit prin: 
cipium actionis, quod ipsa forma sit alii ? inhae- 
rens, et quod sit per se subsistens: non enim 
minus calor calefaceret si esset per se subsistens, 
quam calefacit inhaerens. ^ . 

Sic igitur et si aliquid in genere intelligibilium 
se habeat ut forma intelligibilis subsistens, intel- 
liget * seipsum. Angelus autem, cum sit imma- 
terialis, est quaedam forma subsistens, ct per hoc 
intelligibilis actu. Unde sequitur quod per suam 
formam, quae est sua substantia, seipsum intel- 
ligat. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod littera illa est 
antiquae translationis, quae corrigitur per novam, 
in qua dicitur: praeterea et ipsos, scilicet angelos, 
cognovisse proprias virtutes; loco cuius habebatur 
in alia translatione: e£ adhuc et* eos ignorare pro- 
prias virtutes. — Quamvis ctiam littera antiquae 
translationis salvari possit quantum ad hoc, quod 
angeli non perfecte cognoscunt suam virtutem, 
secundum quod procedit ab ordine divinae sa 
pientiae, quae est angelis incomprehensibilis. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod singularium quae 
sunt in rebus corporalibus, non est intellectus, 
apud nos, non ratione singularitatis, sed ratione 
materiae, quae est in eis individuationis princi- 
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pium. Unde si aliqua singularia sunt sine materia 
subsistentia, sicut sunt angeli, illa nihil prohibet 


intelligibilia esse actu. 


ÅD TERTIUM DICENDUM quod moveri et pati con- 
venit intellectui secundum quod est in potentia”. 


Unde non habet locum in intellectu angelico ; 
maxime quantum ad hoc quod intelligit seipsum. 
Actio etiam intellectus non est ciusdem rationis 
cum actione quae in corporalibus invenitur, in 
aliam materiam transeunte, 





z) potentia. — materia FGa, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


I: titulo hoc solum notandum est, quod praesentis inten- 


tionis est discutere Principaliter modum quo angelus co- 
quod cognoscat seipsum, apud 

sed de modo, an scilicet per 
substantiam suam, an per aliquam speciem superadditam 


gnoscit seipsum. Quoniam 
sapientes dubium non est: 


seipsum cognoscat, dubitatur. 


II. In corpore articuli unam conclusionem intendit, af- 


firmative responsivam quaesito, scilicet: Angelus intelligit 
seipsum per suam substantiam. Et probat eam syllogismo 


hypothetico sic. Si aliquid in genere intelligibilium se habet 


ut forma intelligibilis subsistens, illud tale intelligit scipsum 
per seipsum: sed quilibet angelus est huiusmodi: ergo, etc. 

Primam propositionem conditionalem probat s. Thomas, 
quoad id'quod hic intenditur, discurrendo conditiones in- 
telligibilis per seipsum. Ubi adverte quod in praedicato 
consequentis assumptae conditionalis, quatuor dicuntur: 
scilicet quod illud tale intelligit, et quod intelligitur, ct 
quod a seipso, et quod per seipsum. Et primum iam su- 
perius * discussum est convenire angelo. Reliqua vero hic 
intenduntur: quartum tamen principaliter, Idco tota intentio 
huius corporis versatur circa intelligibile, declarando quid 
per se, et quid per accidens concurrit ad intelligibile in 
actu respectu alicuius intellectus. Unde quatuor práemittit 
conditiones, quas examinat, de obiecto intelligibili: scilicet 
coniunctionem, causalitatem, motionem, et inhaesionem. 

` III. Ostendit ergo primo, quod intelligibile in actu oportet 
esse coniunctum intelligenti, ex differentia inter obiectum 
operationis transeuntis' et immanentis. — Secundo, quod in- 
telligibile in actu coniunctum, se habet ad intellectionem ut 
principium formale; sicut calor ad calefacere, et species 
visibilis ad videre. — Tertio, quod movere intelligentem ac- 
cidit ex eo quod intelligens est in potentia: et consequen- 
ter quod non per se requiritur ad intelligibile in actu, 
quod moveat intelligentem. — Quarto, quod inhaerere intel- 
ligenti, quemadmodüm species sensibilis inhaeret sentienti, 
accidit ex eo quod est accidens: quia si esset subsistens, 
nihil minus ad eundem effectum concurreret. Et consequen- 
ter quod non requiritur ad intelligibile in actu, quod in- 
formet intellectum per inhaesionem. 

IV. Ex his enim quatuor deducitur assumpta conditio- 
nalis, dum ex his habetur quod ad intelligibile: in actu ab 
aliquo intellectu, nihil aliud requiritur, nisi quod sit con- 
iunctum; et sic coniunctum intelligenti, ut sit principium 
formale intellectionis in eo; sive hoc moveat ipsum, sive 
non; sive inbaereat sibi, sive non, sed subsistat. Ex hoc 
enim manifeste sequitur quod, si aliquid in genere intelli- 
gibilium se habet ut forma intelligibilis subsistens, quod 
illud tale habet rationem completam intelligibilis in actu 
respectu sui ipsius, quod praesupponitur esse intellectivum; 
ac per hoc, intelligi a seipso per seipsum. 

Et si diligenter inspexeris, advertes quod quatuor hae 
conditiones tribus illis conditionibus in consequente positis 
respondent: quoniam primae duac inferunt quod illud tale 
intelligitur; tertia vero, quod a seipso; quarta autem, quod 
per seipsum. Ex quarta enim habetur quod non oportet 
speciem mediare, qua inhaereat intelligenti: ex tertia vero, 
quod non oportet distinctum esse ab intelligente, propter 
rationem moventis et moti: ex secunda vero ct prima, 
quod oportet esse ut actum et formam in genere intelli- 
gibilium. g 

Minor autem propositio assumpta * probatur a s.Thoma, 
quia angelus est forma subsistens intelligibilis in actu. 

V. Circa maiorem seu conditionalem assumptam, et 
conclusionem *, dubium occurrit multiplex, tactum a Scoto, 


in II Sent., dist. ni, qu. vni. Sed antequam illa afferam, 
moveo unum dubium circa processum s. "Thomae, quod 
etiam aliqualiter tangitur a Scoto sub alia forma. Et con- 
Sistit in hoc, quia videtur processus iste adversari sibi ipsi, 
et aliis dictis s. Thomae, et veritati, Sibi ipsi quidem, quia 
in primis duabus conditionibus dicitur quod oportet intel- 
ligibile esse unitum intellectui ut principium formale quo 
operans operatur: deinde vero dicitur quod non oportet 
coniunctionem istam fieri secundum inhaesionem, Qualiter 
ergo informabitur intellectus ab ipso intelligibili? — Et con- 
firmatur. Quia coniunctio ista intelligibilis cum intellectu, 
aut est in esse, aut operari, Non in operari: quia tu dicis 
quod coniunctio ista praevenit operationem, immo est eius 
causa, Ergo est secundum esse: non substantiale, quia sub- 
stantia angeli non est forma substantialis sui intellectus, 
realiter distincti ab ipsa, apud te: ergo secundum inhaesio- 
nem. — Et confirmatur, inquit Scotus, exemplo tuo, Quia 
calor, si esset subsistens, quamvis esset principium calefa- 
ciendi, non tamen esset quo formaliter lignum calefaceret. 
Ita quamvis substantia angeli sit secundum se actu intel- 
ligibilis, et possit esse principium formale intellectionis , 
sicut calor calefactionis; non tamen posset esse principium 
formale quo formaliter intellectus aliquis intelligit, si non 
insit illi intellectui, sed per se subsistat. : 

Aliis vero dictis s. Thomae obstant haec: quoniam ipse 
in III. Cont. Gent., cap. 1, dicit hoc esse proprium di- 
vinae substantiae, ex hoc quod est veritas ipsa et purus 
actus etiam in genere intelligibilium, quod possit esse prin- 
cipium. formale quo intellectus intelligit, et non informare 
ilum intellectum secundum esse, Non Agitur stat simul 
quod hic dicitur. 

Contra. veritatem. autem, inquit Scotus: quia impossi- 
bile est aliquid esse quo formaliter res operatur opera- 
tione immanente, et illud non esse in ea; ut patet ex II 
de Anima *, ubi per hoc medium, scilicet quo formaliter 
operatur, demonstratur illud esse formam dantem esse 
operanti. 

VI. Circa tertiam conditionem #, obiectio Scoti occurrit 
arguentis sic, Obiectum in actu est causa in fieri et in esse 
respectu intellectionis: ergo intellectus, quandiu intelligit, 
patitur et movetur ab intelligibili: et si semper intelligit, - 
semper movetur. Male ergo dicitur a s. Thoma. quod ac- 
cidit intellectui moveri ab obiecto, quia est quandoque in- 
telligens in potentia. 

VII. Circa quartam conditionem *, occurrerent obiectiones 
Scoti: sed quia supponunt intellectum angelicum, quantum 
est ex se, concurrere mere passive ad intellectionem, et de 
hoc specialem faciemus quaestionem *, ideo omitto. 

VIH. Ad obiectiones primo loco * allatas, dicendum est 
quod omnes supponunt unum falsum, scilicet quod essentia 
angeli comparetur ad angelum, inquantum intelligens est, 
ut forma separata, quia ponitur non inhaerens cius intel- 
lectui. Nos enim dicimus essentiam esse ipsi angelo, non 
solum in esse naturae intrinsecam, sed ctiam in esse in- 
telligibili. Ita quod est obiectum actu intelligibile. magis 
intime unitum quam per informationem seu inhaesionem: 
quia est coniunctum per identitatem. i : 

Ubi advertendum est quod causa huius erroris est non 
discernere inter intelligibile extrinsecum ct intrinsecum. 
Cum enim oporteat intelligentem, ad hoc quod intelligat, 
habere in se naturam intelligibilis, creditur quod, quemad- 
modum aliorum intelligibilium naturas per informationem 
habet, ita et sui ipsius oporteat habere: cum tamen ratio 
evidenter ducat ad oppositum. Quoniam quemadmodum 
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intelligens. diversimode se habet ad essendum ipsum, et ad 
cssendum alia; ita diversimode se habet ad intelligendum 
se ct alia. Et propterea, quia cst ipsummet in tali esse 
naturae, quod est etiam illud in esse intelligibili, quia il- 
lud esse naturae est actu intelligibile; ideo seipsum per 
seipsum intelligere potens cst. Quia vero alia non est, 
neque secundum essc naturale, neque secundum essc Ine 
telligibile, nisi aliquid superaddatur; ideo oportet species 
ponere aliorum. UM 

IX. Patet ergo quid dicendum sit ad obiecta. Negandum 
est enim poni hic obiectum separatum: quoniam ponitur 
coniunctum, non per inhaesionem, sed per identitatem et 
per subsistentiam, non seorsum et separatim ab intelligente, 
ut Scotus intellexit, sed in ipso intelligente. — Et ad hoc 
deservit exemplum de calore quo lignum calefacit: qui 
scilicet, si subsisteret in ipso ligno identice, non minus esset 
quo formaliter lignum calefaceret. Et similiter si species 
visibilis esset per se subsistens per identitatem in vidente, 
esset nihilominus principium formale visionis in eo. - Ad 
jd autem quod oppositum est obiiciendo, quod intelle- 
ctus, apud s, Thomam, distinguitur realiter ab ipso an- 
gelo, dicendum. est quod nihil refert ad propositum dis- 
Wncio vel identitas intellectus. cum angelo. Ut enim ex 

~ Vide lib. III, libro de Anima * patet, sive ponatur quod substantia animae 

biii habeat in se naturas obiectorum sensibilium et intelligibi- 
lium, sive ponatur quod potentiae ipsae sensitivae et in- 
tellectivae tales naturas habeant; idem est iudicium quoad 
posse.et non posse operari. Imaginandum est enim quod, 
quia intelligere primo est opus substantiae intelligentis , 
perfectius intelligere fit, si substantia ipsa utramque vim 
habet, scilicet ct obiecti et operantis, quamvis mediante 
aliqua proprietate illam operationem eliciat; quam si solam 
vim operantis habeat, ct mediante illamet proprietate, obiecti 
vim accidentaliter adipiscatur. 

Nec obstat hoc aliis dictis s. Thomae. Quoniam esse 
formam intelligibilem alterius, dixit proprium. Deitatis: non 
autem esse formam intelligibilem sui ipsius. Quod in pro- 
posito affirmamus , dum dicimus quod substantia angeli, 
quia est subsistens et perfecta in esse immateriali, habet 
„et quod sit intellectiva, et quod sit actu intelligibilis; ac 
per hoc fluat ab ca vis qua intelligit respectu sui ipsius , 
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nou egens alia formatione; supplente substantia praeve- 
niente, et magis intrinseca et modificativa ipsius quam 
quodcumque superadditum. 

Et ex his etiam patet quod hoc non repugnat demon- 
strationi factae in II de Anima: quia non ponimus intel- 
ligibile separatum , sed magis coniunctum operanti quam 
per informationem. Sed quod multos fallit, est quia con- 
siderantur intellectus angeli ct substantia eius quasi duae 
res seorsum, et quaeritur quomodo uniuntur: cum tamen, 
secundum veritatem, intellectus fluat ab essentia actu intel- 
Jigibili , magisque intimius formatus illa quam quacum- 
que intentionali specie; et hoc in genere intelligibili. Unde 
qui hic non vult decipi, non distinguat inter intellectum 
et intelligentem ut sic: sed utatur eis ut uno, et quiescet. 


X. Ad obiectionem Scoti contra tertiam conditionem #, * 


dicitur quod, cum cognoscens seu intelligens. (ut in IL et 


III de Anima *) dupliciter dicatur in potentia, scilicet essen- - 


tiali et accidentali, seu ad actum primum et secundum; 
moveri ab obiecto attenditur secundum actum primum in 
intellectu, et non secundum actum secundum: quoniam, ut 
patet in III de Anima *, intellectus in actu sicut sciens, non 
eget motore. 

Dupliciter ergo peccat arguens. Primo, attendendo mo- 
tionem cognoscentis a cognito quoad actum secundum: 
quae nulla est, sed cognoscens ct cognitum coniuncta sunt 
una completa causa actus secundi in fieri et in esse, Et 
ideo hoc modo, et non aliter, verificatur cognitionem de- 
pendere ab obiecto in actu, in esse et fieri. — Secundo, 
quia male interpretatur s. Thomam, intelligens quod assi- 
gnaverit pro causa motionis ab obiecto differentiam tem- 
poralem, scilicet quandoque esse in actu et quandoque esse 
in potentia: cum tamen hoc non inveniatur in s. Thoma, 
sed assignatur pro causa essc in potentia, loquendo de 
potentia ad actum primum. Quod est manifeste verum et 
evidenter: ex hoc enim quod cognoscens ex matura sua 
non habet in se cognitum, sed est in potentia ad illud, 
sequitur quod moveatur ab illo, et fiat actu tale quale 
cognitum est. Unde, ut subdit s. Thomas, si cognoscens 
ex se vel aliunde actu haberet in se naturam cogniti, non 
moveretur a cognito, ut de se patet: quia nihil est mobile 
ad id quod habet. 
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unus angelus alium non cognoscat. Dicit 
enim Philosophus, in HI de Anima *, 
: quod si intellectus humanus haberet in 
se aliquam naturam de numero naturarum rerum 
sensibilium, illa natura interius * existens prohi- 
beret apparere extranea: sicut etiam si pupilla 
esset colorata aliquo colore, non posset videre 
omnem colorem. Sed sicut se habet intellectus 
humanus ad cognoscendas res corporeas, ita sc 
habet intellectus angelicus ad cognoscendas res 
immateriales, Cum igitur intellectus angelicus ha- 
Es Lt. aliquam naturam determinatam de nu- 
illarum i i 
E O zn videtur quod alias co- 
uds UR 
EO. mess àn libro de Causis * dicitur quod 
gentia scil quod est supra se, inquan- 
tum est causala ab co; cl quod est sub se, in- 
quantum est causa eius, Sed unus angelus non 


P Ei SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) 


* Cop. Iv, n. 3. 
S. Th: ier vit 


s Prop. vin - 
S. Th. lect, vii. 


est causa alterius. Ergo unus angelus non cogno- 
scit ê alium. 

3. PRAETEREA, unus angelus non potest cogno- 
scere alium per essentiam ipsius angeli cognoscen- 
tis: cum omnis cognitio sit secundum rationem 
similitudinis; essentia autem angeli cognoscentis 


non est similis essentiae angeli cogniti nisi in 


genere, ut ex supra * dictis patet; unde sequeretur 
quod unus angelus non haberet de alio cognitio- 
nem propriam, sed generalem tantum. — Similiter 
etiam non potest dici quod unus angelus cognoscat 
alium per essentiam angeli cogniti: quia illud quo 
intellectus intelligit, est intrinsecum intellectui; sola 
autem Trinitas illabitur menti. — Similiter ctiam 
dici non potest quod unus. cognoscat alium per 
speciem: quia illa species non differret Y ab angelo 
intellecto, cum utrumque sit immateriale. - Nullo 
igitar modo videtur quod unus angelus possit m- 
telligere alium. 
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4. PRAETEREA, si unus angelus intelligit alium, 
aut hoc esset per speciem innatam: et sic seque- 
retur quod, si Deus nunc de novo crearet aliquem 
angelum, quod non posset cognosci ab his qui 
nunc sunt. Aut per speciem acquisitam a rebus: 
€t sic sequeretur quod angeli superiores non pos- 
sent cognoscere inferiores, a quibus nihil acci- 
piunt. Nullo igitur modo videtur quod unus an- 
gelus alium cognoscat. l 

SED CONTRA EsT quod dicitur in libro de Causis *, 
quod omnis intelligentia ? scit res quae non cor- 
rumpuntur, 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut Augustinus di- 
cit, II super Gen. ad litt. *, ea quae,in Verbo 
Dei ab aeterno praeextiterunt, dupliciter ab eo ef- 
fluxerunt *: uno modo, in intellectum angelicum; 
alio modo, ut subsisterent in propriis naturis. In 
intellectum autem angelicum processerunt per hoc, 
quod Deus menti angelicae impressit rerum simi- 
litudines, quas in esse naturali produxit. In Verbo 
autem Dei ab aeterno extiterunt non solum ra- 
tiones rerum corporalium, sed etiam rationes 
omnium spiritualium creaturarum. Sic igitur uni- 
cuique spiritualium creaturarum a Verbo Dei im- 
pressae sunt omnes rationes rerum omnium, tam 
corporalium quam spiritualium. Ita tamen quod 
unicuique angelo impressa est ratio suae speciei 
secundum esse naturale * et intelligibile simul, ita 
Scilicet quod in natura suae speciei subsisteret, 
et per eam se intelligeret: aliarum vero natura- 
rum, tam spiritualium quam corporalium, rationes 
sunt ei impressae secundum esse intelligibile tan- 
tum, ut videlicet per huiusmodi species impres- 
Sas, tam creaturas corporales quam spirituales 
cognosceret. 


ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod naturae spiri- 
tuales angelorum ab invicem distinguuntur ordine 
quodam, sicut supra * dictum est. Et sic natura 
unius angeli non prohibet intellectum ipsius a 
cognoscendis aliis naturis angelorum, cum tam 
Superiores quam inferiores habeant affinitatem 
cum natura cius, -differentia existente tantum se- 
cundum diversos gradus perfectionis *, 

AD SECUNDUM DICENDUM quod ratio causae et 
causati non facit ad hoc quod unus angelus alium 
cognoscat, nisi ratione similitudinis, inquantum 
Causa et causatum sunt similia. Et ideo, si inter 
angelos ponatur similitudo absque causalitate, ro- 
manebit in uno cognitio alterius. k 

AD TERTIUM DICENDUM quod unus angelus co- 
gnoscit alium per speciem eius in intellectu suo 
existentem, quae differt ab angelo ^ cuius simi- 
litudo est, non secundum esse materiale et im- 
materiale, sed secundum esse naturale et inten- 
tionale. Nam ipse angelus est forma subsistens 
in esse naturali: non autem species eius quae est 
in intellectu alterius angeli, sed habet ibi esse 
intelligibile tantum. Sicut etiam et forma coloris 
in pariete habet esse naturale, in medio autem 
deferente habet esse intentionale tantum. 

AD QUARTUM DICENDUM quod Deus unamquam- 
que creaturam fecit proportionatam universo quod 
facere disposuit. Et ideo, si Deus instituisset facere 
plures angelos vel plures naturas rerum, plures 
species intelligibiles mentibus angelicis impressis- 
set. Sicut si aedificator voluisset facere maiorem 
domum, fecisset maius fundamentum. Unde eius- 
dem rationis est quod Deus adderet aliquam crea- 
turam universo, et aliquam speciem intelligibilem 
angelo. 





è) quod omuis intelligentia. — quod omnis substantia intellectiva 
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x titulo articuli illud tantum advertendum est, quod hic 
Disa intenditur etan unus angelus cognoscat alium, et 
quomodo. 

In corpore una conclusione affirmativa respondet quae- 
sito: Quilibet angelus cognoscit alios, per inditas omnium 
rerum rationes in eo. - Declaratur conclusio ex auctoritate 
Augustini, dicentis res esse productas a Deo non solum in 
esse naturali, sed etiam in esse intelligibili in mentibus 
angelorum, Ex hoc enim manifeste habetur quod in uno- 
quoque angelo sint rationes omnium, tam corporalium 
quam spiritualium, per quas potest ea intelligere, — Et quo- 
niam ly omnium distribuit etiam pro ipso angelo cogno- 
scente, ideo s. Thomas, ad confirmationem praecedentis 
articuli, sollicitus fuit hic ut declararet quomodo in ipso 
angelo intelligente ipsemet productus sit secundum esse in- 
telligibile, ne crederes ipsum secundum esse intelligibile 
aliquam intentionem in seipso superaddere supra esse na- 
turale ipsius. i 

II. In responsione ad primum, dubium occurrit quo- 
modo responsio illa satisfaciat argumento. Videtur enim 
consistere in quadam exceptione: quasi dicat quod cogno- 
scens potest ex natura sua habere actu aliquam ex naturis 
cognoscibilibus ab ipso, quando natura ipsa est habens 
affinitatem cum aliis, et ordine quodam secundum perfe- 
ctus et imperfectius est ab eis distincta. Et quia sic se 
habet natura angeli cuiusque ad ceteros, ideo stat quod 


* Susar TnugoL, D, Trosar T, Il. 


habeat seipsum in actu intelligibili et naturali, et non im- 
pediatur a cognitione aliorum. 

Sed hoc patitur magnam difficultatem. Tum quia, ut 
dicit Averroes, in III de Anima, comment. 1v, propositio 
dicens quod recipiens debet esse denudatum a natura. re- 
cepti, intelligitur a natura generis proximi rerum recepta- 
rum. Et consequenter ex hoc quod natura intranea habet 
affinitatem cum extraneis, magis obstat proposito*. = Et con- 
firmatur: quia apud s. Thomam *, omnes angeli sunt eius- 
dem generis proximi, cum neget in eis genera subalterna. 

'Tum quia, secundum hanc glossam, rueret processus 
Aristotelis in II de Anima. Quoniam posset quispiam dicere 
animam habere actu aliquam de naturis cognoscibilium , 
-puta seipsam, vel, ut antiqui dicebant, aliquod elementum ; 
et quod hoc non impedit aliorum cognitionem, quoniam 
ordine quodam se habet ad alia, secundum perfectius et 
imperfectius, ut de se patet; et habet affinitatem cum eis, 
propter proximitatem in essendo aut principiando. 

Tum quia habere affinitatem, distinguique ordine quo- 
dam, non removet causam quare intus existens. prohibet ex- 
traneum. Causa enim est, quia determinatum ex se ad certam 
naturam in actu, non potest ad alias determinari; sicut nec 
illa natura ad quam determinatur, potest determinari ad 
alias. Unde et Averroes, in I Physic., comment, rxvi*, dicit 
quod, si materia prima haberet ex natura sua aliquam for- 
mam, non reciperet omnes formas; et similiter si haberet 
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66 
aliquam privationem, non reciperet omnes privationes. Con- 
stat autem quod causa haec habet locum in naturis quan- 
tumcumque affinibus et se habentibus secundum perfectum 
ct minus perfectum: quoniam commune est omnibus na- 
actualibus, quod ultima differentia unius non 
per ultimam differentiam | alterius. Et 
experimur quod sensus, affectus 
a discretione aliorum, se- 


turis specificis 
potest determinari 1 
quoad actum discernendi, x 
quocumque sensibili, impeditur 
cundum id in quo differunt. A 

HI. Ad evidentiam huius difficultatis, duo breviter tan- 


genda sunt: primo, fundamentum illius maximae, quare 
intus existens prohibet extraneum; secundo, sensus litterae $ 

Quoad primum, sciendum est quod propria ratio huius 
est, quia una natura non est determinabilis per aliam. Si 
cnim esset aliqua. forma determinabilis per omnes formas, 
materia prima, habendo illam, non impediretur a receptione 
Et similiter intellectus animae nostrae, habendo 
tale intelligibile, scilicet determinabile per omnia intelligi- 
bilia, non impediretur intelligere omnia. Unde si cholera 
in lingua febricitantis, ipsa salva, esset determinabilis per 
dulcedinem, non impediretur a gustu dulcedinis. - Ex hoc 
autem relinquitur quod propositio illa non tenet in na- 
turis quarum una est determinabilis per alteram: sed in 
his tantum quarum neutra potest alterius esse determina- 
tio. Propterea manifeste non tenet in naturis quae se ha- 
bent ut potentia. et actus. Non enim receptivum omnium 
formarum sensitivarum, ut sic, impediretur a receptione 
earum, si esset actu vegetativum : quia natura vegetativa 
determinabilis est per sensitivam, ut potentia per actum, 

IV. Quoad secundum, verba litterae. dupliciter intelligi 
possunt, juxta duplicem modum considerandi naturas co- 
gnoscibiles, propter duplicem ordinem cognoscibilium. Con- 
stat enim quod naturae cognoscibiles sunt duplicis ordinis. 
Quaedam enim cognoscibiles tantum, ut patet de sensibi- 
libus. Quaedam vero sunt cognoscibiles et cognoscitivae; 
non per accidens, puta quia ratione unius cognoscit, et 
ratione alterius cognoscitur, ut contingit in animalibus; sed 
per se, ita quod idem est Secundum se cognoscens et co- 
gnitum actu, ut contingit in separatis a materia. Et ex hoc 
provenit quod naturae cognoscibiles possunt dupliciter 
considerari: scilicet, ut cognoscibiles praecise; et ut cogno- 
scentes cognitae, ubi utrumque invenitur. 4 

V. Ex his enim duabus distinctionibus oritur et veritas 
sensuum, et veritatis claritas. Prima namque facie, sensus 
litterae videtur qui iam * tactus est, quod scilicet natura 
eiusdem generis, solo ordine graduque specifico ab aliis na- 
turis cognoscibilibus differens, si intus existit, non prohibet 
alias, quia sunt affines. Et videtur fundata ista ratio super 


omnium. 
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hoc, quod cognitio fit per assimilationem; ac per hoc, in 
naturis similibus, quales sunt praedictae, una non prohibet 
cognitionem alterius. Et quia naturae spirituales angelorum 
sunt huiusmodi, ideo natura unius non impedit cognitio- 
nem alterius. - Et hic sensus considerat naturas ut cogno- 
scibiles tantum; et par facit iudicium de naturis spiritua- 
libus et corporalibus. 

Sed obstat huic sensui experientia, praeter auctoritates 
et rationes allatas *. Quoniam experimur unum colorem * 
impedire cognitionem aliorum, et similiter in saporibus: 
ct tamen constat quod colores inter se, et similiter sa- 
pores inter se, sola specie differunt, et in genere conve- 
niunt. 

VI. Interius autem contemplantibus, sensus litterae vi- 
detur, quod non est idem iudicium de naturis sensibilibus, 
quae sunt intelligibilia nostra, et de naturis spiritualibus, 
Et propterrhoc, non sic se habet intellectus angelicus ad 
naturas spirituales, sicut intellectus noster ad naturas sen- 
sibiles. Super quo tamen stabat vis argumenti. - Quod autem 
non sit idem iudicium, ex affinitate spiritualium inter se, 
ex hoc quod solo specifico ordine distant, apparet *, Ubi 
scito quod proximitas naturarum potest applicari ad co- 
gnoscibilia tantum: et sic, ut dictum est *, intus existens 
prohibet aliud. Et potest applicari ad cognoscibilia cogno- 
scitiva: et sic non impedit, immo iuvat cognitionem. Quod 
enim non impediat, probatur: quia removetur causa impe- 
dimenti, quae est indeterminabilitas unius naturae per aliam, 
ut patet ex dictis *. Ex hoc enim quod ponitur aliqua una 
natura intellectiva , necessario ponitur determinabilis per 
alias. Unde si albedo esset non solum visibilis, sed visiva, 
ex hoc ipso esset determinabilis per alios colores, sicut 
potentia visiva: modo autem, quia est visibilis tantum, non 
est determinabilis per eos. Et propterea modo intus exi- 
stens, prohibet alios: tunc autem non impediret. - Quod 
autem magis adiuvet, ex co patet, quod cognitio fit per 
assimilationem : et minor opus est superveniat assimilatio, 
ubi tanta est proximitas. 

Quia igitur constat ex supra” dictis substantias spirituales 
esse intellectivas et intelligibiles actu; et in istis proximitas 
naturarum non prohibet cognitionem : ideo Auctor, respon- 
dendo, affinitatem naturarum spiritualium pro ratione re- 
sponsionis sumpsit; et argumento satisfecit proportionali, 
affinitatem apud nos impedientem, ibi non impedire dicens. 

VIL Et ex his patet solutio obieconum omnium vy" 
Quoniam de naturis cognoscibilium aut receptibilium abso- 
lute loquuntur. Nos autem hic de cognitis et cognoscen- 
tibus in actu, de quibus est alia, immo opposita ratio, ut 
patet ex dictis *. s : 


ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM ANGELI PER SUA NATURALIA DEUM COGNOSCERE POSSINT 
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)angeli per sua naturalia Deum cogno- 
à scere non possint. Dicit enim Dionysius, 
Wr cap. de Div. INom. *, quod Deus est 
super omues caelestes mentes incomprehensibili 
virtule collocatus. Et postea subdit quod, quia 
est supra omnem substantiam, ab omni cognitione 
est segregalus. i 
3 d £i WESS " 
Ls PRAETEREA, Deus in infinitum distat ab in- 
e nn angeli. Sed in infinitum distantia non pos- 
sunt attingi. Ergo videtur quod angelus per sua 
e non possit Deum cognoscere 
NS RAETEREA , I Cor. xm * dicitur: Videmus 
pei speculum in aenigmate, tunc autem facie 


ad faciem. Ex quo videtur quod sit duplex Dei 
cognitio: una, qua videtur per sui essentiam, S€- 
cundum quam dicitur videri facie ad faciem; alia °, 
secundum quod. videtur in speculo creaturarum. 
Sed primam Dei cognitionem angelus habere non 
potuit per sua naturalia, ut supra * ostensum est. " 
Visio autem specularis angelis non convenit: quia 
non accipiunt divinam cognitionem a rebus sem 
Sibilibus, ut dicit Dionysius, vu cap. de Di». Nom” ` 
Ergo angeli per sua naturalia Deum cognoscet? 
non possunt. š 

SED CONTRA, Angeli sunt potentiores in cogno" 
scendo quam homines. Sed homines per sua nd- 
turalia Deum cognoscere possunt; secundum illud 





a) alia. — alio modo codices ct a 
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QUAESTIO LVI, 
Rom. 1 *: Quod notum est Dei, manifestum est in 
ilis. Ergo multo magis angeli. 

RESPONDEO DICENDUM quod angeli aliquam co- 
gnitionem de Deo habere possunt per sua natura- 
lia. Ad cuius evidentiam, considerandum est quod 
aliquid tripliciter cognoscitur, Uno modo, per prac- 
sentiam suae essentiae in cognoscente, sicut si lux 
videatur in oculo *: et sic dictum est ** quod an- 
gelus intelligit seipsum. Alio modo, per praesen- 
tiam suae similitudinis in potentia cognoscitiva: 
sicut lapis videtur ab oculo per hoc quod sitni- 
litudo eius resultat in oculo. Tertio modo, per 
hoc quod similitudo rei cognitae non accipitur 
immediate ab ipsa re coguita, sed a re alia P, in 
qua resultat: sicut cum videmus hominem in spe- 
culo. 

Primae igitur cognitioni assimilatur divina co- 
gnitio, qua per essentiam suam videtur. Et haec 
cognitio Dei non potest adesse creaturae alicui 
per sua naturalia, ut supra * dictum est. — Tertiae 
autem cognitioni assimilatur cognitio qua nos 
cognoscimus Deum in via, per similitudinem eius 
in creaturis resultantem; secundum illud Rom. 1*: 
Juvisibilia Dei per ea quae facta sunt, intellecta, 
conspiciuntur. Unde et dicimur Deum videre in 
speculo. - Cognitio autem qua angelus per sua 
naturalia cognoscit Deum, media est inter has 
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duas; et siniilatur illi cognitioni qua videtur res 
per speciem ab ea acceptam. Quia enim imago 
Dei est in ipsa natura angeli impressa per suam 
essentiam, angelus Deum cognoscit, inquantum est 
similitudo Dei. Non tamen ipsam essentiam Dei 
videt: quia nulla similitudo creata est sufficiens 
ad repraesentandam divinam essentiam *, Unde 
magis ista cognitio tenet se cum speculari: quia 
et ipsa natura angelica est quoddam speculum 
divinam similitudinem repraesentans. j 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Dionysius lo- 
quitur de cognitione comprehensionis, ut expresse 
eius verba ostendunt. Et sic a nullo intellectu 
creato cognoscitur *, 3 
. ÅD SECUNDUM DICENDUM quod propter hoc quod 
intellectus et essentia angeli in infinitum distant 
à Deo, sequitur quod non possit ipsum compre- 
hendere, nec per suam naturam cius essentiam 
videre. Non tamen sequitur propter hoc, quod 
nullam eius cognitionem habere possit Y: quía sicut 
Deus in infinitum distat ab angelo, ita cognitio 
quam Deus habet de seipso, in infinitum distat a 
cognitione quam angelus habet de eo. 

AD TERTIUM DICENDUM quod cognitio quam na- 
turaliter angelus habet de Deo, est media inter 
utramqne cognitionem: et tamen magis se-tenet 
cum una, ut supra * dictum est, 





$) alia. — aliqua Pb, illa ed. a. — Post Sicut, Pb om. cum. 
Y) sequitur... possit. — sequitur quod propter hoc nullam habeat 


eius cognitionem Pab; quod propter hoc etiam B, loco cuius D habet 
quod tantum, * ' 


Commentaria Cardinalis Caietani 


qieg clarus est, hoc adiecto, quod, ut in praecedenti- 
bus * diximus, inquirimus simul modum quo angelus 
naturaliter cognoscit Deum. $ 

In corpore aticuli quatuor facit. Primo, proponit con- 
clusionem responsivam affirmative, hanc scilicet: Angeli 


-possunt per sua naturalia aliquam cognitionem habere de 


Deo. 

Secundo, declarat eam, ponendo modum talis cognitio- 
nis. Et hoc facit distinguendo tres modos quibus res est 
visibilis, et applicando eos ad Deum respectu intellectuum 
creatorum, medio loco ponendo modum quo Deus natura- 
liter cognoscitur ab angelo. Et clare patent omnia in littera, 

Tertio, probat conclusionem iam modificatam, scilicet 
quod angelus cognoscit Deum per similitudinem immediate 
ab eo habitam, sic. In angelo est impressa substantialiter si- 
militudo divina: ergo per suam substantiam intelligit Deum, 
tanquam per speciem immediate sumptam ab eo. - Et tenet 
consequentia: quia substantia angeli a solo Doo est. 

Quarto, respondet tacitae obiectioni, qua posset quis- 
quam credere quod talis cognitio Dei esset eius visio, pro- 
pterea quia experimur in nobis cognitionem per speciem 
immediaté ab obiecto impressam, visionis rationem habere. 
Facit autem hoc, assignando, primo, causam quare talis co- 
gnitio Dei in angelo non est visio Dei: quia scilicet nulla si- 
militudo creata suflicit ad repraesentandum Deum perfecte. - 
Secundo, declarando quod talis cognitio magis declinat in 
alterum extremum, scilicet visionem specularem, ex illamet 
causa, idest ex elongatione a primo extremo, scilicet visione 
faciali; et ex hoc quod angelus dicitur speculum Dei. 

II. Circa hanc conclusionem sic modificatam, dubium 
occurrit ex tribus capitibus. Primo, ex imperfectione co- 
gnitionis, talis: quoniam secundum hoc, sequeretur quod 
angelus non haberet nisi cognitionem confusam de ipso 
Deo. - Et tenet sequela: quia substantia angeli non reprae- 
sentat id quo Deus constituitur in esse proprio, et distin- 
guitur ab aliis; sicut nec repraesentat id quo alius angelus 


distinguitur ab eo. — Et confirmatur. Quia si angelus per 
solam substantiam suam cognosceret alios angelos, non co- 
Bnosceret eos distincte, propter rationem praedictam. Ergo, 
cognoscendo Deum per solam substantiam suam, non co- 
gnoscit eum distincte. Quod est inconveniehs. 

HII. Secundo, obiicit Scotus, in Secundo, dist. ut, qu. Ix, 
ex ratione discursus, sic. Cognitio per similitudinem reprac- 
sentantem ut cognitam, est cognitio discursiva: sed cognitio 
angeli de Deo per substantiam angeli, est per similitudinem 
repraesentantem ut cognitam; ergo est discursiva, Hoc est 
inconveniens, apud te, qui negas discursum in angelis. Et 
esset inconveniens simpliciter ponere quod prima et per- 
fectissima cognitio naturalis quam habet angelus de Deo, 
sit discursiva, dato quod angelus posset discurrere. - Maior 
proposito patet ex differentia inter speciem repraesentan- 
tem ut rationem cognoscendi, qualis est species in oculo; 
et repraesentantem ut cognitam, qualis est species in spe- 
culo. - Minor vero relinquitur per se nota: quoniam angelus 
non nisi cognoscendo se, cognoscit Deum, cum cognoscit 
ipsum per suam substantiam. g , 

IV. Tertio, arguit idem, ibidem, ex possibilitate et ratio- 
nabilitate ponendi in mente angelica speciem intelligibilem 
repraesentantem distincte, non tamen adaequate et com- 
prehensive, Deum; quemadmodum ponitur species inteli- 
Bibilis alterius angeli. Et tripliciter nititur hoc probare. 
Primo, quia homo in statu innocentiae habebat cognitio- 
nem de ultimo fine in speciali, et non solum in communi, 
ut modo habet: ergo angelus, secundum naturam suam, 
habet cognitionem de illo in speciali maiorem: quod est 
cognoscere distincte. - Tenet consequentia: quia beatitudo 
naturalis angeli est maior naturali beatitudine hominis in 
statu naturae conditi. 

Secundo, sic. Paulus raptus ad videndum Deum, potuit 
meminisse eius quod viderat: crgo potuit in eo imprimi 
species obiecti quod viderat, — Tenet consequentia: quia ali- 
ter non meminisset. — Antecedens vero ex ipso Apostolo 
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patet, qui recordabatur se audisse arcana rerba, quae non 


licet homini. loqui, etc. . ; 
Tertio, quia cognitio matutina, apud Augustinun 











competens angelis ante beatitudinem. Ergo erat in eis CO- 


gnitio distincta Dei per aliquam speciem intentionalem ut 
8 


rationem. cognoscendi. - Tenet consequentia: quia cognitio 
matutina est distincta. cognitio rerum in Verbo; impossibile 
est autem. quod in c 


eiectus distincti et ordinati. . , 2 

V. Ad evidentiam huius difficultatis, consistentis in hoc, 
an scilicet ponenda sit aliqua species intelligibilis ipsius 
Dei; an ipsa essentia substantiae intellectualis locum speciei 
intelligibilis repraesentantis Deum tali intellectui , suffi- 
cienter suppleat: primo videndum, est quid requiritur ad 
distincte repraesentare aliquid; secundo, an sit possibile 
dari repraesentativum Dei distincte in esse naturali vel 
intentionali *. . 

Quoad primum, breviter sciendum est quod repraesen- 
tari distincte non dicitur res, nisi repraesentetur illa con- 
ditio qua formaliter constituitur in suo proprio et essen- 
tiali esse, ut patet inductive: non enim homo distincte 
repraesentatur, nisi rationali repraesentato (supposito quod 
rationale sit propria et essentialis differentia hominis); et 
similiter albedo distincte non repraesentatur, nisi ultima 
sua differentia repraesentetur. Unde Deus non distincte re- 
praesentabitur, nisi repraesentetur id quod se habet ad 
ipsum quasi essentialis et propria differentia constitutiva 
eius in hoc quod est esse Deum. — Haec de primo. — 
© VI. Quoad secundum, ex parte repraesentativi, saien- 
dum est quod quantum contingit esse repraesentativum, 
tantam contingit esse cognitionem. Et propterea, a destru- 
ctione consequentis arguendo, si non contingit esse tantam 
cognitionem, nec possibile erit esse tantum repraesentati- 
vum. Sed impossibile est dari naturaliter tantam cognitio- 
nem Dei in creatura, scilicet quod sit cius cognitio dis- 
tincta, Ergo impossibile est dari repraesentaüvum Dei 
distincte. - Quod autem talis cognitio sit impossibilis, pro- 
batur ex eo, quod cognoscere distincte est cognoscere 
ultimam differentiam, vel id quod se habet ut ultima dif- 
ferentia. Cognoscens aütem rem usque ad ultimam diffe- 
rentiam inclusive, non solum secundum quod terminat 
quaestionem an est, seu quia est, sed secundum quod 
terminat quaestionem quid est; cognoscit sufficienter ex 
natura rei, a priori, omhia convenientia illi rei: quoniam 
sermo definitivus solvit omnes difficultates, et principium 
omnis demonstrationis est quod quid est. Quod nulli crea- 
turae naturaliter convenire potest respectu Dei, de tali 
obiecto quod est Deus. , 

Ex parte vero obiecti, advertendum est quod, si dc di- 
vinis balbutiendo loqui licet, irrepraesentabilitas eius relucet 
ex co, quod infinitum entitative, ut sic, non est distincte 
repraesentabile. Unde quamvis sapientia divina possit reprae- 
sentari per aliquod creatum distincte, non tamen distincte 
repraesentatur inquantum infinita, nisi quoad quaestionem 
an est, Sed constitutivum proprium Dei, puta deitas, ut 
sic, est ens infinitum. Ergo est irrepraesentabile distincte. — 
Patet minor: quia non est imaginandum quod infinitas se 
habet ad deitatem, quemadmodum se habet ad rationes 
attributales. Non enim quemadmodum sapientia et bonitas 
sunt quaedam rationes formales seu realitates secundum 
se, et infinitatem vel finitatem sortiuntur ut modum quan- 
titatis perfectionalis, ita deitas sortitur infinitatem, Sed in- 
ek Lene m 

VIL Ex bis fem a intrinsece ens infinitum, 

gre js a n patet quid dicendum sit ad primam 
obiectionem *, Nam vocando omnem cognitionem rei citra 


est 
ë cognitio rerum in Verbo, et prior cognitione vesperüna, et 


ausa confuse cognita, cognoscantur 
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quidditativam cognitionem , confusam, conceditur quod 
omnis cognitio possibilis haberi de Deo a creatura natu- 
raliter, cst confusa: quia non quidditativa 

VIII. Ad secundam vero obiectionem *, quae est Scoti, 
dicitur quod maior est simpliciter falsa, ut patet de co- 
gnitione Socratis per speciem eius in speculo : talis enim 
fit per similitudinem repraesentantem. ut cognitam, ct ta- 
men non est discursiva. — Nec obstat si dicatur quod Socra- 
tes tunc non apprehenditur ab eadem potentia, scilicet visi- 
va, sed per accidens, ab altiori potentia; quemadmodum 
videntes Socratem dicuntur videre vivum. Hoc enim magis 
facit ad propositum. Quoniam ex hoc non impeditur re- 
sponsio data: sed sive per se sive per accidens, sive per 
eandem potentiam sive per diversam , satis est quod co- 
gnoscens per similitudinem. ut cognitam, non oportet quod 
discurrat. Hoc enim firmato,. facillime patet quomodo an- 
gelus absque discursu per essentiam suam cognoscere po- 
test Deum, ex illo principio: quae sunt divisa et dispersa 
in inferioribus, unite praehabentur in uno superioris or- 
dinis. Et propterea, quemadmodum angelus per unam 
virtutem cognoscitivam percipit nobiliori modo quidquid 
nos per tot virtutes cognoscitivas apprehendimus et inve- 
stigamus; ita per unam virtutem et unam speciem emi- 
nentius potest habere quod nobis convenit per diversas 
potentias ac species se consequentes. „Ac per hoc, poterit 
per speciem repraesentantem ut cognitam, eminentius re- 
praesentati cognitionem elicere absque discursu, per eandem 
virtutem, et absque alia specie; sicut nos absque discursu, 
per consequentem tamen speciem et potentiam facimus. 

Dicitur secundo, quod similitudo repraesentans ut co- 
gnita, est duplex: quaedam ut cognita tantum; quaedam 
ut cognita et ratio cognoscendi simul, ut patet de essentia 
divina respéctu omnium simpliciter. Et tunc dico quod, 
quidquid sit de repraesentante primo modo, falsa est maior 
de repraesentante.secundo modo: et quod essentia angeli 
tali modo repraesentat, ex sua excellentia. Unde et s. Tho- 
mas in corpore articuli dicit, quod cognitio ista assimilatur 
cognitioni per speciem ab obiecto impressam immediate , 
repraesentantem tamen imperfecte, — Et sic argumentum 
peccat et propter excellentiam intellectus angelici, et pro- 
pter excellentiam substantiae eius ut repracsentativae. — Nec 
obstat quod essentia angeli non continet Deum virtualiter: 
sufficit enim quod contineat ipsum participative. 

IX. Ad obiectiones autem tertio loco adductas ex Sco- 
to *, dicitur quod nec homo nec angelus, in quocumque 
statu naturae, potuit habere cognitionem distinctam, idest 
quidditativam, ipsius Dei: quamvis in latitudine cognitionis 
non quidditativae, perfectius homo cognoverit in statu in- 
nocentiae quam nunc, ct perfectius angeli quam homo, et 
inter eos unus perfectius altero. Sed arguens decipitur in 
hoc, quia supponit quod cognitio Dei non in communi 
sed in speciali, sit cognitio quidditativa, quam negamus 
ab angelis: cum tamen constet quod stat cognoscere aliquid 
in speciali, et non quidditative. 

Ad id vero quod obiicitur de memoria rapti, dicitur 
s. Thoma * expresse quod non potuit remanere species 
obiecti, quamvis potuerit accipere species rerum visarum in 
obiecto. Unde et Paulus non meminit obiecti nisi in con- 
fuso et quia fuit, sed rerum visarum: propter quod dixit 
in numero plurali, arcana verba, quae non licet homini 
logui. 

Ad ultimum, de cognitione matutina, dicitur negando 
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quod cognitio matutina fuerit in ángelis ante beatitudinem. = | 


Quamvis etiam consequentia non videatur necessaria: quia 
non est remotum quod in causa non quidditative cognita, 
aliqui effectus ordinati cognoscantur distincte; quamvis im- 
possibile sit in tali cognitione cognoscere omnes effectus. 
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QUAESTIO QUINQUAGESIMASEPTIMA | 


DE ANGELORUM COGNITIONE RESPECTU RERUM MATERIALIUM 


IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA 


a pez quaeritur de his materialibus *^ quae Secundo: utrum cognoscant singularia. 


poa Ap ab angelis cognoscuntur * 








Et circa hoc quaeruntur quinque. 


Primo: utrum angeli cognoscant naturas rerum 
materialium. 


: Tertio: utrum cognoscant futura, 


Quarto: utrum cognoscant cogitationes cordium. 


Quinto: utrum cognoscant omnia mysteria 
gratiae. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM ANGELI COGNOSCANT RES MATERIALES 


H Cont. Gent, cap. xcix; De Ferit., qu. virt, art, 8; qu. x, art. 4. 





BU GZHOD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

VET angel non cognoscant res materiales. 
A Intellectum enim est perfectio intelligen- 
tis. Res autem materiales non possunt 
esse perfectiones angelorum: cum sint infra ipsos. 
Ergo angeli non cognoscunt res materiales. 

2. PRAETEREA, visio intellectualis est eorum quae 
sunt in anima per sui essentiam, ut dicitur in 
Glossa, 1l ad Cor. xit*. Sed res materiales non pos- 
sunt esse in anima hominis, vel in mente angeli, 
per suas essentias. Ergo non possunt intellectuali 
visione cognosci: sed solum imaginaria, qua ap- 
prehenduntur similitudines corporum; et sensibili, 
quae est de ipsis corporibus. In angelis autem 
non est visio imaginaria et sensibilis, sed solum 
intellectualis. Ergo angeli materialia cognoscere 
non possunt. ; 

3. PRAETEREA, res materiales non sunt intelli- 
gibiles in actu, sed sunt cognoscibiles apprehen- 
sione sensus et imaginationis; quae non est? in 
angelis. Ergo angeli materialia non cognoscunt. 

SED CONTRA, quidquid potest inferior virtus, 
potest virtus superior. Sed intellectus hominis, qui 
est ordine naturae infra intellectum angeli, potest 
cognoscere res materiales. Ergo multo fortius in- 
tellectus angeli. , 

RESPONDEO DICENDUM quod talis est ordo in re- 
bus, quod superiora in entibus sunt perfectiora 
inferioribus: et quod in inferioribus continetur 
deficienter et partialiter et multipliciter, in supe- 
rioribus continetur eminenter et per quandam 
totalitatem et simplicitatem. Et ideo in Deo, sicut 
in summo rerum vertice, omnia supersubstantia- 
liter praeexistunt secundum ipsum suum simplex 
esse, ut Dionysius dicit, in libro de Div. Nom. *— 
Angeli autem inter ceteras creaturas sunt Deo 
propinquiores et similiores: unde et plura parti- 
cipant ex bonitate divina, et perfectius, ut Diony- 


sius dicit, lv cap. Cael. Hier. Sic igitur omnia 
materialia in ipsis angelis praeexistunt, simplicius 
quidem et immaterialius quam in ipsis rebus; 
multiplicius autem et imperfectius quam in Deo. 

Omne autem quod est in aliquo, est in eo per 
modum eius in quo est. Angeli autem secundum 
Suam naturam sunt intellectuales. Et ideo, sicut 
Deus per suam essentiam materialia cognoscit , 
ita angeli ea cognoscunt per hoc quod sunt in 
eis per suas intelligibiles Species. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod intellectum: est 
perfectio intelligentis secundum speciem intelligi- 
bilem quam habet in intellectu. Et sic Species 
intelligibiles quae sunt in intellectu angeli, sunt 
perfectiones et actus intellectus angelici. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod sensus non ap- 
prehendit essentias rerum, sed exteriora accidentia 
tantum. Similiter neque imaginatio: sed appre- 
hendit solas similitudines corporum. Intellectus 
autem solus apprehendit essentias rerum Y, Unde 
in III de Anima * dicitur quod obiectum intelle- i 
ctus est quod quid est?, circa quod non errat, 
Sicut neque sensus circa proprium sensibile. Sic 
ergo essentiae rerum materialium sunt in intelle- 
ctu hominis vel angeli, ut intellectum est in intelli- 
gente, et non secundum esse suum reale. Quaedam 
vero sunt quae sunt in intellectu vel in anima 
secundum utrumque esse. Et utrorumque est vi- 
sio intellectualis. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod, si angelus acciperet 
cognitionem rerum materialium ab ipsis rebus 
materialibus, oporteret quod faceret eas intelligi- 
biles actu, abstrahendo eas. Non autem accipit ? 
cognitionem earum a rebus materialibus: sed per 
species actu intelligibiles rerum sibi connaturales, 
rerum materialium notitiam habet; sicut intelle- 
ctus noster secundum species quas intelligibiles 
facit abstrahendo. 





a) materialibus, — Om. codices et ab. 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


nones clarus est. - In corpore articuli una conclusio 
T ispari : Angeli cognoscunt res materiales per spe- 
cies intelligibiles existentes in cis. ~ Et probatur sic, In 
angelis continentur res materiales secundum esse intelligi- 
bile: ergo. à ] 

Antecedens habet duas partes. Et quoad primam, sci- 
licet quod contineantur, probatur a s. Thoma, quia ordo 
universi hoc habet, ut inferiora in superioribus contineantur 
excellentiori modo, scilicet magis unite et simplicius. Et 
declaratur ex continentia omnium in Deo. Sed angeli sunt 
suprema in entibus, quia propinquissimi Deo. Igitur. - Quo: 
ad secundam vero partem : quia quae continentur 1n aliquo, 
sunt in eo secundum modum continentis; ac per hoc, cum 
angeli sint intellectualis naturae, omnia quae sunt in eis, 





sunt in eis intelligibiliter. Et declaratur ex simili propor- 
tione rerum ad continentiam Dei. 

If. Adverte hic unum, quod ex vi istius processus nihil 
aliud infertur, nisi quod angeli continent res materiales intel- 
ligibiliter. Utrum autem illud esse intelligibile, quo simpli- 
ciori et immaterialiori modo sunt in angelis res materiales 
quam in anima nostra sint ipsaemet res materiales, sit esse 
substantiale ipsorum angelorum, ut quidam Peripatetici cre- 
dunt; vel esse intentionale, per species scilicet intelligibiles; 
ex hoc processu non habetur. Sed s. Thomas conclusit tale 
esse fore intentionale: quia iam in praecedente quaestione * 
determinaverat quod esse substantiale angeli, secundum se 
solum, non est tantae perfectionis, ut habeat unde sibi 
assimilentur alia secundum proprias corum differentias. 





ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM ANGELUS COGNOSCAT SINGULARIA 





Infra, qu. EX: 


1x, art, 45 Il Sent, dist, ut, part. 1t, qu. 1, art. 3; Il. Cont: Gent, cap. c; De Verit, qu. vit, art. 11; qu. X, art. 95 


Qu. de Anima, art, 20; Quodlib. VII, qu. 1, art. 3; Opusc. XV, de Angelis, cap. xi, xv. 






SIKGAAD SECUNDUM SIC PROCEDITUR; Videtur quod 
: VE angelus singularia non cognoscat. Dicit 
A (n. enim Philosophus, in I Physic. *, quod 
: sensus. est singularium, ralio vero (vel 
intellectus) universalium. In angelis autem non est 
vis cognoscitiva nisi intellectiva, ut ex superiori- 
bus * patet. Ergo.singularia non cognoscunt. 

2. PRAETEREA, omnis cognitio est per assimi- 
lationem aliquam cognoscentis ad cognitum. Sed 
non videtur quod possit esse aliqua assimilatio 
angeli ad singulare, inquantum est singulare: cum 
angelus sit immaterialis, ut supra * dictum est, 
singularitatis vero principium sit materia. Ergo 
angelus non potest cognoscere singularia. 

3. PRAETEREA, si angelus scit singularia, aut per 
species singulares, aut per species universales. 
Non per singulares: quia sic oporteret quod ha- 
beret species infinitas. Neque per universales : 
quia universale non est sufficiens principium co- 
gnoscendi singulare inquantum est singulare, cum 
in universali singularia non cognoscantur nisi 
in potentia. Ergo angelus non cognoscit singu- 
laria. . 

SED cowrRA, nullus potest custodire quod non 
cognoscit. Sed angeli custodiunt homines singu- 
lares, secundum illud Psalmi xc *: Angelis suis 
Ange M ie, etc. Ergo angeli cognoscunt sin- 

ResronDEO DICENDUM quod quidam totaliter sub- 
traxerunt angelis singularium cognitionem. - Sed 
hoc primo quidem derogat catholicae fidei,- quae 
Edom d fitr emma qt 
spin. Si auiem i dk i mnes sunt aaministratorii 
ONE igularium notitiam non habe- 
quae in hoc WES dn vds ru di. 
rium sint. Et hoc P3 inni illud pie € 
Eccle. v*: Ne dicas coram " 2e DH DE 

ngelo: Non est pro- 








videniia. - Secundo, etiam derogat philosophiae 
documentis, secundum quae ponuntur angeli mo- 
tores caelestium orbium, et quod eos moveant 
secundum intellectum et voluntatem. 

Et ideo alii dixerunt quod angelus habet quidem 
cognitionem singularium, sed in causis universa- 
libus, ad quas reducuntur particulares omnes cf- 
fectus: sicut si astrologus iudicet de aliqua eclipsi 
futura, per dispositiones caelestium motuum.- Sed 
haec positio praedicta inconvenientia non evadit: 
quia sic cognoscere singulare in causis universa- 
libus, non est cognoscere ipsum ut est singulare, 
hoc est ut est hic et nunc. Astrologus enim co- 
gnoscens eclipsim futuram per computationem 
caelestium motuum, scit cam in universali; et non 
prout est hic et nunc, nisi per sensum accipiat. 
Administratio autem et providentia et motus sunt 
singularium, prout sunt hic et nunc. 

Et ideo aliter dicendum est quod, sicut homo 
cognoscit diversis viribus cognitivis omnia rerum 
genera, intellectu quidem universalia et immate- 
rialia, sensu autem singularia et corporalia; ita 
angelus per unam intellectivam virtutem utraque 
cognoscit Hoc enim rerum ordo habet, quod 
quanto aliquid est superius, tanto habeat virtutem 
magis unitam et ad plura se extendentem: sicut 
in ipso homine patet quod sensus communis, qui 
est superior quam sensus proprius, licet sit unica 
potentia, omnia cognoscit quae quinque sensibus 
exterioribus cognoscuntur, et quaedam alia quae 
nullus sensus exterior cognoscit, scilicet differen- 
tiam albi et dulcis. Et simile etiam * est in aliis 
considerare. Unde cum angelus naturae ordine 
sit supra hominem, inconveniens est dicere quod 
homo quacumquae sua potentia cognoscat ali- 
quid, quod angelus per unam vim suam cogno- 
scitivam, scilicet intellectum, non cognoscat. Unde 
Aristoteles pro inconvenienti habet ut litem, quam 
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QUAESTIO LVI, ARTICULUS II 


nos scimus, Deus ignoret; ut patet in I de Ani- 
ma ¥, etin III. Metaphys. 

Modus autem quo intellectus angeli singularia 
cognoscit, ex hoc considerari potest quod, sicut 
a Deo effuunt res ut subsistant in propriis na- 
turis, ita etiam ut sint in cognitione angelica, 
Manifestum est autem quod a Deo effluit in rebus 
non solum illud quod ad naturam universalem 
pertinet, sed etiam ea quae sunt individuationis 
principia: est enim causa totius Substantiae rei 
€t quantum ad materiam et quantum ad formam. 
Et secundum quod causat, sic ct Y cognoscit: quia 
Scientia eius est causa rei, ut Supra * ostensum 
est. Sicut igitur Deus per essentiam suam, per 
quam omnia causat, est similitudo omnium, et 





per eam omnia cognoscit non solum quantum’ 


ad naturas universales, sed etiam quantum ad 
singularitatem ; ita angeli per species a Deo in- 
ditas, res cognoscunt non solum quantum ad 
naturam universalem, sed etiam secündum earum 
singularitatem, inquantum sunt quaedam reprae- 
sentationes multiplicatae illius unicae et simplicis 
essentiae, : 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Philosophus lo- 
quitur ? de intellectu nostro, qui non intelligit res 
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nisi abstrahendo; et per ipsam abstractionem a 
materialibus conditionibus, id quod abstrahitur, 
fit universale. Hic autem modus intelligendi non 
convenit angelis, ut supra * dictum est: et ideo 
non est eadem ratio. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod secundum suam 
naturam angeli non assimilantur * rebus materia- 
libus Sicut assimilatur aliquid alicui secundum 
convenientiam in genere vel in specie, aut in ac- 
Cidente; sed sicut superius habet similitudinem 
cum inferiori, ut sol cum igne. Et per hunc etiam 
modum in Deo est similitudo omnium, et quan- 
tum ad formam et quantum ad materiam +, in- 
quantum in ipso praeexistit ut in causa quidquid 
in rebus invenitur, Et eadem ratione species in- 
tellectus angeli, quae sunt quaedam derivatae st- 
militudines a divina essentia, sunt similitudines 
rerum non solum quantum ad formam, sed ctiam 
quantum ad materiam. 

, ÀD TERTIUM. DICENDUM quod angeli cognoscunt 
singularia per formas universales, quae tamen 
sunt similitudines rerum et quantum ad principia 
universalia, et quantum ad individuationis prin- 


‘cipia. Quomodo autem per eandem speciem pos- 


sint * multa cognosci, iam supra * dictum est. 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS est clarus advertenti quod de singularibus ma- 
"T eciatibus est hic quaestio; et de modo cognoscendi. 

In corpore* quatuor facit. Primo, tractat opinionem tota- 
liter negativam, quae videtur Averrois *, scilicet quod angeli 
non cognoscunt haec singularia. - Et impugnat eam dupli- 
citer: primo, ex providentia et administratione angelorum 
circa haec, ex auctoritate Apostoli; secundo, ex motione 
orbium caelestium per intellectum et voluntatem, iuxta Ari- 
stotelem, XII Metaphys., comm. xxxvi et xxxvi *, 

I. Secundo, tractat opinionem aliam, forte Avicennae *, 
dicentis Intelligentias cognoscere singularia cognoscendo 
universales causas, — Et impugnat eam simili modo duplici- 
ter; eisdem. mediis adiungens hoc, quod cognoscere singu- 
lare in causis universalibus, non est cognoscere singulare 
ut singulare est, Et declarat hoc exemplo cognitionis quam 
habet astrologus de hac eclipsi, quam semper ignorat ut 
hanc, nisi sensu percipiat eam, 

III. Circa rationem hanc dubium occurrit: quia non 
videtur verum illud assumptum, scilicet: Cognoscens singu- 
lare in causis universalibus, non cognoscit singulare in- 
quantum hoc. Quoniam, sequendo exemplum de astrologo, 
manifestum est quod sciens recte computare motus astro- 
rum, sciet non solum eclipsim quandoque esse, sed etiam 
tali tunc, idest tali hora et tali minuto, et in tali loco; et, 
breviter, sciet nunc et hic esse. Quia huiusmodi singularia, 
etiam inquantum singularia, sunt determinata in causis 
suis quoad omnes conditiones, nec possunt aliter se ha- 
bere. 

IV. Ad hanc obiectionem dicitur, quod nunquam astro- 
logus habebit certam cognitionem de aliquo singulari, quan- 
tumcumque necessario, nisi per sensum. Quia conclusio- 
singularis non potest sciri ex maiore et minori universa- 
libus, sed oportet alteram praemissarum esse singularem: 
singularem autem propositionem cogitativa format. - Et de- 
cipitur in hoc obiiciens, quia non advertit quod scire nunc 
solem esse in tali signo cet lunam in tali, non ad scien- 
tiam, sed ad sensum pertinet. Et tamen sine hoc non po- 





test computari, ergo in tali anno erit eclipsis. Ad scien- 
tiam enim hoc universale tantum spectat, scilicet. quod 
quotiescumque sol et luna sunt in talibus signis etc.; et 
quod a tali signo ad aliud signum tantum temporis com- 
putatur; et similia. Ex quibus nunquam scit aliquod sin- 
gulare, nisi subsumatur, sed nunc est sic: quod per sen- 
sum oportet haberi. 

V. Tertio*, respondet quaesito una conclusione affirma- 
tiva, scilicet: Angeli cognoscunt singularia. — Et probat eam, 
quia quae *sunt dispersa in inferioribus, conveniunt unite 
in superiori, ut patet de sensibus particularibus respectu 
sensus communis: igitur quae nos per diversas potentias 
cognoscimus, angelus unica apprehendit. - Et confirmatur 
auctoritate Aristotelis, reputantis inconveniens litem cogno- 
sci a nobis, et non a superioribus, 

VI. Circa rationem adductam ad probandum hanc pri- 
mam conclusionem, dubium occurrit, propterea quia illud 
principium: Quae sunt dispersa in inferioribus, adunantur 
in superiori, potest intelligi dupliciter: scilicet quod adu- 
nentur eminenter et formaliter, quemadmodum in sensu 
communi adunantur sentire propria sensibilia sensuum 
exteriorum, et in Deo perfectiones attributales; alio modo, 
eminenter quidem, sed non formaliter, quemadmodum in- 
feriora sunt in sole, Et si primo modo ad hoc proposi- 
tum assumptum dicatur, cum non sit verum universaliter, 
ratio ruet, — Si vero secundo modo, concludit oppositum. — 
Si autem indistincte assumptum sit, indistincte etiam infert, 
ergo omnes cognitiones nostrae eminenter continentur án 
angelo: et non poterit inferri ex hoc, ergo cognitio sin- 
gularium erit in eo formaliter. Quoniam dicam quod co- 
gnitio angeli est altioris ordinis, et non formaliter conti- 
nens cognitionem singularium. 

Et confirmatur obiectio haec. Quia constat quod intel- 
lectus noster est virtus altior omnibus sensibus; et tamen 
in ipso non adunantur cognitiones singularium sic quod 
ipse cognoscat singularia, nisi forte arguitive et indirecte 
ex admixtione ad sensus, Unde si ratio valeret, concluderet 
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ctiam de intellectu nostro: ct quia non concludit de illo, 


igitur simpliciter non valet. 

VII. Ad obiectionem hanc dicitur, 
indistincte sumitur sic, ut intelligatur 
cst iuxta modum superioris. Ita quod 
inferius adunari’ superius eminentiori 


possunt, iuxta tamen modum f j 
propterea in his quae possunt adunari eminenter et for- 


maliter, infert adunationem talem: in his autem quae con- 
tingit elevari eminenter tantum, non infert nisi adunatio- 
nem eminentiae, Et quoniam cognoscere quodcumque obic- 
ctum, est de genere corum quae possunt elevari formaliter; 
ideo in his infert adunationem eminentem et formalem. 

Et ad instantiam de intellectu nostro, dupliciter dici po- 
test. Primo, negando quod ipse non cognoscat singularia: 
quoniam saltem in statu separationis cognoscet ca. - Secun- 
do, et melius, iudicio meo, dicitur quod intellectus humanus 
non constituit alium gradum in ordine rerum, sed claudi- 
tur in illo rerum gradu in quo homo locatur. Et propterea 
non oportet quod in ipso habeat locum dicta propositio 
simpliciter, quae de. natura rei superioris completac in 
specie intelligenda est. Res enim incompletas non oportet 
simpliciter praehabere inferiora; sed magis convenire et 
adunari cum eis ad integrandum unum perfectum, ut con- 
tingit in bomine. ~ Dixi autem simpliciter, quia quodammo- 
do quidquid potest virtus nostra inferior, potest et nostra 

superior, dum rem eandem perfectius vel nobilius attingit. 

VIII. Quarto*, respondet quaesito quoad modum cogno- 
scendi, dicens quod angeli cognoscunt singularia per spe- 

cies influxas a Deo, - Et probat, seu declarat hoc, sic. Res 
„omnes causantur a Deo et quantum ad formalia et quan- 
tum ad materialia earum, in propriis naturis: ergo quoad 
eadem causantur a Deo in mentibus angelorum: ergo per 
tales species cognoscent angeli singularia. 

Antecedens supponitur. - Prima vero consequentia ex 
Augustino * etiam supponitur, volente res factas esse non 
solum in seipsis, sed ctiam in mentibus angelorum. -- Secun- 
| da vero consequentia probatur ex proportionalitate: quia 
: quemadmodum se habet essentia Dei, per quam omnia cau- 
| sat, ad cognitionem eius; ita similitudines illius essentiae, 
| secundum quod est causa talium rerum, ad intellectus in 

quibus sunt illae similitudines. Sed Deus scit omnia per 

illam et quoad universales et quoad particulares conditio- 

nes: quia illa est similitudo omnium quoad omnia, et quia 

scientia sua est causa rerum. Ergo angelus per species exem- 

platas ab illa summa similitudine, cognoscet omnia facta et 
| quoad conditiones universales et singulares. 

IX. Circa rationem. adductam ad probandum hanc se- 
cundam conclusionem de modo cognoscendi, occurrunt 
obiectiones Scoti, in Secundo, dist, ir, qu. ult. *: ubi tripli- 
citer illam rationem impugnat. Primo, quia non valet conse- 
quentia, res Jluunt a Deo quoad materiam et formam, ergo 
| fluunt in mente angeli quoad cognitionem singularitatis 
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l RE quod materia sit pars quidditatis); sed sufficit quod fluant 
in mente angeli ut partes quidditatis in esse cognito. 
| Tr MS quia species influxa non est ratio cognoscendi 
x i Seali, Toe. quidditatem, ut alias * probatum est. 


Tertio, quia cum dicis, essentia divina est ratio cogno- 
scendi tam singulare quam quidditatem , ergo et species 
in mente angeli, dico quod ibi est sophisma, procedendo 
dna. a magis perfecto ad minus perfectum affirmative. 

l mvn — X Circa ipsam conclusionem secundam* multiplex obie- 

ctio occurrit, Et primo, contra eam arguit Scotus, in quae- 

! stione eadem*, intendens quod angelus cognoscat singularia 

| per species acquisitas a rebus, et non per species influxas. 
| gea quia singulare, puta Socrates, cognoscitur ut hoc 

! i non per speciem quidditatis: ergo per propriam s e 

Sem e in angelo sunt inditae omnium suco 

i i opriae species, quod non est rationabile: aut i- 
rit species singulari cit i s 

tentum. — Antecedens, pro prima Pa Ais e Fein 
u parte, supponitur, — Quoad 


secundam vero, ps : 

«cundam Vero, patet ex eo, quod hoc singulare no; 

ünetur determinate sub quidditate oc 
ate, 


Et probatur ab codem multipliciter 
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argumenta quae recitat: quae nec sunt facta a Scoto contra. cost; i? 


s. Thomam, nec militant contra eum omnia, sed quaedam 
quae inferius* adducentur. 

Secundo, sic. Singulare cognoscitur ab angelo quoad 
suam existentiam actualem: ergo per speciem acquisitam, — 
Tenet conscquentia: quia nec ex notitia universalium, nec 
ex rationibus terminorum, certificatur intellectus de com- 
plexo contingenti. Quoniam illae rationes aut repraesentant 
determinate me sedere, seu me esse cras, aut indetermi- 
nate, Si determinate, igitur impossibile est ipsum per ipsos 
terminos habere notitiam quod hoc sit contingens. Si inde- 
terminate, ergo nunquam per hos terminos habebit quod 
determinate sedeam. lgitur oportet quod accipiat aliunde 
notitiam huius. 

Tertio, sic. Singulare cognoscitur ab angelo intuitive: 
ergo accipit cognitionem ab ipso. - Tenet consequentia; quia 
ad cognitionem intuitivam necessario concurrit ipsa res ut 
praesens. - Et confirmatur. Quia impossibile est cognitionem 
intuitivam esse per speciem eodem modo repraesentantem 
re manente et non manente, ut de se patet. ý 

XI. Quarto, directe contra conclusionem adduco ratio- 
nes Scoti, ex dist, rx, loco allegato *, ad probandum quod 
unamet species intelligibilis non potest esse ratio angelo 
intelligendi omnia singularia alicuius speciei. Et prima ratio 
est talis. Species una repraesentat infinita singularia distin- 
cte: ergo est infinitae perfectionis. ~= Consequens est impossi- 
bile. — Consequentia vero probatur. Quia ubi pluralitas infert 
maiorem perfectionem, infinitas infert infinitam perfectio- 
nem: sed posse repraesentare plura, concludit maiorem 
perfectionem, quoniam includit perfectionem duarum ra- 
tionum repraesentativarum adaequate: ergo posse reprae- 
sentare infinita, concludit infinitam perfectionem. 

Secunda vero est. [sta species quam ponis, aut reprae- 
sentat similiter opposita pertinentia ad existentias singula- 
rium; aut alteram partem contradictionis determinate; aut 
successive modo unam, modo aliam. Non primum: quia 
sic nihil repraesentare. Non secundum: quia sic semper 
angelus cognosceret unum oppositum tantum, et nunquam 
reliquum. Non tertium: quia naturale repraesentativum, et 
uniforme iń se et in intellectu, non repraesentat diiformiter 
aliquid. 

Tertia ratio est, quia ex ista positione sequitur quod 
quodlibet singulare existens statim esset notum naturaliter 
cuilibet angelo: et ita distantia localis non impediret, etc. 

XII. Ad obiectiones contra rationem ad secundam con- 
' clusionem *, dicitur quod per se primo et directe intentum 
s. Thomae est quod, quia a Deo effluit in angelum simi- 
litudo Socratis non solum quoad conditiones communes , 
sed quoad conditiones singulares, ideo angelus intelligit 
ipsum. Sed quia opinatur materiam esse principium singu- 
laritatis in rebus materialibus, et formam communitatis; 
ideo in Qq. de Veritate, qu. vm, art. m, invenitur ra- 
tionem quam hic expressit per universale et individuale, 
expressisse per formam et materiam. Unde dupliciter re- 
sponderi potest. Primo quod, quantum ad praesens spe- 
ctat propositum, per accidens se habet materia et forma. 
Quoniam vis rationis consistit in hoc, quod in angelo in- 
dita est similitudo omnium tam universalium quam indivi- 
dualium conditionum, quaecumque sint, et per quaccamque 
naturalia principia habeantur. - Secundo, quod de materia 
possumus loqui dupliciter: uno modo, secundum seipsam, 
idest prout est in rerum natura; alio modo, secundum 
quod ex ordine ad formam per intellectum abstrahitur. Et 
quod materia secundo modo cadit in quidditate rei natu- 
ralis; primo vero modo, individuat. Et quod in proposito 
est sermo de materia, non uno tantum modo, sed omnibus 
modis. [ta quod intendit quod in angelo sit similitudo 
materiae repraesentans eam secundum esse naturale quod 
habet existendo in rerum natura in rebus; et non solum 
similitudo eius secundum quod est pars definitionis rerun 
naturalium. Quod brevius dici posset, quod in co est st- 
militudo non solum materiae, sed materiae signatae; quam 
constat in definitione non poni. 

Ad secundam obiectionem contra idem, negatur quod 
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QUAESTIO LVH, ARTICULUS II 


species influxa sit ratio cognoscendi t 
nec aliquam. adduxit unquam 
ad oppositum. 

Ad tertiam dicitur, quod nulla est fallacia arguendo a 
communi exemplari ad consimilitudinem exemplatorum : 
immo est locus necessarius, et non tantum rationabilis, quo- 
niam quidquid convenit uni similium, ut Sic, convenit et 
alteri. Talis autem est processus iste, fundatus super hoc, 
quod a Deo fluxerunt res in duplici esse, naturali, et in- 
tentionali in mentibus angelorum. Ex hoc enim manifeste 
Sequitur, non ex ratione perfecti aut imperfecti, sed ex ra- 
tione similium, quod similitudo rei in esse naturali apud 
Deum existens, effecerit esse intentionále simile sibi in 
mente angelica ; ac per hoc, illa species intentionalis reprae- 
sentet illammet quam repraesentat. divina similitudo a qua 
est exemplata, nihil obstante differentia secundum perfe- 
ctum et imperfectum, 

XIII. Ad obiectiones vero contra conclusionem * ordi- 
nate respondendo, ad primam dicitur, quod cognosci per 
propriam speciem dupliciter contingit: scilicet adaequate, 
vel excellenter. „Et quod singulare ab angelo non cogno- 
scitur per propriam speciem adaequate, quia sic sequeretur 
infinitas specierum : sed per speciem excedentem, idest re- 
praesentantem non solum hoc, sed multa alia. — Rursus, co- 
gnosci per speciem quidditatis contingit dupliciter: scilicet 
adaequate, et excellenter. Et quod singulare non cognosci- 
tur per speciem quidditatis adaequate, quia sic non co- 
Bnosceretur ut hoc, nisi forte arguitive et valde imperfecte: 
sed per speciem quidditatis excessive, idest repraesentantem 
non solum ipsam, sed etiam singulares eius conditiones 
quas habet in rerum natura. - Et haec est via s. Thomae. 
Non enim putat ipse quod angelus, cognoscendo quiddi- 
tatem, puta equinitatem, ex vi talis obiecti cogniti cognoscat 
singularia illius: immo hanc viam in Qq. de Veritate, loco 
allegato *, reprobat. Sed opinatur quod, cognoscendo quid- 
ditatem, cognoscat individua illius: idest, per eandem spe- 
ciem per quam cognoscit quidditatem, cognoscit individua 
illius, quoniam species illa est distincte repraesentans utrum- 
que excellenter, 

XIV. Ad secundam vero et tertiam obiectionem simul 
dicitur, quod species angelica repraesentat quidditatem rei, 
puta humanitatem, et omnes varietates eius, secundum 
omnes conditiones eius naturales, ut s. Thomas loco alle- 
gato* dicit. Unde et repraesentat humanitatem existere hic 
et ibi, in hoc et in illo, talem et tantam; et sic de aliis 
conditionibus, 

XV. Ad cuius evidentiam, quoniam ex hoc pendet in- 
tellectus et ratio huius materiae, videnda sunt duo: scilicet 
quid repraesentatur; et quomodo. repraesentatur *. 

Quoad primum, sciendum est quatuor esse in rebus: 
scilicet quidditatem; singularitatem; existentiam, seu con- 
iunctionem unius cum alio in rerum natura; et durationem 
talis existentiae seu coniunctionis. Et.haec omnia oportet 
sciri ab intellectu habente perfectam notitiam de singula- 
ribus. Suntque separabilia ab invicem in esse cognito: 
quoniam unum, potest cognosci alio ignoto, ut patet dis- 
currendo per singula. Et quoniam cognitio fit per assimi- 
lationem, necesse est intellectui cognoscenti haec, reprae- 
sentari illa. Et de primis quidem duobus non est difficile 
concipere quod indita sit angelo eorum similitudo : quo- 
niam utrumque spectat ad quaestionem guid est; quoniam 
per primum scitur quid est Socrates universaliter conceptus, 
idest inquantum homo; per secundum vero, quid est So- 
crates, inquantum Socrates, singulariter apprehensus; quod 
a nobis non est scibile. Sed de reliquis duobus diflicile est 
videre, et praecipue de quarto: quoniam hoc ad quaestio- 
nem an est, et quando est, spectat. 

XVI. Et ut plene lustremus rem hanc, sciendum est quod 
coniunctio aliquorum, et eius duratio, multipliciter potest 
repraesentari intellectui: scilicet in suis causis, vel in seipsa. 
In suis causis quidem, quemadmodum coniunctio humani- 
tatis cum risibilitate praesentatur intellectui, repraesentatis 


antum quidditatem ; 
arguens rationem efficacem 





sibi quod quid erat esse utriusque: ex his enim intellectus - 


conspicit coniunctionem et coaevitatem corum. Sed hoc 
non habet locum in contingentibus, ut de se patet. 
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In seipsa autem repraesentari potest dupliciter, Uno mo- 
do, ita quod duratio illius coniunctionis sit repraesentata, 
Sicut qualitas aliqua rei repraesentatae; quemadmodum al- 
bedo figurae repraesentatur visui. Alio modo, ut ipsa con- 
iunctio sola sit res rTepraesentata, et eius duratio concurrat 
ut conditio necessaria ad hoc quod repraesentetur: quemad- 
modum de facto se habet duratio, seu praesentia, coloris 
ad colorem visum repraesentatum oculo; non enim species 
visibilis repraesentat durationem praesentiae, sed videri ac 
repraesentari color non potest, nisi praesenti tempore men- 
Suraretur. Et cum ita sit, species angelicae, apud s. Tho- 
mam, non solum repraesentant humanitatem et Socrateita- 
tem; sed etiam in seipsa coniunctionem eorum cum existere 
in rerum natura, et cum quocumque alio esse accidentali et 
naturali. Sed non repraesentant durationem talium coniun- 
ctionum tanquam rem repraesentatam; sed tanquam con- 
ditionem sine qua coniunctio illa non repraesentatur. 

XVII. Quod enim non repraesentetur diratio contingentis 
coniunctionis, ex eo patet, quod firmiter credimus angelos 
non cognoscere futura contingentia, Si namque in angelo 
esset indita similitudo sessionis meae crastinae , praesciret 
evidenter sessionem mihi coniungendam cras. 

Quod autem repraesentet. durationem ut conditionem 
sine qua non; et quod hoc sufficiat, declaratur. Et primo, 
secundum: quia constat sufficienter a nobis haberi cognitio- 
nem etiam intuitivam rei per talem speciem, ut patet in 
visu nostro. Et clarius patet, si fingas, visum esse virtutem 
omnium cognoscitivam: tunc enim per talem speciem qua 
repraesentaretur sibi color praesens, ut modo repraesentatur, 
scilicet quod praesentia concurrit ut conditio sine qua non, 
cognosceret non solum hunc colorem, sed hunc colorem exi- 
stentem in praesenti tempore. - Deinde declaratur-primum, 
ex eo quod duratio alicuius nullam habet repugnantiam 
ut sit talis conditio sine qua res non repraesentetur. Et 
confirmatur: quia quemadmodum duratio coloris est eius 
conditio, sine qua color nec immutat visum, nec videtur; 
ita est etiam conditio sine qua non repraesentatur, — Et haec 
de primo. . 

XVIII. Quoad secundum * vero, modum scilicet reprae- 
sentandi, breviter dicitur quod, apud s. Thomam, species 
impressa angelo a Deo, respectu praedictorum, se habet 
sicut si in oculo esset naturaliter congenita species alicuius 
obiecti, puta huius albi. Tunc enim per talem speciem nec 
repraesentaretur, nec cognosceretur hoc album, nisi quando 
existeret: quoniam inter repraesentans et repraesentatum 
requiritur similitudo; nec hoc album simile est illi speciei 
repraesentanti, nisi hoc album existat; quoniam species illa 
repraesentat hanc albedinem existentem. Et sic per illam 
speciem videret oculus hoc album quando illud esset, et 
non videret illud quando illud non esset: et sic duratio 
huius albi in rerum natura se haberet ut conditio sine qua 
hoc album nec repraesentaretur nec videretur, non ex de- 
fectu specici visibilis, sed ex defectu ipsius obiecti. Nec per 
mutationem speciei, sed per mutationem ipsius obiecti, co- 
gnosceret hoc album nunc esse; et postmodum perciperet 
illud non esse, ex defectu assimilationis illius. Et ex hoc 
patet quomodo stat quod species sit indita, et non causata 
ab obiecto singulari, et quod naturaliter repraesentet, et 
sit ratio cognoscendi rem' per se primo et directe quando 
est, ex consequenti autem quando non est. " 7 

Et quoniam unum individuum superioris ordinis aequi- 
valere potest multis non solum individuis, sed speciebus in- 
ferioris ordinis; elevationem naturae angelicae supra corpo- 
rea intuitus, s. Thomas posuit quod una species in angelo 
sit tantae excellentiae, quod distincte quidem, excellenter 
tamen, sit ratio repraesentativa multarum quidditatum et 
singularium, et multarum coniunctionum contingentium in 
rerum natura; ita quod, quandocumque coniunctio illa po- 
nitur in rerum natura, statim assimilatur illi speci. i, et sic 
repraesentatur et cognoscitur; desinente autem, desinit re- 
praesentari, quia desinit assimilari. : . : 

XIX. Et ex his facillime patet responsio ad obiecta *. 
Nam secunda obiectio supponit quod coniunctio contin- 


"gens repraesentetur, non in seipsa, sed in rationibus ter- 


minorum tantum, 


7 Cf, num. xv, 
„inite 


* Cf. num. x et 
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"eria vero supponit quod praesentia. temporalis non 
concurrat necessario. ad rem cognitam, nisi quia est causa 
cognitionis: cum tanien liquido constare possit quod hoc 
album dupliciter concurrit ad visionem, scilicet ut causa 
immutans Visum, ct ut obiectum terminans; ct quod prae- 
sentía temporalis exigitur ad ipsum non solum inquantum 
immutans, sed inquantum terminans; ita quod si terminarct, 
et non immutarct, nihilominus pracsentiam exigeret tem- 
poralem, Et sic se habet in proposito, ut patet cx dictis. 

Ad confirmationem autem dicitur, quod illa propositio, 
supra quam saepissime se fundat Scotus, scilicet quod spe- 
cies repraesentans re absente et praesente, non sufficit ad 
cognitionem intuitivam, non est universaliter vera. Quo- 
niam hoc dupliciter contingit, Scilicet per hoe quod ab- 
strahit a praesentia et absentia rci, quemadmodum se ha- 
bent species intelligibiles apud nos: ct de talibus cst vera 
propositio, Alio modo, non per abstractionem, sed per ex- 








cellentiam ; idest quia tantae excellentiae est, ut repraesentet. | i s i 
; distinctione: scilicet de repraesentari tanquam rem reprae- 


rem et secundum conditiones eius absolute, ct sccundum 
conditiones praesentiae, vel tanquam rem repraesentatam, 
ut species divina, vel ut conditionem sine qua non, ut 
species angelica. a à 
cies ergo non propter abstractionem, sed excellentiam sui, 
codem modo répracsentans, ex parte sui, sive res sit sive 
non, suficit ad cognitionem. intuitivam : quia posita re, 





aliquid novi repraesentat non per sul, sed rci repraceenta- i 


te mutationem seu novitatem, Et hoc bene nota. 
XX. Ad primam. vero. rationem. ex dist, ix. adiductam 
quarto. loco *, dicitur, negando consequentiam, Et ad pro- 


lationem, qua dicitur, quando pluralitas infert maiorem i: 
perfectionem, infinitas infert infinitam, dicitur primo, quod | 


falsum assumitur. Debet enim sub disiunctione concludi. 
si pluralitas infert maiorem perfectionem, infinitas infert 
vel infinitam perfectionem, vel altioris ordinis pc tionem: 
stat enim quod una perfectio altioris ordinis tantae sit per- 





fectionis, quod excedat infinitas perfectiones inferioris or- ; 
dinis, et eminenter aequivaleat eis. ~ Rursus, secundo, di- | 
citur quod, cum aliquid esse infinit«e perfectionis contingat į 


dupliciter, seilicet simpliciter, vcl in tali genere aut specie: 
nec oporteat quod cst infinitum in tali genere aut specie. 
esse infinitum ens simpliciter, ut patet de albedine infinita, 
si esset intensie infiniti (non cnim proptirea cssct. per- 
fectior quam substantia, «ed cst infinitre perfectionis, 
infra speciem tamen. albadinis 
quod infinitas contentorum. inferret infinitatem continentis, 
non sequitur, erga iud continens est infinitae perfectionis 
simpliciter; sed in tali genere aut specie i 

Et sie ratio haec ex duplici deficit capite. Primo. quia 
non sequitür infinitas nisi sub disiunctione, Secundo, quia 














-amle in proposita, dato ; 





de talibus non est vera propositio. = Spe- i 
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etiam quando sequitur infinitas, non sequitur inünitas per- 
fectionis simpliciter, sed perfectionis in genere vel in specie; 
quemadmodum pluralitas non infert tunc. maiorem perie- 
ctionem nisi eiusdem rationis. - Et quoniam Scotus saepe 
utitur ista ratione ad diversa proposita, ct in diversis mate- 
riis, oportet diligenter notare quae diximus, ct applicare ad 





$ materias. Quantum ad pracsentem autem spectat, iam patet 


quod ponimus speciem altioris ordinis; ct similiter actum 
intelligendi speciei. proportionatum. 

XXI. Ad secundam. autem rationem ex dictis. habetur 
responsio. Supponit enim ratio unum falsum, scilicet quod 
species in mente angelica repraesentet durationem coniun- 
ctionis contingentis tanquam rem repraesentatam: cuius op- 
positum diximus *. Immo hoc proprium est essentiae. divi- 
nae, et forte non est communicabile alicui speciei: quo- 
niam hoc est repraesentare ea quae futura sunt contingenter, 
in seipsis determinate. — Et idco cum dicitur, an! repra 
sentat utrimque oppositorum CW. respondetur cum triplici 











sentatam, et conditionem sine qua non; et de oppositis sz- 
cundum diferentias temporis, et absolute; et de oppositis 
positive, ct contradictorie, Et dicitur quod species in mente 
angelica repraesentat, tanquam rem repraesentatam, alterum 
oppositorum positivorum absolute, et non cum aliqua dife- 
rentia temporis. Repraesentat enim coniunctionem Socratis 
cum sessione; ct non. coniunctionem eius cum sessione ct 
non sessione contradictorie. Nec repraesentat coniunctio- 
nem Socratis cum sessione duratura hodie vel cras; sed ob- 
solute coniunctionem eius cum sessione, et coniunctionem 
cius cum cursu. 

Et si dicas: Quomodo ergo angelus cognoscet reliquum 
contradictorium? Et similiter, quomodo certitudinem hi 
bebit per talcm speciem de hodierna sessione. Socratis, ct 
crastino cius cursu? lam ex dictis * patet quod, cum po- 
nitur in crfectu sessio Socratis, statim. fit assimilatio intcr 
Socratem sedentem et illam speciem; ct praesens tempo- 
ris differentia repracsentatür per illam tanquam conditio 
sine qua non; ct sic cognoscitur Socrates nunc sedens. ~ 
Cognoscitur vero post horam per eandem speciem Socrates 
non sedens, desincnte assimilatione inter ipsum ut sedin- 
tem, ct illam speciem. Et cras cognoscetur currens, facti 
assimilatione inter illam et Socratem ut currentem. Et 
sie falsum cst quod, si repraesentat alterum oppositorum 
determinate, quod nunquam per ipsum cognoscetur roli- 
quum. 

XXH. A4 teriam autem rationem, iam patet quod noa 
inconvenit, immo cst necessarium, ct omnia naturalia, statim 


cum fiunt, congenita esse angelo habitualiter; ct distantio T 2 


localem non impedire angeli cognitionem ~, 


ARTICULUS TERTIUS . 
UTRUM ANGELI COGNOSCANT FUTURA 
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(y potentiores 7 sunt in cognoscendo. quam 
homines, Sed homines aliqui cognoscunt 
mula futura. Ergo multo fortius angeli. 

2. Pista CREN, praesens et futurum sunt. ditfo- 
tentiae temporis, Sed intellectus angeli est supra 
lempus: parificatur. enim intelligentia aeternitatr, 
idest aevo, ut dieitur in libro de Causis 9. Ergo 
quantum ad intellectum ang STU BS 





zeli. non differunt prae- ! 


1.23320 


i woer. Videtur quod : 
angeli cognoscant. futura. Angeli enim : 









[or 





teritum et futurum; sed indifferenter. cognoscit 
utrumque. 





PnagTERES, angelus non cognoscit per specie 
acceptas a rebus, sed per species innatas univer- 
sales, Sed species universales aequaliter se habent 
ad praesens, praeteritum et * futurum. Ergo vite 
tur quod angeli inditferenter cognoscant praeterit? 
et praesentia. et. futura. 

4e PüarrEREA. sicut aliquid dicitur distans 57 
cundum tempus. ita secundum locum. Sed az 
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cognoscunt distantia secundum locum. Ergo etiam 
cognoscunt distantia secundum tempus futurum Y, 

SED CONTRA, id quod est proprium signum di- 
vinitatis, non convenit angelis. Sed cognoscere 
futura est proprium signum divinitatis; secundum 
illud Isaiae-xu ?: Annuntiate quae ventura sunt in 
futurum, et sciemus quod dii estis vos. Ergo angeli 
non cognoscunt futura. 

RESPONDEO DICENDUM quod futurum dupliciter 
potest cognosci. Uno modo, in causa sua. Et sic 
futura quae ex necessitate ex causis suis prove- 
niunt, per certam scientiam cognoscuntur, ut solem 
oriri cras. Quae vero ex suis causis proveniunt ut 
in pluribus, cognoscuntur non per certitudinem, 
sed per coniecturam; sicut medicus praecognoscit 
sanitatem infirmi. Et iste modus cognoscendi fu- 
tura adest angelis *; et tanto magis quam nobis, 
quanto magis rerum causas et universalius et per- 
fectius cognoscunt; sicut medici qui acutius vi- 
dent causas, melius de futuro statu aegritudinis 
prognosticantur è. — Quae vero proveniunt ex cau- 
Sis suis ut in paucioribus, penitus sunt ignota, sicut 
casualia et fortuita. g 

Alio modo cognoscuntur futura in seipsis. Et sic 
solius Dei est futura cognoscere, non solum quae 
ex necessitate proveniunt, vel ut in pluribus, sed 
etiam casualia et fortuita: quia Deus videt omnia 
in sua aeternitate, quae, cum sit simplex, toti tem- 
pori adest, et ipsum concludit. Et ideo unus Dei 
intuitus fertur in omnia quae aguntur per totum 
tempus sicut in praesentia, et videt omnia * ut 
in seipsis sunt; sicut supra * dictum est, cum de 
Dei scientia ageretur. - Angelicus autem intelle- 
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ctus, et quilibet intellectus creatus, deficit ab ac- 
ternitate divina. Unde non potest ab aliquo in- 


ellectu creato. cognosci futurum, ut est in suo 


essc. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod homines non 
cognoscunt futura nisi in causis suis, vel Deo rc- 
velante. Et sic angeli multo subtilius futura co- 
gnoscunt. i 

AD SECUNDUM DICENDUM quod, licet intellectus an- 
geli sit supra tempus quo mensurantur corporales 
motus, est tamen in intellectu angeli tempus se- 
cundum successionem intelligibilium conceptio- 
num; secundum quod dicit Augustinus, VII super 
Gen. ad litt. *, quod Deus movet spiritualem crea- 
turam per tempus. Et ita, cum sit successio in 
intellectu angeli, non omnia quae aguntur per 
totum tempus, sunt ei praesentia, 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod, licet species * quae 
sunt in intellectu angeli, quantum est de se, ae- 
qualiter se habeant ad praesentia, praeterita et 
futura; tamen praesentia, praeterita et futura non 
aequaliter se habent ad rationes. Quia ea quae 
praesentia sunt, habent naturam per quam assi- 
milantur speciebus quae sunt in mente angeli: et 
Sic per eas cognosci. possunt. Sed quae futura 
sunt, nondum habent naturam per quam illis as- 
similentur ^: unde per eas cognosci non pos- 
sunt. 

ÅD QUARTUM DICENDUM quod distantia secundum 
locum sunt iam ° in rerum natura, et participant 
aliquam speciem, cuius similitudo est in angelo: 
quod non est verum de futuris, ut dictum est *. 
Et ideo non est simile. 





y) futurum. — in futurum CEFGpA, in futuro B, et futurum D. 
è) Et iste modus... prognosticantur. — Haec post fortuita ponunt 

codices et ab; pro acutius, attentius CDE(pA?), vel attentius margo B. 
£) omnia. — quae aguntur. addit D. 


X) species. — innatae addit B. 

x) illis assimilentur. — similiantur speciebus in mente angeli B, illi 
assimilentur ceteri et ab. — Pro unde, et sic B. 

0) iam. — Om. PDFGab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus est: accipitur enim in communi futurum 
Ts sic. - In corpore duas distinctiones ponit: alteram 
de cognosci, vel im sua causa, vel in seipso; alteram de 
futuro, necessario, vel ut in pluribus, vel ut in pauciori- 
bus. Et duo facit: quia primo, examinat omnia membra 
secundae distinctionis, quomodo se habeant ad primum 
membrum primae; et secundo, quomodo se habeant ad 
alterum eiusdem primae distinctionis membrum *. 

IH. Quoad primum, tres conclusiones dicit, Prima est: 
Futura necessaria cognoscuntur in suis causis ab angelo per 
certitudinem, — Secunda est: Futura ut in pluribus, cogno- 


scuntur in suis causis ab angelo per coniecturam. Et decla-- 


ratur: quia etiam homines hanc habent cognitionem ; sed 
angeli tanto magis, quanto universalius et perfectius inti- 
mas causarum conditiones penetrant, — Tertia est: Futura 
ut jn paucioribus, in sua causa sunt penitus ignota. 

III. Quoad secundum, unica est conclusio: Futura tam 
necessario, quam ut in pluribus, quam in paucioribus, in 
seipsis a solo Deo cognoscuntur. - Et probatur: quia solus 
intuitus Dei aeternitate mensuratur aequaliter se habente 
ad omnes temporis differentias, 'ac per hoc aequaliter re- 
spiciens simul omnia quae fiunt secundum quamcumque 
temporis differentiam. 


IV. Adverte hic duo. Primum est, quod s. Thomas 
multa hic dicit quae non probat: vel quia sunt per se nota 
exercitatis, puta quod effectus necessarii cognoscuntur per 
certitudinem in suis causis; vel quia sunt superius dis- 
cussa, puta quod futurum contingens, in sua causa, ut 
Sic, sit penitus ignotum ; hoc enim in qu. xiv * ventila- 
tum fuit. 

Nota secundo quod, cum duae rationes assignari possint 
respectu cognitionis futurorum contingentium in seipsis, 
scilicet aeternitas intuitus, et plenitudo rationis repraesenta- 
tivae, quia scilicet repraesentat rem et eius durationem, etc.; 
s. Thomas, non curans de hac secunda, exclusione primae 
ab angelis, sufficienter intentum concludi voluit; propterea, 
ut arbitror, quia mutuo se consequuntur, et exclusio unius 
est exclusio alterius; quia illa spectat ad infinitatem, haec 
ad aeternitatem, tam autem aeternitas quam infinitas soli 
Deo conveniunt. Maluit autem ex aeternitate arguere, quia 
evidentius constat angelis repugnare aeternitatem intuitus, 
quam plenitudinem talis repraesentativi, - Dubia vero quae 
sunt circa hanc rationem de aeternitate intuitus, in quae-. 
stione xtv * tractata sunt, Unde nunc transeundum est ad 
alia. 
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ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM ANGELI COGNOSCANT COGITATIONES CORDIUM 


' 
De Verita qu. vut, art, t3; De Malo, qu. xvi, art. 8; Opusc, X, art. xxvi; Opusc. XH, art, xxxvi; Z Cor, cap. n lect. it, 
v s qu. virt, art, t3 


AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod Alio modo possunt cognosci cogitationes, prout 
Y angeli cognoscant cogitationes cordium. sunt in intellectu; et affectiones, prout sunt in 
cPDicit enim Gregorius, in Moralibus A voluntate. Et sic solus Deus cogitationes cordium 
4 ER super illud Iob xxviu *, Non aequabitur et affectiones voluntatum cognoscere potest. Cuius 
ei aurum vel vitrum, quod func, scilicet in bea- ratio est, quia voluntas rationalis creaturae soli 
titudine resurgentium, unus erit perspicabilis alteri Deo subiacet; ct ipse solus in eam operari potest, 
E sicul ipse sibi, et * cum uniuscuiusque intellectus | qui ^ est principale eius obiectum, ut ultimus fi- 1 
l attenditur, simul conscientia penetratur. Sed resur- | nis; ct hoc magis infra * patebit. Et ideo ea quae * X 
sentes erunt similes angelis, sicut habetur Matth. | in voluntate sunt, vel quae ex voluntate sola de- i'n», $ 
* Vers, 50. cap. sxi?. Ergo unus? angelus potest videre id pendent °, soli Deo sunt nota. Manifestum est "6 
8 quod est in conscientia alterius. autem quod ex sola voluntate dependet quod ali- 
2. PRAETEREA, sicut se habent figurae ad cor- quis actu aliqua consideret: quia cum aliquis habet 
pora, ita se habent species intelligibiles ad intel- | habitum scientiae, vel species intelligibiles in eo 
Y lectum Y. Sed viso corpore, videtur cius figura. | existentes, utitur eis cum vult. Et ideo dicit Apo- 
Ergo visa substantia intellectuali, videtur species stolus, I Cor. u*, quod quae sunt hominis , NEMO ^ Yos, 
intelligibilis quae estin ipsa. Ergo, cum angelus | novit nisi spiritus hominis, qui in ipso est. — 
videat alium angelum, et etiam animam, videtur AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod modo‘ cogitatio i 
quod possit videre cogitationem utriusque. unius hominis non cognoscitur ab alio, propter 
3. PRAETEREA, ea quae sunt in intellectu. no- | duplex impedimentum: scilicet propter grossitiem 
stro, sunt similiora angelo quam ea quae sunt corporis, et propter voluntatem claudentem sua 
in phantasia: cum haec sint intellecta in actu, illa | secreta. Primum autem obstaculum tolletur in 
vero in potentia tantum. Sed ea quae sunt in | resurrectione, nec est in angelis. Sed secundum 
phantasia, possunt cognosci ab angelo sicut cor- | impedimentum manebit post resurrectionem, et 


















poralia: cum phantasia sit virtus corporis. Ergo | est modo in angelis. Et tamen qualitatem mentis, Qus 
videtur quod angelu$ possit cognoscere cogita- | quantum ad quantitatem gratiae et gloriae, re- 
tiones intellectus. praesentabit claritas corporis. Et sic unus mentem 

è SED CONTRA, quod est? proprium Dei, non con- | alterius videre poterit. 


| venit angelis. Sed cognoscere cogitationes cordium ÅD SECUNDUM DICENDUM quod, etsi * unus angelus z 
‘vaso est proprium Dei; secundum illud Ierem. xvn *: | species intelligibiles alterius videat, per hoc quod 


: Pravum est cor hominis et inscrutabile, quis * co- | modus intelligibilium specierum, secundum maio- 
gnoscet illud? Ego, Dominus, scrulans corda. Ergo | rem et minorem universalitatem, proportionatur 
angeli non cognoscunt secreta cordium. nobilitati substantiarum; non tamen sequitur quod 


RESPONDEO DICENDUM quod cogitatio cordis du- | unus cognoscat quomodo alius illis intelligibilibus 
pliciter potest cógnosci. Uno modo, in suo effectu. | speciebus utitur actualiter considerando. 


t Et sic non solum ab angelo *, sed etiam ab homine ÅD TERTIUM DICENDUM quod appetitus brutalis 
cognosci potest; et tanto subtilius, quanto effectus | non est dominus sui actus, sed sequitur impres- 
huiusmodi fuerit magis occultus. Cognoscitur enim | sionem alterius causae corporalis vel spiritualis. ~ Qu. ts, art 


cogitatio interdum non solum per.actum exterio- | Quia igitur angeli cognoscunt res corporales ct 
rem, sed etiam per immutationem vultus: et etiam | dispositiones earum, possunt per haec cognoscere 
medici aliquas affectiones animi per pulsum co- | quod est in appetitu et in apprehensione phan- 
gnoscere possunt. Et multo magis angeli, vel etiam | tastica brutorum animalium; et etiam hominum, 
daemones, quanto subtilius huiusmodi immuta- | secundum quod in eis quandoque appetitus sen- 
tiones occultas corporales perpendunt. Unde Au- | sitivus * procedit in actum, sequens aliquam im- 
gustinus dicit, in libro de Divinatione Daemonum *, pressionem corporalem, sicut in brutis semper est. 
quod aliquando hominum dispositiones, non solum | Non tamen oportet quod angeli cognoscant mo- 
voce prolatas, verum etiam cogitatione conceptas, | tum appetitus sensitivi et apprehensionem phan- 
cum signa quaedam in corpore exprimuntur ex | tasticam hominis, secundum quod moventur a 


anim ili; "di. 3 is in li i ia etiam inferi i 
<n ep. R a, tota facilitate perdiscunt: quamvis in libro | voluntate et ratione: quia etiam inferior pars anl- 
De n elracl. * hoc dicat non esse asserendum quo- 
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modo fiat mae participat aliqualiter rationem *, sicut obe- |... 
9 diens imperanti, ut dicitur in I Ethic.” — Nec tamen 
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QUAESTIO LVII, ARTICULUS IV 
sequitur quod, si angelus cognoscit quod est in 
appetitu sensitivo vel phantasia hominis, quod co- 
gnoscat id quod est in cogitatione vel voluntate: 
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quia intellectus vel voluntas non subiacet * appe- 


titui sensitivo et phantasiae, sed potest eis diyer- 
simode uti. 





V) vel voluntas non subiacet, — et voluntas non subiacent P. 


n 


Commentaria Cardinalis Caietani 


X titulo, adverte quod praesens quacstio est de cogni- 
tione cogitationis cordis alterius in particulari et com- 
plete, scilicet quoad quaestionem an est, tam in se quam 
respectu termini: idest, utrum angelus cognoscat, si actuali- 


ter cogitem de aliquo, quid cogito, quid delibero, etc. 

Il. In corpore unica ponitur distinctio bimembris: sci- 
licet quod cogitatio potest cognosci dupliciter, scilicet in 
suo effectu, vel in seipsa. Et duae conclusiones ponuntur 
iuxta duo praedicta membra. 

Prima est: Cogitatio cordis alterius potest cognosci ab 
angelo in suo effectu. — Et probatur a fortiori: quia sic 
etiam potest cognosci ab homine per immutationem vultus 
et dispositionem corporis, ut medici discernunt quandoque. 
Et hoc confirmatur auctoritate Augustini. 

Secunda conclusio est, quod cogitationes cordium in se- 





ipsis, seu, quod idem est, ut sunt in voluntate, soli Deo sunt 


naturaliter cognitae. - Et probatur sic. Mere voluntaria soli 
Deo et volenti sunt nota, Cogitationes cordium sunt pure 


voluntariae: quia ex sola voluntate dependet quod aliquis 


actu cogitet aut velit aliquid; quoniam habitus est quo 


quis utitur cum vult. Ergo. ~ Maior probatur: quia voluntas 


soli Deo subiacet, qui solus in ea operari potest, ut primum 
obiectum et finis ultimus, - Et confirmatur conclusio aucto- 
ritate Apostoli, I ad Cor. tt. 

IH. Circa rationem adductam ad secundam conclusio- 
nem, dubium occurrit a Durando, in Secundo, dist. vin *, 
motum. Et est tale. Si voluntarium soli Deo est cognitum 
quia voluntarium est, ex aliqua harum quinque conditionum 
provenit, Scilicet aut quia voluntas soli Deo subiacet quoad 
causari. Et ex hoc non: quia sic etiam materia prima, et 
essentia animae, soli Deo essent nota, — Aut quia soli Deo 
subiacet quoad moveri, Et ex hoc non: quia sic etiam mo- 
tus primi mobilis, si a solo Deo esset, sibi soli cognitus 
esset. - Aut quia libera est formaliter. Et ex hoc non: quia 
libertas est a coactione, non a cognitione, — Aut quia est 
indeterminata ad utrumque oppositorum. Et ex hoc non: 
quia indeterminatio tollitur, cogitatione posita in actu; iam 
enim determinata tunc est. — Aut quia a voluntate sit, Et ex 
hoc praecise non: quia sic omnis actus imperatus a volun- 
tate, esset soli Deo notus; et sic etiam actus exteriores vo- 
luntarii ignoti essent angelis. — Et confirmatur. Quia apud 
te*, angeli intelligunt per species innatas, quae aequaliter 
repraesentant actus interiores et exteriores, spirituales et 
corporales, : . f 

IV. Contra candem rationem arguit Scotus, in Secundo, 
dist. 1x, qu. rr, dupliciter. Primo, quia non est maior ratio 
quare voluntas possit occultare cogitationem positam in actu, 
quam ipsam essentiam et voluntatem suam, - Secundo quia, 
sí cogitatio occultatur volitione, illa volitio aut erit alteri 
manifesta, aut occulta. Si mauifesta, habetur intentum. Si 
occulta, ergo alia volitione occultabitur: et iterum quaere- 
tur de alia, et sic in infinitum. ! 

V. Contra conclusionem multa refert Capreolus, in 
dist. vit Secundi *, argumenta ex Scoto. Quorum quaedam 
in Scoto non invenio: quaedam autem argumenta sunt ad 
hominem a Scoto contra Henricum facta; et quaedam ean- 
dem habent difficultatem. Ita quod ex solutione praeceden- 
tium, uno adiuncto argumento, quod Scotus directe contra 
conclusionem facit, omnia essent clara. A . 

Tangit ergo, ubi supra *, tale medium. Cogitatio, prasete 
pue angelica, posita in actu, est obiectum actu intelligi ile 
in se, ct proportionatum cuicumque intellectui angelico, 


ct sufficienter praesens omni tali intellectui: ergo potest. 


naturaliter intelligi ab altero angelo. - Consequentia est nota. 
Et potest confirmari ex illa maxima: Activo ef passivo 


naturaliter. proportionatis et approximatis non impeditis , 
Sequitur. actio. — Antecedens vero, quoad omnes sui partes, 
est per se notum, supponendo quod distantia localis non 
impedit actionem et passionem omnino immaterialem, de 
quali est sermo. Et potest confirmari: quia quidquid po- 
test inferior, potest et superior; ac per hoc, si Michael co- 
Bnoscit propriam cogitationem intuitive, poterit eandem 
multo eminentius intueri Seraphim, 

VI. Ad evidentiam difficultatis huius, sciendum est quod 
secundum duplicem opinionem de intellectu angelico, dupli- 
citer in materia hac procedi potest, Secundum namque opi- 
nantes intellectum angeli moveri ab obiecto, scrutari oportet 
an cogitatio voluntaria posita in actu, sit obiectum propor- 
Uonatum, et sufficienter praesens in ratione motivi, respectu 
cuiuscumque intellectus angeli. Scotus * enim tenet partem 
affirmativam; Gregorius de Arimino * partem negativam. 

Sed haec quaestio non habet locum apud opinantes in- 
tellectum angelicum non esse naturaliter mobilem ab aliquo 
obiecto, sed oportere ipsum intelligere quidquid naturali- 
ter intelligit, per species innatas. Iuxta enim hanc viam, 
vanus est sermo omnis de activo ct passivo, motivo et 
mobili, et aliis huiusmodi. Sed oportet scrutari an coniun- 
ctio voluntatis cum sua libera operatione in actu exercito, 


 repraesentetur per aliquam speciem innatam in angelis, an 


non. In hoc enim pendet tota difficultas. Dictum est * enim 
speciem in mente angeli esse tantae excellentiae, ut habeat 
in se unde sibi assimiletur Socratés sedens, Socrates scri- 
bens, Socrates currens. Cur igitur non habet in se unde 
sibi assimiletur Socrates volens, aut Socrates cogitans A? 

VII. Ut autem clare patet. ex dictis s. Thomae hic, et in 
Qq. de Veritate, qu. vut, art. 13, et in Qu. de Daemonibus, 
art. 8, arbitratur Divus Thomas cogitationes cordium, quoad 
esse actuale in particulari etc., non repraesentari per species 
innatas, quia sunt altioris ordinis quam sint omnia natu- 
ralia, Ita quod ex eo quod voluntas, ut volens A vel B, 
est supra totum ordinem causarum et effectuum natura- 
lium, ideo non repraesentatur per species impressas ange- 
lis, quae repraesentativae tantum sunt causarum et effe- 
ctuum naturalium. Et huc tendit ratio s. Thomae ubique: 
probat enim semper altitudinem voluntatis ut operantis, 
ex exemptione eius a dependentia et connexione, a qua- 
cumque re naturali. Ita quod vis rationis suae consistit in 
hoc, quod voluntas, ut operans in particulari etc., est extra 
ordinem rerum naturalium: ergo est naturaliter occulta 
cuicumque extrinseco' intellectui creato.— Et tenet sequela: 
quia species naturales intellectuum non repraesentant nisi 
naturalia. - Antecedens vero probatur: quia volüntas soli 
Deo subiacet et quoad exercitium actus, et quoad specifica- 
tionem actus in particulari; quia ipse solus potest efficaciter 
movere volùntatem, tam effective quam obiective, cum sit 
summum bonum et finis ultimus, etc. 

VII. Ex hoc autem facile solvuntur obiectiones. Nam 
ad Durandum * patet quid dicendum est: scilicet. quod 
voluntas et voluntarium, ex hoc ipso quod voluntarium, 
est in seipso occultum cuicumque extrinseco creato, quia 
soli Deo subiacet effective. et obiective. Et ideo nulla il- 
larum causarum enumeratarum ab eo admittitur praecise, 
nisi tertia: et est ista quam dixit s. Thomas, quamque ar- 
guens aut non intellexit, aut intelligere noluit. Libertas enim 
voluntatis non solum a coactione, sed a dependentia et 


'connexione cum naturalibus est: ac per hoc, a cognitione 


extrinseca creaturae, Ex hoc enim quod aliquid sic soli 
Deo subiacet, quod nullam natum est habere connexionem 
cum naturalibus, occultum naturaliter est his qui natura- 
lium tantum rationes habent. 


* Loc. cit. 


* I Sent., dist, 
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IX. Ad obiectiones vero Scoti ?. contra eandem ratio- 
nem, ex codem principio jam patet responsio. Quia alia 
ratio est de essentia, voluntate et intellectu angeli ; et de 
his ut sunt in actu secundo mere voluntario: quoniam 
ila pertinent ad naturalem ordinem rerum, haec autem 
non. - Et similiter non dicimus istam fatuitatem, quod 
cogitatio occultetur volitione. velut quodam velamine; ut 
arguens imaginatur, quaerens aliud illius velamen. Sed di- 
cimus quod cogitatio, eo quia volita seu libera, est natu- 
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raliter occulta, Et habet rationem suae occultationis, liber- 
tatem imperantis, ut dictum ac expositum est *. 


X. Ad obiectionem demum Scoti contra conclusionem *, * 


dicitur quod tam baec quam omnes aliae, supponunt unum 
falsum, scilicet intellectum separatum accipere cognitionem 
a rebus cognitis. Hoc enim est falsissimum: quoniam 
omnis intellectus separatus intelligit per species influxas , 


et non aliter, nisi seipsum et Deum, ut ex praedictis * pa- ` Q 


tet, Et in hoc stando, omnes obiectiones solvuntur. 





ARTÍCULUS QUINTUS 
UTRUM ANGELI COGNOSCANT MYSTERIA GRATIAE 


1V Sent, dist. x, art. 4, qu* 45 Ephes, cap. un, lect. nt, 







EAD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

Py angeli mysteria gratiae cognoscant. Quia 
cinter omnia mysteria excellentius est 
22 Nymysterium incarnationis Christi. Sed hoc 
angeli cognoverunt a principio: dicit enim Au- 


. gustinus, V super Gen. ad litt.*, quod sic fuil hoc 


mysterium: absconditum a saeculis in Deo, ut ta- 
men innotescerel principibus et potestatibus in cae- 
lestibus. Et: dicit Apostolus, I ad Tim. m*, quod 
apparuit angelis illud magnum sacramentum pie- 
lalis. Ergo angeli mysteria gratiae cognoscunt. 
2. PRAETEREA, rationes omnium mysteriorum 
gratiae in divina sapientia continentur. Sed angeli 
vident ipsam Dei sapientiam, quae est eius cs- 
sentia. Ergo angeli mysteria gratiae cognoscunt. 
3. PRAETEREA, prophetae per angelos instruun- 
tur, ut patet per Dionysium, iv cap. Angel. Hier. 
Sed prophetae mysteria gratiae cognoverunt: di- 


. citur enim Amos ur *: -Non faciet Dominus ver- 


bum, nisi revelaverit secretum ad servos suos, 
prophetas. Ergo angeli mysteria gratiae cogno- 
scunt. i - . 

: „Sep coNTRA EsT quod nullus discit illud quod 
cognoscit. Sed angeli, ctiam supremi, quaerunt de 
divinis mysteriis gratiae, et ea discunt: dicitur enim 
vit cap. Cael. Hier., quod sacra Scriptura inducit 
quasdam caelestes essentias ad ipsum Iesum quae- 
stionem facientes, et addiscentes scientiam divinae 
eius operationis pro nobis, et Iesum eas sine medio 
docentem; ut patet Isaiae rxin *, ubi quaerentibus 
angelis *, Quis est iste qui venit de Edom? respon- 
dit lesus: Ego, qui loquor iustitiam. Ergo angeli 
non cognoscunt mysteria gratiae. 

RESPONDEO DICENDUM quod in angelis est cognitio 
duplex. Una quidem naturalis, secundum quam? 
cognoscunt res tum.per essentiam suam, tum etiam 
per species innatas. Et hac cognitione. mysteria 
gratiae angeli * cognoscere non possunt. Haec 
enim mysteria ex pura Dei voluntate dependent: 
$1 autem * unus angelus non potest cognoscere 
ji. pri. alterius ex voluntate eius dependentes, 
Dei voluntate dependent - Et sie sementae 
Apostolus, I Cor. n *: [^ ati us ud 

«n7: Quae sunt hominis, nemo 


novit nisi spirilus hominis, qui in ipso est. Tta et 
quae sunt Dei, nemo novit nisi Spiritus Dei. 
Est autem alia * angelorum cognitio, quae eos 
beatos facit, qua vident Verbum et res in Verbo. 
Et hac quidem visione cognoscunt mysteria gra- 
tiae, non quidem omnia, nec aequaliter omnes, 
sed secundum quod Deus voluerit eis revelare; 
secundum illud Apostoli, I Cor. n *: Nobis autem 
revelavit Deus per Spiritum suum. Ita tamen quod 
superiores angeli, perspicacius divinam sapien- 
tiam contemplantes, plura mysteria et altiora in 
ipsa Dei visione cognoscunt, quae inferioribus 
manifestant, eos illuminando. Et horum etiam 
mysteriorum quaedam a principio suae creationis 
cognoverunt; quaedam vero postmodum, secun- 
dum quod eorum officiis congruit, edocentur. 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod de mysterio 
incarnationis Christi dupliciter contingit loqui. Uno 
modo, in generali: et sic omnibus revelatum est 
a principio suae beatitudinis. Cuius ratio est, quia 
hoc est quoddam generale principium, ad quod 
omnia eorum officia ordinantur: omnes enim sunt 
administratorii spiritus, ut dicitur Heb. 1*, in mi- 
nisterium missi propler eos qui haereditatem ca- 
piunt salutis; quod quidem fit per incarnationis 
mysterium. Unde oportuit de hoc mysterio omnes 
a principio communiter edoceri. - Alio modo pos- 
sumus loqui de mysterio incarnationis quantum 
ad speciales conditiones. Et sic non omnes angeli 
a principio de omnibus sunt edocti: immo quidam, 








etiam superiores angeli, postmodum didicerunt, 


ut patet per auctoritatem Dionysii inductam *.—— 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod, licet angeli beati 
divinam sapientiam contemplentur, non tamen 
cam comprehendunt. Et ideo non oportet quod 
cognoscant quidquid in ea latet. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod quidquid prophetae 
cognoverunt de mysteriis * gratiae per revelatio- 
nem divinam, multo excellentius est angelis re- 
velatum. Et licet prophetis ea quae Deus facturus 
erat circa salutem humani generis, in generali rc- 
velaverit; quaedam tamen specialia Apostoli circa 
hoc cognoverunt, quae prophetae non cognove- 
rant; secundum illud Ephes. ni*: Potestis, legentes”, 
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intelligere. prudentiam. meam in mysterio Christi, 


quod aliis generationibus non esi agnitum, sicut 


nunc revelatum est sanctis Apostolis, eius, Inter 
Ipsos ettam prophetas, posteriores cognoverunt 


quod ? priores non cognoverant; secundum illud 
Psalmi cxvi *: Super senes intellexi. Et Grego- 
quod per successiones temporum, crevit 





rius dicit * 
divinae cognitionis augmentum. 








0) quod. ~ quae 


ACDEF, quacdam quac B. ~ Pro cognoverant, cognoverunt Pab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


Ts clarus est. - In corpore articuli unam ponit dis- 
tinctionem de cognitione, bimembrem; et iuxta utrum- 
que membrum, duabus conclusionibus respondet quaesito *, 

Distinctio est. In angelis est duplex cognitio: scilicet 
naturalis; et haec est per essentias ipsorum, et per species 
innatas: et supernaturalis et beatifica; et haec. cognitio est 


quam habent in Verbo Dei. 


Prima autem conclusio est negativa, scilicet: Angeli co- 
gnitione naturali non cognoscunt mysteria gratiae. — Et pro- 
batur: quia ista ex sola Dei voluntate dependent. - Et confir- 
matur ex hoc, quod non cognoscunt naturaliter cogitationes 
cordium. - Et confirmatur tam vis quam modus arguendi, 
auctoritate Apostoli, I ad Cor. ir. 

` H. Circa hanc conclusionem, adverte quod eadem est 
ratio quare cogitationes cordium, et quare mysteria gratiae 
sunt occulta, quia scilicet sunt extra ordinem rerum na- 
turalium; quia scilicet jsta soli voluntati sunt connexa di- 
vinae, illa vero voluntati divinae et cogitantis tantum, Et 
propterea apud ponentes intellectum. angelicum moveri ab 
obiecto, qua ratione ponunt moveri ipsum a cogitationibus 
cordium iam positis in actu, eadem ratione ponunt mo- 
veri ipsum a mysteriis gratiae in actu positis, nisi aliunde 
impediantur virtute divina. Et hoc expresse sentit Scotus, in 


- Quarto, dist. x, qu. vir. - Nec est opus aliter hic immorari: 


quoniam negando illud suppositum fundamentum corum, 
quod scilicet intellectus separatus sit mobilis ab obiecto, 
totum eorum aedificium ruit. 

TIL. Secunda conclusio est affirmativa, habens tamen 
multas conditiones, scilicet: Angeli in Verbo cognoscunt 
mysteria gratiae, non omnia tamen, neque aequaliter, neque 
simul. - Conclusio ipsa probatur auctoritate Apostoli, 1 ad 
Cor. n: Nobis autem-revelavit etc. — Prima vero conditio 
declaratur: quia superiores angeli plura ct altiora mysteria 
cognoscunt, ea ratione, quia perspicacius divinam contem- 


. plantur sapientiam. — Secunda vero conditio: quia superiores 


de his mysteriis illuminant inferiores. — Tertia autem: quia 
quaedam horum noverunt a principio, quaedam vero in 
dies addiscunt, prout eorum congruit officiis. 

IV. Circa hanc conclusionem dubium occurrit: quoniam 
non videtur: verum quod angeli cognitione beatifica cogno- 
scant mysteria gratiae, Arguit enim Scotus, in Quarto, dist. x, 


qu. vut, in conclusione 3, contra hoc, sic. Beatus non dis- 
ünguitur a non beato, nisi videndo obiectum beatificum 
ut sic, et ea quae in ipso includuntur ut sic: sed mysteria 
gratiae non clauduntur in obiecto beatifico ut.sic: ergo. ~ 
Minor patet: quia non spectat ad beatitudinem cognoscere 
gratiam conferri huic vel illi, etc. 

Practerea, arguo ego ad hominem, sic. Apud s, Thomam, 
videre plura in divina essentia, infert a posteriori videre 
magis ipsam divinam essentiam, ut patet ex qu. xu *. Et 
rursus apud ipsum *, et veritatem, actus beatificus, ad minus 
angelorum (quidquid sit de anima separata), nunquam in- 
tenditur essentialiter. Ergo impossibile est angelos in Verbo 
de novo aliquid videre, quod prius non- viderant. Hoc 
enim alteram praedictarum propositionum destruit: quo- 
niam si de novo aliquid videt, ergo aut non magis videt 
Verbum, contra primam propositionem; aut magis videt, 
contra secundam. 

V. Ad hanc dubitationem. breviter dico, quod cogno- 
scere aliquid in Verbo contingit dupliciter: uno modo, 
formaliter; alio modo, causaliter. Et dico quod s.Thomas 
non intendit angelos quoscumque de novo videre aliquid 
in Verbo formaliter, sed tantum causaliter; idest ex divinis 
illuminationibus, quae se habent ad visionem Verbi sicut 
accidentia quaedam concomitantia, non simul, sed succes- 
sive, iuxta successivam dispositionem. ipsorum, secundum 
congruentiam ad officia sua exequenda, Cum hoc tamen stat 
quod quaedam mysteria gratiae angeli omnes, vel aliqui, 
in Verbo formaliter videant ab initio beatitudinis suae. 

Nec.tamen oportet haec pertinere ad obiectum beatifi- 
cum ut sic. [am enim in qu. xir * declaratum est quod 
videre aliquid in Verbo formaliter, contingit dupliciter, 
scilicet per se primo, et secundario; et quod ipse Deus 
tantum videtur per se. primo, creaturae autem secundario, 
Et propterea ipse solus beat, iuxta illud Augustini *: gui 
autem te et illa novit, non propter illa beatior, sed propter 
te solum beatus. Unde ratio Scoti concludit quod gratis 
concedimus, immo quod edocemus, scilicet omne aliud 
a Deo non necessario pertinere ad obiectum beatitudinis: 
sed non infert'esse impossibile in obiecto beatifico multa 
alia a Deo, secundario et quasi concomitanter videri ea- 
dem numero visione. 
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QUAESTIO LVIIT, ARTICULUS I 


QUAESTIO QUINQUAGESIMAOCT A.V A. 
DE MODO COGNITIONIS ANGELICAE 


IN SEPTEM ARTICULOS DIVISA 


, 


osr haec considerandum est de modo ange- 

licae cognitionis *. / 
Et circa hoc quaeruntur septem. . 

Primo: utrum intellectus angeli quandoque sit 
in potentia, quandoque in actu. í . 

Secundo: utrum angelus possit simul intelli- 
gere multa. 

Tertio: utrum intelligat discurrendo. 


Quarto: utrum intelligat componendo et di- 
videndo. 

Quinto: utrum in intellectu * angeli possit esse 
falsitas. 

Sexto: utrum cognitio angeli possit dici matu- 
tina et vespertina. " 

Septimo: utrum sit eadem cognitio matutina 
et vespertina, vel diversae f. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM INTELLECTUS ANGELI QUANDOQUE SIT IN POTENTIA, QUANDOQUE IN ACTU 


1* IP, qu. i, art, 0; IE Cont. Gent, cap. xcvi, xcviu, ci; De Malo, qu. xvi, art. By 0 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
P)intellectus angeli quandoque sit in po- 
tentia. Motus enim est actus Y existentis 
JE potentia, ut dicitur III Physic.* Sed 
mentes angelicae intelligendo moventur, ut dicit 
Dionysius, iv cap. de Div. Nom. * Ergo mentes 
angelicae quandoque sunt in potentia. 

2. PnaETEREA, cum desiderium sit rei non ha- 
bitae, possibilis tamen haberi, quicumque desi- 
derat aliquid intelligere; est in potentia ad illud. 
Sed I Petri 1? dicitur: Zn. quem desiderant angeli 
prospicere. Ergo intellectus angeli quandoque est 
in potentia. ` 

3. PRAETEREA, in libro de Causis * dicitur quod 
intelligentia intelligit secundum modum suae sub- 
stantiae. Sed substantia angeli habet aliquid de 
potentia permixtum. Ergo quandoque intelligit in 
potentia. 





SED CONTRA EST quod Augustinus dicit, II super - 


Gen. ad litt. *, quod angeli, ex quo creati sunt, 
ipsa ? Verbi aeternitate, sancta et pia contempla- 
tione perfruuntur. Sed intellectus contemplans non 
est in potentia, sed in actu. Ergo intellectus angeli 
non est in potentia. 

, RESPONDEO DICENDUM quod, sicut Philosophus 
dicit, in HI de Anima * et in VIII Physic. **, intel- 
lectus dupliciter est in potentia: uno modo, sicut 
ante addiscere vel invenire, idest antequam ha- 
beat habitum scientiae; alio modo dicitur esse in 
potentia, sicut cum iam habet habitum scientiae 
sed non considerat. Primo igitur modo, intelle- 
ctus angeli nunquam * est in potentia respectu 
corum ad quae eius cognitio naturalis se exten- 
dere potest. Sicut énim corpora superiora, scilicet 


caelestia, non habent potentiam ad esse, quae 
non sit completa per actum; ita caelestes intelle- 
ctus, scilicet angeli, non habent aliquam intelligi- 
bilem potentiam, quae non sit totaliter completa 
per species intelligibiles connaturales eis *. — Sed 
quantum ad ea quae cis divinitus revelantur, nihil 
prohibet intellectus eorum esse in potentia *: quia 
Sic etiam corpora caelestia sunt in potentia quan- 
doque ut illuminentur a sole. 

Secundo vero modo, intellectus angeli potest 
esse in potentia ad ea quae cognoscit naturali co- 
gnitione: non enim omnia quae naturali cogni- 
tione cognoscit, semper actu considerat. - Sed ad 
cognitionem Verbi, et eorum quae in Verbo videt, 
nunquam hoc modo est in potentia: quia semper 
actu intuetur Verbum, et ea quae in Verbo videt. 
In hac enim visione eorum beatitudo consistit: 
beatitudo autem non consistit in habitu, sed in 
actu, ut dicit Philosophus, in I Ethic 

ÀD PRIMUM ERGO DICENDUM quod motus ibi non 
sumitur secundum quod est actus imperfecti, idest 
existentis in potentia; sed secundum quod est 
actus perfecti, idest existentis in actu. Sic enim 
intelligere et sentire dicuntur motus, ut dicitur 
in III de Anima *. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod desiderium illud 
angelorum non excludit rem desideratam, sed 
cius fastidium. — Vel dicuntur desiderare Dei vi- 
Sionem, quantum ad novas revelationes, quas 
pro opportunitate negotiorum a Deo recipiunt. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod in substantia angeli 
non est aliqua potentia denudata ab actu. Et st 
militer nec intellectus angeli sic est in potentia, 
quod sit absque actu. 
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QUAESTIO LVII, ARTICULUS 1I 


81 


Commentaria Cardinalis Caietani 


N titulo hoc solum advertendum est, quod hic est sermo 
"de actu et potentia, ut sunt modi cognitionis angelicae 
stve naturalis sive supernaturalis, 

. In corpore duas distinctiones ponit, Alteram, de intel- 
ligere in potentia: scilicet essentiali, vel accidentali. Alteram, 
de cognitione: naturali scilicet, et supernaturali; et hac 
duplici, scilicet per revelationem, et per visionem Verbi, Et 
examinat omnia membra huius secundae distinctionis, ap- 
plicando ea ad utrumque membrum primae distinctionis 
singillatim. Et tria facit: primo, ponit et declarat membra 
primae distinctionis, ex IlI de Anima; secundo, ostendit 
quomodo se habeat cognitio angelica ad potentiam essen- 
tinlem; tertio, quomodo se habeat ad potentiam acciden- 
talem *, 


II. Quoad secundum, duo dicit. Primum est, quod an- 


geli non sunt in potentia essentiali secundum cognitionem 
naturalem. — Secundum est, quod angeli sunt in tali potentia 
secundum cognitionem per revelationem, — Et probat utrum- 
que ex proportionalitate inter angelos et corpora caelestia, 
Secundum potentiam ad esse permanens substantiale vel 
accidentale, et secundum potentiam ad illuminari. 

Nota hic quod Scotus, in Secundo, dist. 1x, qu. ult.*, ite- 
rum contra hanc rationem ex corporibus caelestibus sum- 
ptam, instat. Et quoniam obiectiones suae coincidunt cum 


-Superius * recitatis, ideo eas omitto. 


III. Quoad tertium*, duo dicit: scilicet quod angeli quae 
cognoscunt naturaliter, non actu omnia considerant. Et 
quod secundum cognitionem in Verbo, semper actu con- 
Siderant: quia beatitudo consistit in actu, illa autem est 
eorum beatitudo, 





ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM ANGELUS SIMUL POSSIT MULTA INTELLIGERE 


ll Sent, dist. m, part. 1t, qu. u, art. 4; lE Cont. Gent, cop. ct; De Verit., qu. vir. act. 14. 


3 Cann SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

) angelus non possit simul multa intelli- 
gere. Dicit enim Philosophus, II Zopic.*, 
quod contingit multa scire, sed unum 
lantum. intelligere. 

2. PRAETEREA, nihil intelligitur nisi secundum 
quod intellectus formatur per Speciem intelligi- 
bilem *, sicut corpus formatur per figuram. Séd 
unum corpus non potest formari diversis figuris. 
Ergo unus intellectus non potest simul intelligere 
diversa intelligibilia, 

3. PRAETEREA, intelligere est motus quidam. 
Nullus autem motus terminatur ad diversos ? ter- 
minos, Ergo non contingit simul multa intelligere. 

SED CONTRA EST quod dicit Augustinus, IV Sup. 
Gen. ad lill.*: Potentia spiritualis mentis angelicae 
cuncta quae voluerit, facillime simul comprehendit. 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut ad unitatem 
motus requiritur unitas termini, ita ad unitatem 
operationis requiritur unitas obiecti. Contingit au- 
tem aliqua accipi ut plura, et ut unum; sicut 
partes alicuius continui. Si enim * unaquaeque 
per se accipiatur, plures sunt: unde et non una 
operatione, nec simul accipiuntur per sensum et 
intellectum. Alio modo accipiuntur secundum quod 
sunt unum in toto: et sic simul et? una operatione 
cognoscuntur tam per sensum quam per intel- 
lectum, dum totum continuum consideratur, ut 
dicitur im IH de Anihia *. Et sic etiam intellectus 
noster simul intelligit subiectum et praedicatum, 
prout sunt partes unius propositionis; et duo com- 
parata, secundum quod conveniunt in una com- 






paratione. Ex quo patet quod multa, secundum 
quod sunt distincta, non possunt simul intelligi; 
Sed secundum quod uniuntur in uno intelligibili, 
Sic simul intelliguntur. 

,Unumquodque autem est intelligibile in actu, 
secundum quod eius similitudo est in intellectu. 
Quaecumque igitur per unam speciem intelligibi- 
lem cognosci possunt, cognoscuntur ut unum in- 
telligibile; et ideo simul cognoscuntur. Quae vero 
per diversas species intelligibiles cognoscuntur, ut 
diversa intelligibilia capiuntur *. 

Angeli igitur ea cognitione qua cognoscunt res 
per Verbum, omnia cognoscunt una intelligibili 
Specie, quae est essentia divina. Et ideo quan- 
tum ad talem cognitionem, omnia simul cogno- 
scunt: sicut et in patria non erunt volubiles no- 
strae cogitaliones, ab aliis in alia euntes atque 
redeuntes, sed omnem scientiam nostram. simul 
uno conspectu videbimus, ut Augustinus dicit in 
XV de Trin.* ~ Ea vero cognitione qua cognoscunt 
res per species innatas, omnia illa simul possunt 
intelligere, quae una specie cognoscuntur *; non 
autem illa quae diversis. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod intelligere multa 
ut unum, est quodammodo unum intelligere. 

. ÅD SECUNDUM DICENDUM quod intellectus formatur 
per intelligibilem speciem quam apud se habet. 
Et ideo sic potest una specie intelligibili multa 
simul intelligibilia intueri *, sicut unum corpus per 
unam figuram potest simul multis corporibus as- 
similari. 

AD TERTIUM DICENDUM sicut ad primum. 
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QUAESTIO LVIII, ARTICULUS Il 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ienes clarus est - [n corpore respondet quaesito tri- 

bus conclusionibus. Prima est: Angeli in Verbo cogno- 
scunt omnia simul. - Secunda est: Angeli possunt. naturali 
cognitione omnia ea simul cognoscere, quae per unam 
speciem repraesentatur. — Tertia est: Angeli non possunt 
simul cognoscere naturaliter ea quae per diversas species 
innatas eis repraesentantur. p . 

Probantur autem hae omnes conclusiones eodem medio, 
sic. Multa, non ut multa, sed ut unum intelligibile, pos- 
sünt una operatione et simul intelligi. Sed repraesentata 
per unam speciem, habent rationem unius intelligibilis; 
repraesentata vero per plures, habent rationem plurium 
intelligibilium. Ergo. 

Tunc ultra: Cognitio in Verbo est per unam speciem 
tantum, essentiam scilicet divinam: igitur. - Et confirmatur 
haec conclusio prima, auctoritate Augustini, 

Maior primo probatur quoad primam partem, ex hoc 
quod unius operationis debet esse unum obiectum, quem- 
admodum unius motus unus terminus. - Secundo, declaratur 
quoad distinctionem quam praesupponit, scilicet. quod 
multa possunt dupliciter comparari ad virtutem percepti- 
vam, scilicet ut multa, et ut unum: et hoc in sensu, re- 
spectu partium continui; et intellectu nostro, respectu 
partium propositionis, et universaliter respectu extremorum 
cuiuscumque comparationis. — Et declaratur simül veritas 
totius maioris assumptae, ex sensu et intellectu nostro. 

Minor vero probatur sic. Esse intelligibile convenit re- 
praesentatis per speciem intelligibilem, quia unumquodque 
est intelligibile in actu, secundum quod eius similitudo 
est in intellectu. Ergo esse unum intelligibile convenit 
eisdem per unitatem speciei intelligibilis. - Et tenet sequela: 
quia in omni genere ex eodem res habet esse et unitatem. 

JI. Circa hunc processum occurrunt duo dubia. Primum 
est, quia hic non distinguitur inter simul cognoscere, et 
una operatione cognoscere: cum tamen liaec multum inter 
se diferant, cum experiamur simul nos percipere sonum 
et colorem, et tamen non una operatione, Et, breviter, per 
se nota est eorum diversitas. - Quod autem hic confundantur, 

. patet ex eo, quod conclusio et quaestio de simultate intelli- 
gendi loquitur, probatio autem maioris de unitate opera- 
tionis sermonem facit, Et sic processus videtur esse nullus. 

Secundum dubium est circa probationem minoris. Quo- 
niam illa propositio: Unumquodque est intelligibile in actu, 
secundum quod eius similitudo est in intellectu, habet 
locum tantum in his sensibilibus, quae secundum se sunt 
intelligibilia in potentia; et non in separatis a materia, quae 
secundum se sunt actu intelligibilia, ut manifestum est; 
Et consequenter ista ratio non erit nisi probatio particu- 
laris, scilicet quod sensibilia repraesentata per unam spe- 
ciem, sunt unum intelligibile, et per diversas, diversa: et 
non est ratio universalis de omnibus repraesentatis; quod 
tamen erat probandum. 

it, IIT. Circa ultimam conclusionem * dubium ex düplici ca- 








iqu. pite occurrit. Primo, ex eo quod angelus, apud s. Thomam*, 


i potest simul per tres species intelligere, scilicet per essen- 
tiam divinam, per essentiam propriam, ct per aliquam spe- 
ciem innatam: alioquin, cum semper intelligant Deum ct 
se, nunquam possent intelligere aliud. Non videtur igitur 
stare quod hic dicitur. 

Secundo, ex eo quod angelus cognoscit et ponit diffe- 
Tentiam inter cognita per diversas species, puta inter animal 
ct lapidem: ergo simul cognoscit per diversas species. Et 

á Pd sequela ex doctrina Il de Anima, in capite de Sensu 

' Communi*. — Et augetur difficultas ex hoc capite. Quia non 

Tod valere processus factus ad concludendam hanc con- 

acm So quod stat aliqua cognosci ut unum. intelligi- 
> pro quanto cognoscuntur ut comparata ad invice 

secundum diversitatem, et tamen per diversas s eci K 
IV. Circa primam et ultimam conclusionem *, dubi 

peiebtom. Occurrit sic. Angelus potest omnia imdi inte 

igere per unam speciem: ja 3 

cies habet, imul wea E A Ey 

st prima con- 


clusio. Consequens vero est oppositum ultimae. - Conse- 
quentia autem probatur sic. Angelus simul novit se et 
omnes suas perfectiones. Sed inter suas -perfectiones est 
esse intelligibilia; immo haec est magna essentiae angelicae 
perfectio, quod sit ipsa et alia tali modo. Ergo simul in- 
tuetur se esse tale ens quidditative, ct talia entia intentio- 
naliter. Sed hoc est nosse omnia repraesentata per species, 
quae sunt illa esse intentionalia. Ergo angelus simul et 
uno actu omnia novit quorum species habet. 

V. Ad evidentiam harum difficultatum , sciendum est 
species per quas intelligit angelus, non esse ciusdem ratio- 
nis. Nam quaedam inter se sunt eiusdem ordinis; quaedam 
vero se habent ad invicem ordine quodam. Quemadmodum 
etiam in naturalibus quaedam formae existentes in materia, 
sunt eiusdem ordinis inter se, ut forma leonis et bovis, 
et similes; quaedam vero ordine quodam se habent, ut 
vegetativum et sensitivum (nec intendo per hoc exemplum 
aliud insinuare nisi ordinem inter quasdam species intel- 
ligibiles in angelo). Habent autem inter se ordinem species 
illae, quae se excedunt in repraesentando idem, quamvis 
diversimode. Et tales sunt essentia divina, quae cum nulla 
specie ponit in numerum, quia est omnium perfectissimum 
repraesentativum ; et essentia propria ipsius angeli, cum 
qua nulla eius species ponit in numerum, quia ipsa es- 
sentia est omnium a se intelligibilium species, imperfecta 
tamen, et per superadditam intelligibilem speciem perfi- 
citur et determinatur quodammodo, ut sit distincte re- 
praesentans talia, puta.animalia. Species vero illac eiusdem 
inter $e ordinis sunt, quae disparatae inter se sunt in re- 
praesentando; quales sunt omnes species inditae singulis 
angelis. - Rursus, species istae disparatae dupliciter accipi 
possunt: scilicet, ut extrema sunt in repraesentando rela- 
tionis alicuius; et absolute. . 

VI. His autem stantibus, dicitur quod, quamvis aliud sit 
simul intelligere, et aliud sit una operatione intelligere *, in 
proposito tamen eadem est difficultas de simultate et uni- 
tate; et notius est propositum de unitate. Eadem enim est 
difficultas: quia totaliter diversa intelligibilia ut sic abso- 
lute, et repugnat simul intelligi, et una operatione intel- 
ligi, quemadmodum repugnat dici; ut et in IV Metaphys. 
text. x *, dicitur quod qui unum non intelligit, nihil intelli- 





D : " * . ^ h € 
git; etin IH de Anima *: contingit multa scire unum autem * 


intelligere. — Notius autem est quod uni operationi unum 
debetur obiectum, quam pluribus eiusdem potentiae simul; 
quamvis et hoc sit verum. Et ideo s. Thomas utrumque 
explicavit, et probando a notiori tradidit disciplinam. 

VII. Et per haec patet responsio ad primum dubium et 


ad alterum, quod est contra ultimam conclusionem *. Fa- * 


temur enim quod angelus potest simul per plures species 
intelligibiles ordinem inter se habentes, intelligere: quoniam 
intelligibile earum non est totaliter diversum, sed, quem- 
admodum species excedit et continet speciem quodammodo 
ut totum partem, ita intelligibile unius se habet ad intel- 
ligibile alterius. — Et similiter, discernere inter intelligibilia 
disparatarum specierum, est unum intelligere; et non per 
diversas species absolute, sed per diversas species wt ad 
unum relativum intelligibile coeunt. — Nec propterea in- 
sufficiens aut falsus fuit processus quo unitas intelligibilis 
ex unitate speciei adaequatae declarata est. Quoniam quid 
regulariter exigat unitas intelligibilis, tractabatur, et tractari 
debet. Exceptio enim haec nota est, et ideo nihil officit 


universali regulae, quae traditur, et tradenda est de cogno- , 


scibili absolute, et similiter de speciebus disparatis absolute 
sumptis: respectiva namque constat utrumque exigere extre- 
mum, Unde et in Qq. de Veritate, qu. vir, art. 14» ad 
primum in contrarium, dicit s. Thomas quod nihil prohi- 
bet multa ut unum simul intelligi, vel per unam formam. 


VIIL Ad secundam autem dubitationem * dicitur, quod i 


aliud est esse intelligibile actu, et aliud csse intelligibile 

actu huic intellectui, Et quod, licet res immateriales et 

materiales in hoc inter se differant, quod illae sunt intel- 

ligibiles actu in seipsis, istae vero intelligibiles in potentia 
s 
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QUAESTIO LVIHI, ARTICULUS III 83 


secundum seipsas; in hoc tamen conveniunt, quod huic 
aut illi intellectui intelligibiles actu non sunt, nisi secundum 
quod sunt in hoc aut illo intellectu. Supponimus autem ex 
supra* dictis quod sunt in hoc aut illo non nisi per simi- 
litudinem, Et ideo sequitur quod esse intelligibile huic 
intellectui. sortitur unaquaeque res, per hoc quod est in 
illo intellectu secundum suam speciem, Et hoc modo in- 
telligendus est hic s. Thomas. 

IX. Ad dubium ultimo contra primam et tertiam con- 
clusionem motum *, respondetur quod intelligibilia reprae- 
sentata per species, dupliciter possunt intelligi: uno modo, 
absolute ; alio modo, ut sunt aliquid intelligeutis seu in- 
tellecti, puta perfectio. Primo modo non simul intelliguntur, 
sed secundo. Nec hoc est contra determinata. 

Sed haec responsio patitur difficultatem. Quia, cum 
commune sit omni substantiae separatae intelligere alia a 
se per modum substantiae suae, nulla intelligentia cogno- 
scit aliquid aliud a se, nisi secundum quod ipsa est illud. 
Et sic Gabrielem. cognoscere lapidem absolute, est cogno- 











scere lapidem ut est in Gabriele, aut seipsum Gabrielem 
Secundum quod est lapis, quod idem est. Non enim plus 
cognoscit de lapide, quam ipse Gabriel sit intentionaliter. 
Ad hoc dicitur, quod responsio est bona; et quod istae 
duae cognitiones differunt sicut visio partium in toto, et 
visio partium seorsum, Quamvis enim idem videatur utra- 
que visione, aliquid tamen impedit visionem partis seorsum, 
quod non impedit visionem eius in toto. Et rursus, acutius 
videtur pars seorsum, quam in toto: ut patet cum video 
totam domum, et cum distincte applicare volo visionem 
ad discernendum singulas pattes cius. Prius enim omnes 
partes simul in toto video: sed cum distincte singula per- 
spicio, ab aliis partibus visionem intentio animae, ad unam 
dedita, subtrahit. Ita proportionaliter contingit in angelo, 
quod quamvis primo omnia simul in se ut toto quodam 
videat, si tamen singula distincte secundum seipsa abso- 
lute perspicaciter intueri vult, dum uni attendit, alterum 
negligit: quia non potest finita vis simul esse in actu per- 
fecto secundum duo esse eiusdem Beneris et ordinis, etc. 


ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM ANGELUS COGNOSCAT DISCURRENDO 


Infra, qu. ixu, art. 8; qu. Lxxxv, art. 5; De Verit., qu. viu; art. 15; qu. xv, art, 1. 


QD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

angelus cognoscat discurrendo. Discur- 
| sus enim intellectus attenditur secundum 
Syhoc, quod unum per aliud* cognoscitur. 
Sed angeli cognoscunt unum per aliud: cognoscunt 
enim creaturas per Verbum. Ergo intellectus an- 
geli cognoscit discurrendo. 

2. PRAETEREA, quidquid potest virtus inferior, 
potest et virtus superior. Sed intellectus humanus 
potest syllogizare, et in effectibus causas cogno- 
scere, secundum quae discursus attenditur. Ergo 
intellectus angeli, qui superior est ordine naturae, 
multo magis hoc potest. 

3. PRAETEREA, Isidorus dicit? quod daemones 
per experientiam multa cognoscunt. Sed experi- 
mentalis cognitio est discürsiva: ex mullis enim 
memoriis fit unum experimentum, et ex multis 
experimentis fit unum universale, ut dicitur in fine 
Poster. *, et in principio Metaphys. ** Ergo cogni- 








. tio angelorum est discursiva. ` 


SED cowrRA Esr quod Dionysius dicit, vit cap. 
de Div. Nom. *, quod angeli non congregant 
divinam cognitionem a sermonibus. diffusis, ne- 
que ab aliquo communi ad ista. specialia simul 
aguntur. . 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut saepius ê * di- 
ctum est, angeli illum gradum tenent in substantiis 
spiritualibus, quem corpora caelestia in substantiis 
corporeis: nam et caelestes mentes a Dionysio * 


; dicuntur. Est autem haec differentia inter caelestia 


et terrena corpora, quod corpora terrena per mu- 
tationem et motum adipiscuntur suam ultimam 
perfectionem: corpora vero caelestia statim, ex 
ipsa sua natura, suam ultimam perfectionem ha- 
bent. Sic igitur et inferiores intellectus, scilicet 


hominum, per quendam motum et discursum in- 
tellectualis operationis perfectionem in cognitio- 
ne Y veritatis adipiscuntur; dum scilicet ex uno 
cognito in aliud cognitum procedunt. Si autem 
statim in ipsa cognitione principii noti, inspicerent 
quasi notas ? omnes conclusiones consequentes, 
in eis discursus locum non haberet, Et hoc est 
in angelis *: quia statim in illis quae primo natu- 
raliter cognoscunt, inspiciunt omnia quaecumque 
in eis cognosci possunt. 

Et ideo dicuntur intellectuales: quia etiam apud 
nos, ea quae statim. naturaliter apprehenduntur, 
intelligi dicuntur; unde intellectus dicitur habitus 
primorum principiorum. Animae vero humanae, 
quae veritatis notitiam per quendam discursum 
acquirunt, rationales vocantur. - Quod quidem 
contingit. ex debilitate intellectualis luminis in eis. 
Si enim haberent plenitudinem intellectualis lumi- 
"nis, sicut angeli, statim in primo aspectu princi- 
piorum totam virtutem * eorum comprehenderent, 
intuendo quidquid ex eis syllogizari posset. 

ÀD PRIMUM ERGO DICENDUM quod discursus quen- 
dam motum nominat. Omnis autem motus est 
de uno priori in aliud posterius. Unde discursiva 
cognitio attenditur secundum quod ex aliquo prius 
noto devenitur in cognitionem alterius posterius 
noti, quod prius erat ignotum. Si autem in uno 
inspecto simul aliud * inspiciatur, sicut in speculo 
inspicitur simul imago rei et res; non est propter 
hoc cognitio discursiva. Et hoc modo cognoscunt 
angeli res in Verbo. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod angeli syllogizare 
possunt, tanquam syllogismum cognoscentes; et 


'in causis effectus vident, et in effectibus causas: 


non tamen ita quod cognitionem veritatis ignotae 





a) unum per aliud. — per unum aliud ABCDEF. 
P) saepius — superius G. " 

y) in coguitione. — et cognitionem ABCEF. 

$) notas. — nota ACDEFGpD. 


£) virtutem. — veritatem B. — Pro comprehenderent, apprehenderent 
ABCDE. 

1) in uno inspecto simul aliud. in aspectu uno simul unum et alind 
B, in (om. D) uno inspecto aliud ACDE, uno inspecto simul aliud Pab. 
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acquirant svllogizando ex causis in causata, et ex 
causatis in causas. do 
AD TERTIUM DICENDUM quod experientia in an- 


gelis et ^ daemonibus dicitur secundum quandam 
similitudinem *?, prout scilicet cognoscunt sensibilia 
praesentia; tamen absque omni discursu *. 








7) ct, = vcl codices. | 


0) discursu. — ut dictum est addit B. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


rures clarus est, - In corpore articuli unica est con- 
"T diusio responsiva, dupliciter probata. Primo, ratione, sic. 
Angeli inter substantias spirituales eum tenent locum, quem 
córpora caelestia inter substantias corporeas: ac per hoc, 
differunt a substantiis spiritualibus inferioribus, proportio- 
naliter, quemadmodum corpora caelestia a corporibus infe- 

rioribus. Sed inter haec corpora tantum differt, ut inferiora 
per motum suas perfectiones ultimas acquirant, superiora 
vero statim habent suas ultimas perfectiones. Et substantiae 
spirituales inferiores, quales sunt animae humanae, per 
motum discursivum perfectionem ultimam, quae in veri- 
tatis contemplatione consistit, acquirunt. Ergo relinquitur 
quod angeli veritatis contemplationem complete statim , 
absque discursu, naturaliter habeant. - Prima propositio au- 
cioritate Dionysii firmatur. - Aliae vero, quoad corpora, per 
se notae sunt: quoad substantias vero spirituales, experi- 
mento in nobis patent. $ 

Deinde confirmatur conclusio ex differentia nominum 
convenientium substantiis spiritualibus superioribus et infe- 
rioribus: quia scilicet illae dicuntur intellectuales, istae vero 
rationales. - Et omnia clara sunt. 

IT. Sed adverte quod in his. declarationibus s. Thomas 
immiscet rationem fundantem et proportionalitatem primae 
rationis, et differentiam signi secundo loco adducti. Et est 
ratio perfecti et imperfecti luminis intellectualis. Ita quod, 
quia superiores spiritus a nostris differunt penes perfectum 
et imperfectum lumen, et imperfectionis est ad videndam 
veritatem discursu egere (cuius signum est quod, si tantum 
haberet anima nostra luminis quod, visis principiis, videret 
in eis quae in eorum virtute continentur, non discurreret); 
relinquitur quod substantiae illae, quae in apprehenso aliquo 
obiecto apprehendunt quidquid virtualiter continetur, veri- 
tatem et principii et conclusionis absque discursivo motu 
habeant. 

III. Circa praedicta occurrit primo Scotus, in Secundo, 
dist. vit, qu. 1, dicens non esse probabile ab angelis negare 
omnem discursum. Et remittit se ad prooemium Primi, in 
illa quaestione, Utrum Theologia sit scientia: ubi hanc ra- 
tionem invenio, directe quidem contra cognitionem inVerbo, 
et consequenter contra omnes alias. Arguit ergo sic, Quid- 
ditas subiecti, puta lineae, in quocumque lumine visa, con- 
tinet virtualiter veritates suarum passionum, et est prius 
natura nota illis: ergo est earum causativa in quocumque 
intellecta ab illa passivo: ergo erit discursus, — Antecedens, 
cum prima consequentia, est evidens. - Ultima vero proba- 
tur: quia ad rationem discursus non exigitur ordo temporis, 
sed ordo naturae et causalitatis; scilicet quod hoc sit prius 
naturaliter notum illo, et quod per hoc agnoscamus illud, 
quamvis simul tempore. 

IV. Occurrit deinde Gregorius de Arimino, in Secundo, 


Art2,conchs. dist, vin qu.v*, dicens processum s. Thomae super nulla ra- 


tione fundari, sed.sola suasione de corporibus caelestibus; 
et quod conclusio deducit ad impossibile, Quoniam si an- 
gelus absque discursu cognoscit, viso aliquo subiecto, omues 
eius passiones, sequitur quod aut habet simul infinitas in- 
tellectiones specie distinctas; aut unam aequivalentem infi- 
nitis distinctis, Quorum utrumque est impossibile: quia 
esset infinitum ens. - Et tenet sequela de passionibus numeri 
et figurae, quae sunt infinitae; sicut et specics numerorum 
et figurarum. $ 





V. Ad haec breviter dicitur. Et primo, quod ratio Scoti * * 


quadrupliciter peccat. Quia idem supponit esse iudicium 
de re cognita in se, et cognita in alio: cum tamen mul- 
tum intersit. — Secundo, quia supponit intellectum angeli- 
cum et beatum esse passivum a re visa in alio: cum tamen 
et hoc sit falsum, et universaliter intellectus angelicus non 
sit mobilis ab obiecto extrinseco. — Tertio, quia discursus est 
effectus se tenens:ex parte intellectus magis quam obiecti: 
quoniam de omnino simplicissimo intellectus. noster dis- 
currit, puta Deo. Et ideo, quantumcumque obiectum in se 
habeat unde causet discursum, et intellectus sit mobilis ab 
obiecto, et illud cognoscatur in seipso; non sequitur hic 
effectus qui est discurrere, nisi in intellectu apto discur- 
rere, et sic. imperfecto, ut statim in quod quid est viso 
hon penetret virtutem cius. Et tamen in argumento quasi 
tota causa sumitur ex parte obiecti. - Quárto, quia ad ra- 
tionem discursus non sufficit quod veritas unius causetur 
a veritate alterius: immo nec hoc requiritur, ut patet in 
discursu a posteriori. Sed exigitur quod cognitio unius 
causetur ex cognitione alterius in illo intellectu: quod lo- 
cum habere non potest, quando una et eadem cognitione 
cognoscitur utrumque, quoniam idem non est secundum 
rem causa sui ipsius. Et sic est in proposito. 

VI. Ad Gregorium * vero dicitur, quod s.Thomas pro- 
portionalitatem angelorum ad corpora caelestia, super ra- 
tione fundavit perfecti et imperfecti luminis: et nihilominus 
auctoritate Dionysii eam fulsit. Et, ut Aristoteles docuit 
in II Caeli *, in huiusmodi rebus tam occultis et arduis, 
satis dicitur, quando rationabile aliquid dicitur: praesertim 
quod haec conclusio communis animi conceptio philoso- 
phorum videtur esse. 

Ea vero quae arguens obiicit in oppositum, facile solvun- 
tur a recolentibus quod non inconvenit unum individuum 
superioris ordinis aequivalere infinitis inferioribus, ctiam si 
specie distinguerentur, arctatis tamen ad certum aliquod 
genus; et advertentibus quod, si essent infinitae species 
coloris, lux nihilominus omnibus illis eminenter praestaret. 
Nec tamen esset ens infinitum, sicut nec illae species con- 
stituerent ens infinitum; sed finitae perfectionis in ratione 
entis, infinitae vero secundum quid in ratione coloris. Et 
hoc dico, non curando pro nunc, an angelus possit simul 
intelligere distincte omnes species figurarum et numerorum. 
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" ARTICULUS QUARTUS 


UTRUM 


ANGELI INTELLIGANT COMPONENDO ET DIVIDENDO 


Infra, qu. 1xssv, act, 5; De Malo, Qu. xvi, art, 6, ad 19. 







XD D QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

] angeli intelligant componendo et divi- 
dendo. Ubi enim est multitudo intelle- 
SZ Nyctuum, ibi est? compositio intellectnum, 
ut dicitur in HI de Anima *. Sed in intellectu angeli 
est multitudo intellectuum: cum per diversas spe- 
cies diversa intelligat, et non omnia Simul. Ergo 
in intellectu angeli est compositio et divisio, 

, 2. PRAETEREA, plus distat negatio ab affirma- 
tione, quam quaecumque duae naturae oppositae: 
quia prima distinctio est per affirmationern et nega- 
tionem. Sed aliquas naturas distantes angelus non 
cognoscit per unum, sed per diversas Species, ut 
ex dictis * patet. Ergo oportet quod affirmationem 
€t negationem cognoscat per diversa. Et ita videtur 
quod angelus intelligat componendo et dividendo. 

3. PRAETEREA, locutio est signum intellectus. Sed 
angeli hominibus loquentes, proferunt affirmativas 
et negativas enuntiationes, quae sunt signa com- 
positionis et divisionis in intellectu; ut ex multis 
locis sacrae Scripturae apparet. Ergo videtur quod 
angelus intelligat componendo et dividendo. 

SED CONTRA zsr quod Dionysius dicit, vi cap. de 
Div. Nom. *, quod virtus intellectualis angelorum 
resplendet conspicaci ? divinorum intellecttum sim- 
plicitate. Sed simplex intelligentia est sine compo- 
sitione et divisione, ut dicitur in III de Anima 
Ergo angelus intelligit sine compositione et divi- 
sione. 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut in intellectu 
ratiocinante comparatur conclusio ad principium, 
ita in intellectu componente et dividente compa- 
ratur praedicatum ad subiectum. Si enim intelle- 
ctus * statim in ipso principio videret conclusionis 
veritatem, nunquam intelligeret discurrendo vel 
ratiocinando. Similiter si intellectus statim in ap- 
prehensione quidditatis subiecti, haberet notitiam 
de omnibus quae possunt attribui subiecto vel 
removeri ab eo, nunquam intelligeret componendo 
et dividendo, sed solum intelligendo quod quid est. 


o 





. Sic igitur patet quod ex codem provenit quod 
intellectus noster intelligit discurrendo, et compo- 
nendo et dividendo: ex hoc scilicet, quod non 
statim in prima apprehensione alicuius primi ap- 
prehensi, potest inspicere quidquid in eo virtute 
continetur. Quod contingit ex debilitate luminis 
intellectualis in nobis, sicut dictum est *. Unde 
cum in angelo sit lumen intellectuale perfectum, 
cum sit speculum purum ? el clarissimum, ut. dicit 
Dionysius, tv cap. de Div. Nom.#; relinquitur quod 
angelus, sicut non intelligit ratiocinando *, ita non 
intelligit componendo et dividendo. 

Nihilominus tamen compositionem et divisio- 
nem enuntiationum intelligit, sicut 'et. ratiocina- 
tionem syllogismorum: intelligit enim composita 
simpliciter, et mobilia immobiliter, et materialia 
immaterialiter, 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod non qualiscum- 
que multitudo intellectuum compositionem causat, 
sed multitudo illorum intellectuum quorum unum 
attribuitur alteri, vel removetur ab altero. Angelus 
autem, intelligendo quidditatem alicuius rei, simul 
intelligit quidquid ei attribui potest vel removeri 
ab ea. Unde intelligendo quod quid est, intelligit 
quidquid nos intelligere possumus et * compo- 
nendo et dividendo, per unum suum simplicem 
intellectum. 

ÀD SECUNDUM DICENDUM: quod diversae quiddi- 
tates reram minus differunt, quantum ad ratio- 
nem existendi, quam affirmatio et negatio. Tamen 
quantum ad rationem cognoscendi, affirmatio et 
negatio magis conveniunt: quia statim per hoc 
quod cognoscitur veritas affirmationis, cognoscitur 
falsitas negationis oppositae. 

AD TERTIUM DICENDUM quod hoc quod angeli 
loquuntur enuntiationes affirmativas et negativas, 
manifestat quod angeli cognoscunt compositionem 
et divisionem: non autem quod cognoscant com- 
ponendo et dividendo, sed simpliciter cognoscendo 
quod quid est. ` 








š i aT i E 
a) est. — fit codices. — compositio intellectum, « idest recum intel- 
lectarum », exponit s. Thomas loc. cit. in margine. 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


TrULUS clarus est. - [n corpore duo facit: primo, re- 

spondet quaesito una conclusione negativa; secundo, 
respondet cuidam tacitae obiectioni *, 

Conclusio est talis: Angeli non cognoscunt componendo 
et dividendo. - Probatur sic. Intellectus in prima apprehen- 
sione alicuius primi apprchensi obiecti, cognoscens statim 
quaecumque possent illi attribui, intelligit non componen- 
do nec dividendo: intellectus angelicus est huiusmodi: 
ergo, etc. . 

Maior probatur, et declaratur. Declaratur quidem ex pro- 
portionali similitudine inter principium et conclusionem in 
Ordine ad discursum, ex una parte; et subiectum et prae- 
dicatum, ex altera parte, in ordine ad compositionem et 


divisionem. Utrobique enim eadem est necessitatis. ratio: 
quia scilicet, primo apprehenso, non inspicitur quod in eius 
potentia latet. — Probatur autem ex inserto in hac propor- 
tionalitate medio, scilicet quod, sublata causa, aufertur effe- 
ctus, iuxta illud I Poster. *: si affirmatio est causa affirma- 
tionis, Sed propria ratio necessitatis ad intelligendum. tam 
componendo quam discurrendo, est'in simplici apprehen- 
sione obiecti non intueri alia, Igitur intellectus statim in 
primo apprehenso cetera videns, nec discursu nec compo- 
sitione eget. 

Minor vero probatur sic. Quod convenit intellectui no- 
stro éx defectu intellectualis luminis, non est attribuendum 
intellectui angelico, in quo est lumen intellectuale perfe- 
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cum: quod probatur per Dionysium. Sed in primo appre- 
henso non inspicere annexa, provenit in nobis ex defectu 
intellectualis luminis, ut de se patet. Ergo. — ^ 

1E. Deinde explicat quomodo angelus intelligat enuntia- 
tiones. Et breviter dicit quod, quia intelligit mobilia immo- 
biliter, et composita simpliciter, ctc., ideo intelligit et compo- 
sitionem non componendo, ct discursum non discurrendo. 
Quod est dicere quod compositio et divisio, et similiter 
discursus, in actu exercito, puta, animal ralionale est risi- 
bile, Socrates est animal. rationale, ctc., comparantur ad 
intellectum. angelicum ut res visa tantum, et non ut mo- 
dus videndi; ad nostrum vero, utroque modo. 

IH. Circa maiorem adductae rationis *, dubium occurrit: 
quoniam insufficiens videtur, ex eo quod causa illa non 
est universalis causa componendi et dividendi, sed particu- 
laris. Est enim causa quare non opus sit compositione et 
divisione in cognoscendis his quae per se insunt vel ab- 
sunt subiecto: non autem in his quae sunt per accidens, 
et casualibus seu fortuitis. 

Quod dupliciter probatur. Primo, quia non ex defectu 
luminis provenit quod, aliquo subiecto cognito, non vi- 
deantur ea quae sunt per accidens, vel saltem casualia: quo- 
niam quantumcumque perfecte cognoscatur subiectum ali- 
quod, nunquam ex co videbitür accidentalis coniunctio, et 
maxime fortuita. - Tum quia, sequendo proportionalitatem 
s. Thomae, illa praedicata cognoscuntur in subiecto viso, 
quae se habent ad subiectum. ut conclusio ad principium: 
haec autem constat non omnia, sed illa tantum esse, quae 
virtualiter clauduntur in subiecto, quemadmodum conclusio 
in principiis; qualia non sunt accidentalia et fortuita. 

Et confirmatur, Quia alioquin quilibet effectus haberet 
aliquam per se causam; contra Aristotelem, VI Metapltys.*, 
et II Physic. * : 

IV. Circa minorem eiusdem rationis *, dubium occurrit: 
quia non valet consequentia haec, puta, componere et di- 
videre, seu discurrere, convenit intellectui nostro ex imper- 
fectione, ergo opposita perfectio convenit intellectui ange- 
lico; cum possit quispiam dicere quod illa imperfectio 
communis est intellectui nostro et angelico; quoniam con- 
` stat intellectum. angelicum non excludere omnem imper- 
fectionem, Et sic, cum ista ratio super hac consequentia 
fundetur, inefficax. videtur. 

V. Ad evidentiam primae dubitationis *, sciendum est 
, primo, quod aliqua plura simplici et uno intuitu simul 
videri, contingit tripliciter: primo, unum cum alio, ut si 
simul videantur albedo et rubedo, et quaccumque duo vel 
disparata; secundo, unum cum et. in alio, ut quodcumque 
accidens, et universaliter. praedicatum in subiecto; tertio, 
cum, in et ex alio, ut passio propria, et universaliter effectus 
quandoque cognoscitur cum causa, in causa, et ex causa. 

, Sciendum est secundo quod, quamvis quocumque modo 

simul plura absolute cognoscere simplici intuifu , atteste- 
tur perfectioni cognoscentis; differt tamen primus mo- 
dus ab aliis in hoc, quod intelligere intuendo unum cum 
alio, provenit ex perfectione intellectus absolute; intelligere 
vero intuendo unum in alio, provenit non solum ex per- 
fectione intellectus absolute, sed ex perfectione intellectus 
ut attingentis primum obiectum, idest in quo seu ex quo 
aliud cognoscitur. Tum quia ex hoc quod magis penetrat 
intellectus causam aut subiectum cognitum, provenit simul 
intueri quae in eis aut ex eis fiunt et sunt: quia quanto 
magis aliquid. cognoscitur, tanto virtus seu potentia eius 
magis penetratur. Nam ex penetratione potentiae, sciuntur 
ea ad quae se extendit, proportionaliter: idest, quod ex 
umque uisi: Secundum esse quidditativum, quiddi- 
tratione Es bid e Ei n nae ee extendit; ex penc- 
viduale CO IRE iae secundum esse existentiae et indi- 
, xis conditionibus 


VI. His stantibus, ad obiectiones in oppositum respon- 
detur. Et ad primam dicitur, quod ratio assignata contra 
necessitatem compositionis et divisionis, et discursus, est 
ratio universalis, et non particularis. - Et cum dicitur quod 
non est ex defectu luminis, sed ex naturis cognoscibilium, 
patere obiectum ct latere contingens vel casuale: negatur 
hoc, universaliter de lumine intellectuali loquendo, et ca- 
sualibus aut contingentibus naturalibus. Quoniam ex mo- 
dicitate luminis intellectualis provenit quod, viso Socrate, 
qui actualiter invenitur a debitore in foro, non simul vi- 
deatur inventio a debitore iam illi coniuncta, sed oporteat 
componendo propositionem formare, quae feratur in So- 
cratem ut inventum a debitore. 

Ad secundam vero obiectionem dicitur, quod propor- 
tio inter subiectum et praedicatum, et principium et con- 
clusionem, attenditur, in proposito, secundum potentiam ; 
non secundum virtualem continentiam, Virtus enim prin- 
cipium activum seu operativum nominat: polentia autem 
commune nomen est ctiam ad potentiam passivam ad esse. 
lta quod similitudo proportionalis consistit in potentialiter 
continere, per se vel per accidens et quomodolibet, infra 
latitudinem tamen, ut dictum est *, naturalium. — Vel consi- 
stit quod, sicut se habet discursus ad continentiam virtualem 
conclusionum in principiis, ita se habet compositio et di- 
visio ad continentiam potentialem praedicatorum in subie- 
cto. Et hoc magis consonat litterae, virtutis nomen expri- 
menti in principio *, potentiae autem in subiecto dum di- ' 
cit, quaecumque possunt attribui subiecto. - Quod autem 
praedicata omnia potentialiter saltem contineantur in sub- 
lecto, inductive patet. Quoniam spectantia ad materiam 
naturalem, actu vel virtute clauduntur in eo, ut essentialia 
et passiones. Spectantia vero ad materiam contingentem, 
quamvis infinita sint in potentia, quae tamen actu quan- 
doque inerunt alicui, finita et certa sunt, cum sunt: ac per 
hoc, potentia iam reducta ad actum, contineri in illius po- 
tentia manifestat. Spectantia vero ad matériam remotam, 
dubium non est virtualiter claudi in subiecto: quoniam 
negationes repugnantium ex affirmatione subiecti necessa- 
rio consequuntur. 

Et per hoc patet quod non oportet casualibus dare 
causam per se, ex hoc quod ponuntur cognosci cum subie- 
cto, et pertinere ad perfectiorem cius cognitionem. Seque- 
retur enim hoc, si poneremus casuale, antequam esset, per- 
tinere ad perfectiorem cognitionem suae causae: non autem 
postquam est. Quoniam quemadmodum esse cius iam de- 
terminatum, compositionem facit. cum eo in quo est in 
rerum natura, et illius quoddam esse est, quamvis acciden- 
tale, absque hoc quod habeat per se causam; sic ct intel- 
lectus, si perfecte cognoscit subiectum illud, omne eius esse 
intuetur quod actualiter habet, absque perseitate coniun- 
ctionis illorum. 

VII. Ad dubitationem vero contra minorem ?, dicitur 
quod defectus intellectus. est duplex: quidam communis 
omni intellectui creato; et quidam specialis, et proprius 
intellectui nostro. Communis quidem est, quod virtus ipsa 
intellectiva. potentialitatis aliquid habet admixtum, et quod 
modus cognoscendi sit per speciem superadditam, et per 
plures actus intelligendi: proprius vero est intelligere per 
conversionem ad phantasmata, esse in pura potentia, et alia 
huiusmodi. Nec est dubium quod id quod convenit intelle- 
ctui nostro ex imperfectione communi, convenit etiam an- 
gelo. Sed consequentia illa tenet in his quae conveniunt 
intellectui nostro ex imperfectione propria: quoniam per- 
fectiones oppositae ponuntur in angelis. 

Quod autem. componere ct dividere, et similiter discur- 
rere, ex imperfectione propria nostri intellectus. proveniat, 
s. Thomas hic supponit; ct facile ex cius etiam dictis decla- 
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quae se extendit secundum existenti ; Cognoscuntur ea ad ratur. Existentibus enim duobus modis cognoscendi, scilicet ! 

- Tum quia ad veHétitorem enel ge tamen sunt. | simplici intuitu, et per appositionem quandam, et utroque Ir 

spectat, non solum potentiam osa one alicuius obiecti conveniente intellectui nostro; et tam discursu, quam com- ac 

quomodolibet pertinentia Plate. m omnia ad ipsum | positione et divisione, importante modum cognoscendi per 

perfectiorem cognitionem naturalem litun. o E ERE ad | appositionem quandam; cum constet perfectiorem modum te 
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tudinarie in principio secundae, idest in coguitione principio- 
Tum; et lam stabilitum sit a Dionysio, in vu de Div. Nom 

quod supremum infimi attingit infimum supremi: evidenter 
sequitur quod modus cognoscendi componendo et divi- 


dendo, ex propria nostri imperfectione intellectus provenit, 
cui ex aliquali superiorum participatione communicatur, 
quod degustet experiendo modum intelligendi per simpli- 
cem intuitum. 





ARTICULUS QUINTUS 
UTRUM IN INTELLECTU ANGELI POSSIT ESSE FALSITAS 


lll Cont, Gent, Cap. cvit; De Malo, qu. xvi, art. 6, 
" q 





ùt dicitur in IX Meaphys.*, non est falsitas: quia *$ Th leap. 
` 5 5 ing y dd - Did. lib. VIII, 
Vel totaliter non atüngüntur, et nihil intelligimus c». x, n4, s. 





ANE) in intellectu angeli possit esse falsitas. 








* S. Th. lect. xix. 


D Vn QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) 


À Protervitas enim ad falsitatem pertinet. 
WSed in daemonibus est phantasia. pro- 
ferra, ut dicit Dionysius, 1v cap. de Div. Nom. * 
Ergo videtur quod in angelorum intellectu possit 
esse falsitas. 








de eis; vel cognoscuntur ut sunt. 

Sic igitur per se non potest esse falsitas aut 
error aut deceptio in intellectu alicuius angeli; sed 
Per accidens contingit. Alio tamen modo quam in 
nobis. Nam nos? componendo et dividendo quan- 
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; | 
Nin. 2. PRAETEREA, nescientia est causa falsae acesti- doque ad intellectum quidditatis pervenimus, sicut | 
mattonis. Sed in angelis potest esse nescientia, | cum. dividendo vel demonstrando definitionem i 
ut Dionysius dicit, vt cap. Eccles. Hier. Ergo vi- | investigamus. Quod quidem in angelis non con- il 
detur quod in eis possit esse falsitas. | tingit; sed per quod quid est rei cognoscunt omnes li 
Ch asus. 3. PRAETEREA, omné quod cadit a veritate sa- | enuntiationes ad illam rem pertinentes. - Manife- Li 
pientiae, et habet rationem depravatam, habet | stum' est autem quod quidditas rei potest esse li 
falsitatem vel errorem in suo intellectu. Sed hoc principium cognoscendi respectu eorum quae na- |a 
Dionysius dicit de daemonibus, vir cap. de Div.'| turaliter conveniunt rei vel ab ea removentur: l 
1STh en. n. Nonm.* Ergo videtur quod in intellectu angelorum | non autem eorum quae a supernaturali Dei ordi- ii 
possit esse falsitas. ` natione dependent. Angeli igitur boni, habentes i 
eygna — SED CONTRA, Philosophus dicit, III de Anima?, | rectam voluntatem, per cognitionem quidditatis if 
Sec quod intellectus semper verus est. Augustinus etiam | rei non iudicant de his quae naturaliter * ad rem & I 
‘Qusam uv. dicit, in libro Ocloginta trium Quaest.*, quod nihil | pertinent, nisi salva ordinatione divina. Unde in lr 
intelligitur nisi verum. Sed angeli non cognoscunt | eis non potest esse falsitas aut error. Daemones n 
aliquid nisi intelligendo. Ergo in angeli cognitione vero, per voluntatem perversam subducentes in- i 
non potest esse deceptio et falsitas. tellectum a divina sapientia, absolute interdum ii 
RESPONDEO picENDUM quod huius quaestionis ve- | de rebus iudicant secundum naturalem conditio- dil 
ritas aliquatenus ex praemissa dependet. Dictum | nem. Et in his quae naturaliter ad rem pertinent, di 
"Arne. est * enim quod angelus non intelligit compo- | non decipiuntur. Sed decipi possunt quantum ad pi 
nendo et dividendo, sed intelligendo quod quid | ea quae supernaturalia sunt ®: sicut si considerans * D. so- iit 
est. Intellectus autem circa quod quid es! semper | hominem mortuum, iudicet eum non resurrectu- T 
Verus est, sicut et sensus circa proprium obiectam, | rum; et si videns hominem Christum, iudicet eum 4l 
SSiE Mu ET ut dicitur in HI de Anima *. Sed per accidens in | non esse Deum. pi 
nobis accidit deceptio et falsitas intelligendo quod ET PER HOC PATET RESPONSIO ad ea quae utringue | 
quid est, scilicet secundum rationem alicuius com- | obiiciuntur. Nam protervitas daemonum est se- ] 
a positionis: vel cum definitionem unius * rei acci- | cundum quod non subduntur divinae sapientiae. 
and pimus ut definitionem alterius; vel cum partes | - Nescientia autem est in angelis, non respectu na- 
B definitionis sibi non cohaerent, sicut si accipiatur? | turalium cognoscibilium, sed supernaturalium. = 
pro definitione alicuius rei, anima! quadrupes vo- | Patet etiam. quod intellectus eius quod quid est 
latile (nullum enim animal tale est); et hoc qui- | semper est verus, nisi per accidens, secundum 
dem accidit in compositis, quorum definitio ex | quod indebite ordinatur ad aliquam compositio- - 
Y diversis sumitur Y, quorum unum est materiale | nem vel divisionem. 
ad aliud. Sed intelligendo quidditates simplices, 
a) unius, — alicuius ACFpG. ò) nos. - Om, PACDEFGab. — Pu vel; et Pab. 
f) accipiatur, — accipiam codices. £) naturaliter. — supernaturaliter PB. 
Y) definitio ... sumitur. — definitiones... sumuntur codices, 
É Commentaria Cardinalis Caietani 





ITULUS clarus est. - [n corpore articuli respondet. quae- 
Tuto unica conclusione, habente quatuor partes, scilicet: 
In intellectu angelico non potest esse falsitas per se, sed per 
accidens, non quoad naturalia, sed quoad supernaturalia. 

Et probatur conclusio quoad primam partem. Quia in- 
tellectus in prima operatione semper est verus, per se lo- 
quendo, ut patet in sensu, et ex III de. Anima: intellectus 
autem angelicus semper intelligit per modum primae ope- 


rationis: ergo. ~ Maior declaratur assignando causas utrius- 
que modi quo falsitas "invenitur in nobis intelligendo quod 
quid est, quod est obiectum primae operátionis: quia sci- 
licet uterque contingit ex compositione admixta. Et rursus 
secundus modus contingit respectu quorundam obiectorum 
tantum, scilicet compositorum, non simplicium, ut patet 
ex IX. Metaphys., text. xxi. 

Quoad secundam vero partem, declaratur. assignando 
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differentiam inter modum quo per accidens nostrae sim- 
plici intelligentiae admiscetur falsum; et modum quo per 
accidens admiscetur angelicae. Quia scilicet falsitas apud 
nos praecedit quod quid est, quoniam jn via admiscetur, 
componendo vel applicando: in angelis vero falsitas se- 
quitur guod quid est, quoniam in iudicando ex illo con- 
ungit. P 

Quoad tertiam "rero. et quartam partem, simul proba- 
tur ct declaratur sic. Intellectus in iudicando ex guod quid 
est conditiones rei, potens iudicare salvo divinae sapientiae 
ordine et non salvo illo, potest falli circa supernaturalia, 
quamvis non circa naturalia: sed intellectus angelicus est 
huiusmodi in quibusdam: ergo. - Maior propositio patet 
quoad naturalia: quia ex cognitione quod quid est suffi- 
ciens habetur ratio naturalium, et ordinis divinae sapien- 
tiae ut disponentis cursum naturalem. Quoad supernatura- 
lia vero: quia haec ex revelatione. tantum sciri possunt. 
Et declaratur exemplariter de mortuo resuscitando, et de 
Christo, homine et Deo. - Minor autem declaratur. Quia an- 
gelorum quidam sunt boni, quidam vero mali: et illi qui- 
dem, sua sorte contenti, iudicant salvo semper superiori 
ordine, et quantum est ex meritis causarum naturalium; 
hi vero, superbia elati, iudicant simpliciter, ac si nullus esset 
ordo superior immutativus ordinis naturae; et per hoc sub- 
ducere dicuntur intellectus suos quandoque ab ordine di- 
vinae sapientiae, et falli. 

TI. Circa praedicta dubium occurrit non dissimulandum, 
quomodo possit falsum inveniri in intellectu angeli, si omnis 
eius intellectio est simplex apprehensio, cui non admisce- 
tur compositio aut divisio. Nulla enim prima intellectus 
operatio falsitati subesse potest, nisi ratione compositionis 
adiunctae; ut in littera dicitur, et in nobis experimur, et 
ex definitione veri et falsi IV Metaphys., text. xxvir*, patet. 
Sed nullà intellectio angeli, respectu tam naturalium quam 
supernaturalium , habet compositionem adiunctam , sive 
praecedentem. sive subsequentem. Ergo nunquam in intel- 
lectu eius falsitas esse potest. 

HI. Ad. hanc dubitationem dici primo potest, negando 
minorem: quod quamvis angelus naturalia omnia intelligat 
intuendo quod quid est, tanquam pertinentia ad ipsum 
naturaliter, sive per se sive contingenter, ut prius* dictum 
fuit; supernaturales tamen conditiones componendo et di- 
videndo intelligit. — ' 

Et quod haec sit mens s. Thomae, ex tribus suadetur. 
Primo, ex eo quod ratio excludens compositionem et di- 
visionem ab angelis, non habet locum nisi in naturalibus. 
Quoniam viso subiecto, ex defectu luminis provenit quod 
non videantur praedicata naturaliter ei competentia; non 
autem quae supernaturaliter convenire possunt; quoniam 
cum haec attendantur secundum potentiam Dei, sciri: non 
possunt nisi comprehensa Dei potentia, quod nulli creaturae 
est communicabile. — Secundo, quia aliter in hoc eodem 
articulo contradiceret sibi ipsi, ut obiiciendo deductum est. 
Et processus eius ad ostendendum quomodo in iudicio an- 
geli est falsitas per accidens quemadmodum in nobis, quam- 
vis differenter, quia in nobis ratio falsitatis praecedit quod 
quid est, in eis vero sequitur, et quod in nobis accidit 
investigando, in eis vero comparando naturale ad super- 
naturale, nullus esset. - Tertio, quia in calce articuli huius, 
respondendo ad opposita, dicit intellectum quod quid est 
habere falsitatem per accidens, ut ordinatur ad compositio- 
nem: et loquitur de intellectu angeli. 

Sed quoniam expresse s. Thomas tenet * quod etiam dae- 
Tores bee al id e eis naturaliter occulta, ut cogita- 
ipsum, nunquam m N cup e a CSE Uf, apiid 
dendo. Idem est min dud ed apponendo es rei 
artículo de discursu et temofud "^ t divi jo ey 
ST falio de nno sss sitione et lvisione. Nec alia 
autem rationabile sit o; are fef de alio. - Quod 

Ta € sit omnem angeli 
compositione esse, ex co colligi , SRRA nem absque 
dins otagi potest, quod regulariter 
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apparet quod supernaturales revelationes. modificantur et 
suscipiuntur in unoquoque secundum naturalem. modum 
recipientis; ut in nobis experimur, a quibus revelata nostro 
modo cognoscuntur. Unde si naturalis modus cognoscendi 
angelis inditus est per simplicem apprehensionem, conse- 
quens est ut revelata simpliciter etiam apprehendant; et 
pari ratione quaelibet alia naturaliter occulta. 

IV. Aliter ergo dicendum est quod, cum verum et fal- 
sum in compositione consistat, quemadmodum compositio 
dupliciter admiscetur cognitioni, ita et verum et falsum, 
Potest enim intellectui competere compositio ex parte modi 
cognoscendi, ut cum cognoscimus quod homo est homo; 
et ex parte ret cognitae , ut cum cognoscimus rem com- 
positam, Et per oppositum, simplex apprehensio dupliciter 
invenitur: scilicet quoad modum cognoscendi, aut quoad 
rem cognitam. Nec requiritur ad rationem veri et falsi 
utraque compositio; sed altera quaevis earum sufficit. Pa- 
tet enim quod de re quantumcumque simplicissima potest 
quis habere cognitionem compositam, veram aut falsam: 
puta formare propositionem quod ipsa est ipsa, aut quod 
ipsa non est ipsa. Et similiter, quantumcumque modus 
concipiendi sit simplex, potest apprehendi compositum ex 
partibus discohaerentibus vel cohaerentibus; ac per hoc, 
verum vel falsum. Á 

Et ex hoc patet quod ad secundam operationem intel- 
lectus non sufficit, nec requiritur necessario, compositio ex 
parte rei cognitae: sed exigitur, et sufficit, compositio ex 
parte modi cognoscendi, — Et ulterius sequitur quod ad pri- 
mam operationem intellectus non exigitur simplicitas rei 
cognitae, sed modi cognoscendi. — Sequitur etiam ulterius 
quod in prima operatione intellectus, etsi non possit esse 
falsitas aut veritas ratione modi cognoscendi, potest tamen 
in ea esse veritas aut falsitas ratione rei cognitae, quando 
scilicet res cognita est composita. Et propterea IX Meta- 


phys.* dicitur quod in simplicibus nullo modo est falsitas: *Leectz- 


quia scilicet nec ex parte rei, nec ex parte modi cogno- 
scendi, si prima operatione cognoscuntur, qualem cogno- 
scendi modum simplicitas exigit. 

V. Et si quaeratur quomodo in prima operatione, ex parte 
rei cognitae, possit inveniri ratio veri aut falsi, cum in prima 
operatione intellectus nihil affirmet aut neget: facile respon- 
detur quod, cum concipit quidditatem seu rem compositam, 
quamvis nón formaliter affirmet aut neget, virtualiter ta- 
men est ibi affirmatio et negatio. Dum enim intuetur AB, 
si haec cohaerent, concipit verum virtualiter, quia concipit 
sic esse sicut est: si vero non cohaerent, concipit falsum 
virtualiter, quoniam concipit sic esse sicut non est. 

Dicitur autem verum et falsum inveniri per accidens 
in prima operatione intellectus, Tum quia compositio su- 
per quam fundatur ratio veri et falsi, accidit primae ope- 
rationi; non solum ea ratione, quia accidit cius obiecto, 
dum non omni, sed cuidam convenit; sed quia obiectum 
primae operationis est incomplexum, ut incomplexum est, 
quod, ut sic, nullam compositionem dicere patet, et conse- 
quenter nullam veritatem aut falsitatem. Et propterea, sicut 
accidit incomplexo compati in se compositionem, ita et ve- 
ritatem et falsitatem. Et propter hoc dicitur, et bene, quod 
veritas et falsitas, sicut et compositio, per se non sunt nisi 
in secunda operatione; cuius obiectum est complexum, 
ut complexum est. 


VI. Ex his autem patet responsio ad obiecta ?. Nam 'C 


cum angelus omnia cognoscat per modum primae opera- 
tionis, dum cognoscit composita, falsum virtualiter incur- 
rere potest, ratione compositionis adiunctae in obiecto. Et 
hoc est quod intendebat s. Thomas per radices quas in 
articulo enumeravit, falsitatis aut veritatis, ex parte rei co- 
gnitae simplicis aut compositae, cum naturali aut superna- 
turali conditione aut habitudine quacumque. - Et sic ve- 


„Titas vel falsitas formaliter semper est in compositione cx 


parte intellectus: veritas vero vel falsitas virtualiter est in 
compositione aut divisione obiectiva, quamvis non modali. 








* Cap. vit, m. 
- S. lect. xur. 


* Cap. vit. 


* Cap. xun 
+ Cap. vit, 


*De Gen. ad titt., 


lib. IV, cap. xxi 
aron Penh 
` D. 140, tit. 
À 
£ 





ochir, 











ORB € 4 


* Cap. vint, n. 2. 
- S.Th lect. xim. 


* Cap. vni. 


* Cap. xxn. 
it Cip. vir. 


*DeGen. ad litt, 
lib. IV, cap. xxt, 
xxv 


* D. 40, 1t. 


QUAESTIO LVII, ARTICULUS VI 


89 


ARTICULUS SEXTUS 
UTRUM IN ANGELIS SIT COGNITIO MATUTINA ET VESPERTINA 


Infra, qu. rx, art, 1, ad 3; qu. Lxiv; art. 1, ad 3; Il Sent., dist. xt, art, 


De Pot, qu. iv, art, 2 


NJ 






(0D SEXTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) in angelis non sit vespertina neque? ma- 
A tutina cognitio. Vespere enim et mane 
sadmixtionem tenebrarum habent. Sed 
in cognitione angeli non est aliqua tenebrositas; 
cum non sit ibi error. vel falsitas. Ergo cognitio 
angeli non debet dici matutina vel vespertina. 

2. PRAETEREA, inter vespere et mane cadit nox; 
et inter mane ct vespere cadit meridies. Si igitur 
in angelis cadit cognitio matutina et vespertina , 
pari ratione videtur quod in eis debeat esse me 
ridiana et nocturna. cognitio. 

3. PRAETEREA, cognitio distinguitur secundum 
differentiam cognitorum: unde in III de Anima * 
dicit Philosophus quod scientiae secantur quem- 
admodum et res. Triplex autem est esse rerum: 
Scilicet in Verbo, in propria natura, et in intelli- 
gentia angelica, ut Augustinus dicit, lI super. Gen. 
ad litt.* Ergo, si ponatur cognitio matutina in an- 
gelis et vespertina, propter esse rerum in Verbo 
et in propria natura; debet etiam in eis poni 
tertia cognitio, propter esse rerum in intelligentia 
angelica. 

SED CONTRA ESF quod Augustinus, IV super Gen. 
ad litt.*, et XI de Civit. Dei **, distinguit cognitio- 
nem angelorum per matutinam ct vespertinam. 

REsPONDEO DicENDUM quod hoc quod dicitur 
de cognitione matutina et vespertina in angelis, 
introductum est ab Augustino, qui sex dies in 
quibus Deus legitur fecisse cuncta, Gen. 1, intel- 
ligi vult* non hos usitatos dies qui solis circuitu 
peraguntur, cum sol quarto die factus legatur; 
Sed unum diem, scilicet cognitionem angelicam 
Sex rerum generibus praesentatam. Sicut autem 
in die consueto mane est principium diei, vespere 
autem terminus, ita cognitio ipsius primordialis 
esse rerum, dicitur cognitio matutina: et haec 
est secundum quod res sunt in Verbo. Cognitio 
autem ipsius esse? rei creatae secundum quod 





in propria natura consistit, dicitur cognitio ve- 


Spertina: nam esse rerum fluit a Verbo sicut a 


3; De Verit,, qu. vin, art. 16; 


2, resp. ad obiect; Ephes., Cap. m, lect, m 


quodam primordiali principio, et hic cffluxus ter- 
minatur ad esse rerum quod in propria natura 
habent Y. 

ÀD PRIMUM ERGO DICENDUM quod vespere et mane 
non accipiuntur in cognitione angelica secundum 
similitudinem ad admixtionem tenebrarum; sed se- 
cundum similitudinem ? principii et termini. - Vel 
dicendum quod nihil prohibet, ut dicit Augustinus, 
IV super Gen. ad litt. *, aliquid in comparatione 
ad unum dici lux, et in comparatione ad aliud 
dici * tenebra. Sicut vita fidelium et iustorum, in 
comparatione ad impios, dicitur lux, secundum 
illud Ephes. v*: Fuistis aliquando lenebrae, nunc 
autem lux in Domino; quae tamen vita fidelium, 
in comparatione ad vitam gloriae, tenebrosa dici- 
tur, secundum illud H Petri 1*: Habetis propheti- 
cum sermonem, cui bene facitis attendentes quasi 
lucernae lucenti in caliginoso loco. Sic igitur co- 
gnitio angeli qua cognoscit res in propria natura, 
dies est per comparationem ad ignorantiam vel 
errorem: sed obscura est per cómparationem ad 
visionem Verbi. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod matutina et vesper- 
tina cognitio ad diem pertinet, idest ad angelos 
illuminatos, qui sunt distincti a /enebris, idest a 
malis- angelis. Angeli autem boni, cognoscentes 
creaturam, non in ca figuntur, quod esset tene- 
brescere et noctem fieri; sed hoc ipsum referunt 
ad laudem Dei, in quo * sicut in principio omnia 
cognoscunt. Et ideo post vesperam non ponitur 
nox, sed mane: ita quod mane sit finis praece- 
dentis diei et principium sequentis, inquantum 
angeli cognitionem praecedentis operis ad laudem 
Dei referunt. - Meridies autem sub nomine diei 
comprehenditur, quasi medium inter duo extrema. 
Vel potest meridies referri ad cognitionem ipsius 
Dei, qui non habet principium nec finem. 

AD TERTIUM DICENDUM quod etiam ipsi angeli 
creaturae sunt. Unde esse rerum in intelligentia 
angelica comprehenditur sub vespertina cognitio- 
ne, sicut et esse rerum in propria natura. 








a) neque. — vel codices. 
P) esse. - Om. BGpF et ab. 
y) habent. ~ habet P. V 
9) ad admixtionem .... similitudinem. — et admixtionem .. . simi- 


litudinem ACDE, ad admi.xtionem.,.. similitudinem admixtionem Fab, 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS CX dicendis in corpore articuli, manifestus erit. 
TE In corpore, respondendo quaesito afirmative, duo fa- 
cit. Primo, auctorem et radicem huius distinctionis ostendit: 
auctorem quidem, Augustinum; radicem vero, quia cognitio 
angelica dies vocatur, Gen. 1, ac per hoc rationabiliter par- 
tes diei differentiae cognitionis angelicae ponuntur, et ex 
mane et vespere cognitio matutina et vespertina dicta est. 


Secundo, quia differentiae istae metaphorice dicuntur de 
cognitione angelica, ostendit penes quid attenditur. simili- 
tudo, dicens attendi in hoc quod est esse principium et 
esse terminum: ita quod cognitio illa dicitur matutina, quae 
respicit primordiale esse rei, idest esse rei in eius prima 
causa; illa vero vespertina, quae respicit ultimatum | esse 
rei, idest esse rei in seipsa. - Et omnia clara sunt in littera. 
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ARTICULUS SEPTIMUS 
UTRUM UNA SIT COGNITIO MATUTINA ET VESPERTINA 


De Verit., qu. vin, art, 16; De Pot, qu. 1v, art. 2, ad 10, 19, 22. 








VE) una sit cognitio vespertina et matutina. 
€i Dicitur enim Gen. 1®: Factum est pe- 
Wspere et mane dies unus. Sed per diem 
intelligitur cognitio angelica, ut Augustinus dicit s 
Ergo una et eadem est cognitio in angelis ma- 
tutina et vespertina. A 

2. PRAETEREA, impossibile est unam potentiam 
simul duas operationes habere. Sed angeli semper 
sunt in actu cognitionis matutinae: quia semper 
vident Deum et res in Deo, secundum illud Matth. 
xvin *: Angeli eorum semper vident faciem Patris 
mei etc. Ergo, si cognitio vespertina esset alia a 
matutina, nullo modo angelus posset esse in actu 
cognitionis vespertinae. 

3. PRAETEREA, Apostolus dicit, I Cor. xiu*: Cum 
venerit quod perfectum est, evacuabitur quod ex 
parle est; Sed si cognitio vespertina sit alia * a 
matutina, comparatur ad ipsam sicut imperfectum 
ad perfectum. Ergo non poterit simul vespertina 
cognitio Ê esse cum matutina. 

Ix CONTRARIUM ÉST quod dicit Augustinus, IV 
super Gen. ad litt. *, quod mullum interest. inter 
cognitionem rei cuiuscumque in Verbo Dei, et co- 
gnilionem eius in nalura eius, ut illud merito per- 
lineat ad diem, hoc ad vesperam. 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut dictum est *, 
cognitio vespertina dicitur, qua angeli cognoscunt 
res in propria natura. Quod non potest ita Ìn- 
telligi quasi ex propria rerum natura cognitionem 
accipiant, ut haec praepositio in indicet habitudi- 
nem principii: quia non accipiunt angeli cogni- 
tionem a rebus, ut supra * habitum est. Relin- 
quitur igitur quod hoc quod dicitur in propria 
natura, accipiatur secundum rationem cogniti, 
secundum quod subest cognitioni; ut scilicet co- 
gnitio vespertina in angelis dicatur secundum 
quod cognoscunt esse rerum quod habent. res in 
propria natura. 

Quod quidem per duplex medium cognoscunt: 
scilicet per species innatas, et per rationes rerum 
in Verbo existentes, Non enim, videndo Verbum, 
cognoscunt solum illud esse rerum quod habent 


cab SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 





in Verbo; sed illud esse quod habent in propria 
natura; sicut Deus per hoc quod videt se, co. 
gnoscit esse rerum quod habent in propria na- 
tura. - Si ergo dicatur cognitio vespertina secun- 
dum quod cognoscunt esse rerum quod habent 
in propria natura, videndo Verbum; sic una et 
eadem secundum essentiam est cognitio vespertina 
et matutina, differens solum secundum cognita. 


- Si vero cognitio vespertina dicatur secundum - 


quod angeli cognoscunt esse rerum quod habent 
in propria natura, per formas innatas; sic alia est 
cognitio vespertina et matutina. Et ita videtur in- 


telligere Augustinus *, cum unam ponat imper- // 


fectam respectu alterius. 


ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, sicut numerus ? 


sex ! dierum, secundum intellectum Augustini , 
accipitur secundum sex genera rerum quae co- 
gnoscuntur ab angelis; ita unitas diei accipitur 
secundum unitatem rei cognitae, quae tamen di- 
versis cognitionibus cognosci potest. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod duae operationes 
possunt simul esse unius potentiae, quarum una 
ad aliam refertur; ut patet cum voluntas simul 
vult et finem et ea quae sunt ad finem, et in- 
tellectus simul intelligit principia et conclusiones 
per principia, quando iam scientiam acquisivit. 
Cognitio autem vespertina in angelis refertur ad 
matutinam, ut Augustinus dicit 
hibet utramque simul esse in angelis. 

AD TERTIUM DICENDUM quod, veniente perfecto, 
evacuatur imperfectum quod ? ei opponitur: sicut 
fides, quae est eorum quae non videntur, eva- 
cuatur visione veniente. Sed imperfectio vesper- 
tinae cognitionis non opponitur perfectioni matu- 
tinae. Quod enim cognoscatur aliquid in seipso, 
non est oppositum ei quod cognoscatur in sua 
causa. Nec iterum quod aliquid cognoscatur per 
duo media, quorum unum est perfectius et aliud 
imperfectius, aliquid * repugnans habet: sicut ad 
eandem conclusionem habere possumus et mc- 
dium demonstrativum et dialecticum. Et similiter 
eadem res potest sciri ab angelo per Verbum 
increatum, et per speciem innatam. 








a) alia. — aliud P. 
P} cognitio. — Om. codices. 
Y) sex. — Om. codices, 





ò) quod. — quod scilicet Pab. 
£) aliquid. —- nihil codices et a b. — Pro conclusionem, cognitionem 


vel. conclusionem B, cognitionem ceteri. — ct ante medium om. codd. 


" 
Commentaria Cardinalis Caietani 


"ut clarus est. — In corpore sub distinctione respon- 
detur quaesito, examinando definitionem vespertinae. 

Et duo facit: primo, examinat rationem cognitionis ves er- 
unag; i respondet quaesito duplici slineinslont 

B primum, quia cognitio vespertina est cognitio 
In propria natura, secundum quod ly in triplicem 

potest, tripliciter exponitur cognitio 

1 denotare habitudinem causae, ha- 

abitudinem termini, Et quod denotet 


vespertina, Potest enin 
bitudinem medii, et 


habitudinem termini, dubium non est. Sed an, cum hoc, 
denotet ctiam habitudinem causae, vel habitudinem medii, 
discutitur. Et sic tria hic dicuntur. Primum, quod non dè- 
notet habitudinem causae: quia angelus non accipit coga- 
tionem a re cognita, ut superius iam discussum est. - Secun- 
dum, quod potest denotare habitudinem medii; ita scilicet 
et quod creatura sit terminus cognitionis, et sit etiam nu 
dium seu ratio cognoscendi: quia scilicet cognoscitur per 
speciem innatam in ipso angelo; sive sit adacquate sive nOn 


Unde nihil pro- ;? 








à 


* Cf, num. 1. 
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* Cf. num. 1. 


QUAESTIO LVHI n 


non est curac, - Tertium, quod potest denotare habitudinem 
termini pure et praecise: ita scilicet quod creatura sit ter- 
minus cognitionis, et non causa neque ratio; sed ratio co- 
Bnoscendi sit ipsa essentia divina. 
Ill. Quoad secundum *, prima conclusio est, quod co- 
gnitio vespertina habens creaturam pro termino et medio, 
differt essentialiter a cognitione matutina. — Secunda est: Co- 
Bhitio vespertina habens creaturam pro termino tantum, 
est eadem realiter cum cognitione matutina, differens solum 
secundum terminos, seu cognita, quod idem est, 





ARTICULUS VII 91 


Adverte hic quod, quia oppositorum eadem est disci- 
plina, cum ex praecedenti articulo decisum sit matutinum 
€t vespertinum in cognitione attendi €t differre penes esse 
primordiale et ultimatum, idest esse rei in Verbo et essc 
in seipsa; et esse rei in Verbo uno tantum modo inspi- 
ciatur, scilicet videndo Verbum, ut per Augustinum * patet; 


"consequens fuit ut tota latitudo differentiae inter cogni- 


tionem matutinam et vespertinam, ex diversitate modorum 


cognoscendi esse rei secundum propriam naturam, osten- 
deretur, 


*DeGen.ad litt., 
lib. IV, cap.xxn 
xxv. 

















9? 


QUAESTIO LIX, ARTICULUS I 


QUAESTIO QUINQUAGESIMANONA 
DE VOLUNTATE ANGELORUM . 


IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


ONSEQUENTER considerandum est de his quae 
~ Cf. qu. v, In- dori ad voluntatem angelorum *. Et pri- 
mo considerabimus de ipsa voluntate; secundo, 
t Quis. de motu eius, qui est amor sive dilectio *. 

Circa primum quaeruntur quatuor. 
Primo: utrum in angelis sit voluntas. 


trod. 


Secundo: utrum voluntas angeli sit ipsa na- 
tura corum, vel etiam ipse intellectus co- 
rum. 

Tertio: utrum in angelis sit liberum arbitrium. 

Quarto: utrum in eis sit irascibilis et concu- 
piscibilis. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM IN ANGELIS SIT VOLUNTAS 


Il Cont. Gent, cap. xii; De Verit, qu. xxu, art, 1. 






SXZOD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
e) in angelis non sit voluntas. Quia, ut dicit 
Philosophus, in II de Anima *, voluntas 
in ralione est. Sed in angelis non est ra- 
tio, sed aliquid superius ratione. Ergo in angelis 

non est voluntas, sed aliquid superius voluntate. 
2. PRAETEREA, voluntas sub appetitu contine- 
-Cap ix, 7.3; tur, ut patet per Philosophum, in II de Anima *. 
Sh ka. Sed appetitus est imperfecti: est enim eius quod 
dd nondum habetur. Cum igitur in angelis, maxime 
in beatis, non sit aliqua imperfectio, videtur quod 

non sit in eis voluntas. 

, 3. PRAETEREA, Philosophus dicit, in III de Ani- 
SSERPAE ma*, quod voluntas est movens motum: mo- 
' vetur enim ab appetibili intellecto. Sed angeli sunt 


Cap. ix, n. 3.7 


S. Tù. lect. xiv. A 


immobiles; cum sint incorporei. Ergo in angelis 


non est voluntas. 

SED CONTRA EST quod Augustinus dicit, X lib. 
* Cap, xir, de Trin. *, quod imago Trinitatis invenitur in 
mente secundum memoriam, intelligentiam et vo- 
luntatem. Imago autem Dei invénitur non solum 
in mente humana, sed etiam in mente angelica; 
cum etiam mens angelica sit capax Dei. Ergo in 
angelis est voluntas. 

RESPONDEO DICENDUM quod necesse est ponere 
in angelis voluntatem. Ad cuius evidentiam, con- 
Siderandum est quod, cum omnia procedant ex 
voluntate divina, omnia suo modo per appetitum 
inclinantur in bonum, sed diversimode. Quaedam 
enim inclinantur in bonum per solam naturaleni 
habitudinem, absque cognitione, sicut plantae et 
corpora inanimata, Et talis inclinatio ad bonum 
vocatur appetitus naturalis *. — Quaedam vero 
ad bonum inclinantur cum aliqua cognitione; non 
quidem sic quod cognoscant ipsam rationem boni, 
sed cognoscunt aliquod bonum particulare; sicut 
Sensus, qui cognoscit dulce et album et aliquid 
huiusmodi. Inclinatio autem hanc cognitionem se- 
mm dicitur appetitus sensilivus, — Quaedam vero 
vam m ped mem UPS ea 

a m; quod est proprium 


intellectus. Et haec perfectissime inclinantur in bo- 
num; non quidem quasi ab alio solummodo di- 
recta in bonum, sicut ea quae cognitione carent; 
neque in bonum particulariter tantum, sicut ea in 
quibus est sola sensitiva cognitio; sed quasi * in- 


- clinata in ipsum universale bonum. Et haec incli- 


natio dicitur voluntas. - Unde, cum angeli per in- 
tellectum cognoscant ipsam universalem rationem 
boni, manifestum est quod in eis sit voluntas. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod aliter ratio 
transcendit sensum, et aliter intellectus rationem. 
Ratio enim transcendit sensum, secundum diver- 
sitatem cognitorum: nam sensus est particula- 
rium, ratio vero universalium. Et ideo oportet 
quod sit alius appetitus tendens in bonum uni- 
versale, qui debetur rationi; et alius tendens in 
bonum particulare, qui debetur sensui. - Sed in- 
tellectus et ratio differunt quantum ad modum 
cognoscendi: quia scilicet intellectus cognoscit 
simplici intuitu, ratio vero discurrendo de uno in 
aliud. Sed tamen ratio per discursum pervenit ad 
cognoscendum illud, quod intellectus sine discursu 
cognoscit, scilicet universale. Idem est ergo obic- 
ctum quod appetitivae proponitur et ex parte ra- 
tionis, et ex parte intellectus. Unde in angelis, qui 
sunt intellectuales tantum, non est appetitus su- 
perior voluntate. 
, AD SECUNDUM DICENDUM quod, licet nomen appe- 
titvae partis sit sumptum ab appetendo ea quae 
non habentur, tamen appetitiva pars non solum 
ad haec se extendit, sed ctiam ad multa alia. 
Sicut et nomen: lapidis sumptum est a laesione 
pedis, cum tamen lapidi non hoc solum conve- 
niat. Similiter irascibilis potentia denominatur ab 
ira; cum tamen in ea sint plures aliae ? passio- 
nes, ut spes et audacia et huiusmodi. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod voluntas dicitur mo- 
vens motum, secundum quod velle est motus 
quidam, et intelligere; cuiusmodi motum nihil pro- 


hibet in angelis esse, quia talis motus est achis .c 


perfecti, ut dicitur in UI de Anima *. 





a) quasi. — tantum PGab, 


8) aliae. — animae ABCDE. 
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QUAESTIO LIX, ARTICULUS I 


93 


Commentaria Cardinalis Caietani 


voran clarus est. — In corpore unica est conclusio re- 

sponsiva quaesito affirmative, scilicet: In angelis est 
voluntas, - Et probatur sic. In habentibus intellectum est 
appetitus boni universaliter apprehensi: angeli sunt intel- 
lectuales: ergo in eis est talis appetitus. Ergo voluntas. 
Tenet haec ultima consequentia ex quid nominis voluntatis. 

Minor est nota, — Maior vero continet in se duo; scili- 


cet quod intellectualibus insit appetitus boni; et quod insit 





talis appetitus, scilicet boni universalis, Et quoad primum,, 


probatur ex eo, quod omnia habent appetitum boni: quia 
procedunt ex voluntate divina, quae non nisi in bonum 
tendere ct ordinare potest. - Quoad secundum vero, decla- 
Tatur ostendendo triplicem gradum appetitus, iuxta tripli- 
cem ordinem naturarum appetentium: scilicet sine cognitio- 
ne, cum cognitione particulari, et cum cognitione universali; 
ut clare patet jn littera. 





ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM IN ANGELIS VOLUNTAS DIFFERAT AB INTELLECTU ET NATURA 


I Sent, dist. xim, qu. 1, art. 2, ad 3; De Verita, qu. xxn, art. 1o. 


D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

in angelis non differat voluntas ab in- 
; tellectu et natura. Angelus enim est sim- 
plicior quam corpus naturale. Sed cor- 
pus naturale per suam formam inclinatur in suum 
finem, qui est eius bonum. Ergo multo magis 
angelus. Forma autem angeli est vel natura ipsa 
in qua subsistit, vel species quae est in intellectu 
eius. Ergo angelus inclinatur in bonum per na- 
turam suam, et per speciem intelligibilem. Haec 
autem inclinatio ad bonum pertinet ad volunta- 
tem. Voluntas igitur angeli non-est aliud quam 
eius natura vel intellectus. 

2. PRAETEREA, obiectum intellectus est verum, 
voluntatis autem bonum. Bonum autem et verum 
non differunt realiter, sed secundum rationem 
tantum. Ergo voluntas et intellectus non differunt 
realiter. . 

3. PRAETEREA , distinctio communis et proprii 
non diversificat potentias: eadem enim potentia 
visiva est coloris et albedinis. Sed bonum et ve- 
rum videntur'se habere sicut commune et pro- 
prium: nam verum est quoddam bonum, scilicet 
intellectus. Ergo voluntas, cuius obiectum est bo- 
num, non differt ab intellectu, cuius obiectum 
est verum. - 

SED cowrma, voluntas in angelis est bonorum 
tantum. Intellectus autem est bonorum et malo- 
rum: cognoscunt enim utrumque. Ergo voluntas 
in angelis est aliud quam eius intellectus. 

RzseowpEO picENDUM^quod voluntas in angelis 
est quaedam virtus vel potentia, quae nec est 
ipsa eorum natura, nec eorum intellectus. Et 
quod non sit eorum natura, apparet ex hoc, quod 
natura vel essentia alicuius rei intra * ipsam rem 
comprehenditur: quidquid ergo se extendit ad id 
quod'est extra rem, non est rei essentia. Unde 
videmus in corporibus naturalibus quod incli- 
natio quae est ad esse rei, non est per aliquid 
superadditum essentiae; sed per materiam, quae 
appetit esse antequam illud * habeat, et per for- 





mam, quae tenet rem in esse postquam fuerit 
Sed inclinatio ad aliquid extrinsecum, est per ali- 
quid essentiae Y superadditum.; sicut inclinatio ad 
locum est per gravitatem vel levitatem, inclinatio 
autem ad faciendum sibi simile est per qualitates 
activas.- Voluntas autem habet inclinationem in 
bonum naturaliter. Unde ibi solum est idem es- 
sentia et voluntas, ubi totaliter bonum continetur 
inessentia volentis; scilicet in Deo, qui nihil vult 
extra se nisi ratione suae bonitatis. Quod de 
nulla creatura potest dici; cum bonum infinitum 
Sit extra essentiam cuiuslibet creati. Unde nec 
voluntas angeli, nec alterius creaturae, potest esse 
idem quod eius essentia *. 

Similiter nec potest esse idem quod intellectus 
angeli vel hominis. Nam cognitio fit per hoc 
quod cognitum est in cognoscente: unde ea ra- 
tione se extendit eius intellectus in id quod est 
extra se, secundum quod illud quod extra ipsum 
est per essentiam, natum est aliquo modo in eo 
esse. Voluntas vero se extendit in id quod extra se 
est, secundum quod quadam inclinatione quodam- 
modo tendit in rem exteriorem ?. Alterius autem 
virtutis est, quod aliquid habeat in se quod est 
extra se, et quod ipsum tendat in rem exteriorem. 
Et ideo oportet quod in qualibet creatura sit aliud 
intellectus et voluntas. - Non autem in Deo, qui 
habet et ens universale et bonum universale in 
Seipso. Unde tam voluntas quam intellectus est 
eius * essentia 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod corpus naturale 
per formam substantialem inclinatur in esse suum: 
sed in exterius inclinatur per aliquid additum, ut 
dictum est *. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod potentiae non di- 
versificantur secundum materialem distinctionem 
obiectorum, sed secundum formalem distinctio- 
nem, quae attenditur secundum rationem obiecti. 
Et ideo diversitas secundum rationem boni et 
veri, sufficit ad diversitatem intellectus et vo- 
luntatis. 





a) intra. — infra codices. 
p) illud. — Omitiunt PFGab. . 
y) aliquid essentiae. — aliquod esse ABCE. se 
9) Similiter... exteriorem. — Similiter... vel hominis, unde ca ra- 
tione... in eo esse, nam cognitio... cognoscent, voluntas vero... 
quod extra est, secundum... exteriorem P; Similiter nec potest esse 
` 





idem quod eius intellectus, intellectus enim angeli vel hominis ea 
ratione... in co esse, nam cognitio... cognoscente, voluntas vero... 
exteriorem Ga; similiter... vel hominis, nam cogniti in cogno- 
Scente, voluntas vero si tendit in rem exteriorem BCDE ct, addito 
eius ante intellectus, F intellectus om. Ab, 

t) eius. — in eius ABCE. 
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rum convertuntur. secundum rem, inde est quod 
et bonum ab intellectu intelligitur. sub rationc 


QUAESTIO LIX, ARTICULUS II 


ÉNDUM quod, quia bonum et ve- | veri, et verum à voluntate appetitur * sub ratione 


boni. Sed tamen diversitas rationum ad diversi- 
ficandum potentias sufficit, ut dictum est 








Y) a voluntate appetitur, ^ Om. ed. a. - Eadem pro rationum, sccundum. rationem vel rationum. 


Commentaria Cardinalis Caíetani 


reres, apud Thomistas, communiter et indubie inter- 
jp de differentia reali. 

In corpore una est conclusio, duas partes habens nega- 
tivas: Voluntas angelorum neque est intellectus, neque est 
natura corum. - Et probatur quoad singulas singillatim *. Et 
primo, quod non sit natura, sic. Quidquid se extendit ad 
id quod est extra rem, non est rei essentia: voluntas an- 
gelica se extendit ad id quod est extra rem: ergo. — . 

Maior probatur dupliciter, Primo, ratione a priori: quia 
essentia rei intra rem ipsam apprehenditur. — Secundo, a 


posteriori: quia videmus in sensibilibus quod inclinatio ad: 


intrinsecum est intrinseca, inclinatio vero ad extrinsecum 
est extrinseca. A 

Minor vero probatur sic. Voluntas habens bonum infi- 
nitum extra volentem, extenditur naturaliter extra se: omnis 
voluntas creata habet bonum infinitum extra volentem :. 
ergo. - Maior huius prosyllogismi probatur sic. Voluntas 
naturaliter tendit in bonum: ergo sola illa non tendit in 
bonum extrinsecum, in cuius essentia continetur totaliter 
bonum: quod in solo Deo locum habere constat. 

II. Circa maiorem assumptam, adverte quod duplicem 
sensum habere potest, secundum quod ly extra rem du- 
pliciter exponi potest, Uno modo, ut supponat pro re ap- 
petente. Et hoc modo propositio est falsa: quoniam ma- 
teria appetit formam per appetitum qui est essentia eius, 
et tamen forma est extra rem appetentem. — Alio modo, ut 
supponat pro re pertinente ad integritatem substantiae com- 
pletae; ut sit sensus quod quidquid se extendit ad id quod 
est extra integritatem completae substantiae, non est es- 
sentia rei, idest nec essentia, nec pars essentiae, nec aliquid 
ad complementum essentiae spectans. Et secundum hunc 
sensum assumpta est a s. Thoma, ct probatur in littera. 

Ilf. Circa probationem maioris principalis *, dubium 
occurrit, eo quod digredi videtur. Quoniam ex hoc quod 
natura est intra rem, quamvis bene sequatur, ergo appe- 
litus ad extra rem non est appetitus ad naturam; non 
tamen apparet unde sequitur, ergo appetitus ad extra non 
est ipsa natura. Stant namque haec duo simul, quod quid- 
ditas alicuius sit sibi intrinseca, et tamen appetitus eius, 
qui est ipsamet, sit ad aliquid extrinsecum, — Et confir- 
matur. Quia ista consequentia, natura est intra rem, ergo 
quidquid se extendit ad extrá non est natura, si est ne- 
cessaria, tenet in omni natura. Quod tamen esse falsum 
videmus: quia natura gravitatis est intrinseca individuo 
gravis, et tamen extendit se ad extra. 

Iv. Ad hoc breviter dicendum est quod, cum vere et 
proprie ens sola completa substantia sit (quoniam et partes 
ct accidentia, ut substantiae aliquid sint, instituta sunt a 
natura), in proposito naturae vel essentiae nomine in- 
tegra quidditas solius substantiae, quae sola est ens per 
se et propter sc, intelligitur. Esse autem vel apprehendi 
intra, nihil aliud significat nisi essentialem independentiam 
tam in esse quam in definiri, ab extrinseco; sicut, per op- 
positum, extendere se ad extra, nihil aliud est quam essen- 
m gt institutum esse ad aliquid extrinsecum 

ud ext at p greasa non de quacumque „extensione 
hia dese siii px constet substantiam rei esse prin- 
miei qe ier ad, Anas in quietis; sed de extensione 
Cales da hia Ond essentialiter, Ita quod vis rationis 
; . tas substantiae completae definitur 
apprehendendo tantum Iürinseca rei: extend 
tialiter ad extra ici. extendens se essen- 
E ; DOn potest definiri nisi per illud extrin- 
secum: igitur extendens se ad extra, non est quiddi js rei 
quidditas rei, 


nec intra eam, Sed voluntas, et universaliter potentia ad 
operari et ad quodcumque esse. accidentale, extendit se ad 


extra hoc modo, ut ex superioribus quaestionibus * pater, x 
o 


Ergo. - Et per hoc patet responsio ad obiecta. 

V. Circa probationem maioris secundi syllogismi *, du- 
bium occurrit: quia non videtur valere consequentia, volun- 
tas naturaliter. inclinatur. in bonum, ergo voluntas habens 
bonum infinitum extra se, tendit in aliquod. extrinsecum. 
Quoniam non tenet in omni materia: materia enim substan- 
tiae naturaliter inclinatur in bonum, et tamen non extendit 
se ad extra. [gitur ratio nulla. 

VI. Ad hoc breviter dicitur, quod consequentia est bona 
formaliter; et accidit deceptio propter aequivocationem eius 
quod est inclinari in bonum. Dupliciter enim potest intel- 
ligi. Uno modo, ut bonum distinguitur contra malum: et 
sic appetitus materiae, et universaliter omnis appetitus, na- 
turaliter inclinatur in bonum. — Alio modo, ut bonum dis- 
tinguitur contra tale vel tale bonum: et sic solus appetitus 
intellectivus tendit in bonum, quoniam solus intellectus 
ipsam boni rationem ut bonum est, apprehendit. Et quia 
bonum ut bonum est, omne bonum comprehendit, consc- 
quens est ut id quod naturaliter. inclinatur in bonum ut 
bonum, non quiescat nisi in omni bono; ac per hoc, si 
infinitum bonum habet extra se, tendat in aliquid extra, 
Non sic autem est de eo quod inclinatur naturaliter in 


‘tale bonum tantum: quoniam si tale bonum intra substan- 


tiam rei concluditur, ad extra non tendit, quamvis infini- 
tum bonum extra remaneat. - Et per hoc patet responsio 
ad obiectum: quia hic sumitur inclinari ad bonum simpli- 
citer, quod non dicitur de materia, nec de quocumque alio 
appetitu, nisi de intellectivo, qui appellatur voluntas. 


VII. Quoad aliam vero partem conclusionis *, scilicet * Cfo 


quod non est intellectus, adducitur ratio talis. Alterius vir- 
tutis est habere in se aliquid cxtrinsecum , et tendere in 
ipsum: sed intellectus et voluntas penes hos modos diffe- 
runt, scilicet habere in se, et tendere in illud: igitur sunt 
duae virtutes. — Et hoc in creaturis, in quibus neque obic- 
ctum voluntatis, neque obiectum intellectus complete con- 
tinetur in substantia earum. Cuius oppositum invenitur in 
Deo, qui est infinitum ens et infinitum bonum. 

VIII. Circa utramque partem conclusionis, adverte simul 
quod ex rationibus aliquid concluditur directe et imme- 
diate, scilicet distinctio quidditativa voluntatis a natura et 
intellectu: aliquid vero concluditur mediate, scilicet distin- 
ctio realis eorundem. Quoniam, cum quodlibet horum sit 
ens limitatum, si quidditative distinguuntur, et ex neutrius 
quidditate provenit identitas unius cum alio, consequens 
est ut distinguantur realiter: djstinctio enim realis non 
potest convenire entibus accidentaliter. - Et quod hic sup- 
ponitur, scilicet quod ex neutrius quidditate provenit quod 
sint idem seu unum identice, probare opus non fuit, probata 
distinctione quidditativa: quia regulariter hoc non apparet 
nisi ex duabus causis provenire, scilicet vel ex infinitate, ut 
invenitur in Deo; vel ex essentiali ordine generationis ct 
perfectionis, ut invenitur in vegetativo et sensitivo, quorum 
posterius semper includit in se prius, et aliquid ultra. 
Utrumque autem horum constabat locum non habere in 
proposito. Et ideo sat fuit sic respondere quaesito. " 

Et confirmari potest suflicientia huius modi procedendi 
auctoritate Aristotelis, qui in IV Physic. - 
ctionem realem existentis in aliquo ab eo in quo existit, 
ex distinctione. quidditativa harum rationum, scilicet esse 
in aliquo et in quo est aliquid. 
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QUAESTIO LIX, ARTICULUS IH 


ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM IN ANGELIS SIT LIBERUM ARBITRIUM 


I Sent., dist. xxv, qu. 1, art. 1; II Cont. Gent., cap. xuviu; De Verit., qu. xxu, art. 15 qu. xxiv, art. 3; 
De Malo, qu. xvi, art. 5; Compend. Theol., cap. LXXVI. 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
eyin angelis non sit liberum arbitrium. 
Actus enim liberi arbitrii est eligere. Sed 
electio non potest esse in angelis: cum 
electio sit appetitus praeconsiliati, consilium autem 





. est * inquisitio quaedam, ut dicitur in II Ethic. *; 
: angeli autem non cognoscunt inquirendo, quia 


hoc pertinet ad discursum rationis. Ergo videtur 
quod in angelis non sit liberum arbitrium. 

2. PRAETEREA, liberum arbitrium se habet ad 
utrumlibet. Sed ex parte intellectus non est ali- 
quid se habens ad utrumlibet in angelis: quia 
intellectus eorum non fallitur in naturalibus intel- 
ligibilibus, ut dictum est *. Ergo nec ex parte ap- 
petitus * liberum arbitrium in eis esse potest. 

3. PRAETEREA, ea quae sunt naturalia in angelis, 
conveniunt eis secundum magis et minus: quia in 
superioribus angelis natura intellectualis est perfe- 
ctior quar in inferioribus Y. Liberum autem arbi- 
trium non recipit magis et minus. Ergo in angelis 
non est liberum arbitrium. 

SED coNTRA, libertas arbitrii ad dignitatem ho- 
minis pertinet. Sed angeli digniores sunt homi- 
nibus. Ergo libertas arbitrii, cum sit in hominibus, 
multo magis est in angelis. 

RESPONDEO DICENDUM quod quaedam sunt quae 
non agunt ex aliquo arbitrio, sed quasi ab aliis 
acta et mota, sicut sagitta a sagittante movetur 
ad finem. Quaedam vero agunt quodam? arbitrio, 
sed non libero, sicut animalia irrationalia: ovis 
enim fugit lupum ex quodam iudicio, quo exi- 
stimat eum sibi* noxium; sed hoc iudicium non 
est sibi liberum, sed a natura inditum. Sed solum 
id quod habet intellectum, potest agere iudicio 
libero, inquantum cognoscit universalem rationem 
boni, ex qua potest iudicare hoc vel illud esse 
bonum. Unde ubicumque est intellectus, est libe- 


rum arbitrium. Et sic patet liberum arbitrium esse 
in angelis etiam excellentius quam in hominibus, 
sicut et intellectum. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod. Philosophus 
loquitur de electione secundum quod est hominis. 
Sicut autem aestimatio hominis in speculativis 
differt ab aestimatione angeli in hoc, quod una 
est absque inquisitione, alia vero per inquisitio- 
nem; ita et in operativis. Unde in angelis est 
electio; non tamen cum inquisitiva * delibera- 
tione consilii, sed per subitam acceptionem ve- 
ritatis. . . 

AD SECUNDUM DICENDUM quod, sicut dictum est *, 
cognitio fit per hoc quod' cognita sunt in cogno- 
scente. Ad imperfectionem autem alicuius rei ^ 
pertinet, si non sit in ea id quod natum est in 
ea esse. Unde angelus non esset perfectus in sua 
natura, si intellectus eius non esset determinatus 
ad omnem veritatem quam naturaliter cognoscere 
potest. - Sed actus appetitivae virtutis est per hoc 
quod affectus inclinatur ad rem exteriorem. Non 
autem dependet perfectio rei ex omni re ad quam 
inclinatur, sed solum ex superiori. Et ideo non 
pertinet ad imperfectionem angeli, si non habet 
voluntatem determinatam respectu eorum quae 
infra ipsum sunt. Pertineret autem ad imperfe- 
ctionem eius, si indeterminate se haberet ad illud 
quod supra ipsum est. 

AD TERTIUM DICENDUM quod liberum arbitrium 
nobiliori modo est in superioribus angelis quam 
in inferloribus, sicut et iudicium intellectus. Tamen 
verum est quod ipsa libertas, secundum quod in 
ea consideratur quaedam remotio coactionis, non 
suscipit magis et minus: quia privationes et ne- 
gationes non remittuntur nec intenduntur per? 
se, sed solum per suam causam, vel secundum 
aliquam affirmationem adiunctam. 





a) est. — sit ACDEFG. 

B) appetitus. — appetitivae codices. 

y) quam in inferioribus. — Om. codices et ab. 
8) quodam. — quidem ABCEFG. 

£) sibi. - Om. ACDEFGab. 


Y) tamen cum inquisitiva. — tamen inguisitiva cum ed, a; tamen 
aut cum om. codices. — deliberatione om. ed. a. 

7) rei. — Omittit A. — Pro in ea utroque loco in eo codices et 
editio a. 

0) per. — secundum codices, hic et mox. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


N titulo hoc solum notandum est, quod licet voluntas et 
dose arbitrium sint unamet potentia secundum veri- 
tatem, ac per hoc videri posset quod, posita voluntate, non 
debeat revocari in dubium liberum arbitrium, et sic arti- 
culus iste sit superfluus; si quis tamen diligenter consi- 
deret, necessitatem huius articuli ex duobus perpendet. 
Primo, quia liberum arbitrium facultatem communem sonat 
intellectus et voluntatis, cum dicat quid compositum ex 
libertate et arbitrio; ac per hoc, incertum adhuc est in hoc 
loco an sit idem quod voluntas; quin etiam a quibusdam 
hoc non acceptatur. - Secundo, ex eo quod voluntas appe- 
titum intellectivum ipsius boni nominat, et non modum 
appetendi, scilicet libere vel non libere; et propterea post 
stabilitam voluntatem, idest appetitum boni intellect, in an- 


` 


gelis, merito restabat quaerere de modo appetendi, utrum 
libere vel non libere. Quod in praesenti articulo intenditur 
sub vocabulo liberi arbitrii, quod nihil aliud significat nisi 
actum liberum. 

I. In corpore unica est conclusio responsiva affirma* 
tive: In angelis est liberum arbitrium. — Et probatur sic. In- 
tellectuale est iudicii liberi: angelus est intellectualis: ergo. 

Maior probatur dupliciter. Primo, a posteriori: quia agit 
iudicio libero. Quod manifestatur ex triplici ordine agen- 
tium: scilicet sine arbitrio, ut naturalia; et cum arbitrio seu 
iudicio, sine tamen libertate, ut sensitiva iudicantia ex in- 
stinctu naturae; et cum arbitrio et libertate, ut habentia 
intellectum. — Secundo, a priori: quia apprehendit universa- 
lem rationem boni, et consequenter potest hoc praeponere 
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ane AES electio non potest esse in angelis: cum’ 
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ME iL hoc pertinet ad discursum rationis. Ergo videtur 
Ycct. vir. quod in angelis non sit liberum arbitrium. 

2. PRAETEREA, liberum arbitriüm se habet ad 
utrumlibet. Sed ex parte intellectus non est ali- 
quid se habens ad utrumlibet in angelis: quia 
intellectus eorum non fallitur in naturalibus intel- 

tQvonits. igibilibus, ut dictum est *. Ergo nec ex parte ap- 
8 petitus P liberum arbitrium in eis esse potest. 

3. PRAETEREA, ea quae sunt naturalia in angelis, 
conveniunt eis secundum magis et minus: quia in 
superioribus angelis natura intellectualis est perfe- 

Y ctior quam in inferioribus Y. Liberum autem arbi- 
trium non recipit magis et minus. Ergo in angelis 
non est liberum arbitrium. 

Sep cowTRA, libertas arbitrii ad dignitatem ho- 
minis pertinet. Sed angeli digniores sunt homi- 
nibus. Ergo libertas arbitrii, cum sit in hominibus, 
multo magis est in angelis. 

RESPONDEO DICENDUM quod quaedam sunt quae 

: non agunt.ex aliquo arbitrio, sed quasi ab aliis 
pr acta et mota, sicut sagitta a sagittante movetur 
ad finem. Quaedam vero agunt quodam? arbitrio, 
sed non libero, sicut animalia irrationalia: ovis 
enim fugit lupum ex quodam iudicio, quo exi- 
^ stimat eum sibi* noxium; sed hoc iudicium non 

est sibi liberum, sed a natura inditum. Sed solum 

id quod habet intellectum, potest agere iudicio 

libero, inquantum cognoscit universalem rationem 

` è boni, ex qua potest iudicare hoc vel illud esse 
bonum. Unde ubicumque est intellectus, est libe- 





UTRUM IN ANGELIS SIT LIBERUM ARBITRIUM 


» CAP. xev; De Verity qu. xxur, art. 1; qu. xxiv, art. 3; 
an, 5; Compend. Theol, Cap. LXXVL 


rum arbitrium. Et sic patet liberum arbitrium esse 
in angelis etiam excellentius quam in hominibus, 
Sicut et intellectum. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Philosophus 
loquitur de electione secundum quod est hominis. 
Sicut autem aestimatio hominis in speculativis 
differt ab aestimatione angeli in hoc, quod una 
est absque inquisitione, alia vero per inquisitio- 
nem; ita et in operativis, Unde in angelis est 
electio; non tamen cum inquisitiva * delibera- 
tione consilii, sed per subitam acceptionem ve~ 
ritatis, 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod, sicut dictum est E 
cognitio fit per hoc quod cognita sunt in cogno- 
scente. Ad imperfectionem autem alicuius rei ^ 
pertinet, si non sit in ea id quod natum est in 
ea essc. Unde angelus non esset perfectus in sua 
natura, si intellectus eius non esset determinatus 
ad omnem veritatem quam naturaliter cognoscere 
potest. — Sed actus appetitivae virtutis est per hoc 
quod affectus inclinatur ad rem exteriorem. Non 
autem dependet perfectio rei ex omni re ad quam 
inclinatur, sed solum ex superiori. Et ideo non’ 
pertinet ad imperfectionem angeli, si non habet 
voluntatem. determinatam respectu eorum quae 
infra ipsum sunt. Pertineret autem ad imperfe- 
ctionem eius, si indeterminate se haberet ad illud 
quod supra ipsum est. 

AD TERTIUM DICENDUM quod liberum arbitrium 
nobiliori modo est in superioribus angelis quam 
inferioribus, sicut et iudicium intellectus. Tamen 
verum est quod ipsa libertas, secundum quod in 
ea consideratur quaedam remotio coactionis, non 
suscipit magis et minus: quia privationes et ne- 
gationes non remittuntur nec intenduntur per? 
se, sed solum per suam causam, vel secundum 
aliquam affirmationem adiunctam. 





a) est, — sit ACDEFG. 

P} appetitus. — appetitivae codices. 

y) quam in inferioribus. ~ Om. codices et ab. 
ò) quodam. — quidem ABCEFG. 

£) sibi. - Om. ACDEFGab. ` 


N titulo hoc solum notandum est, quod licet voluntas et 
Tiseram arbitrium sint unamet potentia secundum veri- 
tatem, ac per hoc videri posset quod, posita voluniate, non 
debeat revocari in dubium liberum arbitrium, et sic arti- 
culus iste sit superfluus; si quis tamen diligenter consi- 
deret, necessitatem huius articuli ex duobus perpendet. 
Primo, quia liberum arbitrium facultatem communem sonat 
intellectus et voluntatis, cum dicat quid compositum ex 
libertate ct arbitrio; ac per hoc, incertum adhuc est in hoc 
loco an sit idem quod voluntas; quin etiam a quibusdam 
hoc non acceptatur. - Secundo, ex eo quod voluntas appe- 
titum intellectivum ipsius boni nominat, et non modum 
appetendi, scilicet libere vel non libere; et propterea post 
stabilitam voluntatem, idest appetitum boni intellecti, in an- 





X) tamen cum inquisitiva, — tamen inquisitiva cum ed. a j famen 
aut cum om. codices. ~ deliberatione om, ed. a. 

zx) rei. — Omittit A, -~ Pro iu ea utroque loco ín vo codices et 
editio a. 

9) per. — secundum codices, hic et mox. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


gelis, merito restabat quaerere de modo appeteudi, utrum 
libere vel non libere. Quod in praesenti articulo intenditur 
sub vocabulo liberi arbitrii, quod nihil aliud significat nisi 
actum liberum. : t 

Il. In corpore unica est conclusio -responsiva affirma- 
tive: In angelis est liberum arbitrium. — Et probatur sic. In- 
tellectuale est iudicii liberi: angelus est intellectualis: ergo. 

Maior probatur dupliciter. Primo, a posteriori: quia agit 
iudicio libero, Quod manifestatur ex triplici ordine agen- 
tium: scilicet sine arbitrio, ut naturalia; et cum arbitrio seu 
iudicio, sine tamen libertate, ut sensitiva iudicantia ex in- 
stinctu naturae; et cum arbitrio et libertate, ut habentia 
intellectum, - Secundo, a priori : quia apprehendit universa- 
lem rationem boni, et consequenter potest hoc praeponere 
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QUAESTIO LIX, ARTICULUS IV 


quod Spes non est in irascibili: quia obiectum 
irascibilis est quoddam arduum quod est sensi- 
bile, circa quod non est spes quae est virtus 
sed circa arduum divinum, — Temperantia autem, 
secundum quod est virtus humana, est circa con- 
cupiscentias delectabilium sensibilium, quae per- 
tinent ad vim concupiscibilem. Et similiter for- 
titudo est circa audacias et timores * quae sunt 
in irascibili. Et ideo temperantia, secundum quod 
est virtus humana, est in concupiscibili, et forti- 


97 
tudo in irascibili. Sed hoc modo non sunt in an- 
gelis. Non enim in eis sunt passiones concupi- 
Scentiarum, vel timoris et audaciae, quas oporteat 
per temperantiam et fortitudinem regulare è, Sed 
temperantia in eis dicitur, secundum quod mo- 
derate suam voluntatem exhibent Secundum re- 
8ulam divinae voluntatis. Et fortitudo in eis di- 


"citur, secundum quod voluntatem divinam firmiter 


exequuntur. Quod totum fit' per voluntatem; et 
non per irascibilem et concupiscibilem. 





ò) regulare. — regulari P, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


xN titulo, adverte quod irascibilis et concupiscibilis dupli- 

citer sumi possunt. Primo modo, ut sunt passiones seu 
potentiae sensitivae, Et hoc modo ridiculum esset quae- 
rere utrum sint in angelis, quos superius* declaravimus non 
habere in se naturam sensitivam. — Alio modo, ut significant 
absolute vim seu appetitum irae aut concupiscentiae, sive 
per operationera sensitivam sive non. Et hoc modo ver- 
titur hic in dubium, an appetitus angelicus, cum hoc quod 
est immaterialis, distinguatur in concupiscibilem et irasci- 
bilem, Et fuit ratio quaestionis sermo Scripturae et San- 
ctorum, attribuens opera horum angelis. 

IL. In corpore est unica conclusio responsiva negative, 
Scilicet: Appetitus angelicus non distinguitur per concupi- 
scibile et irascibile. - Et probatur sic. Potentia non distin- 
guitur penes distinctionem materialem obiecti : ergo non 
distinguitur penes differentias . divisivas sui primi obiecti : 
ergo appetitus intellectivus non distinguitur penes differen- 
tias divisivas boni: ergo non distinguitur in irascibilem et 
concupiscibilem : ergo appetitus angelicus non distinguitur 
in irascibilem et concupiscibilem. 

Antecedens est per se notum: quia potentiae distinguun- 
tur penes distinctionem. formalem obiectorum ut obiecta 
sunt. - Prima autem consequentia evidens de se est: quia 
differentiae divisivae alicuius superioris materialiter se ha- 
bent ad id quod respicit primo illud superius, ut patet de 
visu respectu coloris et differentiarum eius, - Secunda vero 
consequentia tenet ex eo, quod proprium obiectum appe- 
titus intellectivi est bonum in eo quod bonum. Quod ex 
€o declaratur, quod nullus appetitus potest esse nisi boni: 


si enim omnis appetitus ad bonum formaliter necesse est 
ut tendat, appetitus universalis obiective ad universalem 
rationem boni, quae ipsa boni ratio est, tanquam ad pro- 
prium obiectum, necessario inclinabitur, — "Tertia vero con- 
sequentia propterea tenet, quia irascibilis et concupiscibilis 
distinguuntur secundum distinctionem bonorum particula- 
rium inter se, puta ardui et absoluti seu simplicis boni: 
€t propterea ista distinctio habet locum, in appetitu sen- 
sitivo, cuius non est respicere bonum nisi secundum ali- 
quas speciales rationes. - Ultima vero consequentia ex eo 
tenet, quod in angelis non est nisi appetitus intellectivus. 

III. Circa hanc rationem adverte, quod hic posset esse 
dubium, quo pacto cum efficacia istius stet quod appe- 
titus sensitivus .distinguatur per irascibilem et concupisci- 
bilem. Quoniam si ex hoc quod appetitus intellectivus 
respicit altius obiectum et commune arduo et simplici 
bono, caret tali distinctione; cum appetitus quoque sensi- 
tivus respiciat ut proprium obiectum bonum secundum 
sensum, quod est etiam commune ad arduum et simplex 
bonum; consequens erit quod nec ipse distinguatur in 
irascibilem et concupiscibilem. 

Sed quoniam de hac distinctione erit sermo specialis in 


sequentibus * ex proposito, pro nunc sufficiat credere quod * Qu.txzxr, art. 


ratio boni secundum sensum, non est una aliqua ratio 
movendi aut terminandi actum appetendi appetitus sensi- 
tivi, quemadmodum ratio boni est ratio movendi et termi- 
nandi actum appetitus intellectivi; sed se habet ad appe- 
titum sensitivum, quemadmodum hoc quod dico gualitas 


sensibilis, ad sensum exteriorem. 
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QUAESTIO SEXAGESIMA .— 
DE AMORE SEU DILECTIONE ANGELORUM 


IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA 


EINDE considerandum est de actu voluntatis, 
Cf. qu. rix, In- 
O 


qui est amor sive dilectio *: nam omnis actus 
appetitivae virtutis ex amore seu dilectione de- 
rivatur. 
Et circa hoc quaeruntur quinque. 
Primo: utrum in angelis sit dilectio naturalis. 
Secundo: utrum in eis sit dilectio electiva. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM IN ANGELO SIT AMOR SEU DILECTIO NATURALIS 


III Sent. dist. xxvn, qu. 1, art. 2. 


ean PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
Vin angelis non sit amor vel dilectio na- 
(à turaliss Amor enim naturalis dividitur 
contra intellectualem; ut patet per Dio- 
nysium, iv cap. de Div. Nom. * Sed amor angeli 
est intellectualis. Ergo non est naturalis. 

2. PRAETEREA, ea quae amant amore naturali, 
magis aguntur quam agant: nihil enim habet do- 
minium suae naturae. Sed angeli non aguntur, sed 
agunt; cum sint liberi arbitrii, ut ostensum est *. 
Ergo in angelis non est amor seu dilectio naturalis. 

3. PRAETEREA, omnis dilectio aut est recta, aut 
non recta. Dilectio autem recta pertinet ad ca- 
ritatem: dilectio autem non recta pertinet ad ini- 
quitatem. Neutrum autem horum pertinet ad na- 
turam: quia caritas est supra naturam, iniquitas 
autem est contra naturam. Ergo nulla dilectio 
naturalis est in angelis. 

` SED CONTRA EST quod dilectio sequitur cogni- 
tionem: nihil enim amatur nisi cognitum, ut Au- 
gustinus dicit, X de Trin. * Sed in angelis est co- 
gnitio naturalis. Ergo et dilectio naturalis. 

RESPONDEO DICENDUM quod necesse est in angelis 
ponere dilectionem naturalem. Ad cuius eviden- 
tiam, considerandum est quod semper prius sal- 
vatur in posteriori. Natura autem prior est quam 
intellectus: quia natura cuiuscumque rei est es- 
.sentia eius. Unde id quod est naturae, oportet 
salvari etiam in habentibus intellectum. Est autem 
hoc commune omni naturae, ut habeat aliquam 
inclinationem, quae est appetitus naturalis P vel 
amor. Quae tamen inclinatio diversimode inve- 





QUAESTIO LX, ARTICULUS I 








Tertio: utrum angelus diligat seipsum dilectione 1 
naturali an electiva. l 

Quarto: utrum unus * angelus diligat alium di- | 
lectione naturali sicut seipsum. 

Quinto: utrum angelus naturali dilectione di- 
ligat Deum plus quam seipsum. 






nitur in diversis naturis, in unaquaque secundum 
modum eius *. Unde in natura intellectuali inve- ') 
nitur inclinatio naturalis secundum voluntatem; 
in natura autem sensitiva, secundum appetitum 
sensitivum: in natura vero carente cognitione, 
secundum solum ordinem naturae in aliquid. Unde 
cum angelus sit natura intellectualis, oportet quod 
in voluntate eius sit naturalis dilectio. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod intellectualis 
amor dividitur contra naturalem qui est solum 
naturalis, inquantum est naturae quae non addit 
supra rationem naturae perfectionem sensus aut 
intellectus. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod omnia quae sunt 
in toto mundo, aguntur ab aliquo *, praeter pri- 
mum agens, quod ita agit quod nullo modo ab 
alio agitur: in quo est idem natura et voluntas. 
Et ideo non est inconveniens si angelus agatur, 
inquantum inclinatio naturalis est sibi indita ab 
Auctore suae naturae. Non tamen sic agitur quod 
non agat; cum habeat liberam voluntatem. 

AD TERTIUM DICENDUM quod, sicut cognitio na- 
turalis semper est vera, ita dilectio naturalis sem- 
per est recta: cum amor naturalis nihil aliud sit 
quam inclinatio naturae indita ab Auctore naturae. 
Dicere ergo quod inclinatio naturalis? non sit recta, 
est derogare Auctori naturae. - Alia tamen est re- 
ctitudo naturalis dilectionis, et alia est rectitudo 
caritatis et virtutis: quia una rectitudo est perfe- 
ctiva alterius. Sicut etiam alia est veritas naturalis 
cognitionis; et alia est veritas cognitionis infusae 
vel acquisitae. 





` 
a) unus. — Om. codices et a. 
8) naturalis. - Om. A. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


rw titulo, adverte quod amor naturalis dupliciter sumitur. 
Tino modo, pro inclinatione naturali alicuius in aliquid, 
ita quod inclinatio illa non sit operatio aliqua, nec aliqua 
passio ex operatione derelicta, sed naturalis quaedam apti- 





y) ab aliquo. - Om. ABCE. 
9) naturalis. — naturae Pab, om. C. 


tudo ad illud. Et hoc modo non est dubium in omni re 
esse appetitum sive amorem naturalem ad aliquid. — Alio 
modo sumitur amor naturalis pro actu elicito potentiae 
appetitivae. Et sic ad rationem amoris naturalis requirun- 
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tur duo: scilicet quod sit amor, et ex hoc oportet quod 
sit talis actus clicitus qualis est amor, idest primus actus 
appetitus; ct quod sit naturalis, et ex hoc Oportet ex na- 
tura amantis convenire ei (ex. natura autem dico, ut dis- 
tinguitur contra electionem), Et sic quaeritur in proposito 
utrum in angelis sit dilectio naturalis, Ita quod sensus est: 
Utram in eis sit aliquis actus amandi, non cx electione seu 
libertate, sed a natura proveniens, 

IL. Ad cuius maiorem evidentiam, sciendum est quod, 
cum naturale sumatur hic ut distinguitur contra liberum; 
*t aliquid dupliciter liberum dicatur, scilicet quoad exerci- 
tium, vel quoad specificationem actus secundi; per oppo- 
situm, dupliciter ctiam dicetur naturale, Ita quod opera- 
tionum alia est libera. quoad utrumque, ut electio: quia 
et libere eligimus, et libere, si eligimus, determinamus nos 
ad alteram partem contradictionis ex parte obiecti. — Alia 
vero est libera quoad exercitium, sed naturalis quoad spe- 
cificationem, ut velle bonum, et intelligere principia: quo- 
niam libere exercemus aut abstinemus nos ab usu talium 
actuum, sed si circa haec obiecta operandum nobis est, 
non est in libertate nostra determinare nos ad alteram par- 
tem contradictionis ex parte obiecti, — Alia autem est natu- 
ralis utroque modo, ut sunt omnes operationes nullo modo 
subditae libertati. 

In proposito igitur, sermo praesens est de naturali quoad 
specificationem actus, quidquid sit de exercitio cius. Ita 
quod, cum quaerimus in quaestione, aut affirmamus in 
conclusione amorem naturalem in angelis, intendimus 
quod in eis est amor naturalis obiective, non autem elici- 
tive; ita quod naturalitas determinat Ordinem actus ad 
obiectum, et non ordinem actus ad potentiam, — Nec in- 
tendimus per hoc negare naturalitatem actus quoad exer- 
citiurh: sed intendimus quod, quidquid sit de hoc, in prae- 
senti quaestione non est sermo nisi de naturalitate quoad 
specificationem actus. 

II, In corpore unica est conclusio responsiva ad quae- 
situm affirmative: In angelis est amor naturalis. — Et pro- 
batur tali ordine: quia primo, probatur quod in rebus in- 
tellectualibus invenitur inclinatio naturalis; secundo, quod 
talis inclinatio invenitur in eis secundum voluntatem. Ex 
his enim duobus manifeste sequitur intenta conclusio. 

Primum probatur sic. Omni naturae commune est, ut 
ex ea fluat aliqua inclinatio ad aliquid: ergo intellectuali- 
bus etiam convenit habere aliquam inclinationem ex natura. 
— Tenet consequentia, tum ab universali ad partem subiecti- 
vam: tum a priori naturaliter ad suum posterius. Natura 
enim prior est intellectu, sicut essentia virtute: ergo natu- 
rale prius est intellectuali, sicut universaliter communior 
essendi gradus minus communi, essentialiter communiorem 
supponente et non nisi in eo fundabili, 

Secundum vero probatur sic. In unaquaque re invenitur 
inclinatio naturalis secundum modum eius: ergo in angelo 
invenitur secundum voluntatem. — Antecedens declaratur in 
triplici ordine rerum, scilicet pure naturalium, sensitivorum, 
et intellectualium, - Consequentia vero tenet ex eo, quod 
angelus est naturae intellectualis. 

IV. Circa praedicta occurrit dubium, quomodo in pro- 
batione primi sumitur ly inclinatio; et similiter ly natura. 
Aut enim inclinatio sumitur pro actu primo: aut pro actu 
secundo. Si pro actu primo, nihil concluditur, nisi forte 
quod in natura intellectuali est aliqua inclinatio, quae est 
appetitus intellectivus, quam vocamus voluntatem. Quod 
in praecedente quaestione * conclusum fuit, et nunc non est 
ad propositum. - Si vero sumitur pro actu secundo, cum 
non sit sermo universalis quoad actum, idest de omni actu 
secundo, sed de aliquo; nihil aliud concluditur nisi quod 
ex natura intellectuali potest sibi convenire aliquis actus 
secundus, Et tunc patet quod in probatione secundi, cum 
subsumitur quod hoc convenit intellectualibus secundum 
voluntatem, nihil valet quod dicitur: quia stat quod con- 
veniat eis secundum intellectum. 

Similiter ambiguum est quomodo sumitur ly natura: an 
scilicet pro substantia rei, ut distinguitur contra potentias 
eiusdem; an pro essentia seu quidditate cuiuscumque, sive 
sit substantia sive potentia rei. Si enim sumitur secundo 
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modo, manifeste sequitur destructio libertatis: quoniam se- 
queretur quod potentia libera naturaliter Operaretur; quod 
implicat contradictionem. — Si autem sumitur primo modo, 
aut intelligitur secundum omnes eius potentias convenire 
sibi talem inclinationem: aut secundum aliquam. Non se- 
cundum omnes: quia sic concluderetur amor naturalis non 
magis in voluntate quam in intellectu. Nec secundum ali- 
quam: quia si ratio s. Thomae valet, scilicet quia id quod 
est prioris salvatur in posteriori, ita concludit de una po- 
tentia sicut de alia. 

V. Circa illam propositionem assumptam, scilicet: Sem- 


per prius salvatur in posteriori, dubium occurrit, quomodo 


accipiatur in proposito: an scilicet de salvari formaliter , 
eo modo quo superius salvatur in suo inferiori; aut de 
salvari virtualiter, co modo quo prius efficiens salvatur in 
posteriori agente. Si enim primo modo sumitur, nihil aliud 
infert nisi quod in intellectualibus salvatur ratio naturae, 
quia natura in communi est prior et superior natura in- 
tellectuali, Ex hoc autem non habetur nisi quod condi- 
tiones essentiales naturae conveniant intellectualibus, quem- 
admodum homini conditiones animalis. - Si autem sumitur 
secundo modo, nihil aliud infertur nisi quod potentiae 
omnes operantur in vi essentiae a qua fluunt, 

Et confirmatur. Quia aut intendis quod vis aut ratio 
prioris salvatur in posteriori quoad operari: aut quoad 
modum operandi. Si quoad operationem ipsam, nihil aliud 
infertur nisi quod operatio posterioris est quodammodo 
etiam operatio prioris: quod non est ad propositum. — Si 
quoad modum operandi, ita quod modus operandi prioris 
sit etiam modus operandi posterioris, falsissima est propo- 
sitio; ut patet de libero arbitrio, quod operatur libere, et 
tamen substantia a qua egreditur, causat naturaliter, Et 
agentium in universo alia libere, alia naturaliter agunt; et 
tamen primum agens.non agit nisi uno modo. 

VI.. Ad has obiectiones est dicendum breviter, quod hic 
est sermo de inclinatione actuali, quae est actus secundus; 
sed non est de qualicumque actu secundo, sed de illo 
tantum qui habet rationem tendentiae in aliud; et de na- 
tura, ut dicitur de substantia rei. * Ita quod sensus est, quod * Cf. num. w. 
commune est omni naturae, idest substantiae, habere ali- 
quam inclinationem actualem naturalem, Et quoniam in- 
clinatio actualis non convenit nisi mediante inclinatione 
habituali, consequens est ut omni naturae insit talis actus 
secundus, qui est inclinatio actualis, secundum inclinatio- 
nem habitualem, Quae cum nihil aliud sit quam proprius, 
appetitus fluens ex illa natura, oportet quod talis inclinatio 
actualis insit secundum appetitum. Et consequenter incli- 
natio actualis naturae intellectualis inest ei secundum pro- 
prium illius appetitum, qui est appetitus intellectivus, qui 
vocatur voluntas, — Et sic patet quod non est par ratio de 
omni actu secundo, aut de omni potentia rei, Sed quem- 
admodum ex quaestione praecedente * ostensum est quod * Cit, art. i. 
ad omnem naturam sequitur potentia aliqua appetitiva, et 
consequenter ad naturam intellectualem. appetitus intelle- 
ctualis; sic nunc consequenter ostenditur quod omni na- 
turae convenit quod ex ea fluat actualis aliqua inclinatio 
determinata ad unum (hoc enim idem est dicere quod natu- 
ralis), et consequenter quod hoc conveniat naturae intelle- 
ctuali secundum eius proprium appetitum, quo habitualiter 
inclinatur ad aliud, ut inclinatio inclinationi respondeat. 

VIL. Ad secundam vero quaestionem ¥, qua inquiritur * Ci num. v. 
sensus probationis adductae ad praefatam maiorem, bre- 
viter dicitur, quod hic est sermo de illo modo salvandi, 
quo superius imbibitum salvatur in suo inferiori. Ita quod, 
quia natura intellectualis habet in se duo, et quod sit na- 
tura, et quod sit talis natura, puta intellectualis; nec habet 
rationem naturae secundum aliquem alium gradum quam 
intellectualem; consequens est quod appetitus proprius 
totius, seu suppositi habentis naturam intellectualem, ha- 
beat in se aliquid ex substantia intellectuali. inquantum 
natura est, et aliquid inquantum intellectualis est, Et cum 
ex hoc quod intellectualis est, sortiatur libertatem; ex co 
quod habet rationem naturae, naturalitatem libertati non 
repugnantem sortiri debet. Talis autem est naturalitas obie- 
ctiva primi actus sui. 
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Et ex hoc patet quod, cum sermo s.Thomae sit de natura 
ut natura est, ut distinguitur contra liberum ut liberum est; 
si comparemus rationem naturae ad rationem intellectualis 
gradus, intendit quod prius, eo modo quo superius dicitur 
prius, formaliter salvatur in suo posteriori, quia ratio natu- 
rae prior est et superior gradu intellectuali. - Non tamen 
credas quod sic sit superior quemadmodum animal respectu 
hominis; sed potius quemadmodum ens et unum respectu 
omnium rerum: quia scilicet natura non dicit alium gradum 
a quidditate in qua salvatur, sed eundem penitus. Ita quod, 
quemadmodum dicendo ems homo, non dico duos gradus, 
sed hominem tantum, sub duabus tamen rationibus; sic 
dicendo humanitas natura, aut natura humana, non dico 
duos gradus rerum, sed humanitatem tantum. Non sic au- 
tem est, dicendo animal homo: quia dicuntur duo gradus, 
scilicet sensitivus et intellectivus. Et ideo notanter dixi quod 
hic est sermo de illo modo quo superius imbibitum salvatur 
in suo inferiori, Oportet enim conditiones talis prioris im- 
bibitas esse in proprietatibus inferioris, et penetrare quo- 
dammodo eas; et non seorsum convenire, quemadmodum 
proprietates animalis conveniunt homini. Et sic ex hoc 
sequitur quod appetitus intellectualis in propria operatione 
naturalitatem simul cum libertate habeat: illam obiective, 
respectu tamen alicuius obiecti; hanc elicitive. Et sic non 
solum sequitur quod conditiones naturae insint naturae 
intellectuali, sed etiam quod sint illi imbibitae. 

Si vero comparetur ratio naturae ad ipsam potentiam 
appetitivam, tunc posset uterque modus salvationis susti- 





ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM IN ANGELIS SIT DILECTIO ELECTIVA 


I* II", qu. x, art. 1; De Verit., qu. xxii, art. 5. 


ZzN*D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

Win angelis non sit dilectio electiva. Di- 
(à lectio enim electiva videtur esse amor 
Ņ rationalis: cum electio sequatur consi- 
lium, quod in.inquisitione consistit, ut dicitur in 
III Ethic. * Sed rationalis amor dividitur contra 
intellectualem (qui est proprius angelorum); ut di- 
citur iv cap. de Div. Nom.* Ergo in angelis non 
est dilectio electiva. 

2. PRAETEREA, in angelis non est nisi cognitio 
naturalis, praeter cognitionem infusam: quia non 
discurrunt de principiis ad acquirendum conclusio- 
nes. Et sic ad omnia quae naturaliter cognoscere 
possunt, sic se habent sicut intellectus noster * 
ad prima principia quae naturaliter cognoscere 
potest. Sed dilectio sequitur cognitionem, ut di- 
ctum est.*. Ergo in angelis, praeter dilectionem 
gratuitam, non est nisi dilectio naturalis. Non ergo 
electiva, 

SED CONTRA, naturalibus neque meremur neque 
demeremur. Sed angeli sua dilectione aliqua me- 
rentur, vel demerentur. Ergo in eis est aliqua di- 
lectio electiva. 

RESPONDEO DICENDUM quod in angelis est quae- 
dam dilectio naturalis, et quaedam electiva. Et 
naturalis' dilectio in eis est principium electivae: 
quia semper id quod pertinet ad prius, habet 
rationem principii; unde, cum natura sit primum 
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3 
neri: superioris quidem in inferiori, quia voluntas nai 
quaedam est; prioris vero agentis, aut quasi agent 
posteriori, quia voluntas a natura, idest substantia inf 
lectuali, emanat, ut coniuncta proprietas eius. " 

VIII. Ad confirmationem * vero, qua quaeritur, Aut tel 
in operatione, aut modo operandi: respondetur quodi 
est imitanda propositio illa, sed indistincte et abstr 
intelligenda, quod vis prioris salvatur in posteriori, i 
tamen capacitatem posterioris, sive hoc sit quoad opens 
sive quoad modum operandi, sive quoad utrumque. § 
quoniam, in proposito, ratio naturae consistit in hoc quà 
est determinari seu determinatum esse ad unum; cons 
quens est ut in omni habente rationem naturae, secund 
omnes eius vires inveniatur determinatio ad unum, i 
capacitatem eius. Et sic natura intellectualis, secundül 
omnes vires suas, erit determinata ad unum secundil 
capacitatem eius. Non compatitur autem gradüs intelli 
ctualis ratio determinationem ad unum elicitive, nec dete 
minationem ad unum obiective, universaliter; sed respe 
alicuius obiecti tantum. Et ideo non conclusimus uni 
salem, sed particularem, scilicet quod aliquis amor c 
venit naturaliter ipsi intellectuali. ~ Nec sequitur negatio 
bertatis; nec est eadem ratio de aliquo actu 'appetitus 
tellectivi, et de omni: quia naturalitas in aliquo qu 
aliquid, non repugnat intellectualitatis capacitati, sed ben 
repugnaret naturalitas in omni actu. Iam enim dictum ei 
prius oportere salvari in posteriori, iuxta capacitatem pa 
sterioris, et non e contra. ; 





quod est in unoquoque, oportet quod id quod 
ad naturam pertinet, sit principium in quolibet 

Et hoc apparet in homine et? quantum ad in 
tellectum, et quantum ad voluntatem. Intellec 
enim cognoscit principia naturaliter: et ex hag 
cognitione causatur in homine scientia conclu 
sionum, quae non cognoscuntur Y naturaliter ah 
homine, sed per inventionem vel doctrinam. 4 
Similiter in voluntate finis hoc modo se habet] 
Sicut principium in intellectu ê, ut dicitur in I} 
Physic. * Unde voluntas naturaliter tendit in suum 
finem ultimum: omnis enim homo naturaliter vuli 
beatitudinem. Et ex hac naturali voluntate cau 
santur omnes aliae voluntates: cum quidquid homo 
vult, velit propter finem. Dilectio igitur boni quod 
homo naturaliter vult sicut finem, est dilectio nas 
turalis: dilectio autem ab hac derivata, quae esti 
boni quod diligitur propter finem, est dilectio 
electiva, 

Hoc tamen differenter se habet ex parte intel: 
lectus, et voluntatis. Quia, sicut supra * dictum 
est, cognitio intellectus fit secundum quod res 
cognitae sunt in cognoscente. Est autem ex im- 
perfectione intellectualis naturae in homine, quodi 
non statim eius intellectus naturaliter habet omnia 
intelligibilia, sed quaedam, a quibus in alia quo- 
dammodo movetur. - Sed actus appetitivae virtutis 
est, e converso, secundum * ordinem appetentis ad 





a) noster. — Om. Pb; possunt... cognoscere om. C. 

B) et. — Om. PFGab. 

y) cognoscuntur. — sciuntur ABCDE. 

9) intellectu. — sicut enim intellectus cognoscit principia naturali- 
ter, sic voluntas vult finem naturaliter addit B. 










£) e converso, secundum. — e converso, quia statim appetit secundum 
quod debet appetere et secundum quod apta nata est appetere, quia 
naturaliter appetit finem; ea autem quae sunt ad finem, appetit pro- 
pter finem, et per electionem vult ea secundum. B. 
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res. Quarum quaedam sunt Secundum se bona 
€t ideo secundum se € appetibilia: quaedam vero 
habent rationem bonitatis ex ordine ad aliud, et 
sunt appetbilia propter aliud. Unde non est ex 
imperfectione appetentis, quod aliquid appetat 
naturaliter ut finem, et aliquid per electionem, ut 
ordinatur ^ in finem. - Quia igitur natura intelle- 
ctualis in angelis perfecta est, invenitur in eis sola 
cognitio naturalis, non autem ratiocinativa: sed 
invenitur in eis dilectio et naturalis et electiva. 
Haec autem dicta sunt, praetermissis his quae 





101 


Supra naturam sunt: horum enim natura non est 
principium sufficiens, De his autem infra * dicetur, 
ÁD PRIMUM ERGO DICENDUM quod non omnis di- 
lectio electiva est amor rationalis, secundum quod 
rationalis amor dividitur contra intellectualem. 
Dicitur enim sic amor rationalis, qui sequitur 
cogmtionem ratiocinativam: non omnis autem 
electio consequitur discursum rationis, ut supra * 
dictum est, cum de libero arbitrio ageretur; sed 
solum electio hominis. Unde ratio non sequitur. 
ÅD SECUNDUM patet responsio ex dictis *. 





V) et idco secundum se, — ct propter sc codices. 


x) ordinatur, — ordinatum. BDFG. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


"roris clarus est: electiva, idest libera totaliter, ct quoad 
obiectum, et quoad exercitium actus. 

| ln corpore quatuor facit: primo, proponit duas conclu- 
Siones ad quaesitum ; secundo, probat secundam *; tertio, 
probat primam *; quarto, aperit praedicta omnia habere lo- 
cum in naturalibus *, 

Quoad primum, prima conclusio est: In angelis est di- 
lectio duplex, naturalis scilicet, et electiva, - Secunda vero 
est: Naturalis dilectio in eis est principium electivae. 

II. Quoad. secundum, probatur secunda conclusio sic, 
Quod spectat ad naturam est principium in quolibet: ergo di- 
lectio naturalis in angelis est principium dilectionis electivae. 
. Antecedens dupliciter probatur. Primo, ratione: quia 
natura est primum in unoquoque; ac per hoc, sicut ipsa 
est fundamentum omnium, ita id quod spectat ad ipsam, 
est principium reliquorum. ‘Probatur sequela a posteriori: 
quia scilicet universaliter videmus id quod habet rationem 
principii in unoquoque, pertinere ad prius in illo. - Secundo, 
manifestatur dictum antecedens in natura intellectuali nobis 
nota, in homine scilicet, tam quoad intellectum, quam quo- 
ad voluntatem. Et clare patet in littera, 

HI. Circa hanc conclusionem dubium occurrit, in quo 
genere causae dilectio naturalis sit causa electivae, 

Ad hoc dicitur, quod dilectio naturalis, ex parte obiecti, 
est causa finalis electivae: quid propter naturaliter dilectum 
diligimus alia. — Ex parte vero actus, est causa per modum 
efficientis, sicut cognitio principii est causa efficiens cogni- 





tionis conclusionis: voluntas enim ex volitione finis facit 


se volentem alia. Facit autem libere utendo volitione na- 
turali ad causandum dilectionem electivam. Unde non adi- 
mitur libertas ex concursu hoc; sicut nec ex concursu ali- 
cuius habitus ad electionem. 

IV.Quoad tertium*, probatur prima conclusio sic. Habere 
utramque dilectionem, naturalem scilicet et electivam, nul- 
lam ponit imperfectionem in intellectuali natura: ergo non 
est negandum ab angelis. 

Antecedens probatur ex differentia duplici inter dilectio- 
nem et cognitionem. Prima est in hoc, quod cognitio fit per 
hoc quod cognitum habetur a cognoscente: dilectio vero 
per hoc quod diligens tendit in rem dilectam. — Et ex hac 
sequitur secunda: scilicet quod cognitio inquisitiva prove- 
niat ex imperfectione naturae intellectualis; dilectio autem 
electiva non provenit ex imperfectione appetentis. 

Et probatur sequela huius differentiae ex priori. Quia 
cognitio inquisitiva, cum importet discursum ex noto ad 
ignotum, ponit in cognoscente privationem cognoscibilium, 
€t consequenter privationem alicuius perfectionis in seipso: 
quia cognitio fit per hoc quod cognitum habetur in cogno- 
scente. Dilectio autem electiva, cum importet appetitum 
unius non propter se, sed propter aliud, ponit privationem 
bonitatis in ipso obiecto appetibili propter aliud (ex hoc 





enim quod non propter se, sed propter alterius bonitatem 
appetibilis [rationem habet], rationem habere imperfectae 
bonitatis convincitur): et non ponit privationem alicuius 
perfectionis in appetente; quia appetitus ipse actualis non 
fit per hoc quod appetibile sit in appetente, sed per hoc 
quod appetens tendit in ipsum appetibile. 

. Nota hic quod praesens sermo €st, non de appetente 
secundum omnia concurrentia ad actum appetendi ( quo- 
niam sic oportet etiam appetibile esse in appetente); sed 
de appetente secundum vim appetitivam praecise formaliter 
inquantum appetens est. Sic enim salvantur differentiae 
assignatae. TP 

V. Quoad quartum *, manifeste aperit de naturaliter 
convenientibus angelis se loqui. 

VI. In responsione ad secundum, dubium restat: 
ex praedictis non videtur evacuari dubium, Quia si intel- 
lectus est determinatus ad unum, ergo non potest utram- 
que contradictionis partem proponere voluntati. Ergo nec 
voluntas potest utramque contradictionis partem eligere: 
libertas enim voluntatis indifferentiam supponit in intellectu. 

VII. Ad hoc dicitur, quod intellectum esse determina- 
tum ad unum, contingit tripliciter: uno modo, in actu 
primo; alio modo, in actu secundo; tertio, in particulari 
obiecto. Determinationem in actu primo, voco determina- 
tionem ad speciem intelligibilem; determinationem in actu 
secundo, voco determinationem ad operationem intellectus; 
determinationem ad particulare obiectum, voco determi- 
nationem intellectus ad tale obiectum, idest ad hoc ita 
quod non ad illius oppositum, idest ad hanc contradictionis 
partem ita quod non ad alteram, Et dico quod, licet in- 
tellectus angeli speculativus sit a natura determinatus omni 
modo; intellectus tamen practicus non est universaliter de- 
terminatus tertio modo. Est siquidem intellectus uterque 
habens actu omnes species intelligibiles; sed speculativus, 
si exit in actum, est determinatus ita ad hanc partem con- 
tradictionis, scilicet eam quae vera est, quod non potest 
cadere in alteram; ut in nobis experimur in principiis. 
Practicus vero utramque potest contradictionis partem sub 
ratione veri boni apprehendere et proponere, cum de bonis 
particularibus agitur: quoniam utraque pars potest fini con- 
sonare. Non autem potest utraque pars in speculativis poni 
vera, sed altera tantum; quae non cognoscitur in particu- 
lari nisi quando est, ut ex dictis * patet. Negandum est ergo 
quod intellectus non possit utramque contradictionis par- 
tem proponere. - Nec ex hoc sequitur imperfectio intellectüs: 
quia non privatur intellectus aliquo esse obiecti in se in 
actu primo; haec enim privatio est de qua in articulo di- 
citur quod poneret imperfectionem. - Nec fuit diminutus 
s. Thomas, si hoc tacuit: quoniam eiusdem rationis est li- 
bertas voluntatis, ct ista indeterminatio intellectus practici; 
et alterum dicens, alterum insinuavit studiosis. 


quia 





* Qu. txt. 


7 Qu. rus, art, 5, 
adt. 


* In corpore. 


* Cf. nam. t. 


* Qu.tvir, art. 2, 
Comment, num. 
AL seqq. 












































102 


ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM ANGELUS DILIGAT SEIPSUM DILECTIONE NATURALI ET ELECTIVA 


P II", qu. xxvi, art. 4; qu. xxix, art. 4; De Div. Nom., cap. 1v, lect. 1x. 


(^D TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

X) angelus non diligat seipsum dilectione 
A (A naturali et electiva. Dilectio enim natu- 
ralis est ipsius finis, sicut dictum est *; 
dilectio autem electiva, eorum quae sunt ad fi- 
nem. Sed idem non potest esse finis et ad finem, 
respectu .eiusdem. Ergo non potest esse eiusdem 
dilectio naturalis et electiva. 

2. PRAETEREA, amor est virtus unitiva et con- 
creliva, ut Dionysius dicit, iv cap. de Div. Nom.* 
Sed unitio et concretio est diversorum in unum 
reductorum. Ergo non potest angelus diligere 
seipsum. 

3. PRAETEREA, dilectio est quidam motus. Sed 
omnis motus in alterum tendit. Ergo videtur quod 
angelus non possit amare seipsum dilectione na- 
turali, nec electiva. 

SED CONTRA EST quod Philosophus dicit, IX 






QUAESTIO LX, ARTICULUS III 





ut habeatur. Et hunc modum amoris quidam noj 
minaverunt concupiscentiam: primum vero amis 
ciliam. ; 
Manifestum est autem quod in rebus cognitione 
carentibus, unumquodque naturaliter appetit con 
sequi id quod est sibi bonum; sicut ignis locum 
sursum. Unde et angelus et homo naturaliter appe 
tunt * suum bonum et suam perfectionem. Et hoc 
est amare seipsum. Unde naturaliter tam angelu 
quam homo diligit seipsum , inquantum aliquo 
bonum naturali appetitu sibi desiderat. Inquantum 
vero sibi desiderat aliquod bonum per electionem 
intantum amat seipsum dilectione electiva. 3 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod angelus aut 
homo non diligit se dilectione naturali et electiva 
secundum idem; sed secundum diversa, ut di 
ctum est *. i 
AD SECUNDUM DICENDUM quod, sicut plus est esse 





* Cap. 1v, n. 1; 
s. Th. lect. 1v. - 





Ethic.*, quod amicabilia quae sunt ad alterum, 
granz; veniunt * ex amicabilibus quae sunt ad seipsum. 
l a RESPONDEO DICENDUM quod, cum amor sit boni, 
i B 


unum quam uniri, ita amor magis est unus ad 
seipsum, quam ad diversa quae ei uniuntur. Sed 
ideo Dionysius usus fuit nomine unitionis et con- 


bonum autem sit et in substantia et in ê accidente, cretionis, ut ostenderet derivationem amoris a sê 
sapag- ut patet I Ethic. *, dupliciter aliquid amatur: uno | in alia, sicut ab uno derivatur unitio. 


modo, ut bonum subsistens; alio modo, ut bonum 
accidentale sive inhaerens. Illud quidem amatur 
ut bonum subsistens, quod sic amatur ut ei ali- 
quis velit bonum. Ut bonum vero accidentale 
seu inhaerens amatur id quod desideratur alteri: 
Sicut amatur scientia, non ut ipsa sit bona, sed 


AD TERTIUM DICENDUM quod, sicut amor est actio 
manens in agente, ita est motus manens in amante; 
non autem tendens in aliquid aliud ex necessitate: 
sed potest reflecti super amantem, ut amet sê 
ipsum, sicut et cognitio reflectitur in cognosce 
tem, ut cognoscat seipsum. 





a) veniunt. — venerunt ABCEFGa; ouv... EAnhvlévæt Aristot, 
B) et in substantia et in. — in substantia et Pab. 





y) appetunt. — appetit ABCDFG; Unde et angelus... 
ipsum om. E. 


amare 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus est. — In corpore unica conclusio, habens 
T acne partes: Angelus diligit seipsum dilectione natu- 
rali et electiva. — Et probatur sic. Angelus desiderat sibi 
aliquod bonum naturali appetitu, et aliquod per electio- 
nem: ergo. f 

Antecedens, quoad secundam partem, est per se notum. 
Quoad primam vero, probatur ex eo quod universaliter, 
etiam in rebus cognitione carentibus, invenitur unumquod- 
que naturaliter appetere suam perfectionem. — Consequentia 
vero probatur: quia hoc est amare seipsum. Quod decla- 
ratur distinguendo duos modos quibus res amatur: scilicet 
aut ut substantia, aut ut accidens. Et probatur distinctio 
ex ratione obiecti amoris, scilicet boni, quod in haec duo 
distinguitur. - Et omnia clara sunt. 

II, Adverte hic quod bonum distingui in substantiam 
et accidens, dupliciter intelligi potest: uno modo, ut sit 
distinctio in res; alio modo, ut sit distinctio in modos. 
Et si quidem est distinctio realis, sensus est quod bonorum 





aliud secundum rem est accidens, aliud substantia. Et sic 
haec distinctio infert secundam : scilicet quod aliud habei 
rationem boni per modum accidentis, et aliud per modur 
substantiae. Nec. tamen membra harum distinctionum mij 
tuo se inferunt: quoniam stat aliquid esse substantiam 
secundum rem, et tamen habere rationem boni et acci 
dentalis et substantialis respectu diversorum; ut patet inj 
his substantiis quae assumuntur in usum nostrum; a seipsis 
enim diliguntur per modum substantiae, a nobis vero pet 
modum accidentis. 3 
In proposito autem utraque distinctio est necessaridà 
Tum quia sermo est de dilectione sui ipsius in rebus ha? 
bentibus perfectiones supra dictas de natura accidentium. 
Tum quia secunda distinctio, quae principaliter est inten 
(ut in littera patet ex ly ut subsistens, et ut accidentale 
fluit ex prima. Et propterea in littera ex prima posita 1 
I Ethic., deducitur secunda; et ex ea assignatur ratio disti 
ctionis amoris in amorem amicitiae et concupiscentiae. .. 











pore 





* Quyi, arti, 
2 


pco. oM UN d 
S. Th. lect. 
Cf. cap. vut, 
S. Th. lect. 





" Vers, 19. 


* Art. praec. 
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ARTICULUS QUARTUS 


UTRUM UNUS 


ANGELUS NATURALI DILECTIONE DILIGAT ALIUM SICUT SEIPSUM 


De Div. Nom., Cap. tv, lect. ix, 







ARAD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

db) unus angelus non diligat naturali dile- 
z WP ctione alium sicut seipsum. Dilectio enim 
*Z Xsequitur cognitionem. Sed unus angelus 
non cognoscit alium sicut seipsum: quia seipsum 
cognoscit per suam essentiam, alium vero per 
eius similitudinem, ut supra * dictum est. Ergo 
videtur quod unus angelus non diligat alium sicut 
seipsum. 

2. PRAETEREA, causa est potior causato, et prin- 
cipium eo quod ex principio derivatur. Sed dile- 
ctio quae est ad alium, derivatur ab ea quae est 
ad seipsum; sicut dicit Philosophus, IX Ethic, * 
Ergo angelus non diligit alium sicut seipsum, sed 


seipsum magis. & 


3. PRAETEREA, dilectio naturalis est alicuius tan- 
quam finis; et non potest removeri. Sed unus 
angelus non est finis alterius; et iterum haec 
dilectio potest removeri, ut patet in daemonibus, 
qui non diligunt bonos angelos, Ergo unus.an- 
gelus non diligit alium naturali dilectione sicut 
seipsum. 

SED CONTRA EST, quia * illud quod invenitur in 
omnibus, etiam ratione carentibus, videtur esse 
naturale. Sed sicut dicitur Eccli. xit *, omne ani- 
mal diligit sibi simile. Ergo angelus diligit natu- 
raliter alium sicut seipsum. 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut dictum est * 
angelus et homo naturaliter seipsum diligit. Illud 
autem quod est unum cum aliquo, ‘est ipsummet: 
unde unumquodque diligit id quod est unum 
sibi. Et si quidem sit unum sibi unione naturali, 
diligit? illud dilectione naturali: si vero sit unum 
secum unione non naturali, diligit ipsum dilectio- 
ne non naturali, Sicut homo diligit civem suum 
dilectione politicae virtutis; consaguineum autem 
suum dilectione naturali, inquantum est unum 
cum eo in principio generationis naturalis. 

Manifestum est autem quod id quod est unum 
cum aliquo, genere vel specie, est unum per na- 
turam. Et idco dilectione naturali quaelibet res 
diligit id quod est secum unum secundum spe- 
ciem, inquantum diligit speciem suam, Et hoc 
etiam apparet in his quae cognitione carent: nam 


ignis naturalem inclinationem habet ut commu- 
nicet alteri suam formam, quod est bonum cius; 
sicut naturaliter inclinatur ad hoc quod quaerat 
bonum suum, ut esse sursum. 

. Sic ergo dicendum est quod unus angelus di- 
ligit alium naturali dilectione, inquantum convenit 
cum eo in natura, Sed inquantum convenit cum 
eo in aliquibus aliis, vel etiam inquantum differt 
ab eo secundum quaedam alia, non diligit eum 
naturali dilectione. 

, ÂD PRIMUM ERGO DICENDUM quod hoc quod dico 
sicut seipsum, potest uno modo determinare co- 
gBnitionem seu dilectionem ex parte cogniti et di- 


lecti. Et sic, cognoscit alium sicut seipsum: quia 


cognoscit alium esse, sicut cognoscit seipsum Y 
esse. - Alio modo potest determinare cognitionem 
et dilectionem ex parte diligentis et cognoscentis. 
Et sic non cognoscit alium sicut seipsum: quia 
se cognoscit per suam essentiam, alium autem non 
per eius essentiam. Et similiter non diligit alium 
Sicut seipsum: quia Seipsum diligit per suam 
voluntatem, alium autem non diligit per eius vo- 
luntatem. . 

ÀD SECUNDUM DICENDUM quod ly sicut non de- 
signat aequalitatem, sed similitudinem. Cum enim 
dilectio naturalis super unitatem naturalem fun- 
detur, illud quod est minus unum cum eo, natu- 
raliter minus diligit. Unde naturaliter plus diligit 
quod. est unum numero, quam quod est unum 
Specie vel genere. Sed naturale est quod similem 
dilectionem habeat ad alium sicut ad seipsum, 
quantum ad hoc, quod sicut. seipsum diligit in- 
quantum vult sibi bonum, ita alium diligat in- 
quantum vult eius bonum. 

Ap TERTIUM DICENDUM quod dilectio naturalis 
dicitur esse ipsius finis, non tanquam cui aliquis 
velit bonum; sed tanquam bonum .quod quis 
vult sibi, et per consequens alii, inquantum est 
unum sibi. Nec ista dilectio naturalis removeri 
potest etiam ab angelis malis, quin dilectionem 
naturalem habeant ad alios angelos, inquantum 
cum eis communicant in natura. Séd odiunt eos, 
inquantum diversificantur secundum iustitiam et 
iniustitiam. 





a) quia, — quod BFa. 
B) diligit, — diliget ADE; et ita ante ipsum ACDEFG. 





Y) seipsum. -- se ACDEFGa. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


rruLus clarus est. — In corpore una conclusio, habens 

duas partes: Angelus unus diligit alium dilectione na- 
turali quoad aliquid, et quoad aliquid non. -Et probatur 
sic. Unumquodque diligit quod est sibi unum, et co modo 
quo est sibi unum. Ergo quod est sibi unum secundum 
naturam, diligit dilectione naturali; et quod non, non. Ergo 
naturaliter diligit quod est sibi unum in specie vel in ge- 
nere. Ergo tam homo quam angelus naturaliter diligit alium 
quoad aliquid, scilicet secundum convenientiam in natura; 
et quoad aliquid non, scilicet secundum id aut in quo aliter 
convenit, puta per electionem aut consuetudinem, aut dif- 
fert; quia secundum hoc forte odio habetur. 


Antecedens probatur, quoad primam partem: quia unum 
ülicui, ut sic, est ipsummet; unumquodque autem seipsum 
naturaliter diligit. - Quoad secundam vero, declaratur in 
amore consanguinei et concivis. 

Secunda vero consequentia probatur ex eo, quod unum 
genere vel specie est unum secundum naturam. Et quoniam 
super veritate huius consequentis fundatur prima pars conclu- 
sionis directe respondens quaesito, probatur idem consequens 
a s, Thoma a posteriori, ex naturali appetitu generantis, quod 
per se primo tendit ad bonum speciei: quia scilicet ignis 
naturaliter generat alium, sicut etiam naturaliter appetit bo- 
num proprium, quod est esse sursum, - Reliqua plana sunt. 












































* Art. praec. 


« 


* Poster., lib. 1, 
Cap. I, n. I5. - 
S. Th. lect, vi, 


* Cap. ix. 


* Cap. xxviir. 


eo 


104 


P IU", qu. cix, art. 35 II II*; 
Quodlib. 1, qu. tv, art. 


RPD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 





x angelus naturali 


dilectione non diliga 
NS 









alium angelum. 


angelus non diligit Deum plus quam seipsum. 
3. PRAETEREA, natura reflectitur in seipsam : 
videmus enim quod omne agens naturaliter agit 
ad conservationem sui. Non autem reflecteretur 
in seipsam natura, si tenderet in aliud plus quam 
in seipsam ê, Non ergo naturali dilectione diligit 
angelus Deum plus quam se. 
4. PRAETEREA, hoc videtur esse proprium ca- 
ritatis, ut aliquis Deum plus quam seipsum di- 
ligat. Sed dilectio caritatis non est naturalis in Y 
angelis, sed diffunditur in cordibus eorum per 
Spiritum Sanctum, qui datus est eis, ut dicit Augu- 
stinus, XII de Civ. Dei *. Ergo non diligunt Deum 
angeli dilectione naturali plus quam seipsos. 
5. PRAETEREA, dilectio naturalis semper manet, 
manente natura. Sed diligere Deum plus quam 
seipsum non manet in peccante angelo vel ho- 
mine: quia, ut Augustinus dicit, XIV de Civ. Dei*, 
fecerunt civilates duas amores duo, terrenam sci- 
licet amor sui usque ad Dei contemptum, caelestem 
vero amor Dei usque ad contemptum sui. Ergo 
diligere Deum supra seipsum non est naturale. 
SED CONTRA, omnia moralia legis praecepta sunt 
de lege naturae. Sed praeceptum de diligendo 
Deum supra seipsum, est praeceptum morale ]e- 
gis. Ergo est de lege naturae. Ergo dilectione 
naturali angelus diligit Deum supra seipsum. 
RESPONDEO DICENDUM quod quidam dixerunt quod 
angelus naturali dilectione diligit Deum plus quam 
se, amore concupiscentiae: quia scilicet plus ap- 
petit sibi bonum ` divinum quam bonum suum. 
Et quodammodo ? amore amicitiae, inquantum 
scilicet Deo vult naturaliter angelus maius bonum 
quam sibi: vult enim naturaliter Deum esse Deum, 
se autem vult habere naturam propriam. Sed* 


QUAESTIO LX, ARTICULUS V 


ARTICULUS QUINTUS 
UTRUM ANGELUS NATURALI DILECTIONE DILIGAT DEUM PLUS 


qu. xxvi, art. 3; II Sent., 
3; De Div. Nom., cap. 1v, lect. IX, X. 


Deum plus quam seipsum. Quia, ut 
dictum est *, dilectio naturalis fundatur 
super unione naturali. Sed natura divina maxime 
distat a natura angeli. Ergo naturali dilectione 
angelus minus diligit Deum quam se, vel etiam 


2. PRAETEREA, propter quod unumquodque, et * 
illud magis *. Sed naturali dilectione quilibet diligit 
alium propter se: unumquodque enim diligit aliquid 
inquantum est bonum sibi. Ergo dilectione naturali 






QUAM SEIPSUM 


Part. 1m, qu. m; III, dist. xxix, art. 3 H 





dist. 1r, 






res naturaliter moveatur: inclinatio enim naturalis 
in his quae sunt sine ratione ^, demonstrat incli- 
nationem naturalem in voluntate intellectualis na- 
turae. Unumquodque autem in rebus naturalibus, 
quod secundum naturam hoc ipsum quod est, 
alterius est, principalius et magis inclinatur in id 
cuius est, quam in seipsum. Et haec inclinatio na- 
turalis demonstratur ex his quae naturaliter agun- 
tur: quia unumquodque, sicut agitur naturaliter, 8 
sic aptum natum est agi, ut dicitur in II Physic. * si 

Videmus enim quod naturaliter pars se exponit, * 
ad conservationem totius *: sicut manus exponitu 
ictui, absque deliberatione, ad conservationem 
totius corporis. Et quia ratio imitatur naturam 
huiusmodi inclinationem invenimus in virtutibus 
politicis: est enim virtuosi civis, ut se exponat 
mortis * periculo pro totius reipublicae conserva- 
tione; et si homo esset naturalis pars huius civi- 
tatis, haec inclinatio esset ei naturalis. 

Quia igitur bonum universale est ipse Deus, 
et sub hoc bono continetur etiam angelus et homo 
et omnis creatura, quia omnis creatura naturaliter, 
secundum id quod est, Dei est; sequitur quod 
naturali dilectione etiam angelus et homo plus et 
principalius diligat Deum quam seipsum. — Alio- 
quin, si naturaliter plus seipsum diligeret qua 
Deum, sequeretur quod naturalis dilectio esset; 
perversa; et quod non perficeretur per caritatem 
sed destrueretur. | 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod ratio illa proce 
dit in his quae ex aequo dividuntur, quorum 
unum non est alteri ratio existendi et bonitatis 
in talibus enim unumquodque diligit naturalite 
magis seipsum quam alterum, inquantum est ma 
gis sibi ipsi unum quam alteri. Sed in illis quorum 
unum est tota ratio existendi et bonitatis alii, ma: 
gis diligitur naturaliter tale alterum quam ipsum; 
sicut dictum est * quod unaquaequae pars diligit, 
naturaliter totum plus quam se. Et quodlibet 
singulare naturaliter diligit plus bonum suae Spe- 
ciei, quam bonum suum singulare. Deus aute 
non solum est bonum unius speciei, sed est ipsu 
universale bonum simpliciter. Unde 
que suo modo naturaliter diligit Deum 
seipsum. 1 
AD SECUNDUM DICENDUM quod, cum dicitur quod 
Deus diligitur ab angelo inquantum est ei bonus, 
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simpliciter loquendo, naturali dilectione plus di- 
ligit se quam Deum: quia intensius et principa- 
lius naturäliter diligit se quam Deum. 

Sed falsitas huius opinionis manifeste * apparet, 
si quis in rebus naturalibus consideret ad quid 


si ly inquantum dicat finem, sic falsum est: non 
enim diligit naturaliter Deum propter bonum suum 
sed propter ipsum Deum. Si vero dicat rationem] 
amoris ex parte amantis, sic verum est: non enim? 
esset in natura alicuius quod amaret Deum, nisi 













a) et. — Om. ACEsD. — Pro alium, 
B) seipsam. — se codices et a. 

y) in. — etiam CDE, etiam in B. 
8) quodammodo. — quodam etiam modo AC. 


aliud codices et a. 





i4] manifeste. — aperte codices. 
n) sine ratione. — secundum rationem codices et ab, 


9) totius. — corporis addunt PGFab. — sicut manus... 
poris om. E. 
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£) Sed. — Sed alii dicunt quod G. 





t) mortis. - Om. C. 
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QUAESTIO Lx, 


ex eo quod unun quodque dependet a bono quod 
est Deus. i 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod natura reflectitur in 
seipsam non solum quantum ad id quod est ci * 
singulare, sed multo magis quantum ad commune: 
inclinatur enim unumquodque ad conservandum 
non solum suum individuum , sed etiam suam 
Speciem. Et multo magis habet naturalem incli- 
nationem unumquodque in id quod est bonum 
universale simpliciter. 

AD QUARTUM DICENDUM quod Deus, secundum 
quod est universale bonum, a quo dependet 
omne bonum naturale, diligitur naturali dilectione 
ab unoquoque. Inquantum vero est bonum bea- 
tificans naturaliter ? omnes supernaturali beatitu- 
dine, sic diligitur dilectione caritatis. 


ARTICULUS V 105 


ÅD QUINTUM DICENDUM quod, cum in Deo sit 
unum et* idem eius substantia et bonum com- 
mune, omnes qui vident ipsam Dei essentiam , 
eodem motu dilectionis moventur in ipsam Dei 
essentiam prout est ab aliis distincta, et secun- 
dum quod est quoddam bonum commune. Et 
quia inquantum est bonum commune, naturaliter 
amatur ab omnibus; quicumque videt eum per 
essentiam, impossibile est quin diligat ipsum ”, 
Sed illi qui non vident essentiam cius, cognoscunt 
eum per aliquos particulares effectus, qui inter- 
dum eorum voluntati contrariantur. Et sic hoc 
modo dicuntur odio habere Deum: cum tamen, 
inquantum est bonum commune omnium, unum- 


quodque naturaliter diligat plus Deum quam se- 
ipsum. 





x) ci. - Om. ABCEG. 
)) naturaliter. — universaliter B. 


p) numi et. — Om. codices, 
y) ipsum. —. Deum A, eum ceteri, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


pus clarus est. - In corpore duo facit: primo, refert 
quandam opinionem circa quaesitum; secundo, deter- 
minat unica conclusione, simul improbando relatam opi- 
nionem. 

Quoad primum, tria dicit opinio illa, Primo, quod 
angelus naturaliter diligit Deum plus quam se, amore con- 
cupiscentiae, — Secundo, quod etiam quodammodo amore 
amicitiae. — Tertio, quod simpliciter diligit plus se quam 
Deum: quia intensius et principalius. i 

II. Quoad secundum, conclusio responsiva est haec: 
Angelus naturali dilectione diligit plus Deum quam se. 
- Et probatur dupliciter. Primo, sic. Unumquodque quod 
id quod est, alterius est, naturaliter magis diligit id cuius 
est, quam seipsum: ergo natura intellectualis, secundum 
appetitum sibi proprium, magis diligit id cuius est, quam 
seipsum: ergo angelus magis diligit Deum quam seipsum. 

Antecedens probatur a posteriori, dupliciter. Primo, ex 
hoc signo in' naturalibus, quod pars absque deliberatione 
exponitür pro toto, et consequenter naturaliter: quia unum- 
quodque sic agit naturaliter, sicut aptum natum est agere. 
~ Secundo, ex signo in rationalibus: quia bonus, seu fortis, 
exponit se pro salute reipublicae, Et procul dubio, si ex 
hatura esset civis, naturaliter inclinaretur ad hoc: nunc 
autem facit hoc ex ratione. Et est signum naturae, quia 
ars imitatur naturam; et quia si civilitas esset a natura, 
opus hoc esset naturale. 

Consequentia vero prima patet ex eo, quod inclinatio 
naturalis in his quae sunt sine ratione, arguit et ostendit 
naturalem inclinationem in appetitu intellectuali proportio- 
naliter. — Consequentia autem secunda tenet ex co, quod 
Deus est universale bonum, et angelus, sicut et omnis crea- 
tura, continetur sub eo: quia omnis creatura, secundum 
id quod est, Dei est. 

Deinde probatur eadem conclusio ducendo ad impossibile 
duplex. Primum est, quod naturalis dilectio esset perversa. 
Secundum vero, quod naturalis dilectio non perficeretur per 
caritatem, sed destrueretur, Hoc enim esse impossibile est 
evidens, Nec consequentia est ambigua, ut de se patet 

III. Circa rationem primam adductam ad conclusionem *, 
advertendum est quod, cum esse alterius contingat multis 
modis, scilicet ut pars totius, ut possessio possidentis, et ut 
effectus est causae, et hoc multipliciter; et impossibile sit 
universaliter intelligi secundum omnem modum alterius 
illam propositionem assumptam, unumquodque quod est 
alterius, magis diligit ipsum quam seipsum, quoniam ma- 
nifeste esset falsa; consequens est quod intelligatur de 
aliquo speciali modo essendi alterius. Et, ut ex adiunctis 
haberi potest, de illo modo essendi alterius, quo pars est 
sui totius, intelligenda est: ita quod vis rationis stat in hoc, 
quod pars naturaliter magis diligit totum quam seipsam. 

IV. Sed tunc occurrunt obiectiones Scoti, in Tertio, dist. 


SussaE "Turor. D. Tuowar T. Il. 








xxvit, qu. 1#, ubi, licet teneat conclusionem, et assentiat se- 
cundae rationi, et illi signo de forti politico, ad hoc quod 
naturalis ratio inclinat ad magis Deum diligendum quam 
seipsum; hanc tamen primam rationem destruere nititur. 
Et in duobus deficere cam dicit. 

Primo, falsum esse dicit hoc fundamentum, scilicet quod 
pars naturaliter diligit plus totum quam seipsam. Et ad 
signum, quod manus exponitur pro salute totius, dicit fal- 
sum esse quod manus exponat se pro toto: sed quod 
ipsum totum, diligens magis seipsum "quam partem, aut 
partes principales quam minus principales, exponit partem 
pro toto, et minus principale pro magis principali, 

Secundo, dicit quod, dato quod pars naturaliter expo- 
neretur pro toto, hoc esset propter identitatem esse sui cum 
toto: quia scilicet intendit salvare seipsam, inquantum habet 
esse in toto. Et-sic falsum subsumitur, cum dicitur quod 
angelus, seu quaecumque creatura, se habet ad Deum ut 
pars ad totum: quia non habet hanc partis conditionem re- 
quisitam ad propositum, scilicet quod sit aliquid eius quod 
reputatur ut totum; nulla enim creatura est aliquid Dei. 

V. Ad primam obiectionem respondetur, fundamentum 
illud esse non solum verum, sed sufficienter probatum a 
s. Thoma ex adductis signis. — Ad impugnationem autem 
primi, facillime patet quid dicendum sit: quia sive pars 
exponatur a toto, sive a seipsa, pro salute totius, dummodo 
naturaliter exponatur, semper sequitur quod pars habet 
magis inclinationem naturalem in bonum totius, quam sui 
ipsius; ex eo quod unumquodque, sicut naturaliter agitur 
et movetur, sive a seipso sive ab alio, sic aptum natum 
est agi, et e converso, ut patet in H Physic., text. rxxviu *. 

Ad secundam autem obiectionem dicitur, quod ratio 
quare pars exponitur pro toto, non est identitas quae est 
inventa inter partem et totum. Et huius manifestum si- 
gnum habetur ex hoc, quod pars exponitur ad perdendam 
identitatem cum toto, ut salvetur esse totius. Non ergo ra- 
tio inclinationis talis est identitas, aut ut salvet seipsam in 
toto; sed ut salvet esse totius secundum se, etiam cum non 
esse ipsius partis. — Sed ratio talis inclinationis est, quam 
assignavit s. Thomas: quia scilicet. ct natura et substantia 
partis, hoc ipsum quod est, essentialiter et primo propter 
totum et totius esse est. Quod convenire cuilibet creaturae 
respectu Dei, patet. Quia quaelibet creatura, secundum suam 
naturam, est naturalis pars universi: ac per hoc, naturali- 
ter diligit plus universum quam seipsam, iuxta primuni 
fundamentum. Ergo, a fortiori, magis diliget ipsum bonum 
universale: tum quia est eminentius totum universum; tum 
quia est omne bonum; tum quía bonum ipsum universale, 
quod est Deus gloriosus, est finis et bonum ipsius universi, 
ct consequenter a quocumque magis amatur universum, 
ab eodem magis amabitur ipse; ut patet de exercitu et 
duce, iuxta doctrinam XH Metaphys., text. zit *. 
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* Cap. vut, n. «. 











* Did. lib, XI, 
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QUAESTIO SEXAGESIMAPRIMA 
DE PRODUCTIONE ANGELORUM IN ESSE NATURAE 


IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


OsT ea quae praemissa sunt de natura angelo- 
P rum *, et cognitione et voluntate eorum, restat 
considerandum de eorum creatione, sive univer- 
saliter de eorum exordio *. Et haec consideratio 
est tripartita. Nam primo considerabimus quo- 
modo producti sunt in esse naturae; secundo, 
quomodo perfecti sunt in gratia vel gloria *; y tertio, 
quomodo aliqui ex eis facti sunt mali * 


* Cf. qu. L, In- 
trod. 


* Qu. rxit. 


* Qu. rxur. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM ANGELI HABEANT CAUSAM SUI ESSE 


Supra, qu. xiv, art. 1; Opusc. XV, de Angelis, cap. 1x, xvi. 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
angeli non habeant causam sui esse. 
VDe his enim quae sunt a Deo creata, 
agitur Genesis 1. Sed nulla mentio fit ibi 
de angelis. Ergo angeli non sunt creati a Deo. 

2. PRAETEREA, Philosophus dicit, in VIII Me- 
laphys.*, quod si aliqua substantia sit forma sine 
materia, statim per seipsam est ens et unum, et 
non habet causam quae faciat eam ens et unum. 
Sed angeli sunt formae immateriales, ut supra * 
ostensum est. Ergo non habent causam sui esse. 

3. PRAETEREA, omne quod fit ab aliquo agente, 
y per hoc quod fit Y, accipit formam ab eo. Sed 
angeli, cum sint formae, non accipiunt formam ab 
aliquo agente. Ergo angeli non habent causam 
agentem 

SED CONTRA EST quod dicitur in Psalmo cxLvii *: 
Laudate eum, omnes angeli eius. Et postea subdit: 
Quoniam ipse dixit, et facta sunt. 

RESPONDEO DICENDUM quod necesse est dicere 
et angelos, et omne id quod praeter Deum est, 
a Deo factum esse. Solus enim Deus est suum 
esse: in omnibus autem aliis differt essentia rei 
et esse eius, ut ex superioribus * patet. Et ex hoc 





* S. Th. lect. v.- 
Did.lib. VH; cap. 
vi, n. 5, 6. 


* Qu.r, art. 2. 


* Vers. 2. 


* Qu. ri, art. 4; 
qu. vit, art. r, ad 
3; art. 2; qu.xLtv, 
art. r. 


QUAESTIO LXI, ARTICULUS I 






















Circa primum quaeruntur quatuor. 
Primo: utrum angelus habeat causam sui 
Secundo: utrum angelus sit ab aeterno. 
Tertio: utrum angelus sit creatus ante co 

ralem creaturam. 
Quarto: utrum angeli fuerint? creati in G 
empyreo. 


manifestum est quod solus Deus est en 
suam essentiam: omnia vero alia sunt enti 
participationem *. *. Omne autem quod est pe 
ticipationem, causatur ab eo quod est per. 
tiam: sicut omne ignitum causatur ab igne 
necesse est angelos a Deo creatos esse. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Augustin 
cit, in XI de Civit. Dei *, quod angeli non 
praetermissi in illa prima rerum creation 
significantur nomine caeli, aut etiam è lucis 
autem vel praetermissi sunt, vel nominibus 
corporalium significati, quia Moyses rudi 
loquebatur, qui nondum capere poterat in 
ream * naturam; et si eis fuisset expressum 
res esse super omnem naturam corpoream, fi 
eis occasio idololatriae, ad quam proni erag 
a qua Moyses eos praecipue revocare intend 

AD SECUNDUM DICENDUM quod substantia 
sunt formae subsistentes, non habent caus 
quam * formalem sui esse et suae unitatis} 
causam agentem per transmutationem m 
de potentia in actum: sed habent causam 
centem totam substantiam *. 

Et per hoc patet solutio ad tertium. 





a) angelorum. — angeli PACEFGab. 
B) fuerint. — sint codices et ab. 
y) per hoc quod fit,- fit per hoc quod G, per hoc fit quod edi- 


tio a. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


N titulo hoc solum advertendum est, quod de causa ef- 
fectiva est sermo. 

In corpore breviter una conclusione affirmativa respon- 

det quaesito: Angelus est creatus a Deo. — Et probatur. Quia 










9) etiam . — Om. codices. 

€) incorpoream. — nisi corpoream B. 

t) aliquam. — aliam ACDEFG. — Post unitatis B addit quid 
mae essent in luflullum. 


omne ens per participationem, est ab ente per esi 
sicut ignitum ab igne: solus autem Deus est en 
sentiam, zia solus est suum esse: ergo. - Recole bi 
superius *, cum de universali creatione tractaretur; dif 





77^ D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
j^) angelus sit productus a Deo ab aeterno. 
(& Deus enim est causa angel per suum 





suae essentiae. Sed esse eius est aeternum. Ergo 
ab aeterno angelos produxit. 

2. PRAETEREA, omne quod quandoque est et 
quandoque non est, subiacet tempori. Sed ange- 
lus est supra tempus, ut dicitur in libro de Cau- 
sis*. Ergo angelus non quandoque est, et quan- 

doque non est, sed semper. 
de M 3. PRAETEREA, Augustinus probat * incorruptibi- 
MM litatem animae per * hoc, quod per intellectum est 
capax veritatis. Sed sicut veritas est incorruptibilis, 
ita est aeterna. Ergo natura intellectualis et ani- 
mae et angeli, non solum est incorruptibilis, sed 
etiam aeterna. j 

SED CONTRA EST quod dicitur Proverb. vin *, ex 
persona Sapientiae genitae: Dominus possedit me 
ab initio viarum suarum, antequam quidquam 
faceret a principio. Sed angeli sunt facti a Deo, 
ut ostensum est *. Ergo angeli aliquando non 
fuerunt. 

RESPONDEO DICENDUM quod solus Deus, Pater 
et Filius et Spiritus Sanctus, est ab aeterno. Hoc 
enim fides catholica indubitanter tenet; et omne 










'Pfop.rr- S. Th. 
ket IL 


2! Vers, 22. 
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ARTICULUS II 107 


ARTICULUS SECUNDUS 


UTRUM ANGELUS SIT PRODUCTUS A DEO AB AETERNO 


contrarium est sicut haereticum refutandum *. Sic 
enim ê Deus creaturas produxit, quod eas ex ni- 
hilo fecit, idest postquam nihil fuerat. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod esse Dei est 
ipsum eius velle. Per hoc ergo quod Deus pro- 
duxit angelos et alias creaturas pér suum esse, 
non excluditur quin eas* produxerit per suam 
voluntatem. Voluntas autem Dei non de neces- 
sitate se habet ad productionem creaturarum, ut 
supra * dictum est. Et ideo produxit et quae vo- 
luit, et quando voluit. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod angelus est supra 
tempus quod est numerus motus caeli: quia est 
supra omnem motum corporalis naturae. Non 
tamen est supra tempus quod est numerus suc- 
cessionis esse eius post non esse: et etiam quod 
est numerus successionis quae est in operatio- 
nibus eius. Unde Augustinus dicit, VIII super Gen. 
ad litt*, quod Deus moret creaturam spiritualem 
per tempus. 

Ap TERTIUM DICENDUM quod angeli et animae 
intellectivae, ex hoc ipso quod habent naturam 
per quam sunt capaces veritatis, sunt incorrupti- 
biles *. Sed hanc naturam non habuerunt ab ae- 
terno; sed data fuit eis a Deo quando ipse voluit. 
Unde non sequitur quod angeli sint ab aeterno. 





a) per. — ex B, propter ceteri et a b. — Pro per intellectum , in- 
tellectus B. 















iTULUs clarus est. - In corpore brevissime conclusio- 
doen responsivam ponit: Solus Deus, Pater et Filius 
et Spiritus Sanctus, est ab aeterno. 

Et probat: quia hoc tenet fides catholica, sic quod con- 


D TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
Z^» angeli fuerint creati ante mundum cor- 
A (à poreum. Dicit enim Hieronymus *, super 
eoo) N Epistolam ad Titum *: Sex millia non- 
dum nostri temporis complentur annorum; et quan- 
ta tempora, quantasque saeculorum origines fuisse 
arbitrandum est, in quibus Angeli, Throni, Domi- 
nationes, ceterique ordines Deo servierunt? — Da- 
orm, mascenus etiam dicit, in II libro *: Quidam dicunt 
© quod ante omnem creationem geniti sunt angeli; 
im ut Theologus dicit Gregorius *: « Primum quidem 
" excogitavit angelicas virtutes et caelestes, et exco- 
gitatio opus eius fuit ». 
.9, PRAETEREA, angelica natura est media inter 






B) enim. — autem ABCDE. — Pro fuerat, fuerant codices et a. 
y) eas. — eos codices et a b. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


trarium est sicut haereticum refutandum. - Quod probatur: 
quia secundum fidem, cum dicitur quod Deus fecit res ex 
nihilo, intelligitur quod ly ex notat ordinem durationis, 
idest postquam nihil fuit. 





ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM ANGELI SINT CREATI ANTE MUNDUM CORPOREUM 


Il Sent, dist. 1, qu. 1, art. 3; De Pot, qu. m, art. 18; Opusc. XV, de Angelis, cap. xvii; Opusc. XXIII, in Decretal. I. 


naturam divinam et naturam corpoream. Sed 
natura divina est ab aeterno, natura autem cor- 
porea ex tempore. Ergo natura angelica facta 
est ante creationem temporis, et post aeterni- 
tatem. 

3. PRAETEREA, plus distat natura angelica a na- 
tura corporali, quam una natura corporalis ab alia. 
Sed una natura corporalis fuit facta ante aliam: 
unde et sex dies productionis rerum in princi- 
pio Genesis * describuntur. Ergo multo magis 
natura angelica facta est ante omnem ? naturam 
corporalem. 

SED CONTRA EST quod dicitur Gen. 1 *: In prin- 
cipio creavit Deus caelum et terram. Non autem 





a) Dicit enim Hieronymus. — Dicitur enim codices et a. 





B) omnem. — totam codices et a. 


* D. 705. 


* Qu. xix, art. 3; 
XLVI, art. I. 


* Gap, XX, XXII; 


* Cap. t. 


* Vers. 1. 






































* D. m, 416. 


* Vers. 4. 


* Loco citato in 


arg. i. 


* Vide Rufin., 
Prolog. in Orat. 
S. Greg. Naz. 
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108 QUAESTIO LXI 


hoc esset verum, si aliquid creasset antea. Ergo 
angeli non sunt ante naturam corpoream creati, 
RESPONDEO DICENDUM quod circa hoc invenitur 
duplex ! sanctorum Doctorum sententia: illa tamen 
probabilior videtur, quod angeli simul cum crea- 
tura corporea sunt creati *. Angeli enim sunt quae- 
dam pars universi: non enim constituunt per se 
unum universum, sed tam ipsi quam creatura 
corporea in constitutionem unius universi con- 
veniunt. Quod apparet ex ordine unius creaturae 
ad aliam: ordo enim rerum ad invicem est bonum 
universi. Nulla autem pars perfecta est a suo toto 
separata. Non est igitur probabile ut Deus, cuius 
perfecta sunt opera, ut dicitur Deut. xxxu * "crea- 
turam angelicam seorsum ante alias creaturas crea- 
verit. - Quamvis contrarium non sit reputandum 
erroneum; praecipue propter sententiam Gregorii 
Nazianzeni *, cuius tanta est in doctrina Christiana 
auctoritas, ut nullus unquam eius dictis calumniam 
inferre praesumpserit, sicut nec Athanasii docu- 
mentis, ut Hieronymus * dicit. 


; ARTICULUS IV 


AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Hieronymus 
loquitur secundum sententiam Doctorum graeco- 
rum, qui omnes hoc concorditer sentiunt, quod 
angeli sunt ante mundum corporeum creati. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod Deus non est ali- 
qua pars universi, sed est supra totum univer- 
sum, praehabens in se eminentiori modo totam 
universi perfectionem. Angelus autem est pars 
universi. Unde non est eadem ratio. 

AD TERTIUM DICENDUM quod creaturae corporeae 
omnes sunt unum in materia: sed angeli non 
conveniunt in materia cum creatura corporea. 
Unde, creata materia corporalis creaturae, omnia 
quodammodo sunt creata: non autem, creatis an- 
gelis, esset ipsum universum creatum. 

Si vero contrarium teneatur, quod dicitur Gen. m 
In principio creavit Deus caelum et terram E ex- oi 
ponendum est, in principio, idest in Filio, vel in 
principio temporis: non autem in principio, idest 
ante quod nihil, nisi dicatur, ante quod nihil in.: 
genere corporalium creaturarum. 











Y) duplex. — fuisse addunt codices. 





Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus est. — In corpore tria facit. Primo, refert 
ipe esse, et contrarias, sanctorum Doctorum opiniones, 
Graecorum et Latinorum: illi tenent partem affirmativam, 
isti negativam. 

Secundo, ostendit quod rationabilior est positio Latino- 
rum, tali ratione. Nulla pars est perfecta extra suum totum: 
angeli sunt naturaliter una pars universi: igitur essent im- 
perfecti extra universum. Igitur non sunt producti a Deo 
ante universum. - Maior patet. - Et minor probatur: quia 
angeli non constituunt unum universum per se, sed ipsi 
simul cum creatura corporali integrant universum. Quod 
probatur: quia una ordinatur ad aliam; ordo enim est 
ipsum bonum et vinculum partium universi. — Ultima 
vero consequentia probatur ex eo, quia Dei opera perfecta 
sunt. 

Tertio, ostendit quod opinio Graecorum non est repu- 
tanda. erronéa: quia auctoritas Gregorii Nazianzeni eam 
sustinet, 

II. Circa hoc ultimo dictum, dubium occurrit: quoniam, 
ut patet in Decretalibus, de Summa Trinitate et Fide Ca- 
tholica, in capitulo Firmiter credimus, Ecclesia in Concilio 
Generali sub Innocentio IIT, determinavit positionem La- 
tinorum esse tenendam: ergo erronea est reputanda opinio 
opposita. Habentur enim ibi haec verba: Deus sua omni- 





potenti virtute simul ab initio temporis utramque de nihilo 


ARTICULUS 


UTRUM ANGELI SINT CREATI IN CAELO EMPYREO 


Infra, qu. cr, art. 2, ad 1; II Sent, 


D QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) angeli non sint creati in caelo empyreo. 
2Nà Angeli enim sunt substantiae incorpo- 
wreae. Sed substantia incorporea non de- 
pendet a corpore secundum suum esse, et per 
consequens neque secundum suum fieri. Ergo 
angeli non sunt creati in loco corporeo * 











a) loco corporeo. — caelo empyreo B. 


dist. vr, art. 3; Opusc. XV, de Angelis, cap. xvi. 






condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam 
videlicet et mundanam. Nec potest excusari s. Thomas ex 
novitate determinationis: quoniam tempore suo iam erant 
promulgatae et compilatae Decretales. 

IH. Ad hoc dicitur a quibusdam quod, si s. Thomas 
recoluisset huius Decretalis, cum scripsit hunc articulum, 
non dixisset haec verba. Sed mihi videtur quod sciens et 
prudens haec scripserit. Nam illa verba Decretalis interpre- 
tanda sunt in sensu in quo fiunt, magis quam in sensu 
quem faciunt. Et, ut dicit s. Thomas in expositione illius 
Decretalis, verba illa apposita sunt contra errorem Orige- 
nis * et eorum qui ponunt creaturas spirituales tantum esse : 
per se productas a Deo, ac postmodum propter demerita ji 
earum, corporales creaturas productas fuisse. Unde, cum si 
dupliciter teneatur angelos productos esse ante corpora: "$ 
scilicet tanquam res sic per se productas, quod propter 3 
earum demerita quodammodo per accidens mundus cor- 
poreus sit productus: vel simpliciter et absolute quod ex 
voluntate Dei angeli praecesserint mundum visibilem: De- 
cretalis illa, quamvis secundum verba utramque positionem 
destruat, contra primam tamen tanquam contra haeresim, 
interpretanda est; ad secundam vero tanquam ad minus 
probabilem, applicari potest. Et ratio huius glossae est, 
quia determinationes istae non nisi contra aliquos errores 
consueverunt fieri. 













































QUARTUS 











2. PRAETEREA, Augustinus dicit, III super Gen 
ad litt. *, quod angeli fuerunt creati in superior 
parte aeris. Non ergo in caelo empyreo. 

3. PRAETEREA, caelum empyreum dicitur ess 
caelum supremum. Si igitur angeli creati fuissen 
in caelo empyreo, non convenisset eis in supe 
rius caelum ascendere. Quod est contra id quod 






































































* Vers. 13 


* Ja Gloss, Ord. 


* Gen. Cap. 1, 
veri. d. 


* Art. praec. 


* Vide Gloss. 
Ord. 
* Vers. t. 
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QUAESTIO LXI, 


ex persona angeli peccantis dicitur Isaiae xiv *: 
Ascendam in caelum. 

SED CONTRA EsT quod Strabus dicit*, super illud, 
Jn principio creavit Deus caelum et terram”: Cae- 
lum non visibile firmamentum hic appellat, sed 
empyreum, idest igneum vel intellectuale, quod 
non ab ardore, sed a splendore dicitur; quod 
statim factum, angelis est repletum. 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut dictum est * 
€X creaturis corporalibus et Spiritualibus unum 
universum constituitur. Unde sic creatae sunt spi- 
rituales creaturae, quod ad creaturam corporalem 
aliquem ordinem habent, et toti creaturae corpo- 
rali praesident. Unde conveniens fuit quod angeli 
In Supremo corpore crearentur, tanquam toti.na- 
turae corporeae praesidentes; sive id dicatur cae- 
lum empyreum, sive qualitercumque nominetur. 
Unde Isidorus * dicit quod supremum caelum est 
caelum angelorum, super illud Deut. x cap. *: 
Domini Dei tui est caelum 8 et caelum caeli, 

ÀD PRIMUM ERGO DICENDUM quod angeli non sunt 
creati in loco corporeo, quasi dependentes a cor- 
pore secundum suum esse vel secunduni suum 





ARTICULUS IV 


fieri: potuisset enim Deus angelos ante totam 
creaturam. corporalem creasse, ut multi sancti 
Doctores tenent. Sed facti sunt in loco corpo- 
reo, ad ostendendum ordinem eorum ad naturam 
corpoream, et quod sua virtute corpora Y con- 
tingunt. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod Augustinus forte 
Per supremam partem aeris intelligit supremam 
partem caeli, cam quo aer quandam convenien- 
tiam habet propter suam subtilitatem et diapha- 
neitatem. - Vel loquitur non de omnibus angelis, 
sed de illis qui peccaverunt, qui secundum quos- 
dam fuerunt de inferioribus ordinibus, Nihil au- 
tem prohibet dicere quod superiores angeli, ha- 
bentes virtutem elevatam et universalem supra 
omnia corpora, sint in Supremo creaturae cor- 
poreae ? creati; alii vero, habentes virtutes magis 
particulares, sint créati in inferioribus corporibus. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod loquitur ibi non de 
caelo aliquo corporeo, sed de caelo sanctae Tri- 
nitatis, in quod angelus peccans ascendere voluit, 
dum voluit aliquo modo Deo aequiparari, ut in- 
fra * patebit. e 
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B) est caelum, — Om. ed. a; et caelum om. codices. 
Y) corpora. — corporea PG5. 


9) creaturae. corporeae. — corpore creaturae. ACDE, corpore B, 
Post spatium sex litt. capax corporeae G, creaturae corpore ed. a. 


Commentaria, Cardinalis Caietani 


IIULUS clarus est. - In corpore una conclusio afirma- 
Tiva: Angeli sunt creati in caelo empyreo, seu supremo. 
- Et probatur. Quia sunt creati ut partes unius universi cum 





corporibus: ergo ut habentes aliquem ordinem ad creaturam 
corporalem: ergo ut praesidentes toti naturae corporeae: ergo 
convenienter in supremo corpore. - Et omnia clara sunt. 





e 


* Qu.cxur, art. 5. 






































a 
* Cf. qu. rx1, In- 
trod. 


1 


* Cap. xv. - Cf. 


lib. V, cap. v. 
è 


* Lib. IV, cap. 
xxxiv; lib. ; 
cap. v. 


* Lib. IV, cap. 
XXII. 
t 


QUAESTIO LXII, ARTICULUS I 


QUAESTIO SEXAGESIMASECUNDA 
DE PERFECTIONE ANGELORUM IN ESSE GRATIAE ET GLORIAE 


IN NOVEM ARTICULOS DIVISA 


Qu de investigandum est quomodo an- | 


geli ^ facti sunt in esse gratiae vel gloriae *. 
Et circa hoc quaeruntur novem. i 

Primo: utrum angeli fuerint in sua creatione 
beati. 

Secundo: utrum indiguerint gratia ad hoc quod 
ad Deum converterentur. 

Tertio: utrum fuerint creati in gratia. 

Quarto: utrum suam beatitudinem meruerint. 


Quinto: utrum statim post meritum beatitudi- 
nem adepti fuerint. 

Sexto: utrum gratiam et gloriam secundum 
capacitatem suorum naturalium receperint. 

Septimo: utrum post consecutionem gloriae re- 
manserit in eis dilectio et cognitio naturalis. 

Octavo: utrum postmodum potuerint peccare. 

Nono: utrum post adeptionem gloriae potue- 
rint proficere. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM ANGELI FUERINT IN SUA CREATIONE BEATI 


Il Sent., dist. 1v, art. 1. 






aC PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
E) angeli fuerint creati beati. Dicitur enim 
in libro de Ecclesiasticis Dogmatibus *, 
quod angeli qui in illa in qua * creati 
sunt beatitudine perseverant, non natura possident 
bonum quod habent. Sunt ergo angeli creati in 
beatitudine. 

2. PRAETEREA, natura angelica est nobilior quam 
creatura Y corporalis. Sed creatura corporalis sta- 
tim in principio suae creationis fuit creata for- 
mata et perfecta; nec informitas praecessit in ea 
formationem tempore, sed natura tantum, ut Au- 
gustinus dicit, I super Gen. ad litt. * Ergo nec 
naturam angelicam creavit Deus ? informem et 
imperfectam. Sed eius formatio et perfectio est 
per beatitudinem, secundum quod fruitur Deo. 
Ergo fuit creata beata. 

3. PRAETEREA, secundum Augustinum, super 
Gen. ad litt. *, ea quae leguntur facta in operibus 
sex dierum, simul facta fuerunt: et sic oportet 
quod statim a principio creationis rerum fuerint 
omnes illi sex dies. Sed in illis sex diebus, se- 
cundum eius expositionem *, mane fuit cognitio 
angelica secundum quam * cognoverunt Verbum 
et res in Verbo. Ergo statim a principio creatio- 
nis cognoverunt Verbum et res in Verbo. Sed 
angeli beati sunt per hoc quod Verbum vident. 
Ergo statim a principio suae creationis angeli 
fuerunt beati. 

SED CONTRA, de ratione beatitudinis est stabili- 
tas sive confirmatio in bono. Sed angeli non sta- 
tim ut creati sunt, fuerunt confirmati in bono: 
quod casus quorundam ostendit. Non ergo angeli 
in sua creatione fuerunt beati. 

RESPONDEO DICENDUM quod nomine beatitudinis 










intelligitur ultima perfectio rationalis seu intelle- 
ctualis naturae: et inde est quod naturaliter de- 
sideratur, quia unumquodque naturaliter desiderat 
suam ultimam perfectionem. Ultima autem per- 
fectio rationalis seu intellectualis naturae est du- 
plex. Una quidem, quam potest* assequi virtute 
suae naturae: et haec quodammodo beatitudo 
vel felicitas dicitur. Unde et Aristoteles * per- 
fectissimam hominis contemplationem, qua opti- 
mum intelligibile, quod est Deus, contemplari 
potest in hac vita, dicit esse ultimam hominis 
felicitatem. Sed super hanc felicitatem est alia 
felicitas, quam in futuro expectamus, qua vide- 
bimus Deum sicuti est”. Quod quidem est supra 
cuiuslibet intellectus creati naturam, ut supra * * 
ostensum est. 

Sic igitur dicendum est quod, quantum ad pri- 
mam beatitudinem, quam angelus assequi virtute 
suae naturae potuit, fuit creatus beatus. Quia 
perfectionem huiusmodi angelus non acquirit per 
aliquem. motum discursivum *, sicut homo: sed 
statim ei adest propter suae naturae dignitatem, 
ut supra * dictum est. - Sed ultimam beatitudinem, 
quae facultatem naturae excedit, angeli non statim 
in principio suae creationis habuerunt *: quia haec 
beatitudo non est aliquid naturae, sed naturae fi- 
nis; et ideo non statim eam a principio debuerunt 
habere ^. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod beatitudo ibi 
accipitur pro illa perfectione naturali quam an- 
gelus habuit in statu innocentiae. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod creatura corpora- 
lis statim in principio suae creationis habere non 
potuit perfectionem ad quam per suam operatio- į 
ném perducitur: unde, secundum Augustinum *, 





a) angeli. - Om. codices et a. 

B) in qua. — qua codices et a b. 

y) creatura. — natura DFG, om. Pab. 
9) Deus. — Om. codices. 


€) quam. ~ quod codices et a. 

t) potest. — possunt Pab. 

n) debuerunt habere. ~ debuit habere codices et a, docuerunt ha- 
bere ed. b. 
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QUAESTIO LXII, ARTICULUS II 
a non statim fuit in. 


germinatio plantarum ex terr 
primus operibus, in quibus virtus sola germinativa 
plantarum data est terrae, Et similiter creatura 
angelica in principio suae creationis habuit perfe- 
ctionem suae naturae; non autem perfectionem 
ad quam per suam operationem pervenire de- 
bebat, s 
AD TERTIUM DICENDUM quod angelus duplicem 
habet Verbi cognitionem, unam naturalem et 
aliam gloriae: naturalem quidem, qua cognoscit 
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Verbum per eius similitudinem in sua natura 
relucentem; cognitionem vero Bloriae, qua co- 
Bnoscit Verbum per suam essentiam. Et utraque 
cognoscit angelus res in Verbo: sed ^ naturali 
"quidem cognitioné imperfecte, cognitione vero 
gloriae perfecte. Prima ergo cognitio rerum in 
Verbo affuit angelo a principio suae creationis: 
Secunda vero non, sed quando facti sunt beati 
per conversionem ad bonum. Et haec proprie 
dicitur cognitio matutina. 





0) sed. — scilicet G, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


qmis clarus est, hoc attento quod, quamvis de bea- 
titudine in communi quaeratur, principalis tamen in- 
tentio versatur circa beatitudinem quam credimus, quam 
simpliciter dicimus beatitudinem. 
H, In corpore tria facit. Primo, dicit guid nominis beati- 
tudinis: scilicet quod est ultima perfectio intellectualis natu- 
rae. - Secundo, distinguit beatudinem in duas species: sci- 


| licet naturalem, et supernaturalem. — Tertio, respondet quae- 
sito duabus conclusionibus, iuxta duas beatitudines, Altera 
affirmativa: Angelus fuit creatus beatus beatitudine naturali, 
Quia perfectiones naturales angelus non acquirit per motum 
discursivum, sed statim, sicut nos prima principia. — Altera 
negativa: Angelus non fuit creatus beatus beatitudine super- 
naturali. Quia haec non inest ex natura, sed est naturae finis. 





ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM ANGELUS INDIGUERIT GRATIA AD HOC QUOD CONVERTERETUR IN DEUM 


Il Sent, dist. v, qu. n, art. r, 


Caen SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
j angelus non indiguerit gratia ad hoc 
quod converteretur in Deum. Ad ea 
$ enim quae naturaliter possumus, gratia 
non indigemus. Sed naturaliter angelus conver- 
titur in Deum: quia naturaliter Deum diligit, ut 
ex supra * dictis patet. Ergo angelus non indiguit 
gratia ad hoc quod converteretur in Deum. 

2. PRAETEREA, ad ea tantum videmur indigere 
auxilio, quae sunt difficilia. Sed converti ad Deum 
non erat difficile angelo; cum nihil esset in co 
quod huic conversioni repugnaret. Ergo angelus 
non indiguit auxilio gratiae ad hoc quod conver- 
teretur in Deum. 

3. PRAETEREA, converti ad Deum est se ad gra- 
tiam praeparare: unde Zach. 1* dicitur: Converti- 
mini ad me, et ego convertar ad vos. Sed nos 
non indigemus gratia ad hoc quod nos ad gra- 
tiam praeparemus: quia sic esset abire in infi- 
nitum. Ergo non indiguit gratia angelus ad hoc 
quod converteretur in Deum, 

SED CONTRA, per conversionem ad Deum an- 
gelus pervenit ad beatitudinem. Si igitur non in- 
diguisset gratia ad hoc quod converteretur in 
Deum, sequeretur quod non indigeret gratia ad 
habendam vitam aeternam. Quod est contra illud 
Apostoli, Rom. vi *: Gratia Dei vita aeterna. 

REsPowpEO bicENDUM quod angeli indiguerunt 
gratia ad hoc quod converterentur in Deum, 
prout est obiectum beatitudinis *. Sicut enim su- 
perius * dictum est, naturalis motus voluntatis est 
principium omnium eorum quae volumus, Na- 





turalis autem inclinatio voluntatis: est ad id quod 
est conveniens secundum naturam. Et ideo, si 
aliquid sit supra naturam, voluntas in id ferri non 
potest, nisi ab? aliquo alio supernaturali principio 
adiuta. Sicut patet quod ignis habet naturalem 
inclinationem ad calefaciendum, et ad generan- 
dum ignem, sed generare carnem est supra na- 
turalem virtutem ignis: unde ignis ad hoc nullam 
inclinationem habet, nisi secundum quod moye- 
tur ut instrumentum ab anima nutritiva. 

Ostensum est autem supra *, cum de Dei cogni- 
tione ageretur, quod videre Deum per essentiam, 
in quo ultima beatitudo rationalis creaturae consi- 
stit, est supra naturam cuiuslibet intellectus creati. 
Unde nulla creatura rationalis potest habere mo- 
tum voluntatis ordinatum ad illam beatitudinem, 
nisi Y mota a supernaturali agente *. Et hoc dici- 
mus auxilium gratiae. Et ideo dicendum est quod 
angelus in illam beatitudinem voluntate converti 
non potuit, nisi per auxilium : gratiae. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod angelus natu- 
raliter diligit Deum, inquantum est principium 
naturalis esse. Hic autem loquimur de conver- 
sione ad Deum, inquantum ,est beatificans per 
suae essentiae visionem. à : 

AD SECUNDUM DICENDUM quod difficile est quod 
transcendit potentiam. Sed hoc contingit esse ? 
dupliciter. Uno modo, quia transcendit potentiam 
secundum suum naturalem ordinem. Et tunc, si 
ad hoc possit pervenire aliquo auxilio , dicitur 
difficile; si autem nullo modo *, dicitur impossi- 
bile, sicut impossibile est hominem volare. — Alio 





2) beatitudinis. — obicctum autem beatitudinis est secundum quod 
per essentiam suam videtur addit D. 
f) ab. — Om. codices. 


y) nisi — nou FGab, 
$) esse, - Om. ACE. 
£) modo, — Om. ACDEGS. 


* Qu. xu, art, 4. 


* D. 685. 
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modo transcendit aliquid potentiam, non secun- 
dum ordinem naturalem potentiae, sed propter 
aliquod impedimentum potentiae adiunctum. Sicut 
ascendere non est contra naturalem ordinem po- 
tentiae animae motivae, quia anima, quantum est 
de se, nata est movere in quamlibet partem: 'sed 
impeditur ab hoc £ propter corporis gravitatem; 
unde difficile est homini ascendere. - Converti au- 
tem ad beatitudinem ultimam, homini quidem 
est difficile et quia est supra naturam, et quia 
habet impedimentum ex corruptione corporis et 
Sed angelo est difficile propter 
hoc solum quod est supernaturale. 

AD TERTIUM DICENDUM quod quilibet motus vo- 





ARTICULUS III 


luntatis in Deum, potest dici conversio in ipsum. 
Et ideo triplex est conversio in Deum *. Una qui- 
dem per dilectionem perfectam, quae est creatu- 
rae iam Deo fruentis. Et ad hanc conversionem 
requiritur gratia consummata. - Alia conversio est, 
quae est meritum beatitudinis. Et ad hanc requi- 
ritur habitualis gratia, quae est merendi princi- 
pium *. - Tertia conversio est, per quam aliquis 
praeparat se ad gratiam habendam. Et ad hanc 
non exigitur aliqua habitualis gratia, sed operatio 
Dei ad se animam convertentis, secundum illud 
Thren. ult. *: Converte nos, Domine, ad te, et 
converiemur. Unde patet quod non est procedere 
in infinitum. 





D) hoc. — hac operatione B. — Pro homini ascendere, hominem ascendere ABCE. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


E titulo, adverte quod converti in Deum nihil aliud est 
quam habere actum voluntatis, quo voluntas tendat recte 
in Deum, ut beatitudo supernaturalis est, quocumque id 
modo eveniat; ut in responsione ad tertium dilucidatur. 
Gratia autem hic sumitur communiter pro gratuito dono 
Dei: gratuitum autem dicitur quod non debetur naturae, 
sed gratis datur. 
Il. In corpore una est conclusio affirmativa: Angelus 
non potest converti in Deum, nisi adiutus auxilio gratiae. 
- Et probatur. Quia nulla voluntas potest ferri in id quod 








est supra facultatem naturae volentis, nisi adiuta ab eo 
quod potest in illud: sed ultima beatitudo excedit facul- 
tatem cuiusque naturae creatae: ergo. 

Maior probatur dupliciter. Primo, quia omnis motus 
voluntatis initiatur ex motu eius naturali; ac per hoc, non 
se extendit supra illum. - Secundo, declaratur in igne respe- 
ctu calefactionis et generationis carnis. 

Minor vero probatur: quia visio Dei per essentiam exce- 
dit omnem naturam creatam, ut in quaestione xim proba- 
tum fuit. 


MÀ 


ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM ANGELI SINT CREATI IN GRATIA 


II Sent., dist. 1v, art, 3. 


D TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
)angeli non sint creati in gratia. Dicit 
(à enim Augustinus, II super Gen. ad litt.*, 
quod angelica natura primo erat infor- 
miter creata *, et caelum dicta: postmodum vero 
formata est, et lux appellata. Sed haec formatio 
est.per gratiam. Ergo non sunt creati in gratia. 

2. PRAETEREA, gratia inclinat creaturam ratio- 
nalem in Deum. Si igitur angelus in gratia crea- 
tus fuisset, nullus angelus fuisset a Deo aversus. 

3. PRAETEREA, gratia medium ? est inter natu- 
ram et gloriam. Sed angeli non fuerunt beati in 
sua creatione. Ergo videtur quod nec etiam creati 
sint in gratia: sed primo in natura tantum; postea 
autem adepti sunt gratiam; et ultimo facti sunt 
beati. 

SED CONTRA EsT quod Augustinus dicit, XII de 
Civ. Dei *: Bonam voluntatem quis fecil in an- 
gelis, nisi ille qui eos cum sua voluntate , idest 
cum amore casto quo illi adhaerent, creavit, simul 
in eis condens naturam et largiens gratiam? 

RESPONDEO DICENDUM quod, quamvis super hoc 
sint diversae opiniones, quibusdam dicentibus 
quod creati sunt angeli in naturalibus tantum, 
aliis vero quod sunt creati in gratia; hoc tamen 





probabilius videtur tenendum, et magis dictis San- 
ctorum consonum est, quod fuerunt creati in 
gratia gratum faciente *, Sic Y enim videmus quod 
omnia quae processu temporis per opus divinae 
providentiae, creatura sub Deo operante, sunt 
producta, in prima rerum conditione producta sunt 
secundum quasdam seminales rationes, ut Augu- 
stinus dicit, super Gen. ad litt; * sicut arbores et 
animalia et alia huiusmodi. Manifestum est autem 
quod gratia gratum faciens hoc modo compara- 
tur ad beatitudinem, sicut ratio seminalis in na- 
tura ad effectum naturalem: unde I Ioan. nr * 
gratia semen Dei nominatur. Sicut igitur ?, secun- 
dum opinionem Augustini, ponitur quod statim 
in prima creatione corporalis creaturae inditae 
sunt ei seminales rationes omnium naturalium 
effectuum, ita statim a principio sunt angeli creati 
in gratia. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod informitas illa 
angeli potest intelligi vel per comparationem ad 
formationem gloriae: et sic praecessit tempore 
informitas formationem. Vel per comparationem 
ad formationem gratiae: et sic non praecessit or- 
dine temporis, sed ordine naturae; sicut etiam de 
formatione corporali Augustinus ponit *. 





a) informiter creata. ~ informis G, informis creata ed. a. 
B) medium. — media B. 


Y) Sic. — Si ed. a; ante processu ed. b addit sic. — Pro creatura 
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QUAESTIO LXII, ARTICULUS IV 


,ÀD SECUNDUM DICENDUM quod omnis forma in- 
clinat suum subiectum Secundum modum natu- 
rae eius. Modus autem naturalis intellectualis na- 
turae est, ut libere feratur in ea quae vult, Et 
ideo inclinatio gratiae non imponit necessitatem * 
Sed habens gratiam potest ea non uti, et pec- 
care. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod, quamvis gratia sit 


113 


medium inter naturam et gloriam ordine naturae. 
tamen * ordine temporis in natura creata non 
debuit simul esse Bloria cum natura: quia est 
finis operationis ipsius naturae per gratiam adiu- 
tae. Gratia autem non se habet ut finis opera- 
tionis, quia non est ex operibus; sed ut princi- 
pium bene operandi. Et ideo statim cum natura 
gratiam dare conveniens fuit. 





€) tamen. — ct tamen BFG, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


J titulo hoc solum advertendum est, quod hic est sermo 
de gratia gratum faciente. 

Il. In corpore duo facit, Primo, duas refert opiniones 
contrarias. — Secundo, aflirmativam ostendit esse probabilio- 
rem, tali ratione, Omnia quae processu temporis divina 
providentia facta sunt, in prima rerum conditione secundum 
quasdam rationes seminales producta fuerunt: ergo et bea- 


titudinis status sccundum gratiam productus fuit in crea- 
turis intellectualibus, quemadmodum naturales effectus vir- 
tualiter in creaturis corporalibus. 

Antecedens probatur auctoritate Augustini. - Consequentia 
fundatur super auctoritate Ioannis, dicentis gratiam esse 
rationem seminalem beatitudinis; et super proportionalitate 
naturalium ect supernaturalium. 





ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM ANGELUS BEATUS SUAM BEATITUDINEM MERUERIT 


H Sent, dist. v, qu. it, art. 2; Quodl. IX, qu. iv, art. 3. 





ZROD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

e beatus suam beatitudinem non 
meruerit. Meritum enim est ex difficul- 
tate actus meritorii. Sed nullam diffi- 
cultatem angelus habuit ad bene operandum. 
Ergo bona operatio non fuit ei meritoria. 

2. PRAETEREA, naturalibus non merémur. Sed 
naturale fuit angelo quod converteretur ad Deum. 
Ergo per hoc non meruit beatitudinem. 

3. PRAETEREA, si angelus beatus beatitudinem 


' suam meruit, aut ergo antequam eam haberet, 


aut post. Sed non ante: quia, ut multis videtur, 
ante non habuit * gratiam, sine qua nullum est 
meritum. Nec etiam post: quia sic etiam modo 
mereretur; quod videtur esse falsum, quia sic mi- 
nor angelus merendo ad superioris angeli gradum 
posset pertingere, et non essent stabiles distinctio- 
nes graduum gratiae; quod est inconveniens. Non 
ergo angelus beatus suam beatitudinem meruit. 
Sed cowTRA, Apoc. xxi ë dicitur quod mensura 
angeli, in illa caelesti Ierusalem, est mensura ho- 
minis. Sed homo ad beatitudinem pertingere non 
potest nisi per meritum. Ergo neque angelus. 
REspowpEO picENDUM quod soli Deo beatitudo 
perfecta est naturalis, quia idem est sibi esse et 
beatum esse. Cuiuslibet autem creaturae esse 
beatum non est natura, sed ultimus finis. Quae- 
libet autem res ad ultimum finem per suam ope- 
rationem pertingit. Quae quidem operatio in fi- 
nem ducens, vel est factiva finis, quando finis 
non excedit virtutem cius quod operatur propter 
finem, sicut medicatio est factiva sanitatis: vel 
est meritoria finis, quando finis excedit virtutem 


operantis propter finem, unde expectatur finis ex 
dono alterius. Beatitudo autem ultima excedit et 
naturam angelicam et humanam, ut ex dictis * 
patet. Unde relinquitur quod tam homo quam 
angelus suam beatitudinem meruerit Y, 

Et si quidem angelus in gratia creatus fuit, sine 
qua nullum est meritum, absque difficultate di- 
cere possumus quod suam beatitudinem merue- 
rit. - Et similiter si quis diceret quod qualiter- 
cumque ? gratiam habuerit antequam gloriam. ` 

Si vero gratiam non habuit antequam esset 
beatus, sic oportet dicere quod beatitudinem abs- 
que merito habuit, sicut nos gratiam. Quod tamen 
est contra rationem beatitudinis, quae habet ra- 
tionem finis, et est praemium virtutis, ut etiam 
Philosophus dicit, in I Efhíc.* - Vel oportet dicere 
quod angeli merentur beatitudinem per ea quae 
iam beati operantur in divinis ministeriis, ut alii 
dixerunt. Quod tamen est contra rationém meriti: 
nam meritum habet rationem viae ad finem, ei 
autem qui iam est in termino, non convenit mo- 
veri ad terminum; et sic nullus meretur quod iam 
habet. ~ Vel oportet dicere quod unus et idem, 
actus conversionis in Deum, inquantum est ex 
libero arbitrio, est meritorius; et inquantum per- 
tingit ad finem, est fruitio beata. Sed nec hoc 
etiam videtur esse conveniens *: quia liberum 
arbitrium non est.sufficiens causa meriti; unde 
actus non potest esse meritorius secundum quod 
est ex libero arbitrio, nisi inquantum est gratia 
informatus *; non autem simul potest informari 
gratia imperfecta, quae est principium merendi, 
et gratia perfecta, quae est principium fruendi. 














a) habuit. — habuerunt codices ct a; ct ita mox mererentur,= Pro 
graduum gratiae, graduum gloriae cditiones aliquae, 

f£) Cuiuslibet, — Cuilibet ACEFG. — i . 

Y) meruerit. — meruit CDF, meruerint P. 
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Unde non videtur esse possibile quod simul frua- 
tur, et suam fruitionem mereatur *. 

Et ideo melius dicendum est quod gratiam ha- 
buit angelus antequam esset beatus, per quam 
beatitudinem meruit. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod difficultas bene 
operandi non est in angelis ex aliqua contrarie- 





QUAESTIO LXII, ARTICULUS V 


tate, vel impedimento naturalis virtutis; sed ex 
hoc quod opus aliquod bonum est supra virtu- 
tem naturae. : 

AD SECUNDUM DICENDUM quod conversione na- 
turali angelus non meruit beatitudinem, sed con- 
versione caritatis, quae est per gratiam. 

AÐ TERTIUM patet responsio ex dictis *. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


[i Bio clarus est. - In corpore duo facit: primo, re- 
spondet quaesito affirmative, ostendendo quod angelus 
meruit suam beatitudinem; secundo, ostendit hoc idem ex 
diversitate modorum habendi beatitudinem in angelis. * 

II. Quoad primum, lustrat tres modos quibus posset 
imaginari quod esse beatum convenit alicui: scilicet aut 
per naturam, sine operatione media, sicut esse risibile con- 
venit homini; aut per operationem sufficientem ex vi na- 
turae ad faciendum esse beatum; aut per operationem 
expectantem ex alterius dono beatitudinis praemium. Et 
fundatur sufficientia distinctionis horum modorum super 
hoc, quod beatitudo perfecta est ultimus finis: talem enim 
oportet aut naturaliter inesse, aut per operationem acquiri. 
Sed cum soli Deo sit naturalis, in quo solo idem est esse 
et beatum esse, idest substantia et beatitudo; reliqua per 
operationem beatitudinem assequuntur. Et cum non per 
operationem sufficientem ex vi naturae operantis, quia finis 
hic excedit virtutem operantis; relinquitur quod per opera- 
tionem meritoriam. Quod erat probandum. 

III. Circa praedicta adverte primo, quod haec dicta 
accipienda sunt simpliciter de beatitudine in ordine ad 
puras creaturas: sic enim omnia consonant. Alioquin infi- 
ciationi esset locus. Quoniam si ad Christum spectemus, 
nec prima distinctio est sufficiens: quoniam beatus est nec 
per naturam nec per acquisitionem, sed ex simplici dono 
per assumptionem, Nec beatitudo eius habet praemii ratio- 
nem, sed communicatae felicitatis absque merito: quia 
quod in Maria natum est, non qualecumque natum est, 
sed sanctum natum est *, 

IV. Circa hunc articulum adverte secundo, quod inter 
decisiones huius articuli, et determinationem factam in II 
Sent., dist. v *, haec est differentia, quod s.'Thomas ibi qui- 
dem sub dubio relinquit an angeli sint creati in gratia, et 
defendit quartam opinionem: hic autem amplectitur opinio- 
nem quod angeli praehabuerunt gratiam, et reliquas omnes 
improbat *, Et ut inferius, qu. xri, art. 6 **, ostendetur, opi- 
nio s. Thomae ex utrisque dictis, hic scilicet et ibi, conflatur. 

V. Quoad secundum *, circuit quatuor modos quibus 
imaginari potest angelum meruisse beatitudinem. Primo, 
habendo gratiam prius non solum natura, sed duratione, 
quam beatitudinem. Et hoc modo nullus est scrupulus. — 
Vel habendo beatitudinem absque praecedente gratia. Et 








sic oportet aliquod horum trium dicere: vel absque merito; 
vel per actus cónsequentes beatitudinem; vel quod unus 
et idem actus fuit meritorius et fruitio beata. Sed nihil 
horum potest dici. Ergo relinquitur primum. 

Sufficientia distinctionis satis facile patere potest. Quo- 
niam aut angeli acceperunt beatitudinem sine merito: et 
sic est secundum membrum. Aut cum merito: et tunc vel 
praecedente, et sic est primum membrum; vel simultaneo, 
et sic est quartum ; vel consequente, et sic est tertium. 
Nec potest quintus modus imaginari. 

Destructio autem singulorum trium modorum satis plane 
habetur in littera. Quia carere merito est contra rationem 
praemii; consequi autem praemium est contra rationem me- 
rii; eundem vero actum mereri et ui, est contra ratio- 
nem gratiae fruentis et merentis, duia illa perfecta, ista 
imperfecta est. 

VI. Circa hanc partem adverte, quod Scotus, in Secundo, 
dist. v, consentiens conclusioni, dicit hanc ultimam rationem 
ad quartum membrum excludendum non cogere. Quia fal- 
sum est quod gratia merentis sit necessario imperfectior 


gratia fruentis, quamvis usus eius iit in patria perfectior 
quam in via: stat enim aequalem gratiam. habere aliquem 
in via et in patria. 


Sed ad hoc dicendum est quod, quidquid sit de hac 
quaestione, an possibile sit gratiam viatoris aequari secun- 
dum essentiam gratiae comprehensoris (quoniam hoc exigit 
specialem quaestionem *), ratio s. Thomae non se restrinxit 
ad perfectum et imperfectum secundum essentiam: sed 
simpliciter et absolute assumpsit gratiam fruentis oportere 







esse perfectam, merentis vero imperfectam. Quod quoad: 


statum, dubium non habet: quoniam illa est in statu con- 
summato, ista non. Et similiter quoad actum. Et hoc suf- 
ficit in proposito, ut ipsemet Scotus fatetur ibidem. 

VII. Circa eandem rationem adverte, quod videtur quod 
haec ratio s. Thomae efficax non sit, sed soluta sit ab 
ipsomet in Quodlibeto 1x, art. 8 *, ubi expresse dicit quod ex 
mereri et beatum esse simul, non sequitur, ergo gratia 
perfecta et imperfecta simul; sed, ergo gratia perfecta et 
terminus gratiae imperfectae simul. - Sed hoc non est ita: 
quoniam ibi loquitur de mereri, ut termino viae; hic vero 
de mereri, ut in via; ut plenius patebit in quaestione se- 
quente, articulo sexto *. 





ARTICULUS QUINTUS 
UTRUM ANGELUS STATIM POST UNUM ACTUM MERITI BEATITUDINEM HABUERIT 


(5 (zo D QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
ON j angelus non statim post unum actum 
eA » * * . * , $4. . 

dj à meritoritm * beatitudinem habuerit. Dif- 
ficilius enim est homini bene ? operari 






"quam angelo. Sed homo non praemiatur statim 


post unum 'actum Y. Ergo neque angelus. 

2. PRAETEREA, angelus ? statim in principio suae 
creationis, et in instanti, actum aliquem habere 
potuit: cum etiam corpora naturalia in ipso in- 


stanti suae creationis moveri incipiant, et si mo- 
tus corporis in instanti esse posset, sicut opera 
intellectus et voluntatis, in primo instanti suse 
generationis motum haberent. Si ergo angelus 
per unum motum suae voluntatis beatitudinem 
meruit, in primo instanti suae creationis meruit 
beatitudinem. Si ergo eorum beatitudo non re- 
tardatur, statim * in primo instanti fuerunt beati. 

3. PRAETEREA, inter multum distantia oportet 





a) meritorium. — meriti codices. — Pro beatitudinem habuerit, bea- 
titudinem adeptus fuerit D. 

B) bene. ~ Om. ACE. 

y) non praemiatur ... 


actum. — non meretur beatitudinem uno 


actu Ga, non (in spatio vacuo praemiatur, marg. statim per) unum 
actum F. 
9) angelus. — Om. ACDEFG. — et post creationis om. codices, 
s) statim. — ergo statim FGab. 
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vers. 36. 


y 
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*Qu.rvit, att, 5. 


* Mota in dist. 
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QUAESTIO LXII, ARTICULUS V 5 


esse multa media. Sed status beatitudinis ange- 
lorum multum distat a statu naturae eorum: me- 
dium autem inter utrumque est meritum. Opor- 
tuit igitur quod per multa media angelus ad 
beatitudinem perveniret. 
. Sev CONTRA, anima hominis et angelus simi- 
liter ad beatitudinem ordinantur: unde Sanctis 
promittitur aequalitas angelorum *, Sed anima a 
corpore separata, si habeat meritum beatitudinis 
statim. beatitudinem consequitur, nisi aliud sit * 
impedimentum. Ergo pari ratione et angelus. Sed 
statim in primo actu caritatis habuit meritum 
beatitudinis. Ergo, cum in eo non esset aliquod 
impedimentum, statim ad beatitudinem pervenit 
per solum àünum actum meritorium. 

RESPONDEO DICENDUM quod angelus post primum 
actum caritatis quo beatitudinem meruit, statim 
beatus fuit. Cuius ratio est, quia gratia perficit 
naturam secundum modum naturae: sicut et 
omnis perfectio recipitur in perfectibili secundum 
modum eius. Est autem hoc proprium naturae 
angelicae, quod naturalem perfectionem non per 
discursum acquirat *, sed statim per naturam ha- 
beat, sicut supra * ostensum est. Sicut autem ex 
sua natura angelus habet ordinem ad perfectio- 
nem naturalem, ita ex merito habet ordinem ad 


gloriam. Et ita statim post meritum in angelo 
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fuit beatitudo consecuta; - Meritum autem beatitu- 
dinis, non solum in angelo, sed etiam in homine 
esse potest per unicum actum *: quia quolibet 
actu caritate informato homo beatitudinem me- 
retur. Unde relinquitur quod statim post unum 
actum caritate informatum, angelus beatus fuit *, 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod homo secun- 
dum suam naturam non statim natus est ultimam 
perlectionem adipisci, sicut angelus. Et ideo ho- 
mini longior * via data est ad merendum bcati- 
tudinem, quam angelo. j 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod angelus est supra 
tempus ' rerum corporalium: unde instantia di- 
versa in bis quae ad angelos pertinent, non ac- 
cipiuntur nisi secundum successionem in ipsorum 
actibus. Non autem potuit simul in eis esse actus 
meritorius beatitudinis, et actus beatitudinis, qui 
est fruitio *; cum unus sit gratiae imperfectae, et 
alius gratiae consummatae. Unde relinquitur quod 
oportet diversa instantia accipi, in quorum uno 
meruerit beatitudinem, et in alio fuerit beatus. 

AD TERTIUM DICENDUM quod de natura angeli 
est, quod statim suam perfectionem consequatur * 
ad quam ordinatur. Et ideo non requiritur nisi 
unus actus meritorius; qui ea ratione medium 
dici potest,.quia secundum ipsum angelus ad 
beatitudinem ordinatur. 





X) aliud sit. — aliquod sit BD, adsit C. 
n) per unicum actum. — caritate informatum addunt BpG. — Pro 
quia, ct G. 


0) longior. — largior B. 
1) tempus, — omne tempus AC, 
X) consequatur. — consequitur codices et a b, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUs Clarus est. - In corpore unica est conclusio re- 
"Lagusivs affirmative : Angelus statim post primum 
actum caritatis quo beatitudinem meruit, fuit beatus. - Et 
probatur sic. Angelus naturalem perfectionem non per dis- 
cursum acquirit, sed statim ex natura habet: ergo super- 
naturalem. beatitudinem statim ex merito consequitur. Sed 
meritum per unicum actum habetur: ergo statim post 
primum actum meritorium fuit beatus. 

Antecedens patet ex supra dictis. — Consequentia vero 
probatur, Quia ex merito ita se habet ad gloriam angelus, 
sicut ex natura ad beatitudinem naturalem; et modus per- 
veniendi ad gloriam, proportionalis est modo quo natura 
assequitur suam felicitatem naturalem: quia gratia perficit 
naturam per modum illius naturae, quia omnis perfectio 
recipitur in perfectibili secuhdum modum cius. — Propositio 
vero subsumpta probatur ex co, quod homo potest unico 
actu mereri: ergo et angelus. 

Il. Circa hanc conclusionem et rationem adverte, quod 
Scotus, in Secundo, dist. v, qu. 1*, ad ult. arg., tripliciter 
hoc impugnat. Primo, conclusionem ad hominem. Quia si 
esset vera, sequeretur quod nullus angelus esset damnatus: 
quia, apud s. Thomam, quilibet meruit unico actu bea- 
titudinem. 

„Secundo, rationem. Quia assumptum est falsum de per- 
fectione naturali ipsius angeli: et multo falsius extenditur 
ad perfectionem. supernaturalem, quae non competit ex vi 
naturae, sed ex arbitrio donantis. 

"Tertio, contra conclusionem simpliciter. Praemium debe- 
tur secundum legem praemiantis: sed lex Dei cst, non quod 
qui unum actum aut duos fecerit, sed perseveraverit usque 
in finem, hic salvus erit *: igitur nisi quis usque in finem 
vitae suae meruerit, quamvis prius per unum vel plures 
actus meruisset, beatitudinem non consequitur. . 

HI. Ad evidentiam horum, duo notanda sunt: primo, 
vis processus s. Thomae; secundo, verificatio eius. Quoad 


primum, cum ea quae ex sola divina voluntate depen- 
dent, nobis nota non sint nisi ipso revelante; et nulla 
habeatur specialis revelatio in sacra Scriptura de tempore 
beatificationis angelorum, ut supponimus; consequens est 
ut secundum generales regulas, beatitudinem eis datam 
esse credamus. Et quoniam communis lex est ut in ter- 
mino viae cuiusque beatitudo detur, non aliunde ostendi 
potest quando beatificati sint angéli, quam ex duratione 
viae eorum. Nec aliud intendit hic s. "Thomas, nisi quod 
angelus statim post primum actum meritorium est in ter- 
mino viae suae. Et propterea idem est quaerere utrum 
angelus post primum actum meritorium fuit statim bea- 
tus, et quaerere utrum post primum actum meritorium 
Sit in termino viac. Et similiter idem est respondere cuivis 
eorum. 

Quoad secundum, ex eodem fundamento, quia scilicet 
divinus ordo non est aliter nobis notus; cum uniuscuiusque 
intellectualis naturae via aut ex divina voluntate tantum 
taxetur, aut secundum modum naturae viatricis statuta cre- 
datur; et de divina voluntate nihil specialiter habeamus 
quoad hoc, sed generaliter quod secundum gratuita per- 
fecit naturas per modum earum: reliquum est ut unius- 
cuiusque via sit et extendatur secundum modum suae na- 
turae, Et hoc attendens, s. Thomas definivit viam angelorum 
statim post meritum essc in termino: quia hoc congruit 
suae naturae, cui proprium est statim: post principium 
habere finem. . . ` 

IV. Et ad obiectionem in oppositum contra rationem *¥, 
dicitur quod ipse nunquam probavit falsum esse assum- 
ptum de perfectionibus naturalibus angelorum. Et si verum 
est de naturalibus, oportet quoque verum esse de super- 
naturalibus: alioquin gratia non perficeret naturam per 
modum naturae. 

Ad obiectionem vero contra conclusionem simpliciter, 
iam patet quod nos dicimus ideo praemiari, quia usque 


* D. 160. 


* D, 887. 


* Cf, num. ir. 




































































* Vets, 6, 
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ad terminum viae perseveravit, - Ad obiectionem vero ad 
hominem, non potest hic complete dici; sed inferius in 
quaestione sequenti, art. 5, ad 4, satisfiet. Pro nunc autem, 
negetur consequentia: quoniam post primum actum me- 


QUAESTIO LXII, ARTICULUS VI 


| ritorium statim dari beatitudinem contingit dupliciter, sci- 
licet impedibiliter, et non impedibiliter. Et s. Thomas in- 
tendit primo modo: Scotus vero accepit ac si intendisset 
secundo modo. 





ARTICULUS SEXTUS 


` UTRUM ANGELI SINT CONSECUTI GRATIAM ET GLORIAM SECUNDUM QUANTITATEM 
SUORUM NATURALIUM 


I Sent, dist. xvn, qu. 1, art. 3, ad 4; II, dist. ur, part. 1, expos. litt.; IV, dist. rv, qu. rr, art. 3, qu*. 3, ad 1; 
In Matth., cap. xxv. 


PD SEXTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
i angeli non sint consecuti gratiam et glo- 
(à riam secundum quantitatem suorum na- 
v Ss Sturalium. Gratia enim ex mera Dei vo- 
luntate datur. Ergo et quantitas gratiae dependet 
ex voluntate Dei, et non ex quantitate naturalium. 

2. PRAETEREA, magis propinquum videtur ad 
gratiam actus hümanus quam natura: quia actus 
humanus praeparatorius est ad gratiam. Sed gra- 
tia non est ex operibus, ut dicitur Rom, xi*, Multo 
igitur minus quantitas gratiae in angelis est se- 
cundum quantitatem naturalium. 

3. PRAETEREA, homo et angelus pariter ordi- 
nantur ad beatitudinem vel gratiam. Sed homini 
non datur plus de gratia secundum gradum na- 
turalium. Ergo nec angelo. 

SED CONTRA EST quod Magister dicit, mı dist. 
II Sent., quod angeli qui naturq. magis subtiles, 
et sapientia amplius perspicaces "creati sunt, hi 
eliam maioribus gratiae muneribus praediti sunt. 

RESPONDEO DICENDUM quod rationabile es 
secundum gradum naturalium angelis data 
dona gratiarum et perfectio beatitudinis. Cuius 
quidem ratio ex duobus accipi potest. Primo qui- 
dem ex parte ipsius Dei, qui per ordinem suae 
sapientiae diversos gradus in angelica natura con- 
stituit. Sicut autem natura angelica facta est a 
Deo ad gratiam et beatitudinem consequendam, 
ita etiam gradus naturae angelicae ad diversos 
gradus gratiae et gloriae ordinari videntur: ut 
puta, si aedificator lapides polit ad construen- 
dam * domum, ex hoc ipso quod aliquos pul- 
chrius et decentius aptat, videtur eos àd honora- 
tiorem partem domus ordinare. Sic igitur videtur 
quod Deus angelos quos altioris naturae fecit, ad 





maiora gratiarum dona et ampliorem beatitudinem 
ordinaverit. 

Secundo apparet idem ex parte ipsius angeli. 
Non enim angelus est compositus ex diversis na- 
turis, ut inclinatio unius naturae impetum alterius 
impediat aut retardet; sicut in homine accidit, in 
quo motus intellectivae partis aut retardatur aut 
impeditur ex inclinatione partis sensitivae. Quando 
autem non est aliquid quod retardet aut impe- 
diat, natura ê secundum totam suam virtutem 


movetur *. Et ideo rationabile est quod angeli qui *D«: 


meliorem naturam habuerunt, etiam fortius et 


efficacius ad Deum sint conversi *. Hoc autem Y ' 5.3 


etiam in hominibus contingit, quod secundum 
intensionem conversionis in Deum datur maior 
gratia et gloria. Unde videtur quod angeli qui 


habuerunt meliora naturalia, Bini 
gratia et gloria. 


AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, sicut gratia est 


ex mera-Déi voluntate, ita etiam et natura an- 


a Et sicut naturam Dei voluntas ordinavit ad 
sint 


gratiam, ita et gradus naturae ad gradus gratiae. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod actus rationalis 
creaturae sunt ab ipsa; sed natura est immediate 
a Deo. Unde magis videtur quod gratia detur 
secundum gradum naturae, quam ex operibus. 

AD TERTIUM DICENDUM quod diversitas. natura- 
lium aliter est in angelis, qui differunt specie; 





et aliter in hominibus, qui differunt solo numero. 
Differentia enim secundum speciem est propter 
finem: sed differentia secundum numerum est 
propter materiam. - În homine etiam est aliquid 
quod potest impedire vel retardare motum intel- 
lectivae naturae: non autem in angelis. - Unde 
non est eadem ratio de utroque. 





a) constrüendam. — constituendam codices et a b. 
B) natura. — in id addunt Pab. 


y) autem. — Om. ABCDEb; etiam om. a. — Pro quod, quia PAB 
DEb. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus est. - In corpore una est conclusio af- 
Timea: Angeli consecuti sunt gratiam et gloriam 
secundum quantitatem naturalium. 

Et probatur dupliciter. Primo, quia Deus condidit na- 
turam intellectualem ad beatitudinem: ergo diversos gradus 
naturae ad diversos gradus beatitudinis. — Tenet probabilitas 
consequentiae ex simili, in artifice diversimode praeparante 
lapides ad domum. 

Secundo, quia angelus toto conatu fertur in beatitudi- 


nem: ergo consequitur beatitudinem secundum quantitatem 
naturalium. — Antecedens probatur. Quia rationabile est quod 
voluntas non impedita, quantum potest afficiatur supremo 
appetibili: constat autem voluntatem angeli nullum ha- 
buisse impedimentum, quia angeli sunt naturae simplicis, 
et non compositae ex intellectuali et sensitiva, etc. — Conse- 
quentia vero probatur: quia gratia datur etiam hominibus 
secundum intensiorem conatum. 


sil 
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ARTICULUS SEPTIMUS 


UTRUM IN ANGELIS BEAT 


D SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. Vidétur quod 
in angelis beatis non remaneat cognitio 
ct dilectio naturalis. Quia, ut dicitur I 
* Vers. 10. URN Cor. Xü*, cum venerit quod perfectum 
est, evacuabitur quod ex parte est; Sed dilectio et 
cognitio naturalis est imperfecta respectu cogni- 
tionis et dilectionis beatae. Ergo adveniente bea- 
titudine, naturalis cognitio et dilectio cessat. 

2. PRAETEREA, ubi unum sufficit, aliud superflue 
existit. Sed sufficit in angelis beatis cognitio et 
dilectio gloriae. Superfiuum ergo esset quod re- 
maneret in eis cognitio et dilectio naturalis. 

3. PRAETEREA, eadem potentia non habet simul 
duos actus; sicut nec una linea terminatur ex 
eadem parte ad duo puncta. Sed angeli beati 
sunt semper in actu cognitionis et dilectionis 
beatae: felicitas enim non est secundum habi- 

IER tum, sed secundum actum, ut dicitur in 1 Ethic. * 
: Ergo nunquam in angélis potest esse cognitio et 
dilectio naturalis. 

SED CONTRA, quandiu manet natura aliqua, 
manet operatio eius. Sed beatitudo non tollit na- 
turam; cum sit perfectio eius. Ergo non tollit na- 
turalem cognitionem et dilectionem. 

RESPONDEO DICENDUM quod in angelis beatis re- 
manet cognitio et dilectio naturalis. Sicut enim 
se habent principia operationum ad invicem, ita 
se habent et operationes ipsae. Manifestum est 
autem quod natura ad beatitudinem comparatur 





£I 








Sicut primum ad secundum: quia beatitudo na- 


turae additur. Semper autem oportet salvari pri- 


IS REMANEAT COGNITIQ ET DILECTIO NATURALIS 


mum in secundo. Unde oportet quod natura sal- 
vetur in beatitudine. Et similiter oportet quod in 
actu beatitudinis salvetur actus naturae. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod perfectio ad- 
veniens tollit imperfectionem sibi oppositam. Im- 
perfectio autem naturae non opponitur perfectioni 
beatitudinis, sed substernitur ei: sicut imperfectio 
potentiae substernitur perfectioni formae, et non 
tollitur potentia per formam, sed tollitur privatio, 
quae opponitur formae. — Et similiter etiam imper- 
fectio cognitionis naturalis non opponitur perfe- 
ctioni cognitionis gloriae: nihil enim prohibet 
simul aliquid cognoscere per diversa media, sicut 
simul potest aliquid cognosci per medium pro- 
babile, et demonstrativum. Et similiter potest an- 
gelus simul Deum cognoscere per essentiam Dei, 
quod pertinet ad cognitionem gloriae; et per es- 
sentiam propriam, quod pertinet ad cognitionem 
naturae. : 

ÀD SECUNDUM DICENDUM quod ea quae sunt * 
beatitudinis, per se sufficiunt. Sed ad hoc quod 
sint, praeexigunt ea quae sunt naturae: quia nulla 


beatitudo est per se subsistens, nisi beatitudo 


increata, 

AD TERTIUM DICENDUM quod duae operationes 
non possunt esse simul unius potentiae, nisi una 
ad aliam ordinetur *. Cognitio autem et dilectio 
naturalis ordinantur ad cognitionem et dilectio- 
nem gloriae. Unde nihil prohibet in angelo simul? 
esse et cognitionem et dilectionem naturalem, et 
cognitionem et dilectionem gloriae Y, 





a) sunt. — sint P — Pro praeexigunt, pracexiguntur B. 
f) simul. ~ Omittunt Pab. 


Y) gloriae. — non enim tollit beatitudo naturam, ut dictum est, sed 
perficit addit B, et F practer sed perficit. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus est. — In corpore respondet quaesito una 
conclusione affirmative: Dilectio naturalis remanet in 
beatis, - Et probatur sic, Natura remanet in beatitudine: 
ergo actus naturae: ergo dilectio naturalis. — Antecedens 


probatur: quia primum remanet in secundo; natura autem 
se habet ad beatitudinem, ut primum ad secundum. - Con- 
Sequentia vero probatur: quia sicut se habent principia 
operationum ad invicem, sic se habent operationes ipsae. 





ARTICULUS OCTAVUS 
UTRUM ANGELUS BEATUS PECCARE POSSIT 


ll Sent, dist. vi, qu. 1, art, 15 De Verit., qu. xxiv, art. 8. 






MEAD OCTAVUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
AND) angelus beatus peccare possit. Beatitudo 

vA enim non tollit naturam, ut dictum est *. 
25) Sed de ratione naturae creatae est quod 
possit deficere. Ergo angelus beatus potest peccare. 

2, PRAETEREA, potestates rationales sunt ad op- 
posita, ut Philosophus dicit *. Sed voluntas angeli 
beati non desinit esse rationalis. Ergo se habet 
ad bonum et malum. ps : 

3. PRAETEREA, ad libertatem arbitrii pertinet 
quod homo possit éligere bonum et malum. Sed 





* Att praec, b! 





t Metaphys, lib. 
"Ill, cp. it, n.2; 





Cp. Y, n.'2, - 
S. Th. lib. IX 
SC H, 1v. 


libertas arbitrii non minuitur in angelis beatis. 
Ergo possunt peccare. M 

SED CONTRA EST quod Augustinus dicit, XI super 
Gen. ad litt. *, quod illa natura quae peccare non 
potest in sanctis angelis est. Ergo sancti angeli 
peccare non possunt. : i 

RresPoNbEO DICENDUM quod angeli beati peccare 
non possunt. Cuius ratio est, quia corum beati- 
tudo in hoc consistit, quod per essentiam Deum 
vident. Essentia autem Dei est ipsa essentia bo- 
nitatis. Unde hoc modo se habet angelus videns 


* D. 5o. 


* Cap. vir. 





















































* In corpore. 


— MÀ à 








* Vers, 14. 








* Lib. I, c. xxxi. 
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Deum ad ipsum Deum *, sicut se habet quicum- 
que non videns Deum ad communem rationem 
boni. Impossibile est autem quod aliquis quid- 
quam ? velit vel operetur, nisi attendens ad bo- 
num; vel quod velit divertere a bono, inquantum 
huiusmodi. Angelus igitur beatus non potest velle 
vel agere, nisi attendens ad Deum. Sic autem 
volens vel agens non potest peccare. Unde an- 
gelus beatus nullo modo peccare potest. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod bonum crea- 
tum, in se consideratum Y, deficere potest. Sed ex 
coniunctione perfecta ad bonum increatum, qua- 
lis est coniunctio beatitudinis, adipiscitur quod 
peccare non possit, ratione iam * dicta. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod virtutes rationales 
se habent ad opposita in illis ad quae non or- 
dinantur naturaliter: sed quantum ad illa ad quae 
naturaliter ordinantur, non se habent ad opposita. 
Intellectus enim non potest non assentire princi- 
piis naturaliter notis: et similiter voluntas non 
potest non adhaerere bono inquantum est bo- 
num, quia in bonum naturaliter ordinatur sicut 


QUAESTIO LXII, 





ARTICULUS IX 


in suum obiectum. Voluntas igitur angeli se ha- 
bet ad opposita, quantum ad multa facienda vel 
non facienda. Sed quantum ad ipsum Deum, 
quem vident esse ipsam essentiam bonitatis, non 
se habent ad opposita; sed secundum ipsum ad 
omnia diriguntur, quodcumque oppositorum eli- 
gant. Quod sine peccato est. 

AD TERTIUM DICENDUM quod liberum arbitrium 
sic se habet ad eligendum ea quae sunt ad fi- 
nem, sicut se habet intellectus ad conclusiones. 
Manifestum est autem quod ad virtutem intelle- 
ctus pertinet, ut in diversas conclusiones proce- 
dere possit secundum principia data: sed quod 
in aliquam conclusionem procedat praetermit- 
tendo ordinem principiorum, hoc est ex defectu 
ipsius. Unde quod liberum arbitrium diversa eli- 
gere possit servato ordine finis, hoc pertinet ad 
perfectionem libertatis eius: sed quod eligat aliquid 
divertendo ab ordine finis, quod est peccare, hoc 
pertinet ad defectum libertatis. Unde maior liber- 
tas arbitrii est in angelis, qui peccare non possunt, 
quam in nobis, qui peccare possumus. 





a) Deum, — Om. Pb. 
8) quod aliquis quidquam. — quod aliquis quicumque ABDEFG 
pC, quod aliquis quodcumque editiones a b. — Pro velit vel operetur, 


volens et operetur A, volens operetur B, velit et operetur CDE 
y) consideratum. — Om. ACDE. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus est. - [n corpore, respondet quaesito ne- 
Tasse una conclusione: Angelus beatus non potest 
peccare. - Et probatur sic. Angelus videt Deum per essen- 
tiam: ergo videt ipsam essentiam bonitatis: ergo non potest 
velle aut agere nisi attendens ad Deum: ergo non potest 
peccare. 

Antecedens est per se notum, cum prima consequentia. 
—- Secunda vero declaratur sic. Videns ipsam bonitatis es- 
sentiam, se habet ad illius appetitum, quemadmodum 
cuiusque voluntas ad beatitudinem seu bonum in com- 
muni. Sed impossibile est aliquem velle, nisi attendens ad 


bonum: quoniam nemo operatur respiciens ad malum. 
Ergo impossibile est quod videns ipsam bonitatis essentiam, 
velit nisi secundum illam. - Reliqua plana sunt. 


II. Adverte hic quod ratio similitudinis proportionalis 


inter videntem ipsam bonitatem, et volentem bonum ut 
sic, fundatur super hoc, quod ipsa bonitatis essentia omne 
bonum et omnis boni ratio eminenter est. Et propterea, 
si appetitus nullus potest sic resilire a bono in communi, 
ut appetat aliquid non sub ratione boni; consequens est 
ut appetitus intuentis ipsam bonitatis essentiam, nihil ap- 
petere possit nisi secundum illius rationem. 





ARTICULUS NONUS 
UTRUM ANGELI BEATI IN BEATITUDINE POSSINT PROFICERE 


II Sent., dist. xr, part. 1, art. I. 


Zz:^D NONUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
P} angeli beati in beatitudine proficere pos- 
A sint. Caritas enim est principium me- 
Ñ rendi. Sed in angelis est perfecta cari- 
tas. Ergo angeli beati possunt mereri. Crescente 
autem merito, et praemium beatitudinis crescit. 
Ergo angeli beati in beatitudine proficere possunt. 
2. PRAETEREA, Augustinus dicit, in libro de Doctr. 
Christ. *, quod Deus utitur nobis ad nostram uti- 
litatem, et ad suam bonitatem. Et similiter angelis, 
quibus utitur in ministeriis spiritualibus; cum sint 
administratorii spiritus, in ministerium missi pro- 
pler eos qui haereditatem capiunt salutis, ut dicitur 
Heb. 1*. Non autem hoc esset ad eorum utilita- 
tem, si per hoc non mererentur, nec in beatitudine 
proficerent. Relinquitur ergo quod angeli beati et 
mereri et in beatitudine proficere possunt. 





3. PRAETEREA, ad imperfectionem pertinet quod 
ille qui non est in summo, non possit proficere. 
Sed angeli non sunt in summo. Si ergo ad maius 
proficere non possunt, videtur quod in eis sit 
imperfectio et defectus. Quod est inconveniens. 

SED CONTRA EST quod mereri et proficere per- 
tinent ad statum viae. Sed angeli non sunt via- 
tores, sed comprehensores. Ergo angeli beati non 
possunt mereri, nec in beatitudine proficere. 

RESPONDEO DICENDUM quod in unoquoque motu 
motoris intentio fertur in aliquid determinatum, 
ad quod mobile perducere intendit: intentio enim 
est de fine, cui repugnat infinitum. Manifestum 
est autem quod, cum creatura rationalis per suam 
virtutem consequi non possit suam * beatitudi- 
nem, quae in visione Dei consistit, ut ex supe- 





a) suam. — Om. codices et a b. 


rioribus * patet; indiget ut ad beatitudinem a Deo at 
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moveatur. rtet igi it aliqui y 
m F aT iet ust sit aliquid deter- non convenit moveri, sed mutatum esse, Unde : i 
dirigatur "sicut P tina 2 creatura rationalis | caritatis imperfectae, quae est viae, est mereri: 

8 nem. itati i 5 

Él boe quim ntm. Caritatis autem perfectae non ost mereri, sed po- 
ía dun dame, iL a ta non potest esse, tius Y praemio frui. Sicut et in habitibus acqui- Y 
iur: quia sübittia d us "nu med vide- | sitis, operatio praecedens habitum est acquisitiva 

: qui a us beatis secun- | habitus: qu itu i isi 
$ : am * quae vero est ex habitu iam acquisito 
esee gradus Ics dini Sed deum est operatio iam perfecta cum didicfeligum. Et 
a » $ Sengitur diversimode ter- | similiter actu 'itati 

d ai M pr jiu e s caritatis perfectae non habet ra- 
e | intentione dirigentis in finem. Non enim | tionem meriti, sed magis est de perfectione 
possibile est quod, sicut rationalis creatura pro- | praemii. t 


ducitur ad videndum summ: i i 

am essentiam, ita pro- | ^ Ap SECUNDI iquid dici i 
sentia UM DICENDUM quo 

ducatur ad summum modum Vistonis, qui est c pope peser e 


i 
[ 
[ 
f 
| 
i 
1 





dupliciter. Uno modo, sicut in vi 

cen Y Mea : r .U T quod est in via ad 

"sd us comprehensig : hic enim modus soli Deo com- | finem: et sic utile est meritum beatitudinis. Alio 

* Qu. xm, art. i X y% i AH 3j j 
wan an 37 petere potest, ut ex supra ® dictis patet. Sed cum modo, sicut pars est utilis ad totum, ut paries ad | 


infinita efficacia requiratur ad Deum comprehen- | domum. Et hoc modo ministeria angelorum sunt 





dendum, creaturae vero efficacia in videndo non 
possit esse nisi finita; ab infinito autem finitum 
quodlibet infinitis gradibus distet; infinitis? modis 
contingit creaturam rationalem intelligere Deum 
vel clarius vel minus clare. Et sicut beatitudo 


utilia angelis beatis, inquantum sunt quaedam pars 
beatitudinis ipsorum: diffundere enim perfectio- 
nem habitam in alia, hoc est de ratione perfecti 
inquantum est perfectum. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod, licet angelus beatus 








consistit in ipsa visione, ita gradus beatitudinis in 
certo modo visionis. ' 
* Sic igitur unaquaeque creatura rationalis a Deo 
perducitur ad finem beatitudinis, ut etiam ad de- 
terminatum gradum beatitudinis perducatur ex 





non sit in summo gradu beatitudinis simpliciter, FEM 
est tamen in ultimo quantum ad seipsum, secun- 
dum praedestinationem divinam. 

Potest tamen augeri angelorum ? gaudium de E 
salute eorum qui per ipsorum ministerium salvan- 























nem creatura rationalis, non solum patiendo, sed 
etiam operando. Et si quidem finis ille subsit vir- 
tuti rationalis creaturae, operatio illa dicetur ac- 
quisitiva illius finis, sicut homo meditando ac- 
quirit scientiam: si vero finis non sit in potestate 
'eius, sed ab alio expectetur, operatio erit meri- 


praedestinatione Dei. Unde, consecuto illo gradu, | tur; secundum illud Luc, xv Gaudium est angelis - vas. 10. EM 

* Dio. ad altiorem transire non potest *, Dei super uno peccatore poenitentiam agente. Sed iB 
ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod mereri est eius | hoc gaudium ad praemium accidentale pertinet: ji M 

quod movetur ad finem. Movetur autem ad fi- quod quidem augeri potest usque ad diem iudicii. * p. «s, 253. Ifi 


Unde quidam dicunt quod, quantum ad praemium 
accidentale, etiam mereri possunt. - Sed melius est i 
ut dicatur quod nullo modo aliquis beatus mereri j 
potest, nisi sit simul viator et comprehensor * "i 
ut Christus, qui solus fuit viator et comprehen- | 
sor. Praedictum enim gaudium magis acquirunt ||: | 





t 
* D. 157, 280. 


-in = Did. fine, 





toria finis. Ei autem quod est in ultimo termino, 


ex virtute beatitudinis, quam illud mereantur. 





E) infinitis. — multis Pab.— Eaedem pro vel clarius vel, ut clarius et. 
T) mereri, sed potius, — Om. E; potius om. ABCFG; praemio om. a. 


9) angelorum. — eorum ABCDEF. — Pro ipsorum, ipsum CDEpAF. 
£) et comprehensor. — Om. CEGpF et a. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


rruLus clarus est. - In corpore respondet quaesito ne- 
donus una conclusione: Angelus beatus non potest 
proficere in beatitudine. — Et probat eam sic. Omne mobile 
movetur in aliquid determinatum et ultimum ex intentione 
motoris: sed angelus ad beatitudinem tendit ut mobile ab 
ipso Deo: ergo ex intentione divinae praedestinationis mo- 
vetur ad aliquid determinatum et ultimum. Ergo ad certum 
gradum beatitudinis. Ergo non potest amplius proficere. 

Maior propositio probatur ex eo, quod intentio est de 
cui repugnat infinitum, ut patet in H Metaphys. * — 
Minor vero probatur ex eo, quod creatura rationalis non 
est sufficiens ut perducat seipsam ad beatitudinem. 

Consequentia vero subiuncta probatur, perlustrando mo- 
dos quibus posset imaginari inveniri in beatitudine determi- 
natum et ultimum. Et sic, aut illud determinatum attenditur 
secundum determinationem obiecti: aut secundum deter- 
minationem. gradualem ipsius beatitudinis, seu, quod idem 
cst, secundum determinationem modi fruendi illo obiecto. 
~ Et si secundum determinationem gradus beatitudinis, tri- 
pliciter hoc credi posset: primo, quod ille gradus deter- 
minatus esset summus simpliciter; secundo, quod esset 
gradus quidam certus ex natura rei; tertio, quod deter- 
minatio talis gradus esset ex intentione dirigentis, statuentis 
dirigere et perducere ad talem gradum, ita quod non ad 
inferiorem neque ad superiorem. — Et sic, cum sint quatuor 
modi quibus credi posset inveniri determinationem et ul- 


timitatem in motu ad beatitudinem, discurrendo per sin- 
gulos, et tres primos excludendo, quartum concludit. 

Ac per hoc consequentia probatur manifeste, sic. Illud 
determinatum et ultimum ad quod movetur angelus a Deo, 
non est obiectum; nec summus gradus habendi illud; nec 
aliquis certus gradus ex natura ipsius modi habendi tale 
obiectum. Ergo relinquitur quod sit certus gradus beati- 
tudinis determinatus ex praedestinatione divina. — Prima 
pars huius assumpti probatur. Tum quia obiectum com- 
mune est omnibus beatis: illud autem determinatum pro- 
prium est cuilibet. "Tum quia in beatitudine sunt diversi 
Bradus quibus obiectum communicatur diversis: obiectum 
autem ipsum in seipso non habet istam diversitatem gra- 
duum. — Secunda vero pars probatur: quia summa visio, 
cum sit comprchensio talis obiecti, incommunicabilis est 
creaturae, et soli Deo possibilis, cum requirat efficaciam 
infinitam, ut patet ex qu. xu. - Tertia vero pars probatur 
ex hoc, quod inter visionem Dei et comprehensionem eius 
est infinita distantia; ac per hoc multi, immo infiniti gra- 
dus videndi Deum sunt medii, et consequenter modi vi- 
dendi; et sic nullus est determinatus modus videndi magis 
hic quam ile, ad quem debeat moveri creatura rationalis 
a Deo. Et declaratur distantia infinita ex hoc, quod inter 
quodlibet finitum et infinitum sunt infinita media, - Con- 
sequentia autem quarti modi relinquitur per se nota, ex 
suflicientia distinctionis factae. 
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* Vide Aristot., 
Physic. lib. VIII, 
cap. 1. 


* Cf. comment. 
XXXVII, 
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Ultima autem consequentia principalis per se nota est: 
quia, assecuto termino, ulterius transire non potest. 

II. Circa hanc rationem dubium occurrit: quoniam 
maior videtur falsa, ut manifeste patet in motu caeli, qui 
procul dubio posset a Deo perpetuari ; quamvis non tenea- 
mus philosophos dicentes ipsum de facto fore perpetuum *, 
Erit ergo aliquod mobile, quod non movebitur ad aliquid 
determinatum et ultimum. — Nec probatio adducta sufficien- 
ter ipsam probat: quoniam cum intentione finis certi, puta 
communicare bonitatem suam, vel assimilari bonitati di- 
vinae, stat infinitas motionis; ut Averroes, XII Metaphys., 
XXXVI commento *, dicit. 

III. Ad hoc dupliciter responderi potest. Primo, quod 
duplex est motus. Quidam ordinatus ad consequendam 
aliquam perfectionem ipsius mobilis, vel alicuius nobilioris 
se. Et tale mobile impossibile est moveri motu infinito: 
quoniam moveretur ad impossibile, scilicet ad consequen- 
dum id ad quod perveniri non potest; quia infinitus motus 
nunquam terminabitur. - Quidam vero est motus, non per 
se primo ordinatus ad consequendam aliquam perfectionem, 
sed magis ex consecuta, seu naturaliter habita aut commu- 
nicata perfectione emanans. Et talis motus potest esse infi- 
nitus. Nec propterea intentio motoris ad infinitum tendit: 
sed ad aliquod determinatum extrinsecum ab infinito motu, 
non consequendum per motum, sed magis aut conservan- 
dum aut communicandum. Ita quod omni motui com- 
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mune est, quod intentio motoris tendit ad aliquid certum 
et determinatum: quia fini, cuius est intentio, repugnat ratio 
infiniti, idest nunquam haberi posse, quod est de ratione 
infiniti. Sed differentia inter motus est in hoc, quod qui- 
dam ordinatur ad illum certum finem ut consequendum ; 
quidam vero non, sed ut conservandum aut communi- 
candum. 

Et quoniam in proposito sermo erat de motu consecu- 
tivo ipsius finis intenti, quoniam quaestio est de motu ad 
beatitudinem; idcirco maior s. Thomae, cum eius probatione, 
et solida stat universaliter, et propositum infert. Non enim 
assumpsit omne mobile moveri motu finito, sed ad certum 
finem; quod universaliter verum est. Et si restringatur ad 
motum per se primo assecutivum, seu ordinatum ad con- 
sequendum, nulla erit instantia etiam apparenter, et habetur 
intentum. — Si vero simpliciter et absolute, nihil minus ha- 
betur intentum, applicando in subsumptis propositionibus 
proportionaliter illam certitudinem finis; puta, si motus re- 
quirit certum finem, subintelligitur quod motus consecu- 
tivus requirit certum finem consequendum. — Et sic patet 
responsio ad obiecta. 

Secundo posset dici, quod s. Thomas non simpliciter, 
sed ut theologus, assumpsit illam maiorem: quoniam de 
facto omnis motus est ad aliquem finem consequendum; 
nam et caelum movetur ut impleatur numerus electorum. 
Sed prima responsio est solidior. 
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QUAESTIO SEXAGESIMATERTIA 
DE ANGELORUM MALITIA QUOAD CULPAM 


IN NOVEM ARTICULOS DIVISA 


EAA brr e est quomodo angeli fa- 
s - t primo, quantum ad malum 
Qu xuv — culpae; secundo, quantum ad malum poenae *, 
Circa primum quaeruntur novem. 
Primo: utrum malum culpae in angelo esse 
possit. 
Secundo: cuiusmodi peccata in eis esse possunt, 
Tertio: quid appetendo angelus peccavit. 
Quarto: supposito quod aliqui peccato propriae 
a voluntatis facti sunt mali, utrum aliqui ¢ 
naturaliter sint mali. s 


Quinto: supposito quod non, utrum aliquis co- 
rum in primo instanti suae creationis potuerit 
essé malus per actum propriae voluntatis. 

Sexto : supposito quod non, utrum aliqua mora 
fuerit inter creationem et lapsum. 

Septimo: utrum supremus inter cadentes, fue- 
rit simpliciter inter omnes angelos summus. 

Octavo: utrum peccatum primi angeli ? fuerit 
aliis aliqua causa peccandi. 

Nono: utrum tot ceciderint, quot * remanse- 
runt, 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM MALUM CULPAE POSSIT ESSE IN ANGELIS 


II Sént., dist. v, qu. 1, art. 1j dist. xxt, qu. 1, art, 15 HI Cont. Gent., cap. cviu, cix, ex; De Verit, qu. xxiv, art. 23 
De Malo, qu. xvi, art. 2; Opusc. XV, de Angelis, cap. xix; In Job, cap. 1v, lect. nr. 





.Sit. Quia malum ? non potest esse nisi 
x2 Nain his quae sunt in potentia, ut dicitur 
i&Thgecr. in IX Metaphys. *: subiectum enim privationis 
oL e est ens in potentia. Sed angeli, cum sint formae 
` subsistentes, non habent esse in potentia. Ergo in 

eis non potest esse malum. 
2. PRAETEREA, angeli sunt digniores quam cor- 


pora caelestia. Sed in corporibus caelestibus non 


D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
malum culpae in angelis esse non pos- 
D) 





iyi Arr, potest esse malum, ut philosophi dicunt*, Ergo 


N 1A vicen., . t 
WMezpljseaet neque in angelis. 


da 3. PRAETEREA, id quod est naturale, semper inest. 
Sed naturale est angelis quod moveantur motu 
t dilectionis in Deum. Ergo hoc * ab eis removeri 
non potest. Sed diligendo Deum non peccant. 

Ergo angeli peccare non possunt. 

4. PRAETEREA, appetitus non est nisi boni, vel 
apparentis boni. Sed in angelis non potest esse 
apparens bonum, quod non sit verum bonum: 
quia in eis vel omnino error esse non potest, 

` vel saltem non potest praecedere culpam. Ergo 
angeli non possunt appetere nisi id quod est vere 
bonum. Sed nullus, appetendo id quod est vere 
bonum, peccat. Ergo angelus appetendo non 
peccat. 
"ers 18, SED cowTRA EsT quod dicitur Job iv *: Zn an- 
gelis suis reperit pravitatem. 

REsPoNDEO DICENDUM quod tam angelus quam 

r quaecumque creatura rationalis, si in sua sola t 
* D. 149. natura consideretur, potest peccare *: et cuicum- 
que creaturae hoc convenit ut peccare non possit, 


hoc habet ex dono gratiae, non ex ' conditione 


naturae *. Cuius ratio est, quia peccare nihil est * p. 7233. 


aliud quam declinare a rectitudine. actus quani 
debet habere; sive accipiatur peccatum in natu- 
ralibus, sive in artificialibus, sive in moralibus. 
Solum autem illum actum a rectitudine declinare 
non contingit, cuius regula est ipsa virtus agen- 
tis. Si enim manus artificis esset ipsa regula in- 
cisionis, nunquam posset artifex nisi recte lignum 
incidere: sed si rectitudo incisionis sit ab alia 
regula, contingit incisionem esse rectam et non 
rectam *. Divina autem voluntas sola est regula 
Sui actus: quia non ad superiorem finem ordi- 
natur. Omnis autem voluntas cuiuslibet creaturae 
rectitudinem in suo actu non habet, nisi secun-. 
dum quod regulatur a voluntate divina, ad quam 
pertinet ultimus finis: 'sicut quaelibet voluntas 
inferioris debet regulari secundum voluntatem 
superioris, ut voluntas militis secundum volunta- 
tem ducis exercitus. Sic igitur in sola voluntate 
divina peccatum esse non potest: in qualibet au- 
tem voluntate creaturae potest esse peccatum, 


secundum conditionem suae naturae *. * D. 996. 


AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod in angelis non 
est potentia ad esse naturale. Est tamen in eis 
potentia secundum intellectivam partem, ad hoc 
quod convertantur in hoc vel in illud. Et quan- 
tum ad hoc, potest in eis esse malum. : 

AD SECUNDUM DICENDUM quod corpora caelestia 
non habent operationem nisi naturalem. Et ideo, . 
sicut in natura corum non potest esse corru- 
ptionis malum, ita nec in actione naturali co- 





a) aliqui. — aliqui alii cd. a, om. codices. i 

B) primi angeli. ~ supremi sF, supremum ceteri. 4 

Y) tot ceciderint, quot. — quot ceciderint tot ACEF, quot cecide- 
rint D. 


Sussae TueoL. D. Tnoxak T. lf. 


8) malum, — culpae add. PDGab; et ita in fine argumenti P. 
£) hoc. - Om. PBab. 

t) sua sola. — sola sua AF, sola DGab, sua P. " 

mz) ESSE ... rectam. — et rectam et non rectam esse codices. 
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* D. 718. 
* D. 818. 
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rum potest esse malum inordinationis. Sed supra 
actionem naturalem in angelis est actio liberi 
arbitrii, secundum quam contingit in eis esse 
malum. 

AD TERTIUM DICENDUM quod naturale est angelo 
quod convertatur motu dilectionis in Deum, se- 
cundum quod est principium naturalis esse. Sed 
quod convertatur in ipsum secundum quod est 
obiectum beatitudinis supernaturalis, hoc est ex 
amore gratuito *, a quo averti potuit peccando. 

AD QUARTUM DICENDUM quod peccatum ° in actu 
liberi arbitrii contingit esse dupliciter. Uno modo, 
ex hoc quod aliquod malum eligitur: sicut homo 
peccat eligendo adulterium, quod secundum se 
est malum. Et tale peccatum semper procedit 
ex aliqua ignorantia * vel errore: alioquin id 
quod est malum, non eligeretur ut bonum *. 
Errat quidem ' adulter in particulari, eligens hanc 
delectationem inordinati actus quasi aliquod bo- 
num ad nunc agendum, propter inclinationem 
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passionis aut habitus; etiam si in universali non 
erret, sed veram de hoc sententiam teneat. Hoc 
autem modo in angelo peccatum esse non po- 
tuit: quia nec in angelis sunt passiones, quibus 
ratio aut intellectus ligetur, ut ex supra * dictis 
patet; nec iterum primum peccatum habitus prae 
cedere * potuit ad peccatum inclinans. - Alio mode 
contingit peccare per liberum arbitrium, eligendc 
aliquid quod secundum se est bonum, sed nor 
cum ordine debitae mensurae aut regulae; it 
quod defectus inducens peccatum sit solum e: 
parte electionis, quae non habet debitum ordi 
nem, non? ex parte rei electae; sicut si aliqui: 
eligeret orare, non attendens ad ordinem ab Ec 
clesia institutum. Et huiusmodi peccatum nor 
praeexigit ignorantiam, sed absentiam solum con 
siderationis eorum quae considerari debent. E 
hoc modo angelus peccavit, convertendo se pe 
liberum arbitrium ad proprium bonum, absqu: 
ordine ad regulam divinae voluntatis. 





9) peccatum. — mortale add. PsA et a b. 
t) quidem. — enim A. 


x) praecedere. — procedere PCEFpA. 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


rruLUs clarus est. Malum superius * declaratum fuit 
pue contra poenam, quod tripliciter differt, etc. 

In corpore una est conclusio responsiva affirmative : 
Omnis creatura rationalis, in solis naturalibus constituta, 
potest peccare. ~ Et probatur sic. Sola virtus operativa quae 
est sua regula operandi, non potest declinare a rectitudine 
actus: ergo sola voluntas divina non potest declinare a 
rectitudine actus voluntarii. 

Antecedens probatur ex ratione peccati in communi: 
quia scilicet nihil aliud est quam declinatio a rectitudine 
quam debet habere actus. Et declaratur, seu manifestatur 
haec ratio in peccato naturae, artis, et moris. Et declaratur 
exemplariter in manu et regula incidendi, respectu actus 
incisionis. 

Consequentia vero, quoad exponentem primam, proba- 
tur: quia voluntas divina non habet superiorem, ac per 
hoc, est sibi ipsi lex. - Quoad secundam vero: quia quae- 
libet alia voluntas regulanda est secundum voluntatem divi- 
nam, Quod probatur: tum quia eius est proprium obiectum 
ultimus finis simpliciter; tum quia universaliter voluntas 
inferioris regulanda est voluntate superioris, ut patet in 
milite et duce, et universaliter in omnibus subordinatis 
voluntariis agentibus. , 

Il. Circa antecedens dubitatiuncula occurrit: quoniam 
secunda exponens illius falsa videtur, scilicet: Omnis virtus 
quae non est sua regula, potest declinare a rectitudine 
actus. Stat enim quod non sit sua regula, et tamen habeat 
ipsam immobiliter congenitam, sicut homo risibilitatem ; 
et sic non possit declinare ab actus rectitudine. 

III. Ad hoc breviter dicitur, quod eiusdem rationis est, 
et pro eodem in proposito reputatur, ivirtutem aliquam 
esse suam regulam, vel habere eam immobiliter conge- 


` nitam. Quoniam hoc redit in idem: et tantum differt in 


hoc, quod primo modo natura virtutis operativae esset sua 
regula formaliter vel identice; secundo vero modo, esset 
sua řegula virtualiter. Unde nihil obest proposito, quocum- 
que id modo accipiatur. Constat enim nullam voluntatem, 
excepta divina, esse tantae perfectionis quod aut sit sua 
regula, aut quod habeat eam congenitam ex natura: quo- 
niam hoc includit quod ex natura flueret immobilis amor 
omnis boni, tam naturalis quam supernaturalis, tam con- 
geniti naturaliter quam per revelationem ostensi; quod im- 
plicat contradictionem manifeste, quamvis ex aliquo gratuito 


Dei dono immobilitatem talis amoris consequi possit, 


IV. Ad evidentiam antecedentis *, scito quod fundatu 
super hoc, quod actus rectus dicit duo, actum et rectitu 
dinem : ac per hoc, principia eius sunt duo, scilicet potenti: 
operativa, et regula. Et propterea secundum coniunctionen 
potentiae cum regula, erit coniunctio actus cum rectitudine 
ita quod, si coniunctio est inseparabilis, etiam actus ne 
cessario erit rectus; et si coniunctio illorum principiorum 
est separabilis, actus etiam poterit esse non rectus. Et si 
militer, si coniunctio est ex natura, actus naturaliter eri 
rectus; et si ex dono gratiae, actus stante dono erit rectus 
et non ex vi naturae. Et propterea per se nota est ill 
propositio: Virtus operativa quae est sua regula, non potes 
naturaliter deficere a rectitudine actionis, exponendo ly es 
sua regula ut diximus *. 

V. Circa consequentiam * adverte duo. Primum est, 
quod non intendimus solam voluntatem divinam absolute, 
excludendo omnia alia agentia, esse regulam sui actus; sec 
inter voluntates sola ipsa est regula sui actus; ita quoc 
dictio exclusiva non excludit omnem aliam virtutem ope 
rativam, sed tantum omnem aliam voluntatem. Quoniam 
naturaliter virtutes naturales declinare non possunt a recti- 
tudine sui actus, suntque sibi ipsis agendi regulae. 

Secundum est, quod non intendimus quod quaelibet alia 
voluntas possit deficere in quolibet suo actu voluntaric 
(quoniam angelus in puris naturalibus, respectu obiecto- 
rum naturalium, non potest deficere): sed quod omnis alia 
voluntas potest in aliqua sua actione deficere. Hoc enim 
sufficit ad hoc quod possit peccare. 

VI. Circa probationem illius exponentis, Quaelibet alia 
voluntas non est sua regula, quia ordinatur ad ultimum 
finem, qui pertinet ad voluntatem divinam, et quia habei 
superiorem *, dubium occurrit. Quia si ista ratio est efficax, 
concludit quod omne agens secundum potest naturaliter 
deficere in sua actione, quoniam habet superius, et ordi- 
natur ad finem ultimum simpliciter, etc. : quod tamen 
s. Thomas negat *. 

VII. Ad hoc dicitur, quod ista ratio est efficax non in 
omni agente, sed voluntario; nec in omni operatione vo- 
luntaria, ut dictum est *, sed aliqua; ita quod optime in- 
fert, Ergo voluntas omnis secunda potest in aliqua opera- 
tione deficere. Et ratio diversitatis est difformitas ordinis 
ad ultimum finem, et disparitas regularum operationis libe- 
rae et naturalis, Operatio namque naturalis ordinatur ad 





unum, mediante quo respicit Deum ut ultimum finem 
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naturalis esse: et ideo ad regulandum cam sufficit ratio 
illius unius boni, quam, cum particulare bonum ponat, non 
Inconvenit connaturalem esse alicui creaturae, Operatio vero 
libera potest in omne bonum; ac per hoc, ordinatur ad 
ultimum finem in Seipso, et prout est finis naturalis et 
supernaturalis. Et ideo ad regulandum eam exigitur ratio 
omnis boni; quam constat non posse connaturalem esse 
creaturae (quia sic ex vi naturae haberet omne bonum sim- 
pliciter), quamvis posset superaddi naturae ex gratia. Quia 
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ergo voluntas ordinatur in finem ultimum in seipso, ut 
Supernaturalis est, cuius ratio soli voluntati divinae est 
connaturalis (hoc enim important illa verba textus, ad quam 
pertinet. ultimus inis), et quia sic habet superiorem; idco 
ex hoc optime infertur, Ergo non est sua regula, sed re- 
gulatur. divina. voluntate, 

Haec autem non conveniunt agentibus naturalibus ; 


c voluntariis omnibus, respectu naturalium obiectorum. 
uare etc, 





ARTICULUS SECUNDUS 


UTRUM IN ANGELIS POSSIT ESSE TANTUM PEC 


II Sent, dist. v, qu. 1, art. 3; dist. 


D SECUNDUM SIC PROCEDITUR, Videtur quod 
in angelis non possit esse solum pec- 
catum superbiae et invidiae. In quem- 
$X% cumque enim cadit delectatio alicuius 
peccati, potest cadere peccatum illud. Sed dae- 
mones delectantur etiam in obscenitatibus car- 
nalium peccatorum, ut Augustinus dicit, II de 
Civ. Dei. * Ergo in daemonibus etiam peccata 
carnalia possunt esse. 

2. PRAETEREA, sicut superbia et invidia. sunt 
peccata spiritualia, ita acedia et avaritia et ira. 
Sed spiritui conveniunt peccata spiritualia, sicut 
et carni peccata carnalia. Ergo non solum su- 
perbia et invidia in angelis esse possunt *, sed 
etiam acedia et avaritia. 

3. PRAETEREA, secundum Gregorium, in Morali- 
bus*, ex superbia nascuntur plura vitia, et similiter 
ex invidia. Posita autem causa, ponitur effectus. 
Si ergo superbia et invidia in angelis esse possunt, 
pari ratione et alia vitia in eis esse possunt. 

SED CONTRA EST quod Augustinus dicit, XIV li- 
bro de Civ. Dei *, quod diabolus è non est Jor- 
nicator aut ebriosus, neque aliquid huiusmodi: 
est tamen superbus et invidus. 

REsPONDEO DICENDUM quod peccatum aliquod in 
aliquo esse potest dupliciter: uno modo, secun- 
dum reatum; alio modo, secundum affectum. Se- 
cundum reatum quidem omnia peccata in dae- 
monibus esse contingit: quia dum homines ad 
omnia peccata inducunt, omnium peccatorum 
reatum incurrunt. - Secundum affectum vero illa 
solum peccata in malis angelis esse possunt, ad 
quae contingit affici spiritualem naturam *. Spi- 
ritualem autem naturam affici non contingit ad 
bona quae sunt propria corpori, sed ad ea quae 
in rebus spiritualibus inveniri possunt: nihil enim 





CATUM SUPERBIAE ET INVIDIAE 


Xxtt, qu. 1, art. 1; dist, xxr, art, 6; HI Cont. Gent, cap. cix; 
De Malo, qu. XVI, art, 2, ? j SA 


ad 4. 


, Sed consequenter potuit in eis esse etiam invi- 
dia. Eiusdem enim rationis est quod affectus tendat 
in aliquid appetendum, et quod renitatur opposito. 
Invidus autem ex hoc de bono alterius dolet, in- 
quantum bonum alterius aestimat sui boni impe- 
dimentum, Non autem bonum alterius poterat 
aestimari impedimentum boni affectati per ange- 
lum malum, nisi inquantum affectavit excellentiam 
singularem, quae quidem singularitas per alterius 
excellentiam cessat. Et ideo post peccatum super- 
biae consecutum est in angelo -peccante malum 
invidiae, secundum quod de bono hominis doluit; 
et etiam de excellentia divina, secundum quod eo 
Deus contra voluntatem ipsius diaboli utitur in 
gloriam divinam. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod daemones non 
delectantur in obscenitatibus carnalium peccato- 
rum, quasi ipsi afficiantur ad delectationes car- 
nales: sed hoc totum ex invidia procedit, quod 
in peccatis hominum quibuscumque delectantur, 
inquantum sunt impedimenta * humani boni *, 

AD SECUNDUM DICENDUM quod avaritia, secundum 
quod est speciale peccatum, est immoderatus ap- 
petitus rerum temporalium quae veniunt in usum 
vitae humanae, quaecumque pecunia aestimari 
possunt: et ad ista non afficiuntur daemones, 
Sicut nec ad delectationes carnales. Unde avaritia 
proprie sumpta in eis esse non potest. Sed si 
avaritia dicatur omnis immoderata cupiditas ha- 
bendi quodcumque bonum creatum, sic avaritia 
continetur in superbia quae est in daemonibus. - 
Ira vero cum quadam passione est, sicut et * con-- 
cupiscentia. Unde ipsa in daemonibus esse non 
potest nisi metaphorice. — Acedia vero est quae- 
dam tristitia, qua homo redditur tardus ad spi- 
rituales actus propter corporalem laborem; qui 























daemonibus non competit. — Et sic patet quod sola ji 


afficitur nisi ad id quod suae naturae potest esse nonc : patet 
i superbia et invidia sunt pure spiritualia peccata, 


quodam modo conveniens. In spiritualibus autem 





ov 


bonis non potest esse peccatum dum aliquis ad 
ca afficitur, nisi per hoc quod in tali affectu su- 
perioris regula non servatur Y, Et hoc est pecca- 
tum superbiae, non subdi superiori in eo quo? 
debet. Unde peccatum primum angeli non potest 
esse aliud quam superbia. 





quae daemonibus competere possunt: ita tamen 
quod invidia non sumatur pro passione, sed pro 
voluntate renitente bono alterius. 

AD TERTIUM DICENDUM quod sub invidia et super- 
bia, prout in daemonibus ponuntur, comprchen- 
duntur omnia peccata quae ab illis derivantur 7. 





u) possunt. = potest Pab, — sed... avaritia omittunt codices et 
editio a, 
B) diabolus. — angelus Pb. 


è) quo, — quod codices; in quo editiones aliquae. 

£) impedimenta. — impeditiva ABCF! G, impedimentum E. 
X) et. = Omittunt PBFab. — Pro ipsa, ira Gab. 

n) derivantur, = sed prout sunt in hominibus addunt AD. 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


rruLus clarus est. - In corpore est unica distinctio bi- 
T aatis: et tres conclusiones responsivae, prima iuxta 
primum membrum, et aliae iuxta secundum. 

Distinctio est de modo essendi peccati in aliquo: du- 
pliciter enim contingit, scilicet secundum reatum, aut se- 
cundum affectum. Et vocatur secundum affectum, idest 
formaliter: secundum vero reatum, idest secundum obli- 
gationem ad poenam illius peccati, quae obligatio est effe- 
ctus maculae, quae est formaliter peccatum remanens. Et 
quoniam nemo obligatur, seu reus est pro peccato cuius 
non est causa, esse secundum reatum, ut distinguitur contra 
esse secundum affectum, est esse in eo causaliter. 

Prima conclusio est: Omnia peccata possunt esse in 
angelis secundum reatum. — Secunda conclusio est: Secun- 
dum affectum, in angelis primum peccatum non potest esse 
aliud quam superbia. - Tertia est: Secundum affectum, po- 
tuit consequentur in angelis esse peccatum invidiae. 

I. Prima conclusio probatur: quia possunt inducere 
homines ad omnia peccata. 

Secunda vero sic. Primum peccatum fuit in affectione 
deordinata ad bona spiritualia: ergo fuit in non subiectione 
superioris regulae: ergo non fuit nisi superbia. - Antecedens 
probatur: quia angelus non potest affici nisi ad bona spi- 
ritualia. Quod probatur: quia nihil afficitur nisi ad conve- 
niens quodam modo naturae suae. - Prima vero consequen- 
tia probatur: quia in affectione ad spiritualia non contingit 
aliter peccare, nisi quia superioris regula non servatur. ~ Se- 
cunda autem consequentia probatur ex eo, quod non subdi 
superiori, superbiae est. 

Tertia conclusio probatur quoad duo singillatim: primo, 
quoad posse; secundo, quoad modum quo fuit. Primum, 
scilicet quod potuit consequenter ibi esse invidia, proba- 
tur: quia eiusdem rationis est tendere in bonum, et reniti 
opposito; quod est actus invidiae, quia invidus dolet de 
bono alterius, inquantum impeditivum proprii quod amat.— 
Secundum, scilicet quomodo invidit, manifestatur sic. An- 
gelus malus affectavit excellentiam singularem: ergo doluit 
de bono hominis, et de excellentia divina. Antecedens pro- 
batur: quia non aliter potuisset habere ibi locum invidia. 
Consequentia vero manifestatur ex eo, quod singularis ex- 
cellentia cessat et ex excellentia communicabili homini, et 
ex excellentia divina. 

III. Circa rationem adductam pro secunda conclusione, 
dubium occurrit ex duplici capite. Primo, ex eo quod hic 
assumitur, scilicet quod immoderatus affectus ad spiritua- 
lia non potest esse aliud peccatum nisi superbia. - Secundo, 
ex ratione adducta ad probandum hoc, scilicet: Affectus ad 
spiritualia non est malus nisi quia declinat a regula supe- 
rioris, ergo est superbia. f 

Contra primum enim obstat, tum quia multa videntur 
esse vitia habentia pro obiecto bonum spirituale. - Tum quia 
appetitus immoderatus boni spiritualis delectabilis, ut sic, 
ad luxuriam magis reduci videtur quam ad superbiam. Unde 
Scotus, in Secundo, dist. vr, qu. ult, ponit quod appetitus 
quo angelus inordinate concupivit beatitudinem, ad luxu- 
riam magis reducitur, quia est appetitus non excellentiae, 
sed delectabilis. Cuius signum adducit, quod peccatum quo 
inordinate delectatur quis in speculatione conclusionis geo- 
metricae, ad luxuriam reducitur. 

Contra secundum vero obstat, quia sic sequeretur quod 
omnis inordinata affectio ad quodcumque bonum, esset 
superbia: quoniam nulla affectio ad bonum quodcumque 
habet rationem, mali, nisi quia Dei regula non servatur in 
tali affectu. Et sic et luxuria et avaritia essent superbiae 
species. 

IV. Circa secundam conclusionem occurrit dubium non 
dissimulandum: quia videtur contrariari dictis in praece- 
denti articulo, in responsione ad quartum, ubi dixit s. Tho- 
mas quod peccatum angeli fuit ex parte electionis, et non 
ex parte rei electae. Nunc vero dicitur quod est peccatum 
superbiae. Si enim fuit peccatum superbiae, ergo elegit non 
subiici Deo: ergo peccavit ex parte rei electae. Et tenet 


consequentia prima, ex differentia inter superbiam et alia 
peccata in hoc, quod aversio a divina regula in aliis pec- 
catis invenitur ex consequenti, in superbia autem per se, 
ex hoc ipso scilicet quod superbus non vult Deo et eius 
regulis subiici; ut expresse dicit s. Thomas in Secunda Se- 
cundae, qu. crxi, art. 6 et 7. - Praeterea, hic dicitur quod 
angelus appetiit excellentiam singularem. Ergo peccavit ex 
parte rei electae. 

V. Circa secundam conclusionem occurrit dubium se- 
cundo, quid fuit illud bonum spirituale appetitum in primo 
peccato angeli: an scilicet fuerit ipsemet ut amatus a se- 
ipso puro amore amicitiae; an beatitudo ut desiderata sibi, 
vel, quod idem est, ipsemet ut concupita est sibi beati- 
tudo. Et est occasio dubitandi, quoniam apud s. Thomam 
non invenitur aliter primum angeli peccatum, nisi per inor- 
dinatum affectum sui ut beatificabilis *. Apud Scotum vero, 
loco allegato *, habetur quod ibi fuerunt duo peccata: pri- 
mum superbiae, deordinans amorem amicitiae erga seipsum; 
secundum luxuriae, deordinans amorem concupiscentiae 
quo sibi beatitudinem concupivit. Et eius ratio est, quia 
inordinata concupiscentia necessario supponit inordinatam 
amicitiam: quoniam quem tantum inordinate amo, illi in- 
ordinate concupisco. 

VI. Circa modum assignatum ultimae conclusionis *, 
dubium occurrit: quoniam falsum videtur quod non aliter 
potuit esse invidia, nisi affectata excellentia singulari, Potest 
enim invidus dolere de bono alterius non solum inquan- 
tum impedit eius singularitatem, sed etiam inquantum im- 
pedit quamcumque aliam conditionem affectati boni, puta 
delectationem, liberum usum, et alia huiusmodi. Et si sic 
est, videtur magnam pati calumniam processus s. Thomae. 

VII. Ad primam dubitationem * dicitur, quod non est 
mens s. Thomae dicere simpliciter quod circa spiritualia 
non contingit inordinate affici nisi superbe: cum constet 
circa eadem posse esse vitium superbiae oppositum tan- 
quam extremum alterum, et humilitati tanquam virtuti 
mediae; quoniam opposita habent fieri circa idem. Sed 
mens sua est quod primo circa affectum spiritualium non 
peccatur nisi superbe. Quoniam cum proprium obiectum 
superbiae sit excellens, non quomodocumque aut quali- 
tercumque, sed excellens mensuram a Deo praefixam, ut 
sic (ita quod in quacumque re excellentia mensurae ut a 
Deo taxatur, est proprium obiectum superbiae); bona vero 
spiritualia cum secundum se excessiva esse non possint 
(quoniam quanto maiora habentur, tanto meliora sunt, et 
consequenter secundum se amari nimis non possunt); con- 
sequens est ut ex hoc primo habeant rationem vitiosi ap- 
petibilis, ex quo primo habent rationem excedentis et 
incommensurati alicui; hoc autem constat esse divinam 


dispensationem et regulam. Et propterea affectus primus- 


inordinatus ad spiritualia, superbia rationabiliter est, ten- 
dens in id unde primo habent spiritualia rationem vitiosi 
appetibilis. - Notanter autem utitur s. Thomas vocabulo 
affectionis, insinuans per hoc quod primum peccatum 
oportuit esse actum volitionis, qui fertur in bonum ut sic; 
et non actum nobtionis, qui respuit malum ut sic. 

VIII. Unde ad primam obiectionem in oppositum di- 
citur quod, quamvis in affectu spiritualium possint esse 
plura vitia, primum tamen oportet esse superbiam, Vitium 
enim sibi oppositum, cum tendat in vilius ipso appetente, 
aut in angelis respectu spiritualium omnino locum non 
habet, aut primum locum habere non potuit: quoniam 
longe similius est naturae tam excellenti appetere aliquid 
supra se quam infra, cum etiam omnibus inditum natura- 
liter videatur ad magna tendere. Vitia autem cetera circa 
spiritualia, aut consistunt circa nolle, et sic non potuerunt 
esse prima, ut odium et invidia, et huiusmodi: aut oriun- 
tur ex affectu superbiae, ut inanis gloria, et consequenter 
non possunt esse prima. 

IX. Nec obstat appetitus ad delectabile ut sic, quem obiicit 
Scotus. Tum quia, sicut delectabile non potest esse primum 
appetitum, sed appetitus delectabilis sequitur naturaliter ap- 
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petitum convenientis,, sicut ipsa delectatio est quies in bono 


convenienti coniuncto; ita prima deformitas in appetitu 
alicuius obiecti, non est deordinatio appetitus delectabilis, 
sed illius boni ad quod consequitur ratio delectabilis. 

í Tum quia inordinata affectio ad delectabile, nullum spe- 
ciale vitum constituit, sed spectat ad eadem vitia quae 
respiciunt illa bona delectabilia, Ita quod inordinata affectio 
ad delectari in cibo, in potu, in venereis, in honoribus, in 
potestate, in divitiis, in scientia, et in aliis, non spectant ad 
unum vitium, nec quaelibet earum constituit seorsum: ali- 
quam speciem vitii: sed singulae ad illas vitii species per- 
ünent, quae obiecta, puta potestatem, scientiam, potum, 
cibum, etc., inordinate respiciunt, Quemadmodum, per op- 
positum, ordinate delectari in aliquo bono non constituit 
unam aut plures virtutes, sed est conditio sequens singu- 
las: iustus enim ordinate delectatur in bono ad alterum, 
temperans vero in bono sensibili moderato, et sic de aliis, 
Unde ponere luxuriam velut vitium generale ad delectabile 
ut sic, voluntarium videtur. — Et quod dicitur de inordinata 
conclusionis geometricae delectatione, respondetur quod 
spectat ad illud vitium ad quod spectat ratio boni appre- 
hensi fundantis delectabile, quidquid sit illud: non enim 
contingit aliter delectari. 

Tum quia ipsemet Scotus fatetur * quod, si excellentia 
appetitur, appetitus talis delectabilis ad superbiam, non 
ad luxuriam spectat. Ex hoc enim habeo duo. Primo, id 
quod nunc dictum est, scilicet quod inordinata affectio ali- 
cuius delectabilis spectat ad idem vitium ad quod pertinet 
inordinata aHectio sui fundamenti; sicut inordinata affectio 
ad delectari in excellentia, spectat ad inordinatum appetitum 
excellentiae, quia ad superbiam. — Secundo, quod appetitus 
beatitudinis non fuit luxuria, sed superbia: quia fuit appe- 
titus inordinatus excellentiae propriae, Quoniam beatitudo 
est status omnium bonorum aggregatione perfectus *: et sic, 
appetendo beatitudinem, appetit primo excellentiam, in 
qua plurimum consistere credimus beatitudinem. Et prae- 
terea nulla maior excellentia ipsa felicitate est, quae omnis 
appetibilis excellentiam summumque gradum in ratione sua 
claudit: alias beatitudo ultimi finis rationem non haberet. 

X. Ad id vero quod obiicitur ex alio capite *, dicitur 
quod bonum aliquod appeti, non servata superioris regula, 
dupliciter contingit: scilicet per se, idest quod per se de- 
spiciatur superioris regula; alio modo, ex consequenti, seu 
per accidens. Et primo modo, infertur superbia, cuius pro- 
prius actus est contemptus superioris: secundo modo, com- 
mune est ceteris vitiis digredi a divina regula. 

XI. Ad primum contra secundam conclusionem*, dicitur 
quod procul dubio aspernari superiorem per se convenit 
superbiae, et ceteris ex consequenti. Sed quia tale per se 
contingit dupliciter, ideo, universaliter loquendo, tribus mo- 
dis fit superioris regulae contemptus. Primo, obiective et 
nmodaliter simul. Et in hoc consistit supremus gradus su- 
perbiae, quo eligitur non subiici Deo et ut res electa, et 
ut modus ipsius electionis: namque ipsamet electio non re- 
gulatur divina tunc regula. — Secundo fit modaliter et ex 
consequenti. Et in hoc consistit aversio ceterorum peccato- 
rum mortalium: quoniam dum tendunt ad sua obiecta, con- 
comitatur aversio a divina regula. — Tertio fit modaliter. et 
per se, Et in hoc consistit ratio superbiae, dum ad secundum 
se bona tendit superbe. Ex eo namque quod talis appetitus 
est ad bonum, sequitur quod ex obiecto non redundet defor- 
mitas in actu, ac per hoc non comitatur aversio: et ex co- 
dem patet quod aversio tunc non concurrit obiective tan- 
quam res electa. Ex co vero quod in bona superbe tendit, 
sequitur quod ibi interveniat non subiectio divinae regulae 
ut modus ipsius appetitionis; et quod voluntarie ibi inter- 
veniat talis modus, alioquin peccatum non esset, Et si his 
adiungas quod non ex passione aut ignorantia aut infir- 
mitate hic advenit modus, restat ut per se inveniatur non 
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Subiectio ista: et sic aversio est Per se volita, non ut obie- 
ctum volitionis, sed ut modus eiusdem. Et hoc modo fuit 
peccatum angeli superbia. ~ Nec requiritur ad per sc vo- 
litum ut privativum modam electionis, quod sit cognitum 
actu, quoniam haec est conditio voluntarii obiective: sed 
sufficit quod potuerit cognoscere et vitare illud, si voluisset, 
€t voluntarie non utatur eius opposito, scilicet regula, 

, Cum ergo dicit s. Thomas quod superbia est aversio 
Per se, ex hoc quod non vult Deo ct cius regulae subiici, 
intelligendum est obiective vel modaliter. Sufficit enim ad 


ctionis, idest pure voluntarie eligat non utens divina re- 
gula: et ad hoc sufficit in intellectu inconsideratio regulae. 
Et quoniam haec omnia concurrunt in peccato angeli, ut ex 
dictis patet, ideo optime dictum est quod peccatum fuit 
superbia. g 

Ad secundum dicetur inferius in articulo sequenti *, 

XII. Ad secundum dubium? dicitur quod, cum amare sit 
velle bonum alicui, non video quomodo possit esse amor 
amicitiae, sive ad se sive ad alterum, purus, idest absque 
aliqua concupiscentia: amicum enim amare, est velle eum 
habere ad minus ea quae habet; et similiter amare seipsum, 
€st sibi velle seipsum ad minus. Unde superius *, cum Au- 
ctor quaesivit quomodo angelus amet se, pro tanto dixit 
amare se naturaliter vel clective, pro quanto aliquod bonum 
sibi naturaliter vel elective vult. Et propterea ad quaesitum 
dicendum est, quod quaestio supponit falsum, quod angelus 
amet se pura amicitia: talis enim amor non videtur pos- 
sibilis. 

Et rursus, si admitteretur, oporteret monstrare quomodo 
absque digressione ad concupiscentiam aliquam, peccatum 
esset. Ex parte namque obiecti, peccatum non est: ex parte 
vero modi amandi, peccatum non video nisi quia nimis se 
amaret. Quod ad hoc reducitur, quod aliquid sibi vult quod 
€i non convenit, quod'est concupiscere; puta quod tantum 
se amet, ut non curet de divina beatitudine; hoc enim est 
velle sibi sufficientiam ad beatitudinem. 

Unde distingui potest (non curando de veritate membro- 
rum in rerum natura), quod amor amicitiae ad seipsum 
dupliciter contingit. Uno modo, in sua puritate: et sic non 
fuit primum peccatum angeli. Alio modo, ut ratio est con- 
cupiscendi sibi aliquid: et hoc modo primum peccatum an- 
geli fuit ex nimio amore sui; sed ille nimius amor ex hoc 
primo habuit rationem excessivi, quod fuit ratio concupi- 
Scendi sibi beatitudinem supra se. 

Et per hoc patet responsio ad fundamentum Scoti, dì- 
stinguendo quod inordinatam concupiscentiam provenire ex 


inordinata amicitia contingit dupliciter. Primo, quod illa . 


amicitia in se absolute sit mala, et ex eius malitia fiat mala 
concupiscentia. Et hoc. modo non contingit in proposito, - 
Alio modo, quod simul et una numero inordinatione 
utrumque deformetur, sed unum sit ratio alterius: nec 
prius natura unum sit deforme quam alterum, sed sit quasi 
prius origine formali tantum : ita quod amicitia non ut 
prior in se, sed ut ratio concupiscendi, sit primo mala et 
inordinata, quia scilicet est inordinata ratio concupiscendi. 
Et sic accidit in peccato angeli. Ac per hoc, primum eius 
peccatum fuit amor unus et idem numero concupiscentiae 
et amicitiae; si tamen amor dici debet appetitus ardui. 

XIII. Ad tertiam dubitationem * breviter dicitur, quod 
ratio s. Thomae non affert solam singularitatem pro ratione 
invidiae; sed totum coniunctum, scilicet excellentiam sin- 
gularem. Et propterea ex utroque corum potest sumi ratio 
invidiae. Unde et ipse dolorem de excellentia humana, in- 
tulit ex singularitate: dolorem vero de excellentia divina, 
intulit potius ex excellentia appetita; eius enim proprium 
est dolere de potestate deprimentis. - Et per hoc patet re- 
sponsio ad obiecta. 
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QUAESTIO LXIII, ARTICULUS III 


ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM DIABOLUS APPETIERIT ESSE UT DEUS 


II* II*, qu. crx, art. 2; H Sent, dist. v, qu. 1, art. 
De Malo, qu. 


ZR0D TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
5) diabolus non appetierit esse ut Deus. 
(à Illud enim quod non cadit in appre- 
Nshensione , non cadit in appetitu: cum 
bonum apprehensum moveat appetitum vel sen- 
sibilem, vel rationalem, vel intellectualem « (in 
solo enim huiusmodi appetitu contingit esse pec- 
catum). Sed creaturam aliquam esse aequalem 
Deo, non cadit in apprehensione: implicat enim 
contradictionem, quia necesse est finitum esse in- 
finitum, si aequatur infinito. Ergo angelus non 
potuit appetere esse ut Deus. 

2. PRAETEREA, illud quod est finis naturae, abs- 
que peccato appeti potest. Sed assimilari Deo est 
finis in quem tendit naturaliter quaelibet ? crea- 
tura. Si ergo angelus appetiit esse ut Deus, non 
per aequalitatem, sed per similitudinem, videtur 
quod in hoc non peccaverit. 

3. PRAETEREA, angelus in maiori plenitudine sa- 
pientiae conditus est quam homo. Sed nullus 
homo, nisi omnino amens, eligit esse aequalis an- 
gelo, nedum Deo: quia electio non est nisi pos- 
Sibilium , de quibus est consilium. Ergo multo 
minus peccavit angelus appetendo esse ut Deus. 

SED CONTRA EST quod dicitur Isaiae xiv *, ex per- 
sona diaboli: Ascendam in caelum, et ero similis 
Altissimo. - Et Augustinus dicit in libro de Quae- 
stionibus Vet. Test.*, quod elatione inflatus, voluit 
dici * Deus. 

RESPONDEO DICENDUM quod angelus, absque omni 
dubio, peccavit appetendo esse ut Deus. Sed hoc 
potest intelligi dupliciter: uno modo, per aequi- 
parantiam; alio modo, per similitudinem. Primo 
quidem modo, non potuit appetere esse ut Deus: 
quia scivit hoc esse impossibile, naturali cogni- 
tione; nec primum actum peccandi in ipso prae- 
cessit vel habitus vel passio ligans cognoscitivam 
ipsius virtutem, ut in particulari deficiens eligeret 
impossibile, sicut in nobis interdum accidit. — Et 
tamen, ? dato quod esset possibile, hoc esset con- 
tra naturale desiderium. Inest * enim unicuique 
naturale desiderium ad conservandum suum esse: 
quod non conservaretur, si transmutaretur in al- 
teram * naturam. Unde nulla res quae-est in in- 
feriori gradu naturae, potest appetere superioris 
naturae gradum, sicut asinus non appetit esse 
equus: quia si transferretur in gradum superio- 
ris naturae, jam ipsum non esset. Sed in hoc 








2; dist. xxrr, qu. 1, art, 2; Il Cont. Gent., cap. cix; 
XVI, art. 3. 


imaginatio decipitur: quia enim homo appetit 
esse in altiori gradu quantum ad aliqua acciden- 
talia, quae possunt crescere absque corruptione 
subiecti, aestimatur quod possit appetere altiorem 
gradum naturae, in quem pervenire non posset 
nisi esse desineret. Manifestum est autem quod 
Deus excedit angelum, non secundum aliqua ac- 
cidentalia, sed secundum gradum naturae: et etiam 
unus angelus alium. Unde impossibile est quod ^ 
angelus inferior appetat esse aequalis superiori ; 
nedum quod appetat esse aequalis Deo. 

Appetere autem esse ut Deus per similitudi- 
nem, contingit dupliciter. Uno modo, quantum ad 
id in quo aliquid natum est Deo assimilari. Et 
Sic, si aliquis quantum ad hoc appetat esse Deo 
similis, non peccat, dummodo similitudinem Dei 
debito ordine appetat adipisci, ut scilicet eam a 
Deo habeat. Peccaret vero si quis etiam appeteret 
secundum iustitiam esse similis Deo, quasi propria 
virtute, et non ex virtute Dei, — Alio vero modo 
potest aliquis appetere similis esse Deo, quantum 
ad hoc in quo non natus est assimilari; sicut si 
quis appeteret creare caelum et terram, quod est 
proprium Dei; in quo appetitu esset peccatum. 
Et hoc modo diabolus appetiit esse ut Deus. Non 
ut ei assimilaretur quantum ad hoc quod est nulli 
subesse simpliciter: quia sic etiam * suum non 
esse appeteret, cum nulla creatura esse possit 
nisi per hoc quod sub Deo esse participat. Sed 
in hoc appetiit * esse similis Deo, quia appetiit ut 
finem ultimum beatitudinis id ad quod virtute 
suae naturae poterat pervenire, avertens suum 
appetitum a beatitudine supernaturali , quae est 
ex gratia Dei. — Vel si appetiit ut ultimum finem 
illam Dei similitudinem quae datur ex gratia, vo- 
luit hoc habere per virtutem suae naturae, non 
ex divino auxilio secundum Dei dispositionem. 
Et hoc consonat dictis Anselmi, qui ditit * quod 
appetiit illud ad quod pervenisset si stetisset. Et 
haec duo quodammodo in idem redeunt: quia se- 
cundum utrumque appetiit finalem beatitudinem 
per suam virtutem habere, quod est proprium Dei. 

Quia vero quod est per se, est principium et 
causa eius quod est per aliud, ex hoc etiam con- 
Secutum est quod appetiit aliquem principatum 
super alia habere. In quo etiam perverse voluit 
Deo assimilari. 

Et per hoc patet responsio ad omnia ? obiecta. 





a) vel intellectualem. ~ Om. ABCDE. 
B) quaelibet. — omnis ABCDE. 

y) dici. — esse ABE, dici esse C. 

8) tamen. — ideo PBCDEFGab. 

£) Inest. — Est P. 

t) alteram, — altiorem codices. 


n) quod, = quod unus P, 

0) Peccaret vero si quis etiam... virtute Dei, — Si quis autem w 
virtute Dei, peccaret Pab; pro virtute Dei, voluntate Dei B, 

t) etiam. — Om. Pab,- 

x) appetit. — indebite addunt ABDFG; appetit esse similis Deo om. E. 

i) omnia. — alia D, om. ABG. 
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QUAESTIO LXII, ARTICULUS 11 (00 127 


Commentaria, Cardinalis Caietani 


"rss clarus est. — In corpore tria principaliter facit: 

primo, proponit conclusionem. responsivam quaesito in 
communi affirmative; secundo, in speciali Ostendit quale 
fuit pumum peccatum angeli; tertio, ostendit hoc idem 
in secundario cius peccato *, 

Quoad primum, conclusio est: Angelus peccavit appe- 
tendo esse ut Deus. 

II. Quoad secundum, quatuor principaliter dicit, tractans 

tria membra resultantia ex distinctione et subdistinctione 
huius appetibilis, scilicet esse ut Deus. Distinguitur enim 
in modum aequalitatis, et assimilationis, Et hic subdistin- 
guitur penes assimilationem in eo Quo natum est aliquid 
assimilari, et penes assimilationem cius in quo non potest 
aliquid assimilari; idest penes communicabile, et incommu- 
nicabile illi creaturae. Et sic restant stria membra discu- 
tienda. 
, Et primo, iuxta primum quidem ponit conclusionem 
negativam: Angelus non appetit esse ut Deus per aequa- 
litatem. ~ Et probat eam dupliciter, Primo, sic. Impossibile 
naturaliter cognitum, non eligitur ab üppetente cuius virtus 
cognoscitiva nullo habitu aut passione impeditur: sed esse 
ut Deus per aequalitatem, respectu primae electionis ange- 
licae, est huiusmodi: ergo. Patet minor: quia primum pec- 
catum non praecessit aliqua talis passio. — Secundo, sic. 
Unicuique inest naturale desiderium ad conservandum suum 
esse: ergo contra naturale desiderium cuiusque est appetere 
gradum altioris naturae: ergo impossibile est quod angelus 
inferior appetat esse aequalis Deo, aut etiam angelo su- 
periori, - Prima consequentia probatur, primo, ex eo quod 
esse in gradu naturae superioris, habet necessario annexum 
non esse subiecti appetentis, Deinde excluditur obiectio , 
qua quis posset dubitare de hoc, ex appetitu quem expe- 
rimur in nobis ad habendas conditiones aliarum naturarum: 
et consistit exclusio in hoc, quod appetitus iste est ad 
conditiones accidentales , quas nobis volumus salvis sub- 
stantiis, et non ad substantiales; quamvis imaginatio, non 
discernens inter haec, quandoque fallatur. 

Secundo, tractat membra subdistinctionis in communi, 
ostendens quomodo in eis accidit peccatum: in altero qui- 
dem, quod est secundum totius distinctionis membrum, ex 
parte modi; in altero vero, ex parte obiecti appetiti. 

Tertio, in speciali iuxta haec membra respondet quaesito 
una conclusione disiunctiva: Angelus peccavit appetendo 
esse ut Deus, quoad hoc quod est quiescere in naturali 
sibi fine; vel quoad hoc quod est habere beatitudinem il- 
lam supernaturalem virtute propria. ~ Et declaratur primam 
partem pertinere ad tertium membrum, distinguendo pro- 
pria Dei duo: scilicet nulli subesse simpliciter, et exclu- 
dendo hoc ab appetitu angeli, quia implicat non essc ap- 
petentis; et nulli supernaturali subesse fini, et hoc appetiit. 
- Secunda vero pars Anselmi auctoritate firmatur. 

Quarto, reducit partes ambas ad tertium membrum (quia 
Secunda pars videbatur magis pertinere ad secundum), 

HI. Tertio principaliter, quoad secundarium peccatum 
angeli *: Angelus secundario peccavit appetendo assimilari 
Deo in principatu super alia, - Quia id quod est per se, 
prius et causa est cius quod est per aliud. 

1V. Circa primam conclusionem * dubium occurrit du- 
pliciter: primo, circa primam rationem; deinde circa secun- 
dam. Scotus enim, in Secundo, dist. vi, qu. r, multipliciter 
probare nititur quod voluntas perfecta potest esse respecta 
impossibilium. Tum quia odio habens Deum, vult ipsum 
non esse, ex II. Rhetoric, * — Tum quia voluntas potest uti 
Jruendis, et rui utendis, apud Augustinum, libro Octoginta 
trium Quaest.*; ac per hoc, potest frui se; ac per hoc, velle 
sibi summum bonum. Et tenet ista ultima sequela: quia 
ciusdem rationis est velle sibi frui passive, et summam boni- 
tatem; quoniam sola summa bonitate fruendum est, - Tum 
quia voluntas secundum utrumque actum amandi, scilicet 
amore amicitiae et concupiscentiae, habet totum ens pro 
obiecto, e X n 

Propterea, solvens rationem s, Thomae, distinguit quod 















































electionis nomine duo possumus intelligere: scilicet. vel 
actum. voluntatis efficacem, idest consequentem conclu- 
Sionem consilii; et talis non potest esse impossibilium : 
vel actum voluntatis consequentem plenam apprehensionem 
Obiecti; et talis potest esse impossibilium, 

v. Secundum dubium est contra secundam rationem, 
ab codem ibidem motum, eo quod ratio illa dupliciter 
deficit. Primo, quia voluntas potest velle antecedens absque 
volitione consequentis ; quemadmodum etiam intellectus 
potest intelligere unum sine alio. — Secundo deficit, quia 
Secus est de voluntate ordinata, et secus de inordinata : 
haec enim potest acceptare antecedens absque consequenti 
intrinseco vel extrinseco, quamvis illa non possit. 

Videtur. Quoque mihi alium pati defectum. Nam ratio 
supponit id quod est contra desiderium naturale, non posse 
3Ppeti;.cum tamen constet hoc non csse verum, nisi lo- 
quendo de per se appetibili. Contingit enim per accidens 
velle contra naturale desiderium, ut Patet in interficien- 
tibus se. 

VI. Ad evidentiam horum, sciendum est primo quod, 
cum obiectum voluntatis sit bonum cognitum, et boni ratio 
absque existere aut inexisteré nec esse nec intelligi possit, 
oportet ut volibile duas habeat conditiones: prima est ordo 
ad existere aut inexistere, scilicet quod sit aut insit actu 
vel potentia; secunda est apprehensio eius, vera vel falsa 
(quoniam nihil differt esse aut apparere bonum » Ut dicitur 
in H Physic. *). Et ex hoc manifeste sequitur quod secun- 
dum primam operationem intellectus puram nunquam prae- 
sentatur appetibile: quoniam illa non intelligit rem in ordine 
ad esse. Sequitur etiam quod volibile, ut sic, complexum 
quoddam sonat non abstrahens a possibili et impossibili. — 
Quod autem boni ratio ab existere non abstrahat, patet 
tum ex eo quod nullus appetit sapientiam aut iustitiam 
absolute, sed eam esse aut inesse sibi vel alteri, Tum ex 
€o quod omnis amor, si est amicitiae, tendit ad rem ama- 
tam, quia est: si concupiscentiae, ut sit simpliciter vel 
secundum quid. Tum ex co quod in mathematicis non 
invenitur bonum, quia abstrahunt a causis conferentibus 
esse. 

Sciendum est secundo, quod tam impossibile quam ap- 
petibile aliquid dicitur dupliciter: scilicet per se, et per acci- 
dens. Impossibile per se vocatur, non quod hic aut nunc, 
aut propter talem hypothesim, est impossibile; sed simpli- 
citer est impossibile. Per accidens vero, quod redditum est 
impossibile ex aliqua suppositione. — Appetibile autem per 
se et per accidens quid dicatur, manifestum est. 

VIL. His stantibus, dico tria. Primo, quod impossibile 
per se non est per se appetibile, Secundo, quod impos- 
sibile per se potest appeti per accidens. Tertio, quod im- 
possibile per accidens potest appeti per se. — Et ab hoc 
tertio inchoando , declaratur ex continua in nobis expe- 
rientia. Quilibet enim, seclusa fide de omnipotentia Dei 
et resurrectione mortuorum et immortalitate animae, mor- 
tuo filio, desiderat eius vitam, et totaliter perdito ac abscisso 
membro, desiderat corporis integritatem, et alia huiusmodi, 
quae supponuntur impossibilia (per accidens tamen, quo- 
niam hic aut nunc reddita sunt haec impossibilia); quem- 
admodum desiderans aliquod peccatum non fuisse. : 

Secundum vero ex Dei odio manifestatur. Odientes 
enim eum non solum volunt hoc impossibile per accidens, 


sibile per se, scilicet ipsum qui punit non esse, Sed hoc 
appetunt per accidens, pro quanto illius non esse appre- 
henditur coniunctum alicui appetibili apparenti, et conve- 
nienti odientibus eum. » 2: 
Primum autem est per se notum: quoniam impossibile 
per se, secundum seipsum, nec babet rationem entis nec 
non entis, quia implicat contradictoria; et consequenter 
non potest sub propria ratione appeti, — Et sic, cum hoc 
quod est me esse aequalem Deo, sit impossibile per se, 
non potest esse per se appetibile. Et si his adiicias quod 
hoc est naturaliter cognitum et evidens angelo, in quo 


* Cap. nn, n. 5. 


scilicet ipsum ut punitorem non esse: sed volunt hoc impos- . 
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passio locum habere non potuit; consequens est quod non 
potuit hoc appetere. 

VIII. Et ex dictis patet responsio ad obiecta primi dubii*. 
Nam prima obiectio, de odio Dei, nihil aliud concludit 
nisi quod per accidens appetunt odientes Deum illum non 
esse: quod non est inconveniens, - Secunda quoque aut nihil 
infert; aut idem, scilicet quod per accidens appetitur im- 
possibile. Nihil quidem, quia ex frui se, non sequitur nisi 
velle se esse summum bonum sibi, et non summum bo- 
num simpliciter. Idem autem, quoniam, patet, se esse sibi 
summum bonum non nisi consequenter et per accidens 
appeteretur. — Tertia obiectio et assumit falsum: quia ami- 
citia non est ad inanimata, ut dicitur VIII Efhic.* Et sup- 
ponit falsum: scilicet quod ens incomplexum, ut sic, sit 
concupiscibile. Et subsumit falsum: scilicet quod hoc, sci- 
licet creaturam esse aequalem Deo, sit ens quoddam; cum 
implicet contradictoria, et consequenter nec ens nec non ens. 

Solutionem autem Scoti non oportet aliter infringere: 
quia ex dictis patet quod distinctio illa locum habet re- 
spectu impossibilium per accidens tantum, loquendo de 
appetitu per se. 

IX. Ad obiectiones autem Scoti contra secundum du- 
bium *,,breviter dicitur quod nec voluntas ordinata, nec 
deordinata, potest velle antecedens et non consequens, si 
necessaria sequela est cognita. Et loquor de velle sive prin- 
cipaliter sive ex consequenti, per se vel per accidens. 
Alioquin quilibet excusaretur a peccato, dum vellet ante- 
cedens, scilicet bonum delectabile, et non consequens, sci- 
licet deformitatem annexam. Unde implicat quod aliquis 
velit episcopatum, et sciat ipsi necessario annexum sacer- 
dotium, et saltem ex consequenti non velle illud. 

Ad ultimam autem obiectionem * dicitur, quod ratio 
s. Thomae non supponit illud: sed supponit quod sermo 
sit de primo peccato angeli, quod nec ignorantia nec pas- 
sione potest excusari, et ad obiectum ad quod natura ap- 
petentis incentivum praebebat, oportuit terminari. Constat 
enim quod natura, seclusis ignorantia et passionibus, non 
impellit, etiam per accidens, ad eius per se primo oppo- 
situm, scilicet non esse eius. 

X. Circa conclusionem responsivam affirmative *, du- 
bium duplex occurrit. Primo, quia expresse hic dicitur 
quod angelus primo peccavit appetendo beatitudinem fina- 
lem ex propria virtute. Sed hoc est quoddam malum se- 
cundum se, respectu angeli. Ergo peccavit ex parte rei 
electae, et appetiit non solum male, sed malum: cuius 
oppositum in articulo primo * fuit dictum. - Probatur minor. 
Quia si loquimur de beatitudine supernaturali, constat quod 
illa ex virtute creata habenda, est appetibile malum. Et si 


~ loquimur de beatitudine naturali, constat quod, quamvis 


* Art, 4. 


quiescere finaliter in illa non sit malum respectu naturae 
creatae in puris naturalibus (immo est eius optimum; nec 
posset ulteriorem appetere, quia nullius alterius notitiam 
haberet); est tamen in se malum respectu naturae cui re- 
velatione et gratia ostensus est ulterior finis, cui decla- 
ratum est a Conditore quod ordinata est ad hunc ulte- 
riorem finem, etc. 

Secundo dubitatur, quia ex conclusione s. Thomae ha- 
betur oppositum praemissarum. Quoniam ex hoc habetur 
quod angelus appetiit impossibile: quoniam habere finalem 
beatitudinem ex propria virtute, est quoddam impossibile, 
et non solum malum. - Et de beatitudine quidem super- 
naturali, patet ex dictis in qu. xu *. De beatitudine vero 
naturali, patet ex immutabilitate ordinis divinae sapientiae: 
quia statuisse se manifestaverat angelos et omnem intel- 
lectualem, naturam in finem supernaturalem tanquam ul- 
timum ordinasse, et non in naturalem. 

XI. Ad primum horum dicitur, quod obiectum appe- 
titus angelici, cum peccavit, fuit secundum se bonum, et 
non malum: sed modus tendendi in illud fuit malus, quia 
electio illa divinae regulae ordine destituta fuit. Cum autem 
dicitur quod appetiit finalem beatitudinem virtute propria, 


QUAESTIO LXIII, 








ARTICULUS III 


interpretandum est quod beatitudo sit res appetita; et vis 
naturae sit modus appetendi, non autem conditio aliqua 
rei appetitae, Quia ex illo modo negativo, immo privativo, 
scilicet destitutione regulae divinae, quo deformata est ele- 
ctio angeli, sequitur iste modus, scilicet quod naturaliter 
voluit habere. Ex hoc enim quod voluit, et non super- 
naturaliter, ergo naturaliter. Unde si appetiit beatitudinem 
supernaturalem, quia appetiit illam, et non secundum or- 
dinem divinae misericordiae, ergo convincitur quod appetiit 
illam ex virtute naturae. Et si appetiit beatitudinem natu- 
ralem ut ultimam simpliciter, fuit hoc modo: quia appetiit 
beatitudinem ut rem appetitam ; et quia non ordinavit illam 
in beatitudinem supernaturalem, convincitur appetiisse ut 
ultimam, et consequenter finalem beatitudinem ex virtute 
naturae; quia habet eam ex vi naturae. Omnis ergo con- 
ditio malificans talem appetitionem, ex parte modi appe- 
tendi, non obiecti appetiti, se tenet formaliter. Quamvis 
ex consequenti, et implicite, ex modo redundet in obiectum: 
propter quam redundantiam utuntur doctores tali modo 
loquendi ex parte obiecti. Ista enim redundantia nihil officit 
proposito: quia et consequens est, non praeveniens; et quia 
implicite inventae sunt ibi istae conditiones positivae, et 
non explicite; et quia ex parte illius primi modi, qui primo 
constituit rationem peccati, oriuntur, et non ex parte obie- 
cti illius. 

Et per hoc responsio patet ad obiectionem factam in 
praecedenti articulo *: quia eodem modo exponendum est 
angelum appetiisse excellentiam singularem interpretative, 
implicite, et consequenter ad modum appetendi. Ex eo 
enim quod sic averse appetiit, singularitatem convincitur 
appetiisse per exclusionem communicationis cum aliis in 
habendo summam excellentiam ex misericordia: noluit enim 
in hoc cum aliis convenire. 

XII. Ad secundum dubium dicitur dupliciter. Primo, 
quod s. Thomas dicit quod impossibile non potest appeti 
ut res appetita: ex dictis autem nunc, patet quod res ele- 
cta non solum possibilis, sed bona fuit; impossibilitas con- 
sequitur modum appetendi, ut patet ex dictis * 

Secundo dicitur quod, quoad beatitudinem supernatu- 
ralem, fuit per accidens volitum impossibile per se; et 
non fuit per se volitum. — Quoad beatitudinem naturalem 
ut finalem, dicitur et quod hoc est impossibile per accidens, 
ex suppositione scilicet superadditi ordinis supernaturalis: 
et nihilominus fuit etiam volitum per accidens, ex conse- 
quenti, etc. 

XIII. Circa dicta s. Thomae adverte duo. Primo, quod 
cum dicitur angelum, appetendo beatitudinem naturalem, 
appetiisse assimilari Deo in eo in quo non est natus as- 
similari, propterea quia solus Deus habet naturale pro beati- 
tudine; intelligendum est secundum ordinem iam statutum 
a divina sapientia (a qua omnes creaturae beatificabiles, 
quae sunt solae intellectuales, ordinatae sunt) ut obiectum 
beatitudinis divinae habeatur pro ultima beatitudine: et 
non est intelligendum absolute, secundum solas rerum na- 
turas. Quoniam si non superadditus esset a Deo ordo ille 
supernaturalis *, quaelibet intelligentia. ultimum naturale 
absque peccato haberet pro beatitudine ultima: hoc enim 
modo philosophi posuerunt entia illa beata. 

Secundo adverte, quod peccatum angeli rationabilius 
ponitur in appetitu quiescendi in naturali beatitudine, quam 
in appetitu volendi supernaturalem absque misericordia. 
Tum quia ille appetitus est angelo naturalis, et natura 
magis impellit superbum ad illud quam ad hoc; ut etiam 
in nobis experimur, dum superbe vellemus in nostris quie- 
scere, divina Deo relinquendo. Et haec opinio, iudicio meo, 
placet s.Thomae: in cuius signum, hanc simpliciter posuit; 
aliam vero sub conditionali. - Et tunc Anselmus interpre- 
tandus est, quod illud ad quod pervenisset non facit de- 
monstrationem personalem, sed simplicem; idest, demon- 
strat beatitudinem ultimam, et non hanc vel illam. Constat 
enim quod si stetisset, ad ultimam beatitudinem pervenisset. 
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ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM ALIQUI DAEMONES SINT NATURALITER MALI 


lil Cont, Gent, cap. cvu; De Malo, qu. xvi, 
De Dir, 







3 wi QUARTUM SIC PROCEDITUR. 
* Epist. ad Ancb. Dicit enim Porphyrius *, ut Augustinus 
introducit X de Cip, 
genus daemonum 


* Cap. xt. 





quoddam i 


naturaliter mali. 


2. PRAETEREA, sicut angeli sunt creati a Deo, 


ita et homines. Sed aliqui homines sunt naturaliter 


mali, de quibus dicitur Sap. xn *: 
malitia naturalis, Ergo et 
esse naturaliter mali. 


* Vers, 10. 


Erat eorum 


5. PRAETEREA, aliqua animalia irrationalia ha- 
Sicut vulpes 
et lupus naturaliter est 


bent quasdam naturales malitias , 

naturaliter est subdola, 

rapax: et tamen sunt creaturae Dei. Ergo et dae- 

mones, licet sint creaturae Dei, possunt esse na- 
turaliter mali. 

SED CONTRA EST 

*S.Tb.lec.xix.. de Dip, 

2 mali. 

RESPONDEO DICENDUM quod omne quod est, in- 

quantum est et naturam habet aliquam, in bonum 

aliquod naturaliter tendit, utpote ex principio bono 

existens: quia semper effectus convertitur in suum 

principium. Contingit autem alicui bono particu- 

lari aliquod malum esse adiunctum, sicut igni 

coniungitur hoc malum quod est esse consum- 

ptivum aliorum: sed bono universali nullum ma- 

lum potest esse adiunctum. Si ergo aliquid sit 

B cuius natura * ordinetur in aliquod bonum parti- 

culare, potest naturaliter tendere in aliquod ma- 

lum, non inquantum malum, sed per accidens, 

inquantum est coniunctum cuidam bono. Si vero 

aliquid sit cuius natura ordinetur in aliquod bo- 

num secundum communem boni rationem, hoc 





quod Dionysius dicit, iv 


cap. 
Nom.#, quod daemones non sunt 


natura 9 


art. 2; Opusc, XV, de 
Nom., cap. 


QUA : Videtur quod 
Jaliqui daemones sint naturaliter mali, 











Dei *, quod est 
nalura fallax, simu- 
lans deos et animas defunctorum. Sed esse fal- 
lacem est esse malum. Ergo aliqui daemones sunt 


angeli aliqui. possunt 





«Augelis, 


Cape xis; Du Joan. cap. vun 
19, lect, xix. 


[rm 


Sécundum suam naturam non potest tendere in 
aliquod malum. Manifestum est autem quod quac- 
libet natura intellectualis habet ordinem in bonum 
universale, quod potest apprehendere, et quod 
est obiectum voluntatis. Unde cum daemones sint 
substantiae intellectuales, nullo modo possunt ha- 
bere inclinationem naturalem in aliquod quodcum- 
que malum. Et ideo non possunt essc naturaliter 
mali. 

ÁD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Augustinus ibi- 
dem reprehendit Porphyrium de hoc quod dixit 
quod daemones erant naturaliter fallaces, dicens 
eos non esse naturaliter fallaces; sedy propria 
voluntate. — Porphyrius autem hac ratione posuit 
daemones esse natura fallaces, quia ponebat dae- 
mones esse animalia habentia naturam sensiti- 
vam?. Natura autem sensitiva ordinatur ad aliquod 
bonum particulare, cui potest esse coniunctum 
malum. Et secundum hoc, aliquam inclinationem 
naturalem habere possunt ad malum; per accidens 
tamen, inquantum malum est coniunctum bono. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod malitia aliquorum 
hominum potest dici naturalis, vel propter con- 
suetudinem, quae est altera natura; vel propter 
naturalem inclinationem ex parte naturae sensi- 
tivae, ad aliquam inordinatam passionem, sicut 
quidam dicuntur naturaliter iracundi vel concupi- 
Scentes; non autem ex parte naturae intellectualis. 

AD TERTIUM DICENDUM quod animalia bruta se- 
cundum naturam sensitivam habent naturalem 
inclinationem ad quaedam particularia bona, qui- 
‘bus coniuncta sunt aliqua mala; sicut vulpes ad 
quaerendum victum sagaciter, cui adiungitur do- 
lositas. Unde esse dolosum non est malum vulpi, 
cum sitei naturale; sicut nec esse furiosum cst 
malum cani, sicut Dionysius dicit, iv cap. de Div. 
Nom. * 





a) natura, — naturaliter PF. 
B) natura. — quidem add. Pab. 
Y) eos... sed. — cos esse naturaliter bonos, sed fallaces B. 


ITULUS clarus est. — In corpore una conclusio respon- 
Tia negative: Daemones non sunt naturaliter mali, — 
Probatur sic. Inclinati ex natura ad bonum universale, non 
inclinantur at malum: ergo nec substantiae intellectuales: 
"ergo nec daemones, Ergo non sunt naturaliter mali, 

Antecedens probatur et declaratur simul, ostendendo 
modum, causam, et conditionem inclinationis naturalis in 
malum. Modus est per accidens: quoniam nulla natura or- 
dinatur per se in malum, sed in bonum; quia.ex bono 
Principio est, et universaliter effectus in suam convertitur 
Causam. - Causa est coniunctio mali alterius cum proprio 
bono, ad quod per se tendit. Patet exemplo, — Conditio est 
particularitas boni ad quod per se inclinatur natura. Patet, 


9) sensitivam. - et animam 


passivam addunt ABCDE, et omnino 
passiva addunt FG. ^g 


Commentaria Cardinalis Caietani 


quia particulari bono potest aliud bonum contrariari, ac per 
hoc, malum illius huic coniungi, et e converso: universali 
autem bono, cum omnis boni rationem contineat, impos- 
sibile est alicuius malum coniungi. — Ex his manifeste patet 
antecedens, Et nota diligenter quod non diximus particu- 
laritatem boni esse causam mali, sed conditionem boni 
Jundantis malum: quia non est opus omne alicuius ma- 
lum esse particulare bonum. ^ i 

Prima consequentia patet: appetitus intellectivus natu- 
raliter inclinatur in bonum ut sic, quia non est minor in- 
tellectu praesentante, sed adaequat ipsum. — Secunda patet: 
quia daemones sunt intellectualis naturac. — Tertia patet ex 


terminis. 
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* Gen. cap. 1, 
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ARTICULUS QUINTUS 


UTRUM DIABOLUS 


FUERIT MALUS IN PRIMO INSTANTI SUAE CREATIONIS 
PER CULPAM PROPRIAE VOLUNTATIS 


Parte III, qu. xxxiv, art. 3, ad 1; H Sent., dist. rm, parte n, qu. 1; II, dist. xvir, art. 3, ad 4; De Verit.. qu. xxix, art. 8, ad 2; 
De Malo, qu. xvi, art. 4; In Ioan., cap. vii, lect. vi. 





A CM QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
EN diabolus in primo instanti suae creationis 
afe (à fuerit malus per culpam propriae volun- 
CPN 

Ille homicida erat ab initio. 

2. PRAETEREA, secundum Augustinum, I super 
Gen. ad litt*, informitas creaturae non praecessit 
formationem tempore, sed origine tantum. Per 
caelum autem quod legitur * primo creatum, ut 
ipse dicit in II libro *, intelligitur natura angelica 
informis; per hoc autem quod dicitur * quod Deus 
dixit, Fiat lux, et facta est lux, intelligitur formatio 
eius per conversionem ad Verbum; simul ergo 
natura angeli creata est, et facta est lux. Sed 
simul dum facta est lux, distincta est a tenebris *, 
per quas intelliguntur angeli peccantes. Ergo in 
primo instanti suae creationis quidam angeli fue- 
runt beati, et quidam peccaverunt. 

3. PRAETEREA, peccatum opponitur merito. Sed 
in primo instanti suae creationis aliqua natura 
intellectualis potest mereri; sicut anima Christi, 
veletiam ipsi boni angeli. Ergo et daemones in 
primo instanti suae creationis potuerunt peccare. 

4. PRAETEREA, natura angelica virtuosior est 
quam natura corporea. Sed res corporalis statim 
in primo instanti suae creationis incipit habere 
suam operationem; sicut ignis in primo instanti 
quo generatus est, incipit moveri sursum. Ergo 
et angelus in primo instanti suae creationis potuit 
operari. Aut ergo habuit operationem rectam, aut 
non rectam. Si rectam, cum gratiam habuerint, 
per eam meruerunt beatitudinem. In angelis au- 
tem statim ad meritum sequitur praemium, ut 
supra * dictum est. Ergo fuissent statim beati, et 
ita nunquam peccassent: quod est falsum. Relin- 
quitur ergo quod in primo instanti, non recte ope- 
rando, peccaverunt. 

SED CONTRA EST quod dicitur Gem. 1 *: Vidit 
Deus cuncta quae fecerat, et erant valde bona. 
Inter ea autem erant etiam daemones. Ergo et* 
daemones aliquando fuerunt boni. 

RESPONDEO DICENDUM quod quidam posuerunt 
quod statim daemones in primo instanti suae crea- 
tionis mali fuerunt, non quidem per naturam, 
sed per peccatum propriae voluntatis: quia ex 
quo est factus diabolus, iustitiam recusavit. Cui 
sententiae, ut Augustinus dicit, XI de Civ. Dei *, 
quisquis acquiescit, non cum illis haereticis sapit, 
idest Manichaeis, qui dicunt quod diabolus habet 
naturam mali. - Sed quia haec opinio auctoritati 
Scripturae contradicit (dicitur enim, sub figura 
principis Babylonis, de diabolo, Isaiae xiv*: Quo- 
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modo cecidisti, Lucifer, qui mane oriebaris? et 
Ezech. xxvm *, Zn deliciis paradisi Dei fuisti di- 
citur ad diabolum sub persona regis Tyri), ideo a 
magistris haec opinio tanquam erronea rationabi- 
liter reprobata est. 

Unde aliqui dixerunt quod angeli in primo in- 
stanti suae creationis peccare potuerunt, sed non 
peccaverunt. - Sed haec opinio etiam a quibusdam 
improbatur ea ratione quia, cum duae operationes 
se consequuntur, impossibile videtur quod in eo- 
dem nunc utraque operatio terminetur. Manife- 
stum est autem quod peccatum angeli fuit operatio 
creatione posterior. Terminus autem creationis 
est ipsum esse angeli; terminus vero operationis 
peccati est quod sunt mali. Impossibile ergo vi- 
detur quod in primo instanti quo angelus esse 
coepit, fuerit malus. 

Sed haec ratio non videtur sufficiens. Habet 
enim solum locum in motibus temporalibus, qui 
successive aguntur; sicut si motus localis sequitur 
ad ? alterationem, non potest in eodem instanti ter- 
minari alteratio et localis motus. Sed si sunt mu- 
tationes instantaneae, simul et in eodem instanti 
potest esse terminus primae et secundae muta- 
tionis; sicut in eodem instanti in quo illuminatur 
luna a sole, illuminatur aer a luna. Manifestum 
est autem quod creatio est instantanea *; et simi- 
liter motus liberi arbitrii in angelis; non enim in- 
digent collatione et discursu rationis *, ut ex su- 
pra * dictis patet. Unde nihil. prohibet simul et in 
eodem instanti esse terminum creationis, et ter- 
minum liberi arbitrii *. 

Et ideo aliter dicendum est, quod impossibile 
fuit angelum in primo instanti Y peccasse per in- 
ordinatum actum liberi arbitrii. Quamvis enim 
res aliqua in primo instanti quo esse incipit, si- 
mul incipere possit operari; tamen illa operatio 
quae simul incipit cum esse rei, est ei ab agente 
a quo habet esse; sicut moveri sursum inest d 
igni a generante. Unde si aliqua res habeat esse 
ab agente deficiente; quod possit esse causa de- 
fectivae * actionis, poterit in primo instanti in quo 
incipit esse, habere defectivam operationem ; sicut 
si tibia quae nascitur clauda ex debilitate semi- 
nis, statim incipiat claudicare. Agens autem quod 
angelos in esse produxit, scilicet Deus, non potest 
esse causa peccati *. Unde non potest dici quod 
diabolus in primo instanti suae creationis fuerit 
malus. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, sicut Augu- 


* Vers. 


* D. 41 


* D. 143 


* Qu. uyi 


* D. 74 





stinus dicit, XI de Civ. Dei *, cum dicitur ** quod i% 
« diabolus ab initio peccat », non ab inilio ex quo ves 





«) et. — Om. codices. 
8) ad. - Om. FGab. 
y) instanti. — suae creationis addit B. 
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creatus est, peccare Pulandus est, sed ab initio 
peccati; Scilicet quia nunquam a peccato suo re- 
cessit. i 

ÀD SECUNDUM DICENDUM quod illa distinctio lucis 
et tenebrarum, secundum quod per tenebras pec- 
cata daemonum intelliguntur, accipienda est se- 
cundum Dei praescientiam. Unde Augustinus dicit 
XI de Civ. Dei *, quod solus lucem ac tenebras 
discernere potuit, qui potuit etiam, priusquam ca- 
derent, praescire casuros. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod quidquid est in me- 





rito 5, est a Dco: et ideo in primo instanti suae 
creationis angelus mereri potuit *. Sed non est 
Similis ratio de peccato, ut dictum est *, 

. ÀD QUARTUM DICENDUM quod Deus non discrevit 
Inter angelos ante aversionem quorundam et con- 
Yersionem aliorum, ut Augustinus dicit, XI de Civ. 
Dei ?: et ideo omnes, in gratia creati, in primo 
instanti meruerunt, Sed quidam eorum statim im- 
pedimentum praestiterunt suae beatitudinis, prae- 
cedens meritum mortificantes. Et ideo beatitudine 
quam meruerunt, sunt privati, 





X) quidquid est in merito. — meritum ABCDE. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


prey clarus est, — [n corpore tria principaliter, iuxta 
tres opiniones quas tractat. 

In prima opinione, tria dicit. Primum est ipsa opinio: 
scilicet quod fuit malus in primo instanti, — Secundum, 
quod non spectat ad Manichaeos, ex Augustino, — Tertium, 
quod repugnat Scripturae. 

In secunda opinione, tria dicit. Primum est ipsa opinio: 
quod potuit peccare in primo instanti, sed non peccavit. — 
Secundum est improbatio quorundam, ex ratione ordinis 
actionis creaturae ad actionem qua creatur. — Tertium est 
exclusio istius rationis: quia habet locum in successivis, 
non in instantaneis, quales sunt creaturae et volitio. 


In tertia, opinionem propriam ponit et probat. Conclusio 
est, quod nec peccavit, nec potuit peccare, in primo in- 


stanti sui esse. ~ Et probat sic. Deus, seu agens quod ange- 


los in esse produxit, non potest esse causa peccati: ergo 


angelus non potuit in primo instanti peccare. — Antecedens 


supponitur, tam per se quam per accidens. — Consequentia 


probatur: quia operatio incipiens cum esse rei, inest ab 
agente illius. Quod declaratur et in operatione naturali, 
scilicet motus sursum respectu ignis; et in operatione de- 
Íectiva, idest claudicatione tibiae a nativitate; et hoc quia 
peccatum est operatio defectiva. 

Il. Circa rationem adductam pro ultima opinione, du- 
bium occurrit ex multis capitibus. Primo, quia illa propo- 
sitio fundamentalis: Omnis operatio incipiens cum esse rei, 
est ei ab agente a quo habet esse, aut intelligitur quod sit 
ab agente seu a generante immediate, idest sine agente 
medio, sicut creditur de motu gravium et levium: et sic 
propositio est manifeste falsa; sequeretur enim quod ignis 
non calefaceret, ct universaliter quod res naturales non 
essent proprie causae effectivae. — Aut intelligitur in com- 
muni, sve mediate sive immediate. Et tunc obstat primo 
verbum s.Ihomae subiungentis: sicut moveri sursum inest 
igni a generante. ~ Obstat secundo, quia cum de operatione 
dupliciter possit esse sermo, scilicet quoad substantiam eius, 
et quoad conditiones eiusdem; et hic sit sermo secundo modo 
(alioquin non esset ad propositum); propositio ista neque 
est per se nota, neque cum aliqua probatione assumpta, 
et ideó videtur voluntaria. — Obstat tertio Scotus, in v distin- 
ctione Secundi, qu. tt *, sic. In causa secunda sunt duo: per- 
fectio quam habet ab agente, et defectus quidam. Ergo ope- 
ratio incipiens cum esse rei, potest in duas causas reduci: 
scilicet in Auctorem naturae, quoad substantiam; et in de- 
fectum secundae causae, quoad conditionem defectuosam 
ipsius operis. Non ergo totaliter attribuitur Agenti naturae. 

Et confirmatur, in proposito. Quia cum Deus, cui in 
proposito convenit ratio generantis, sit causa non solum in 
fieri, sed etiam in conservari; pàr ratio est quod operatio co- 
existens ipsi fieri, attribuatur Auctori naturae quae fit; ct 
operatio coexistens ipsi conservari, attribuatur ipsi Conser- 
vatori, Et sic aut omnis operatio naturae a Deo productae 
ei atribuetur, aut nulla: neque est maior ratio de prima 
quam de aliis. "OES a 

II. Dubium quoque est in applicatione medii ad uu 
clusionem: quoniam videtur repugnare dictis Augustini, 


de Ciy. Dei, relatis hic'a s. Thoma. Quoniam ille dicit non 
Sapere Manichaeam haeresim, angelum voluntarie peccasse 
in primo instanti sui esse, Sanctus Thomas vero dicit quod 


sicut Benerans ignem est causa motus sursum. Et ex hoc 
ulterius sequitur, Ergo Deus est malus j et redit haeresis 
Manichaea, cum pluralitate deorum, boni et mali, Igitur 
et Augustino et sibi ipsi videtur contradixisse, — Et haec obice- 
cuo. tangitur etiam a Scoto, ubi Supra, 

IV. Circa conclusionem ipsam, obiectiones Occurrunt 
Scoti, ubi Supra, dupliciter contra illam partem, scilicet 
Non potuit in primo instanti peccare, arguentis. Primo, 
ad hominem. Angelus in primo instanti, apud te, potuit 
mereri: ergo potuit peccare. Et patet sequela: quia eiusdem 
rationis est, quoad tempus, mereri et peccare, - Deinde sim- 
pliciter. Quia angelus in primo instanti habuit potentiam 
operativam perfectam ad operandum, et non determinatam 
necessario ad rectitudinem operationis: ergo. Et probatur 
antecedens quoad secundam partem: quia non magis in 
primo quam in secundo instanti, habuit necessario tale de- 
terminans. A 

V. Ad evidentiam horum, sciendum est quod ratio 
s. Thomae in hoc fundatur quod, ut superius * iam dictum 
est, primum in unaquaque re est naturae ratio; et conse- 
quenter prima operatio cuiusque rei est naturalis, utpote 
a re illa inquantum naturae rationem habet, proveniens, 
Et quoniam operatio naturae, ut sic, opus est Actoris na- 
turae illius; ideo universaliter omnis prima operatio rei et 
naturalis est, et Actori naturae attribuitur. Nec hoc deficit 
in natura intellectuali, eo quod libera cst: quoniam etiam 
in ipsa libera potestate naturae ratio primum locum obti- 
net, ut ex supra * dictis iam patet. 

VI. Unde ad obiecta contra primam propositionem * 
respondendo, dicitur quod propositio illa intelligitur. in 
communi. Et intendit quod prima operatio cuiusque rei 
inest illi ab agente, idest inest illi ratione eius quod habet 
ab agente. Nec refert utrum illud quod habet ab agente, 
concurrat ad talem operationem effective proprie, sicut 
ignis calefacit; aut per modum principii formalis, ut qui- 
dam putant in motu gravitatem concurrere. Comparatio 
enim adducta in littera, similitudinem denotat quoad hoc 
quod est attribui ei quod est ab agente; et non quoad 
modum attribuendi. un 

Quod vero obiicitur de resolutione operationis in duas 
radices, scilicet perfectionem et defectum, locum non habet 
in proposito: quoniam aequivocatio ibi committitur. Nam 
defectus tam naturae quam operationis est duplex: scilicet 
negativus, puta quia non est infinitae, seu maioris perfe- 
ctionis; et privativus, puta quia non habet perfectionem 
quam habere debet. Et sermo noster est de defectu ope- 
rationis privativo, qui contrariatur perfectioni aptae natae 
haberi, et debitae naturae intellectuali. Et propterea, si ope- 
ratio prima tota resolvenda est, quoad conditiones positi- 
vas et privativas, quamvis non negativas, in id quod est 
ab Actore naturae illius; oportet defectum operationis in 
aliquem defectum privativum acceptae naturae reducere, ut 
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optime manifestatur in littera exemplo claudicantis tibiae 
a nativitate. 

Et per hoc patet responsio ad confirmationem. Quoniam 
non est par ratio quod primus actus sit naturalis, et quod 
alii; sicut non est par ratio de fundamento, et consequenter 
se habentibus. Unde obiectio de causalitate Dei in fieri et 
conservari, nihil facit ad propositum: quoniam haec sunt 
per accidens. , 

VII. Ad dubium autem ex auctoritate Augustini occa- 
sionatum *, breviter dicitur, sustinendo dictum Augustini 
a s. Thoma ratificatum, quod, ut patet ex dictis * et ex lit- 
tera, tenentes angelum peccasse aut potuisse peccare ex 
libertate voluntatis, non deducuntur ad hoc quod Deus sit 
malus; sed ex communi suppositione quod Deus sit opti- 
mus, et quod non sit causa peccati aliquo pacto, arguuntur 
ignorantiae, quod scilicet ignorent naturam appetitus intel- 
lectualis. Ex ignorantia enim quod primus motus volun- 
tatis est naturalis, arguuntur: et non ex suspecta in Deo 
malitia. Unde expresse s. Thomas supponit, cum adversariis, 
oppositum Manichaeae haeresis; et coassumpta propositione 
metaphysicali, non ducendo ad impossibile, sed ostensive 
concludit intentum, ut patet in formatione corporis *. 

VHI. Ad obiectionem primam contra conclusionem *, non 
oportet aliter respondere, quia in littera habetur *. — Ad 
secundam vero, negatur secunda pars antecedentis. Quo- 
niam, ut ex dictis * patet, in primo instanti ratio naturae 
determinabat ad rectitudinem , non sic autem in secundo : 
quia actus primus erat naturalis, secundus autem liber. — Et 
scito quod haec Scoti argumenta s. Thomas contra se fe- 
cerat in Qg. Dispp., de Daemonibus *, art. 4. 

IX. In responsione ad tertium, dubium occurrit duplex. 
Primum ex Scoto, ubi supra *, contra hoc quod dicitur, 
quod angelus potuit in primo instanti mereri. Prima enim 
operatio angeli non erat sua, sed Actoris naturae, apud te: 
ergo in ea non potuit mereri, Tenet sequela: quia nullus 
meretur in operatione non sud, 

Secundum, quia aut prima operatio est totaliter natu- 
ralis; aut partim naturalis et partim libera. Non totaliter 


~ 
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naturalis: tum quia in pure naturalibus non meremur 
nec demeremur; tum quia, apud s. Thomam *, respectu 
cuiusque actus, viator est liber quoad exercitium actus. Ergo 
operatio prima est secundum quid libera. Et si sic est, cur 
voluntas, ut libera, non potuit apponere aliquam circum- 
stantiam deformitatis? Nulla enim ratio de hoc apparet. - 
Et confirmatur. Quia si fuit libera quoad exercitium actus, 
ergo poterat elicere illum actum et non elicere. Ergo poterat 
peccare peccato omissionis, etsi non commissionis. 

X. Ad haec breviter dicitur, quod operatio angeli prima 
fuit quidem naturalis quoad specificationem et rectitudi- 
nem actus; ita quod natura angeli determinat ipsum ad 
hoc quod primum eius velle sit consonum naturae volentis. 
Hoc enim est voluntatem inchoare actum sub ratione na- 
turae, idest rei determinatae ita ad hoc quod non ad op- 
positum, et ita ad rectitudinem quod non ad oppositum. 
Determinat enim natura ad amandum Deum ut finem et 
naturae Actorem, et seipsum, et ad sic intense amandum, 
ita quod non ad oppositum: quod in primo actu salvari 
debet. Sed fuit liber quoad exercitium actus: quia non ne- 
cessitatur voluntas angeli necessitate naturae ad eliciendum 
hunc actum in primo instanti; quamvis, si exeat in actum, 
ad actum naturae consonum naturali necessitate determi- 
nata sit. Unde operatio illa fuit sua, et consequenter potuit 
esse meritoria. 

Non potuit autem voluntas libera circumstantiam defor- 
mitatis apponere, quia ad rectitudinem eius determinata 
est a natura. - Omissionem autem actus quamvis potuisset 
incurrere, alioquin libertas nulla fuisset; non tamen potuit 
omissionis peccatum incurrere. Quoniam peccatum omis- 
sionis rationem voluntariae declinationis praeincludit, ac 
per hoc, actum voluntatis non rectum habet necessario 
annexum: iam autem dictum est quod voluntas angeli 
determinata naturaliter est ad rectitudinem primi actus. Et 
propterea eadem ratione non potuit in primo instanti pec- 
catum esse omissionis, qua non potuit esse commissionis, 

In responsione ad quartum, occurrit dubium in sequenti 
articulo * tractandum. 





ARTICULUS SEXTUS 
UTRUM ALIQUA MORA FUERIT INTER CREATIONEM ET LAPSUM ANGELI 


AAD SEXTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

) aliqua mora fuerit inter creationem et la- 
(à psum angeli. Dicitur enim Ezech. xxvi *: 
Ambulasti perfectus in viis tuis a die con- 
ceptionis * tuae, donec inventa est iniquitas in te. 
Sed ambulatio, cum sit motus continuus, requirit 
aliquam moram. Ergo aliqua mora fuit inter crea- 
tionem diaboli et eius lapsum. 

2. PRAETEREA, Origenes dicit * quod serpens 
antiquus non statim supra pectus el ventrem suum 
ambulavit; per quod intelligitur eius peccatum. 
Ergo diabolus non statim post primum instans 
suae creationis peccavit. 

3. PRAETEREA, posse peccare commune est ho- 
mini et angelo. Fuit autem aliqua mora inter for- 
mationem hominis et eius peccatum. Ergo, pari 
ratione, fuit aliqua * mora inter formationem dia- 
boli et eius peccatum. 

4. PRAETEREA, aliud instans fuit in quo diabo- 
lus peccavit, ab instanti in quo creatus fuit. Sed 
inter quaelibet duo instantia cadit tempus me- | 





dium. Ergo aliqua mora tuit inter creationem eius 
et lapsum Y. 

SED CONTRA EST quod dicitur Ioan. vir * de dia- 
bolo, quod in veritate non stetit. Et sicut Augu- 
stinus dicit, XI de Civ. Dei *, oportet ut hoc sic 
accipiamus, quod in verilate fuerit, sed non per- 
manserit. 

RESPONDEO DICENDUM quod circa hoc est duplex 
opinio. Sed probabilior, et Sanctorum dictis magis 
consona? est, quod statim post primum instans 
suae creationis diabolus peccaverit. Et hoc ne- 
cesse est dicere, si ponatur quod in primo in- 


stanti suae creationis in actum liberi arbitrii pro- 
rupetrit, et cum gratia fuerit creatus, ut supra * ' 


diximus. Cum enim angeli per unum actum meri- 


torium ad beatitudinem perveniant *, ut supra ** ; 


dictum est; si diabolus in primo instanti, in gratia 
creatus, meruit, statim post primum instans bea- 
titudinem accepisset, nisi statim impedimentum 
praestitisset peccando. 

Si vero ponatur quod angelus in gratia creatus 
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non fuerit; vel quod in primo instanti actum liberi 
arbitrii non potuerit habere; nihil prohibet aliquam 
moram fuisse inter creationem et lapsum. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod per motus cor- 
porales, qui per tempus € mensurantur, quando- 
que in sacra Scriptura intelliguntur metaphorice 
motus spirituales instantanei, Et sic per ambula- 
ionem intelligitur motus liberi arbitrii tendentis 
in bonum. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod Origenes dicit quod 
serpens antiquus non a principio, nec statim su- 
Pra pectus ambulavit, propter primum instans, in 
quo malus non fuit. 

AD TERTIUM DICENDUM quod angelus habet libe- 
rum arbitrium inflexibile post electionem: et ideo 
nisi statim post primum instans, in quo naturalem 
motum habuit ad bonum, impedimentum beatitu- 
dini praestitisset, fuisset firmatus in bono. Sed non 
est simile de homine. Et ideo ratio non sequitur. 

AD QUARTUM DICENDUM quod inter quaelibet duo 
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instantia esse tempus medium, habet veritatem 
inquantum tempus est continuum, ut probatur 

in VI Physic. * Sed in angelis , qui non sunt SSE baee 
subiecti caelesti motui, qui primo per tempus 5 Een 
continuum mensuratur, tempus accipitur pro ipsa 
Successione operationum intellectus, vel etiam 
affectus. Sic igitur instans primum in angelis in- 

telligitur respondere operationi mentis angelicae, 

qua se in seipsam convertit per vespertinam 
cognitionem: quia in primo die commemoratur * * Gen. cap. 1. 
vespere, sed non mane. Et haec quidem operatio 
in omnibus bona fuit. Sed ab hac operatione 
quidam per matutinam cognitionem ad laudem 
Verbi sunt conversi: quidam vero, in seipsis re- 
manentes, facti sunt nox, per superbiam intume- 
scentes, ut Augustinus dicit, 1V super Gen. ad lit” 
Et sic prima operatio fuit omnibus communis; 

sed in secunda sunt discreti », Et ideo in primo a 
instanti omnes fuerunt boni; sed in secundo fue- 

runt boni a malis distincti. 








£) per tempus. — tempore ABCDE, 
i) Sed in angelis. — Sed non in angelis B, Sed tamen in angelis 
Pb. — Pro tempus accipitur, Tamen si tempus accipitur B. 


, 3) sed in Secunda sunt discreti. — sed in secunda sunt distincti ct 
discreti B, sed in secunda sunt distincti Pab, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus est — In corpore tria facit: primo, utram- 
T opinionem refert, et comparat; secundo, radices 
primae; tertio, radices secundae ponit, 

Quoad primum, duo dicit: scilicet opiniones; et negati- 
vam, scilicet Non fuit mora, praefert ex auctoritate et ex 
probabilitate rei in se. 

Quoad secundum, duas radices ponit: scilicet angelum 
prorupisse in actum liberi arbitrii in primo instanti; et quod 
fuit creatus in gratia. Ex his enim, adiuncto tertio illo 
fundamento, scilicet quod per unum actum pergunt ad 
beatitudinem, sequitur quod statim beatitudinem accepis- 
sent, nisi statim impedissent. 

Quoad tertium, dicit quod, quocumque horum duorum 
negato, sequitur oppositum. ~ Ubi adverte quod, licet etiam 
negato tertio fundamento, et concessis duobus, poneretur 
mora inter creationem et casum (ut Scotus negat *); tamen 
quid hoc fundamentum tertium ex philosophiae principiis 
evidenter sequitur, non connumeravit illud s. Thomas cum 
illis duobus, de quibus diversae sustinentur opiniones, 

II. Hoc in loco occurrit dubium magnum valde. Quia 
secundum instans fuit libertatis et meriti, ita quod liberum 


fuit omnibus immediate post creationis instans mereri et 


demereri: ergo erant omnes viatores: ergo nullus tunc fuit 
beatus. Et sic falsum est, primo, quod angeli creati in 
gratia, et merentes in primo instanti, statim beatitudinem 
accepissent nisi etc. — Falsum est, secundo, quod per tantum 
unum actum meritorium ad beatitudinem veniant: quia 
unum omnes habuerunt. - Repugnat et, tertio, quod via an- 
Belorum una meritoria aut demeritoria operatione explea- 
tur, et tamen possit post illam impedimentum praestari. — 
Haec sunt quae hanc s. Thomae doctrinam difficilem red- 
dunt, 

Il. Ad haec breviter dicendum est quod, ut apparet 
ex Quodlibetis s. Thomae, Quodlibeto IX, art. 8, via ange- 
lorum ex duobus instantibus integratur: sed. alterum ita 
est via, quod non terminus; alterum vero est simul via 
et terminus, via inquantum est ex libero arbitrio, termi- 
nus inquantum consummate a Deo perfunditur gratia. 
Quemadmodum in conversione peccatoris ad Deum, idem 
instans est conversionis et infusionis gratiae; et universa- 
liter quemadmodum in instantaneis simul est fieri et fa- 
ctum esse. k - T 

Esse igitur'secundum instans libertatis et meriti, duplici- 
ter intelligi potest, Primo modo, uż viae distinctae contra 


terminum: et sic negatur. Alio modo, ut in termino viae: et 
sic conceditur. Esse autem in termino stat cum libertate, 
merito | et beatitudine: quoniam actus ille, ut inchoat ex li- 
bero arbitrio et gratia, meritorius est; inquantum yero com- 
pletur per gloriam, beatitudo est. — Et sic verificantur omnia 
dicta: et quod statim post primum actum beatitudinem ac- 
ceperint; et quod per unum tantum actum meritorium per- 
veniant ad beatitudinem; unum scilicet ut viam, cum quo 
stat quod exigatur alter ut terminus. Et sic stat quod post 
unum ut viam, possit impedimentum praestari per alterum 
ut terminum. Via enim pura in uno consistit: sed aggrega- 
tum ex via et termino, ex duobus actibus meritoriis et in- 
stantibus constat. — Et haec est resolutio ultima, 

IV. Sed contra hoc sunt obiectiones multae Scoti, in 
Secundo, dist. v, in responsione ad quaestionem motam in 
dist. rv. Et duo dicta s, Thomae impugnat. Primüm est, 
quod in secundo instanti simul fuit meritum et praemium, 
Quia meritum praecedit duratione praemium; ut ex quae- - 
stione praecedente * probatum fuit ex ratione gratiae perfe- * Art. 4. 
ctae et imperfectae secundum statum. 

Secundum est, quod. in secundo instanti quidam po- 
suerunt obicem. Quia merentes üsque ad nunc praemia- 
tionis, in illo nunc praemiati sunt: sed omnes, per te, 
meruerunt usque ad nunc praemiationis, quia usque ad se- 
cundum nunc, quod apud te est nunc praemiationis: ergo 
omnes praemiati sunt. Et sic nullus peccavit. — Maior pro- 
batur. Tum quia in nunc praemii non sunt amplius in 
via: ponentes autem obicem sünt in via. Tum quia homo 
in tota vita sua existens in merito, in instanti mortis non 
potest demereri, aut obicem ponere quin praemietur: me- 
ruit enim ut daretur sibi tunc impeccabilitas. — Minor autem 
est tua, supposito quod via omnium angelorum fuerit ae- 
qualis, scilicet in duobus instantibus seu morulis, apud te. 

V. Ad primum respondetur , quod meritum dupliciter 
contingit: piae purae, et ut termini. Et quod meritum purae 
viae praecedit duratione praemium: scd meritum ut in ter- 
mino, potest esse simul cum praemio. Nec sequitur quod 
simul sit gratia.perfecta et imperfecta: sed quod simul sit 
terminus gratiae imperfectae et gratia perfecta. Meritum 
enim, quemadmodum duüpliciter contingit, scilicet ut in via 
et ut in termino, ita infert imperfectionem gratiae vel ut 
in via, vel in termino. Et propterea ex ratione meriti ra- 
tionabiliter. infertur quod merens prius duratione. meruit : 
quam praemiatus est, ut hic* intulit s. Thomas. Non tamen *Qu-rxn, art.4. 
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infertur quod nullum instans meriti sit instans praemii. 


' Ex eo enim quod meritum oportet esse in termino yiae 


* Loc. cit. supra, 
num. ttt. 


* Art. 4. 


* Cf. num. 1v. 


et in via, necesse est duratione praecedere praemium, et 
gratiam esse imperfectam secundum statum: ex eo vero 
quod post meritum viae sequitur meritum termini, necesse 
est simul esse meritum illius instantis cum praemio, et esse 
terminum gratiae imperfectae. 

VI. Et sic, salva pace, minus bene intellectus est s. Tho- 
mas ab his qui dixerunt doctrinam s. Thomae in Summa 
hac non esse eam quam in Quodlibetis * tradiderat: iam 
enim apparet hanc doctrinam sine illa non posse salvari. 
Veruntamen diligenter adverte quod, licet in sua opinione 
hic et ibi non discrepet, quia utrobique tenet duplicem 
actum meritorium concurrisse, alterum ut viam duratione 
praecedentem praemium, alterum ut terminum natura tan- 
tum praecedentem; in hoc tamen difformitas quaedam est, 
quod ibi non reputavit falsam opinionem dicentem unum 
tantum fuisse actum meritorium, illam scilicet ut in ter- 
mino fuit, et nullum praecessisse meritorium ut in via; 
quam tamen opinionem hic reputavit falsam, dum in quae- 
stione praecedente * expresse voluit meritum praecedere du- 
ratione praemium, Nec hoc est mirum consideranti quod 
continue intellectus studiosus perficitur. Tota tamen illa 
doctrina quam pro rationabilitate illius opinionis adduxit, 
simpliciter admittenda est, et applicanda ad meritum in 
termino. Ideo enim sic diligenter illam est prosecutus, quia 
suam opinionem illa egere doctrina videbat. Cuius signum 
est, quod argumenta in oppositum solvit ex illa doctrina: 
et tamen constat quod ipse per se aliam opinionem ele- 
gerat ibidem; et constat etiam quod mos eius, et omnium, 
nisi aliud specificetur, est respondere ad argumenta secun- 
dum propriam scribentis opinionem. Quia ergo videbat ar- 
gumenta illa communia esse et suae et illi opinioni, ideo 
ex doctrina utrique communi responsiones conflavit com- 
munes. Et haec bene nota. 

VII. Ad secundum * vero dicitur, quod mereri usque 
ad nunc praemiationis contingit dupliciter: exclusive, et in- 
clusive. Et hoc quidem modo, verum est quod praemian- 
tur: sed non primo modo. - Et ad primam probationem 
in oppositum dicitur, quod in nunc praemiationis sunt in 
termino viae, et possunt ponere obicem tanquam in ter- 
mino viae existentes. - Ad secundam vero dicitur, quod in 
termino viae hominis consummatur meritum cuiusque, nec 
videtur verum quod tunc sit impeccabilis: sed quilibet est 
liber ut in termino viae existens, quemadmodum de angelo 
dictum est. 

VIII. In responsione ad tertium, dubium est non par- 
vum: quia haec videntur sibi invicem repugnantia, scilicet 
quod actus unus angeli sit primus, naturalis, et meritorius. 
Si enim est meritorius, ergo est informatus gratia: et non 
sufficit esse habentis gratiam, ut patet. Et rursus: ergo 
actualiter vel virtualiter tendit in Deum ut principium 
gratiae et obiectum beatitudinis supernaturalis ; quia gratia, 
seu caritas, sua omnia sic in Deum ordinat. - Et quia est 
primus, ergo actualiter tendit in Deum ut obiectum bea- 
ütudinis: quia actualiter tendere est prius quam virtuali- 
ter (sicut universaliter id quod est per se, prius est eo 
quod est per aliud); constat namque quod actus virtualiter 
tendens in aliquod, ideo virtualiter tendit, quia manet in 
eo vis prioris actus actualiter tendentis in illud. — Si autem 
est naturalis, sive quoad exercitium actus, sive quoad spe- 
cificationem, ergo non est meritorius. Et de exercitio qui- 
dem patet: quia sic nullo modo actus esset liber, et con- 
sequenter nullo modo meritorius. De specificatione vero 
deducitur facile: quia sic actus ille sisteret ad obiectum 
naturale; ergo non tenderet in obiectum beatifieuni super- 
naturale aliquo modo; ergo non informatur gratia; ergo 
non meritorius. 

Et augetur maxime dubitatio, quia s. Thomas in Qq. de 
Malo, qu. xvi, art. 4, vult naturalitatem primi actus angelici 
esse talem, ut angelus non potuerit simul ferri in obiectum 
naturale et supernaturale in illo primo instanti. 

"IX. Ad hanc obiectionem dicitur quod, si verba s. Tho- 
mae ponderentur, apparebit solutio difficultatum. In primis, 
non dixit illum actum angeli esse naturalem absolute, sed 





esse naturalem motum in bonum; ita quod naturalitas, ut 
prius * declaratum est, determinat actum non simpliciter, can 
sed in ordine ad obiectum. Et nunc adiungimus quod de- ^^" 
terminat actum in ordine ad tale obiectum, scilicet bonum. 
Unde intentio s. Thomae est, accipiendo naturale ut di- 
stinguitur contra liberum, dicere quod primus actus angeli 
non fuit totaliter liber, libertate quae nata est naturaliter 
convenire libero arbitrio creato, scilicet ad bonum et ma- 
lum; sed fuit motus naturalis quoad hoc, quod tenderet 
in bonum, quia non poterat esse malus; et non quoad 
hoc, quod terminaretur ad obiectum pure naturale. Ut sic 
naturalitas determinet actum quoad specificationem a bono, 
sive naturali sive supernaturali; et determinet obiectum 
naturale^sic quod non ad oppositum eius, idest malum; 
non autem sic quod non ad aliud quodcumque, quia 
potest esse simul ad aliud non oppositum, sed perficiens, 
quale est supernaturale. Unde actus primus angeli dupli- 
citer est naturalis: primo, quia tendit naturaliter, idest non 
libere, in bonum; secundo, quia tendit necessario in obie- 
ctum vel pure naturale (puta si non habuit gratiam), vel 
non dissonum a naturali, sed perfectivum eius (puta si 
creatus fuit in gratia). 

Et per hancmet distinctionem ultimam patet quomodo 
intelligenda est doctrina s. Thomae in Qq. de Malo. Quoniam 
tendere in supernaturalia contingit dupliciter: scilicet ab- 
solute, et ut conformia naturalibus. Tl'endere in superna- 
turalia absolute, est tendere in ea indifferenter; ac per 
hoc bene vel male, etc. Tendere vero in ea ut conformia 
naturalibus, arctatur ad tendere bene: eo quod malum est 
praeter naturam. Et quia iam dictum est quod angelus in 
secundo instanti liber fuit ad bonum et malum *, in primo ' Cf 
autem ex natura ad bonum determinatus est *; consequens “*Cf.s 
est quod non potuit tendere in primo instanti in naturalia """* 
et supernaturalia, nisi ut supernaturale est perfectio natu- 
ralis. - Et quod haec sit mens s. Thomae, patet: quia con- — . 
stat quod apprebendere naturale et supernaturale, ut per- 
fectio est naturalis, simul non inconvenit; quamvis absolute 
sit impossibile. Unde ex hoc quod angelus in primo in- 
stanti non potuit apprehendere naturale et supernaturale 
absolute, optime sequitur quod non potuit peccare tunc, 
cum oportebat ipsum in naturalia ferri. Cum hoc tamen 
stat quod simul potuerit apprehendere aliquid superna- 
turale ut perfectionem naturalis, eo modo quo finis ulterior 
est perfectio finis anterioris ordinati in illum : quemad- 
modum universaliter simul apprehendere et tendere pos- 
sumus in finem, et in ea quae sunt ad finem. 

X. Circa eandem responsionem dubium aliud occurrit: 
An angeli in primo instanti vere et proprie meruerint vitam 
aeternam. Si enim dicitur quod sic, ergo habuerunt actum 
dilectionis electivae respectu supernaturalis obiecti beatitudi- 
nis: et si sic fuit, cum electio eorum sit inflexibilis, ergo 
redditi sunt omnes impeccabiles: quod est haereticum. 

Si vero dicitur quod non, ergo non amaverunt Deum 
ut obiectum supernaturalis beatitudinis: ergo nullo modo 
meruerunt: quod est oppositum doctrinae tuae. — Secunda 
consequentia est per se nota: quia meritum non est nisi 
per actum caritatis, cuius obiectum constat esse Deum ut 
obiectum supernaturalis beatitudinis. — Prima vero probatur. 
Quia aut amaverunt Deum ut obiectum beatitudinis su- 
pernaturalis dilectione electiva, aut naturali: non enim da- 
tur tertia. Sed non naturali: quia illa non se extendit supra 
obiectum naturale, ut patet. Ergo, si non electiva, nullo 
modo amaverunt Deum ut obiectum supernaturalis beati- 
tudinis: quod erat deducendum. 

XI. Ad hoc respondetur dupliciter *. Primo, quod non 
proprie meruerunt. Tum quia s. Thomas, in responsione 
ad tertium, dicit illum motum fuisse naturalem. - Tum 
quia, in responsione ad quartum, expresse dicit quod pri- 
mum instans respondet operationi qua mens angelica con- 
versa est in seipsam. — Tum propter rationem in oppositum 
adductam *, quia scilicet vere meritum est actus electivus. 

XII. Sed insufficienter motos esse ad hanc opinionem 
sic dicentes, tripliciter declaratur. Primo, ex eorum falsa 
suppositione. Credunt enim quod angelus in primo instanti 
ad naturalia tantum se converterit; cum gratia tamen, et 
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habentis gratiam, 
actualiter vel virtualiter ; 
cuiusque actus spectantis ad quemcumque habitum, exigi- 
tur quod informatus sit illo habitu; alioquin ex illo habitu 
nihil haberet, quoniam actus nullo alio modo aliquid habet 
ab habitu, nisi per informationem. Si autem informatus 
fuit caritate, ergo tetendit in obiectum caritatis, quod est 
Deus supernaturaliter videndus. Et si adiunxeris quod pri- 
mus actus non Virtualiter, sed actualiter in obiectum ca- 
ritatis tendit, ut probatum est *, restat ut impossibile fuerit 
primum actum meritorium ad naturalia sistere. 

. Secundo, ex ratione vere et Proprie meriti, Nihil enim 
aliud. exigit, nisi ut de condigno et sufficienter quis vitam 
aeternam mereatur, Hoc autem omnibus fuit commune: 
quoniam beatitudine quam meruerunt, inquit s. Thomas 5 
fuerunt quidam. privati, Sufficienter autem meruisse intel- 
lige ut in via; non.ut in termino, nisi perseverantes usque 
in finem. T 

Tertio, cx solutione Obiectionum *, Iam ** enim declara- 
tum est quomodo motus ille non fuit naturalis absolute, 
sed in bonum. — Quod vero in responsione ad quartum dicit 
s. Thomas, nihil obstat: quia, ut ibi patet, non loquitur 
de conversione angeli in se absolute; sed per cognitionem 
vespertinam, ut distinguitur contra matutinam proprie di- ` 
ctam, quae est visio beata, Et intendit quod duo instantia 
attenduntur penes duas operationes angelicas, quarum una 
succedit alteri, et prima est vespertina, secunda matutina; 
sed sub prima vespertina, si erant in Bratia, comprehen- 
ditur omnis cognitio citra beatam, quae sola est matutina; 
ita quod cognitio vespertina distinguitur in naturalem. et 
revelatam, et similiter omnis conversio in se et in Deum, 
citra conversionem fruitionis. — Patet autem hanc esse vere 
mentem litterae, Tum quia expresse loquitur de vespertina 
conversione, ut distinguitur contra matutinam. Tum quia 
de successione sollicitus erat: constat autem quod, quotquot 
operationes simultaneas ponamus, non ponunt in nume- 
rum quoad mensuram durationis, sed-ad unum tantum 
instans spectant; et ideo non fuit opus multiplicitatem 
operationis in primo instanti explicare. Designavit autem 
ilud magis ab actu naturae, scilicet conversionis in se, 
quia ille fundamentum est omnium, et certior, 

XIII. Cum autem quaeritur: Aut dilectione electiva etc. *, 
respondetur quod, cum dilectio electiva significet idem 
quod libera dilectio non solum quoad exercitium sed etiam 
quoad specificationem actus, et haec sit duplex; distinguen- 
dum est iuxta supra * dicta, et dicendum quod quaedam 
est dilectio libera totaliter, et quaedam xon totaliter (et 
loquimur de libertate naturaliter conveniente voluntati crea- 
tae). Illa est libera totaliter, quae est etiam libéra ad bonum 
et malum: nam haec libertas nata est naturaliter conve- 
nire libero arbitrio creato. llla vero est libera, sed non 
totaliter, quae quamvis sit indifferens ad hoc et illud, non 
tamen ad bonum et malum. Unde angelus dilexit libere, 
seu dilectione electiva, non totaliter in primo instanti: quia | 
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non poterat pro tunc eligere malum. — Quando vero di- 
citur quod electio angeli est inflexibilis, intelligitur de cle- 
ctione totaliter libera; quae non potuit esse ante secundum 
instans. 

Posset quoque dici, quod illa dilectio fuit naturalis, non 
angelo absolute, sed habenti gratiam, in primo instanti 
Sul esse, et tunc operanti, Quoniam ex quo in illo instanti 
non potest fieri actus dissonans a gratia, consequens est 
quod liberum arbitrium, si Supernaturalibus se immiscet, 
determinatur ad conformiter gratiae se habendum. Et sic, 
quamvis dilectio naturalis absolute non tendat ad super- 
naturalia, dilectio tamen naturalis habentis gratiam, in primo 
instanti tendit in supernaturale. Et dicitur dilectio ista na- 
turalis, quia est determinata ad unum, ad conforme scilicet 
gratiae ita quod non ad oppositum. - Et hae duae respon- 
Siones in idem redeunt. 

XIV. Circa praedicta adhuc non quiescit intellectus, 
sed dubium consurgit. Quia si angeli omnes in primo in- 
stanti vere meruerunt per actum dilectionis Dei ut obie- 
ctum est beatitudinis supernaturalis; ergo in secundo in- 
stanti non tenebantur ad actualiter dirigendum actum suum 
in obiectum caritatis, Ergo non peccaverunt eligendo bo- 
num non cum debita subiectione ad Deum: sed aut non 
peccaverunt, aut peccaverunt eligendo malum. — Prima con- 
sequentia probatur. Quia praeceptum caritatis est affirma- 
tivum, et obligat pro principio ad actualiter amandum; 
quod constat impleri a quolibet habente caritatem, quia in 
primo actu in Deum tendit ut sui suorumque omnium fi- 
nem; et sic omnia sua consequentia, modo non repugnent, 
virtualiter tendunt in obiectum caritatis, virtute scilicet 
primi actus, — Secunda vero consequentia probatur sic. Eli- 
Bere bonum absque actuali ordinatione ad Deum. immediate 
post primum actum caritatis, non est malum, immo est 
actus caritatis virtualiter: sed talis fuit actus angeli in se- 
cundo instanti, apud s. Thomam, ut patet ex supra * dictis: 
ergo male dictum superius * fuit quod sola inconsideratio 
actualis regulae divinae ad peccatum angeli sufficit, 

XV. Ad hoc dicitur, quod argumentum procedit ex 
malo intellectu dictorum s. "Thomae, Imaginatur namque 
quod primum peccatum angeli consistit in sola omissione 
actualis regulae; cum tamen peccaverit faciendo actum con- 
trarium regulae. Licet enim ex parte intellectus sola fuerit 
inconsideratio, liberum tamen arbitrium, cum illa inconsi- 
deratione, non solum elegit sine illa, sed contra illam mo- 
daliter, non obiective, Sicut si incidens aliquid absque re- 
gula, incidat oblique: actus enim tunc non solum fit absque 
regula, sed contra regulam. Patet autem sic angelum pec- 
casse, quia superbiae peccatum commisit: superbia enim 
contrarie opponitur humilitati et divinae regulae; quoniam, 
ut Boetius dicit, sola superbia se opponit. Unde angelus 
peccans recessit a virtualitate caritatis quam in primo actu 
habuit, voluntarie superbiendo. " ; 

Posset quoque dici, quod angelus in secundo instanti, 
quia erat primum et ultimum totalis suae libertatis ad bo- 
num et malum, tenebatur deliberare de fine vitae suae, 
sicut homo in principio suae libertatis. 





ARTICULUS SEPTIMUS 
UTRUM ANGELUS SUPREMUS INTER PECCANTES, FUERIT SUPREMUS INTER OMNES 


lI Sent., dist. vt, art. 15 HI Cont. Genty cap. cix; Opusc. XV, de Angelis, cap. xix. 






D SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) ille angelus qui fuit supremus inter pec- 
A cantes, non [uerit supremus inter omnes, 
2 Dicitur enim de eo * Ezech. xxvi *: Tu 
Cherub extentus et protegens, posui te in monte 
sanclo Dei, Sed ordo Cherubim est sub ordine 





Seraphim, ut Dionysius dicit, vit cap. Angel. Hier. 
Ergo angelus qui fuit supremus inter peccantes f, 
non fuit supremus inter omnes. B 

2. PRAETEREA, Deus fecit naturam intellectualem 
propter beatitudinem consequendam. Si igitur an- 
gelus qui fuit supremus inter omnes, peccavit, 





a) de eo. — Omittunt Pab. l 


B) iuter peccantes. — peccantium codices. 
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sequitur quod ordinatio divina fuerit frustrata in 
nobilissima creatura. Quod est inconveniens. 

3. PRAETEREA, quanto aliquid magis inclinatur 
in aliquid, tanto minus potest ab illo deficere. 
Sed angelus quanto est superior, tanto magis in- 
cinatur in Deum. Ergo minus potest a Deo pec- 
cando deficere. Et sic videtur quod angelus qui 
peccavit, non fuerit supremus inter omnes Y, sed 
de inferioribus. 

SED CONTRA EST quod dicit Gregorius, in Ho- 
milia de Centum Ovibus *, quod primus angelus 
qui peccavit, dum cunctis agminibus angelorum 
praelatus, eorum claritatem transcenderet, ex eo- 
rum comparatione clarior fuit. 

RESPONDEO DICENDUM quod in peccato est duo 
considerare: scilicet pronitatem ? ad peccandum; 
et motivum ad peccandum. Si ergo considere- 
mus in angelis pronitatem ad peccandum, minus 
videtur quod peccaverint superiores angeli, quam 
inferiores. Et propter hoc Damascenus dicit * 
quod maior eorum qui peccaverunt, fuit terrestri 
ordini praelatus. - Et videtur haec opinio conso- 
nare positioni Platonicorum, quam Augustinus 
recitat in lib. de Civ. Dei VIII et X *. Dicebant * 
enim quod omnes dii erant boni, sed daemonum 
quidam boni, quidam mali; deos nominantes sub- 
stantias intellectuales quae sunt * a globo lunari 
superius, daemones vero substantias intellectuales 
quae sunt a globo lunari inferius, superiores ho- 
minibus ordine naturae. — Nec " est abiicienda 
haec opinio tanquam a fide aliena: quia tota 
creatura corporalis administratur a Deo per an- 
gelos, ut Augustinus dicit, III de 7rin.*; unde 
nihil prohibet dicere inferiores angelos divinitus 
distributos esse ad administrandum inferiora cor- 
pora, superiores vero ad administrandum cor- 


pora superiora, supremos vero ad assistendum: 
Deo. Et secundum hoc Damascenus dicit * quod. 


illi qui ceciderunt, fuerunt de inferioribus: in 








QUAESTIO LXIII, ARTICULUS VII 


quorum etiam ordine aliqui boni angeli perman- 
serunt. 

Si vero consideretur motivum ad peccandum, 
maius invenitur in superioribus quam in inferio- 
ribus. Fuit enim daemonum peccatum superbia, 
ut supra * dictum est; cuius motivum est excel- 
lentia, quae fuit maior in superioribus. Et ideo 
Gregorius dicit * quod ille qui peccavit, fuit su- 
perior inter omnes. 

Et hoc videtur probabilius. Quia peccatum an- 
geli non processit ex aliqua pronitate, sed ex solo 
libero arbitrio: unde magis videtur consideranda 
esse ratio quae sumitur a motivo ad peccandum. 
- Non est tamen inde alii opinioni praeiudican- 
dum: quia etiam in principe inferiorum angelo- 
rum potuit esse aliquod motivum ad peccandum. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Cherubim in- 
terpretatur plenitudo scientiae; Seraphim autem * 
interpretatur ardentes sive incendentes. Et sic patet 
quod Cherubim denominatur a scientia, quae po- 
test esse cum mortali peccato; Seraphim vero de- 
nominatur ab ardore caritatis, quae cum peccato 
mortali * esse non potest, Et ideo primus ange- 
lus peccans non est denominatus Seraphim, sed 
Cherubim. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod divina intentio non 
frustratur nec in his qui peccant, nec in his qui 
salvantur: utrorumque enim eventum * Deus prae- 


` cognoscit, et ex utroque habet gloriam, dum hos? 


ex sua bonitate salvat, illos ex sua iustitia punit. 
Ipsa vero creatura intellectualis, dum peccat, a 
fine debito deficit. Nec hoc est inconveniens in 
quacumque creatura sublimi: sic enim creatura 
intellectualis instituta est a Deo, ut in eius arbi- 
trio positum sit agere propter finem. 

AD TERTIUM DICENDUM quod quantacumque in- 
clinatio ad bonum fuerit in supremo angelo, ta- 
men ei necessitatem non inducebat. Unde potuit 
per liberum arbitrium eam non sequi. 





y) inter omnes. — Om. codices et ed. a; quae om. etiam sed de 
inferioribus. 

ò) pronitatem. — pronitas ACDEFGa. 

€) Dicebant. — Dicunt Pab. 

V) sunt. — erant ACDE. 


n) Nec. — Sed PFGab. 

0) autem. — Omittunt Pab. 

t) mortali. — Om. codices et a. 

x) eventum. — eventus codices et a. 
X) hos. — nos P. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


quss clarus est. - In corpore quatuor: primo, radices 
duas diversimode opinandi; secundo, opinionem Da- 
masceni, penes primam radicem, tractat; tertio, opinionem 
Gregorii, penes secundam; quarto, comparat eas ad invicem 
tam opiniones quam radices. 

Hl. Quoad primum, radices sunt pronitas ex parte pec- 
cantis; et motivum ex parte obiecti. 

Quoad secundum, quatuor dicit. Primo, opinionem quod 
de inferiori ordine fuerunt mali, et quod maior inter prae- 
latos terrestribus fuit primus, ex prima radice. — Secundo, 
quid superficietenus supponere videtur haec opinio, se- 


cundum Platonicos. — Tertio, reprehendit illud suppositum *. 
- Quarto, ostendit quomodo potest bene intelligi opinio 
Damasceni. - Et omnia clara sunt. 

Quoad tertium, ex secunda radice, et quod superiores 
peccaverunt, et quod supremus peccantium erat supremus 
simpliciter. 

Quoad quartum, comparat opiniones ex radicibus quoad 
probabilitatem: et dicitur secunda probabilior, quia radix 
melior. — Et quoad falsitatem: et dicit quod non propterea 
prima iudicanda est falsa, quia etiam in eis habet locum 
secunda radix. - Omnia clara. 


* Art. 2. 


* Loc. cit.i 
Sed contri 
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QUAESTIO LXII, ARTICULUS VIII 


ARTICULUS OCTAVUS 


+ 


UTRUM PECCATUM PRIMI ANGELI FUERIT ALIIS CAUSA PECCANDI 


Il Sent, dist. VI, art. 2. 


QD OCTAVUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
„peccatum primi angeli peccantis non 
cw fuit aliis causa peccandi. Causa enim 
S2 Nprior * est causato. Sed omnes simul 






iwige peccaverunt, ut Damascenus dicit *, Ergo pecca- 


lib. IH, cap. tv. 


tA 2e 


1 Vers 26. 


* Vers. 4. 


* Vers. 4i. 
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* Chart. 6, Com- 
ment. num, rv, 


tum unius non fuit aliis causa peccandi. 

2. PRAETEREA, primum peccatum angeli non 
potest esse nisi superbia, ut supra * dictum est. 
Sed superbia excellentiam quaerit. Magis autem 
excellentiae repugnat quod aliquis inferiori sub- 
datur, quam superiori: et sic non videtur quod 
daemones peccaverint per hoc quod voluerunt 
subesse alicui superiorum ê angelorum, potius 
quam Deo. Sic autem peccatum unius angeli 
fuisset aliis causa peccandi, si eos ad hoc indu- 
xisset ut sibi subiicerentur. Non ergo videtur quod 
peccatum primi angeli fuerit causa peccandi aliis. 

3. PRAETEREA, maius peccatum est velle subesse 
alteri contra Deum, quam contra Deum alteri velle 
praeesse: quia minus habet de motivo ad pec- 
candum. Si ergo peccatum primi angeli fuit aliis 
causa peccandi in hoc, quod eos ut sibi subiice- 
rentur induxit, gravius peccassent inferiores an- 
geli quam supremus: quod est contra hoc quod 
super illud * Psalmi cun *, Draco iste quem for- 
masti, dicit Glossa: Qui ceteris in esse erat excel- 
lentior, factus est in malitia maior. Non ergo 
peccatum primi angeli fuit aliis causa peccandi. 

SED CONTRA EsT quod dicitur poc. xit *, quod 
draco traxit secum zertiam partem stellarum. 

RESPONDEO DICENDUM quod peccatum primi an- 
geli fuit aliis causa peccandi, non quidem cogens, 
sed quádam quasi exhortatione inducens. Cuius 
signum ex hoc apparet, quod omnes daemones 
illi supremo subduntur; ut manifeste apparet per 
illud quod dicit Dominus, Matth. xxv *: Jte, male- 
dicti, in ignem aeternum, qui paralus est diabolo 
et angelis eius. Habet enim hoc ordo divinae 
iustitiae, ut cuius suggestioni aliquis consentit in 
culpa, eius potestati ^ subdatur in poena; secun- 


dum illud II Pet, n*: A quo quis superatus est, 
huic servus „addictus est. 

ÀD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, licet simul dae- 
mones peccaverint, tamen peccatum unius potuit 
esse aliis causa peccandi. Angelus enim non in- 
diget ad 'eligendum vel exhortandum vel etiam 
consentiendum, temporis mora; sicut homo, qui 
deliberatione indiget ad eligendum et ad consen- 
tiendum, et locutione vocali ad exhortandum, 
quorum utrumque tempore agitur. "Manifestum 
est autem quod etiam homo simul dum aliquid 
Jam corde concepit, in eodem instanti incipit lo- 
qui. Et in ultimo instanti locutionis, in quo aliquis 
sensum loquentis* capit, potest assentire ci quod 
dicitur: ut patet maxime in primis conceptionibus, 
quas quisque probat auditas *. Sublato ergo tem- 
pore locutionis ct * deliberationis quod in nobis 
requiritur, in eodem instanti in quo primus an- 
gelus suam affectionem intelligibili locutione ex- 
pressit, possibile fuit aliis ^ in eam consentire. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod superbus, ceteris 
paribus, magis vult subesse süperiori quam in- 
feriori. Sed si aliquam excellentiam consequatur 
sub inferiori, quam sub superiori consequi non 
possit, magis eligit inferiori subesse quam supe- 
riori. Sic igitur non fuit contra superbiam dae- 
monum quod subesse inferiori voluerunt, in eius 
principatum consentientes; ad hoc eum principem 
et ducem habere volentes, ut virtute naturali suam 
ultimam beatitudinem consequerentur; praesertim 
quia supremo angelo naturae ordine etiam tunc 
subiecti erant. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod, sicut supra * dictum 
est, arigelus non habet aliquid retardans, sed se- 
cundum suam totam virtutem movetur in illud ad 
quod movetur *, sive in bonum sive in malum. 
Quia igitur supremus angelus maiorem habuit 
naturalem virtutem quam inferiores, intensióri 
motu in peccatum prolapsus est. Et ideo factus 
est etiam in malitia maior. 





a) prior. — natura prior F. 

P) superiorum. -- Supremorum codices. 

Y) contra hoc quod super illud. — contra illud Pab, 
€) eius. potestati. — peccati D, eius peccati Ga. 


s) loquentis. — loquendi ACE. 

1) locutionis et. — Om. Pab. 3 " 

7) possibile fuit aliis. ~ possibile fuit ab aliis ABCDEF; pro con- 
sentire, consentiri ABCD. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus est. — In corpore una conclusio respon- 
siva: Peccatum primi angeli fuit aliis causa peccandi, 
non cogens, sed quasi exhortatione inducens. — Probatur sic 
ab effectu. Ceteri daemones sunt subditi primo: ergo eius 
suggestione peccaverunt. i - N 
Antecedens probatur auctoritate Christi, „Matth. xxy: dia- 
bolo et angelis eius, idest nuntiis et ministris eius. — Conse- 
quentia probatur: quia ordo divinae iustitiae hoc habet, ut 
cuius suggestioni aliquis consentit in culpa, eius potestati 
subdatur in poena, Quod probatur H Pet. n: 4 quo quis etc. 
II. In responsione ad primum, dubium occurrit ex Scoto, 
ubi supra *: contra hoc scilicet, quod secundum instans est 


Sumae "TrgoL. D. Trovar T. I. 


mora indivisibilis in sé, seu instantanea. Tum quia angeli 
peccaverunt pluribus peccatis diversarum specierum, et non 
simul, sed ordine quodam. - Tum quia peccatum malorum 
angelorum tentavit bonos, ita quod, Apoc. xi *; Victoria ten- 
tationis in laudem et excellens meritum bonis adscribitur: 
ergo. Et tenet sequela: tum quia, si in instanti omnia 
perfecta essent, non fuisset, .aut facillimmum fuisset prae- 
lium inter eos; tum quia mali prius peccaverunt, deinde 
tentaverunt, et ultimo victoria bonorum resistentium subse- 
cuta est. Non ergo instantanea fuit mora pugnae et meriti. 

IIT. Ad haec dicitur brevissime quod totus ille ordo, 
tam peccatorum quam pugnae et victoriae etc., cum sit 

i8 


* Vers. 19, 


*, Cf, Boet, de 
Hebdom. -S.Th. 
Prooem. 


* Qu. rx, art.6. - 


* D.121, 125, 1158. 


* Vers, to. 
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ordo operationum indivisibilium seu instantanearum, non 
est ordo durationis, sed naturae et praesuppositionis; quem- 
admodum quotcumque illuminationes ordinatae in eodem 
sunt instanti. — Victoriae autem instantaneae, apud eos 


D NONUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
)plures peccaverunt de angelis, quam 
à permanserunt. Quia, ut dicit Philoso- 
wphus *, malum est ut in pluribus, bonum 
ut in paucioribus — . 

2. PRAETEREA, iustitia et peccatum eadem ra- 
tione inveniuntur? in angelis et hominibus. Sed 
in hominibus plures inveniuntur mali quam boni; 
secundum illud Eccle. 1 *: Stultorum infinitus. est 
numeris. Ergo pari ratione in angelis. 

3. PRAETEREA , angeli distinguuntur secundum 
personas, et secundum ordines. Si igitur plures 
j personae angelicae remanserunt, videtur etiam 
, quod non de omnibus ordinibus aliqui pecca- 
i verunt. 
* Vers, 16. SED CONTRA EST quod dicitur IV Reg. vi*: Plures 
nobiscum ? sunt quam cum illis; quod exponitur 
L de bonis angelis qui sunt nobiscum in auxilium, 
: et de malis qui nobis adversantur. 

RESPONDEO DICENDUM quod plures angeli per- 





* Topic. lib, YI, 
cap. VI, n. 3. 


i 
* Vers 
f Vers. 15. 





En manserunt quam peccaverunt. Quia peccatum est 


3 contra naturalem inclinationem: ea vero quae 
* D. 839. contra naturam fiunt, ut in paucioribus accidunt*; 
natura enim consequitur suum effectum vel sem- 

per, vel ut in pluribus. 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Philosophus lo- 


* D. 295. quitur quantum ad homines *, in quibus malum 
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qui non sunt naturae discursivae, sed omnia complete ha- 

bent in instanti, summae sint laudis: quamvis apud nos, 

qui cum continuo et tempore intelligimus, pro nihilo ha- 
| beantur. 





ARTICULUS NONUS 
UTRUM TOT PECCAVERUNT, QUOT PERMANSERUNT 


I Sent., dist. xxxix, qu. 1, art. 2, ad 4; ll, dist. 1, part. 1, art. 1, ad 3. 


contingit ex hoc quod sequuntur * bona sensibilia, 
quae sunt pluribus nota, deserto bono rationis, 
quod paucioribus notum est. In angelis autem 
non est nisi natura intellectualis. Unde non est 
similis ratio. 

Et per hoc patet responsio ad secundum. 

AD TERTIUM DICENDUM quod secundum illos qui 
dicunt quod diabolus maior fuit de inferiori or- 
dine angelorum, qui praesunt terrestribus, mani- 
festum est quod non de quolibet ordine cecide- 
runt, sed de infimo ? tantum. - Secundum vero 
illos qui ponunt maiorem diabolum de supremo 
fuisse ordine, probabile est quod de quolibet or- 
dine aliqui ceciderunt; sicut et * in quemlibet 
ordinem homines assumuntur in supplementum 
ruinae angelicae. In quo etiam magis comproba- 
tur libertas liberi arbitrii, quae secundum quem- 
libet gradum creaturae in malum flecti potest. - 
In sacra Scriptura tamen nomina quorundam 
ordinum, ut Seraphim et Thronorum, daemonibus 
non attribuuntur; quia haec nomina sumuntur ab 
ardore caritatis et ab inhabitatione * Dei, quae non 
possunt esse cum peccato mortali. Attribuuntur 
autem eis nomina Cherubim, Potestatum et Prin- 
cipatuum ; quia haec nomina sumuntur a scien- 
tia et potentia, quae bonis malisque possunt esse 
communia. 








+ 


; a) inveniuntur. — invenitur ACDEFG. 
H B) nobiscum. — nobis BCDEFG. 
|: y) sequuntur, — consequuntur BDFG, consequitur ed. a. 


T clarus est. - In corpore una conclusio respon- 
siva: Plures remanserunt quam ceciderunt. — Probatur. 


/ o —— Aleketa——— 





£) et. — Om. PGab. — Pro homines, hominis CEpAD. 


ò) infimo. — inferiori BGa. 
X) inhabitatione. — habitatione Pab, — mortali om. codices et d, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


Quia praeter naturam invenitur in paucioribus: peccatum 
autem est contra naturam angelorum: ergo. 

















* Cf. qu. txm, 
Introd. 


*DeGen.ad litt, 
lib. IV, cap. xxii; 
De Civ, Dei, lib. 
XI, cap. vi. 
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* Cap, xix, 


* Vers, 8, 
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QUAESTIO SEXAGESIMAQUARTA 
DE POENA DAEMONUM 


IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


ONSEQUENTER quaeritur de poena daemonum *. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor, 
Primo *: de obtenebratione intellectus, 


Secundo: de obstinatione voluntatis, 
Tertio: de dolore ipsorum, 
Quarto: de loco poenali ipsorum. 


ARTICULUS PRIMUS 


UTRUM INTELLECTUS DAEMONIS SIT OBTENEBRATUS PER PRIVATIONEM 
COGNITIONIS OMNIS VERITATIS 


IL Sent, dist, vn, qu. n, art. re 


DA or. 





D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
privationem cognitionis omnis veritatis. 


rent, maxime Ê cognoscerent seipsos, quod est co- 
gnoscere substantias separatas. Hoc autem eorum 
miseriae non convenit: cum ad magnam beatita- 
dinem pertinere videatur, intantum quod quidam 
ultimam beatitudinem hominis posuerunt in co- 
gnoscendo substantias separatas. Ergo daemones 
privantur omni cognitione veritatis. 

. ?. PRAETEREA, id quod est manifestissimum Y 
in natura, videtur esse maxime manifestum an- 
gelis ?, sive bonis sive malis. Quod enim non sit 
nobis maxime manifestum, contingit ex debilitate 
intellectus nostri a phantasmatibus accipientis : 
sicut ex debilitate oculi noctuae contingit quod 
non possit videre lumen solis. Sed daemones non 
possunt cognoscere Deum, qui est secundum se 
manifestissimus, cum sit in summo veritatis: eo 
quod non habent mundum cor, quo solo videtur 
Deus. Ergo nec alia cognoscere possunt. 

3. PRAETEREA, cognitio rerum angelis conve- 
niens est duplex, secundum Augustinum *: scilicet 
matutina, et vespertina. Sed cognitio matutina non 


competit daemonibus, quia non vident res in. 


Verbo: nec etiam * cognitio vespertina, quia co- 
gnitio vespertina refert res cognitas ad laudem 
Creatoris (unde post vespere fit mane, ut dicitur 


Gen. 1). Ergo daemones non possunt cognitionem ` 


de rebus habere. 

4. PRAETEREA, angeli in sua conditione cogno- 
verunt mysterium regni Dei, ut Augustinus di- 
cit, V super Gen. ad litt. * Sed daemones hac 
cognitione privati sunt: quia si cognovissent, ne- 
quaquam Dominum gloriae crucifixissent, ut dici- 
tur I Cor. u *. Ergo, pari ratione, omni * alia co- 
guitione veritatis sunt privati. 





intellectus daemonis sit obtencbratus per 


Si enim aliquam veritatem cognosce- 


II Cor. vı *. Neque etiam per experientiam longi 


5. PRAETEREA, quamcumque veritatem aliquis 
scit, aut cognoscit eam naturaliter, sicut nos co- 
gnoscimus prima principia; aut accipiendo ab 
alio, sicut quae scimus addiscendo; aut per expe- 
rientiam ^ longi temporis, sicut quae scimus inve- a 
niendo. Sed daemones non possunt cognoscere 
veritatem per suam naturam: quia ab eis divisi 
sunt boni angeli sicut lux a tenebris, ut Augustinus 
dicit *; omnis autem manifestatio fit per lumen, 
ut dicitur Ephes. v*, Similiter etiam neque per 
revelationem, neque addiscendo a bonis angelis: 
quia non est conventio lucis ad tenebras, ut dicitur 


* De Civ. Dei, 
lib. XI, cap. xix, 
xxxi. 

* Vers, 13. 





* Vers. t. 
temporis: quia experientia a sensu -oritur. Ergo s 
nulla in eis est cognitio veritatis, 

Sed cowrma EsT quod Dionysius dicit, iv cap. 
de Div. Nom.?, quod data daemonibus angelica *s.mas.u. 
dona nequaquam * mutata esse dicimus, sed sunt t 
integra et splendidissima. Inter ista autem natu- 
ralia dona est cognitio veritatis. Ergo in eis est 
aliqua veritatis cognitio. 

RESPONDEO DICENDUM quod duplex est cognitio 
veritatis: una quidem quae habetur per gratiam ; 


alia vero * quae habetur per naturam. Et ista * 
quae habetur per gratiam, est duplex: una quae 
est speculativa tantum, sicut cum alicui > aliqua b 


secreta divinorum revelantur; alia vero quae est 
affectiva, producens amorem Dei; et haec proprie 
pertinet ad donum Sapientiae. i 
Harum autem trium cognitionum prima in dae- 
monibus nec est ablata, nec diminuta. Consequi- 
tur enim ipsam naturam angeli, qui secundum 
suam naturam est quidam intellectus vel mens: 
propter simplicitatem autem suae substantiae, a 
natura eius aliquid subtrahi non potest, ut sic per 
subtractionem naturalium puniatur, sicut homo 
punitur * per subtractionem manus aut pedis aut e 
alicuius huiusmodi. Et ideo dicit Dionysius * quod 


* Loco sup. cit. 





a) Primo, — cuim quaeritur addunt codices, 

B) maxime. — magis Pab; om. sC; maxime cognoscerent om. pC. 

y) manifestissimum. — maxime mauifestissimum FG, magis mani- 
festum ed, a, maxime manifestum Pb. 

è) angelis. — in angelis Pb. 

€) etiam. — Om. Pab. 

T) omni, — et omni codices. 


3) per experientiam. — experientia Pab. — Ante scimus P om. quae. 

0) etiam. ~ Om. Pab, ; 

1) data. ,. nequaquam, — data sunt daemonibus aliqua dona quae 
nequaquam Pb. a 

x) una quidem „. alia vero. — una ... alia Pab. 

A) alicui. — aliquibus ACDE. 

p) punitur. — puniri potest codices. 
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* D. 440. 


* Cap. xxi. 


* D. 234. 


* D. 143. 
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dona naturalia in eis integra manent. Unde natu- 
ralis cognitio in eis non est diminuta *. - Secunda 
autem cognitio, quae est per gratiam, in specu- 
latione consistens, non est in eis totaliter ablata, 
sed diminuta: quia de huiusmodi secretis divinis 
tantum revelatur eis quantum oportet, vel me- 
diantibus angelis, vel per aliqua temporalia divi- 
nae virtutis effecta, ut dicit Augustinus, IX de Cir. 
Dei *; non autem sicut ipsis sanctis angelis, qui- 
bus plura et clarius revelantur in ipso Verbo. - 
A tertia vero cognitione sunt totaliter privati, 
sicut et a caritate. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod felicitas consistit 
in applicatione ad id quod superius est. Substantiae 





autem separatae sunt ordine naturae supra nos: 
unde aliqualis ratio felicitatis esse potest homini, 
si cognoscat substantias separatas; licet perfecta 
eius felicitas sit in cognoscendo primam substan- 
tiam, scilicet Deum. Sed substantiae separatae 
cognoscere substantiam separatam est connatu- 
rale, sicut et nobis cognoscere naturas sensibiles. 
Unde sicut in hoc non est felicitas hominis, quod 
cognoscat naturas sensibiles; ita non est felicitas 
angeli " in hoc, quod cognoscat substantias sepa- 





ratas *. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod illud quod est ma- 
nifestissimum in natura, est nobis occultum pro- 
pter hoc quod excedit proportionem intellectus 
nostri; et non solum propter hoc quod intellectus 
noster accipit a phantasmatibus. Excedit autem 
divina substantia non solum proportionem intel- 
lectus humani, sed etiam intellectus angelici. Unde 
nec ipse angelus, secundum suam naturam, potest 
cognoscere Dei substantiam *. — Potest tamen al- 
tiorem cognitionem de Deo habere per suam na- 
turam quam homo, propter perfectionem sui in- 
tellectus. Et talis cognitio Dei* remanet etiam in 
daemonibus. Licet enim non habeant puritatem 
quae est per gratiam, habent tamen puritatem 
naturae, quae sufficit ad cognitionem Dei quae 
eis competit ex natura. 

AD TERTIUM DICENDUM quod creatura tenebra est, 
comparata excellentiae divini luminis: et ideo co- 


gnitio creaturae in propria natura, vespertina di- 
citur. Vespere enim est tenebris adiunctum, habet 
tamen aliquid de luce: cum autem totaliter deficit 
lux, est nox. Sic igitur et cognitio rerum in pro- 
pria natura, quando refertur ad laudem Creatoris, 
ut in bonis angeélis, habet aliquid de luce divina, 
et potest dici vespertina: si autem non referatur 
in Deum, sicut in daemonibus, non dicitur vesper- 
tina, sed nocturna. Unde et in Genesi * legitur 
quod tenebras ° quas Deus a luce separavit, vo- 
cavit noctem. 

AD QUARTUM DICENDUM quod mysterium regni 
Dei, quod est impletum per Christum, omnes 
quidem angeli a principio aliquo modo cogno- 
verunt; maxime ex quo beatificati sunt visione 
Verbi, quam daemones nunquam habuerunt. Non 
tamen omnes angeli cognoverunt perfecte, neque 
aequaliter. Unde daemones multo minus, Christo 
existente in mundo, perfecte mysterium Incarna- 
tionis cognoverunt. Non enim innotuit eis, ut 
Augustinus dicit *, sicut angelis sanctis, qui Verbi 
parlicipata aeternitate perfruuntur; sed sicut eis 
lerrendis innolescendum fuit per quaedam tempo- 
ralia effecta. Si autem perfecte et per certitudi- 
nem * cognovissent ipsum esse Filium Dei, et 
effectum passionis eius, nunquam Dominum glo- 
riae crucifigi procurassent, 

AD QUINTUM DICENDUM quod daemones tribus 
modis cognoscunt veritatem aliquam. Uno modo, 
subtilitate suae naturae: quia licet sint obtene- 
brati per privationem luminis gratiae, sunt tamen 
lucidi lumine intellectualis naturae. - Secundo, per 
revelationem a sanctis angelis; cum quibus non 
conveniunt quidem per conformitatem voluntatis; 
conveniunt autem similitudine intellectualis natu- 
rae, secundum quam possunt accipere quod ab 
aliis ° manifestatur. - Tertio modo cognoscunt per 
experientiam longi temporis; non quasi a sensu 
acciplentes; sed dum in rebus singularibus com- 
pletur similitudo eius speciei intelligibilis quam 
sibi naturaliter habent inditam, aliqua cognoscunt 
praesentia, quae non praecognoverunt futura, ut 





v) angeli. — angelo Pb. 
E) Dei. — Om. Pab. 
0) tenebras. — tenebrae FGab. 


supra * de cognitione angelorum dictum est. 
x) et per certitudinem. — cognovissent, ut per certitudinem BFab; 
om. ACDEG. 


pẹ) ab aliis. — aliis ACE. — Statim modo om. codices. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus est. — In corpore duo: primo, distinctio- ! 
Jaen trimembrem ponit; secundo, iuxta singula membra 
conclusiones. - Distinctio est. Cognitio duplex: naturalis, 
et gratuita. Et haec duplex: speculativa, et affectiva. 

Prima conclusio: Cognitio naturalis nec est ablata, nec 
diminuta. — Probatur dupliciter. Primo, quia consequitur 
naturam simplicem. Secundo, auctoritate Dionysii. 

^ . 


Secunda: Cognitio gratuita speculativa est non ablata, 
sed diminuta. — Probatur: quia pauca et obscure eis reve- 
lantur, quantum oportet, et per angelos, seu effectus; aliis 
autem plura et clarius. 

Tertia: Cognitio affectiva est totaliter ablata. — Probatur: 
quia caritas est ablata. 
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ARTICULUS SECUNDUS 


UTRUM VOLUNT 


Azo D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) voluntas daemonum non sit obstinata 
in malo. Libertas enim arbitrii ad na- 
«Z Nturam intellectualis naturae pertinet , 
quae manet in daemonibus, ut dictum est * a, 
Sed libertas arbitrii per se et prius ordinatur ad 
bonum quam ad malum. Ergo voluntas daemonis 
non est ita obstinata in malo, quin possit redire 
ad bonum. » 1 

2. PRAETEREA, maior est misericordia Dei, quae 
est infinita, quam daemonis malitia, quae est fi- 
nita. A malitia autem culpae ad bonitatem iusti- 
tiae nullus redit nisi per Dei misericordiam. Ergo 
etiam daemones a statu malitiae possunt redire 
ad statum iustitiae. 

3. PRAETEREA, si daemones habent voluntatem 
obstinatam ii. malo, maxime haberent eam obsti- 
natam in peccato quo peccaverunt. Sed illud pec- 
catum in eis nunc non manet, scilicet superbia: 
quia nec motivum manet, scilicet excellentia f. 
Ergo daemon non est obstinatus in malitia. 

4. PRAETEREA, Gregorius dicit * quod homo per 
alium reparari potuit, quia per alium cecidit. Sed 
daemones inferiores Y per primum ceciderunt, ut 
supra * dictum est. Ergo eorum casus per alium 
reparari potest?. Ergo non sunt in malitia obstinati. 

5. PRAETEREA, quicumque est in malitia obsti- 
natus, nunquam aliquod * bonum opus operatur. 
Sed daemon aliqua bona opera facit: confitetur 
enim veritatem, dicens Christo: Scio quía sis San- 
cius Dei, Marc. 1*; daemones etiam credunt et con- 
tremiscunt, ut dicitur lacob. i *; Dionysius etiam 
dicit, iv cap. de Div. Nom. *, quod bonum et opti- 
mum concupiscunt, esse *, vivere et intelligere. 
Ergo non sunt obstinati in malitia. 

SED CONTRA EST quod dicitur in Psalmo Lxx: 
Superbia eorum qui te oderunt, ascendit semper; 
quod de daemonibus exponitur. Ergo semper 
Obstinati in malitia perseverant. 

RespoNpEO picENbUM quod Origenis positio fuit* 
quod omnis voluntas creaturae, propter libertatem 
arbitrii, potest flecti et in bonum et in malum, 
excepta anima Christi propter unionem Verbi. — 
Sed haec positio tollit veritatem beatitudinis a 
sanctis angelis et hominibus: quia stabilitas sem- 
piterna est de ratione verae beatitudinis; unde 
et vita aeterna nominatur. Repugnat etiam au- 
ctoritati Scripturae sacrae, quae daemones ct ho- 
mines malos in supplicium aeternum  mittendos, 
bonos autem inm vitam aeternam transferendos 






AS DAEMONUM SIT OBSTINATA IN MALO 


IE Sent., dist, Vil qu. 1, art. 2; De Ferit., qu. 


XXV, art, 10; De Malo, qu. xvi, art. 5, 


pronuntiat *, - Unde haec positio est tanquam er- *Manh.eap.xsv, 
Tonea reputanda; et tenendum est firmiter, secun- '"* ** 
dum fidem catholicam, quod et voluntas bonorum 
angelorum confirmatà est in bono, et voluntas 
daemonum obstinata est in malo a * Dist 47. 
, Causam autem huius obstinationis oportet ac- 

cipere, non ex gravitate culpae, sed ex conditione 

naturae status ^. Hoc enim est hominibus mors, a 
quod angelis casus, ut Damascenus dicit *. Ma- upper 
nifestum est autem quod omnia mortalia peccata í : 
hominum, sive sint magna sive sint parva, ante 
mortem sunt remissibilia; post mortem vero, ir- 
remissibilia, et perpetuo manentia. 

Ad inquirendum ergo causam huiusmodi obsti- 
nationis, considerandum est quod vis appetitiva > - 
in omnibus proportionatur apprehensivae 5 a qua 9 
movetur, sicut. mobile motori. Appetitus enim 
sensitivus est boni particularis, voluntas vero uni- 





versalis, ut supra * dictum est; sicut etiam sensus * Qe. ugate 


apprehensivus est singularium, intellectus vero 
universalium. - Differt autem apprehensio angeli 

ab apprehensione hominis in hoc, quod angelus 
apprehendit immobiliter per intellectum, sicut et 

nos immobiliter apprehendimus prima principia, 
quorum est intellectus: homo vero per rationem ap- 
prehendit mobiliter, discurrendo de uno ad aliud, 
habens viam procedendi ad utrumque opposito- 

rum. Unde et voluntas hominis adhaeret alicui 
mobiliter, quasi potens etiam àb eo discedere et 
contrario adhaerere: voluntas autem angeli adhae- 

ret fixe et immobiliter. Et ideo, si consideretur 

ante adhaesionem, potest libere adhaerere et huic 

et opposito (in his. scilicet quae non naturaliter 
vult): sed postquam iam ' adhaesit, immobiliter d 
adhaeret. Et ideo consuevit dici quod liberum 
arbitrium hominis flexibile est ad oppositum et 

ante electionem, et post; liberum autem arbitrium 
angeli est flexibile ad utrumque oppositum * ante x 
electionem, sed non post. - Sic igitur et boni an- 
geli, semper adhaerentes iustitiae, sunt in illa 
confirmati: mali vero, peccantes, sunt in peccato 
obstinati. - De obstinatione vero hominum damna- 
torum infra * dicetur. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod boni et mali an- 
geli habent liberum arbitrium, sed secundum mo- 
dum et conditionem suae naturae, ut dictum est 

AD SECUNDUM DICENDUM quod misericordia Dei 
liberat a peccato poenitentes. Hii vero qui poeni- 
tentiae capaces non sunt, immobiliter malo adhae- 
rentes? per divinam misericordiam non liberantur. à 


* Vide Supple- 
mentum Tertiae 
Partis, qu.xcvtit, 
ar. 1,2 fex IV 





* In corporc. 








a) ut. dictum est. - Om. Pab. . 

f) excellentia. — eius excellentia PDFGab, 

y) inferiores. — superiores B. 

9) potest. — potuit P; Ergo... potest om. ab. 
7 aliquod, -- Om, Pab. 

Y) esse, — scilicet esse AB. 


n) naturae status. — sui stalus edd. ab, naturae scu status codd. 
0) apprehensivae.— apprehensioui codices.— Pro motori, a motore P. 
1) fam. — Om. FGa. » d 

x) oppositum, — Qm. ADCDEFSG et ed, a. — electionem om, codices 


et ed. a. 
3) adhaerentes. -- adhaerent et Pab, 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


quu est. - In corpore duo: primo, tractat opi- 
nionem Origenis: secundo, determinat veritatem *. 

II. Quoad primum, duo. Primo, opinionem in duobus 
punctis et causa eorum: scilicet quod omnes mobiles prae- 
ter Ghristum; causa primi, libertas; causa secundi, unio 
Verbi. - Secundo, dicit hanc tanquam erroneam vitandam, 
ratione et auctoritate. Ratio est, quia ruit ratio beatitudinis 
Sanctorum: auctoritas, Christi. 

Ill, Quoad secundum, tria dicit. Primo, conclusionem 
responsivam, scilicet: Daemones sunt obstinati in malo, et 
Sancti confirmati in bono, — Secundo, unde huius causa su- 
menda sit, ostendit: scilicet non ex gravitate tantum culpae, 
quia omnes culpae remissibiles sunt; sed ex conditione 
status, scilicet quod extra viam sint, quia Aoc est angelis 
casus, quod hominibus mors.-'Tertio, causam ipsam assi- 

. gnat *, H 

IV. Ubi adverte primo, quod gravitatem culpae non 
dixit s. Thomas non esse causam, sed non tantum esse 
causam. Quia in rei veritate gravitas culpae tanta quanta 
est peccati mortalis, quaedam causa demeritoria (et ex ge- 
nere, quia mortalis; et ex specie, quia superbiae; et ex 
causa, quia ex malitia; et ex conditione peccantis, quia 
tam. spiritualis, etc.) est obstinationis: eo quod iustum est 
ut qui non venialiter, sed usque adeo delinquit ut impo- 
tentem se faciat ad bene faciendum, hac poena mulctetur, 
ut bene velle non possit. Non tamen haec sufficiens et 
proxima est obstinationis causa: quia quantumcumque gra- 
vior sit culpa, remissibilitatem ex gravitate non excludit, 

V. Adverte secundo, quod causas duas obstinationis in- 
quirimus, subordinatas tamen. Quoniam causa proxima 
quare mali sint obstinati, et illi sint confirmati, est status 
eorum, quia scilicet sunt iam extra viam: conditio enim 
viatorum est mutabilitas de bono in malum. Sed causa 
quare angelus cadendo fiat extra viam, sicut homo morien- 
do, est anterior causa huius obstinationis et confirmationis: 
quoniam est causa status extra viam, qui est causa obsti- 
nationis. Et consequenter est causa principalis. 

VI. Et propterea post assignatam status conditionem ex 
auctoritate Damasceni in littera, proponitur venanda obsti- 
nationis causa, scilicet principalis. Ubi tria facit. Primo, 
causam assignat talem. Angelus apprehendit immobiliter: 
ergo appetit immobiliter: et sic, postquam semel elegit 
bonum aut malum, inflexibilis est. - Antecedens probatur: 
quia angelus apprehendit sine discursu omnia, sicut nos 
principia. - Consequentia vero probatur. Tum quia univer- 
saliter appetitus proportionatur apprehensivae virtuti, sicut 
mobile suo motori (quod declaratur in nobis: quia appe- 
titus particularis sequitur apprehensionem singularem, et 
universalis universalem). Tum, ex opposito, quia apprehen- 
sionem mobilem sequitur appetere mobiliter, ut patet in 
homine, cuius apprehensio differt ab angelica: quia mobilis 
est (quia discursiva ad utrumque oppositorum), electio 
quoque mutabilis est. 

Secundo, confirmatur consueta differentia inter liberum 
arbitrium. angeli et hominis. - Tertio, remittit se ad locum 


E) voluntarie. — voluntate FG. 
0) etiam tali, — in tali GpC, tali PFsC et a b. 


e 


alium, in Tertia Parte, de obstinatione hominum, cuius 
meminerat, 

VII. Circa antecedens assumptum occurrit dubium, pri- 
mo, €x ratione discursus negati ab angelo. De quo supra * 
dictum est. 

Secundo, quia aequivocatur de apprehensione. Quoniam 
immobilitas convenit apprehensioni naturali: modo autem 
loquimur de apprehensione practica supernaturalium, re- 
spectu quorum peccatum est; quam non esse immobilem, 
patet in daemone procurante mortem Christi, et postmo- 
dum dissuadente per uxorem Pilati *. 

Tertio, quia erratur in radice immobilitatis. Quoniam 
non discurrere non est sufficiens ratio immutabilis appre- 
hensionis. Quoniam et immutabilis cognitio stat cum di- 
scursu, ut patet in conclusionibus geometricis. Et cum 
negatione discursus stat mutabilis cognitio, propter suc- 
cessionem cognitionum simplicium: quia cognoscens actu 
absque discursu aliquid, est in potentia ad cognitionem 
oppositi; ut si cognoscens quod omne totum est maius 
Sua parte, esset in potentia ad cognoscendum oppositum 
per simplicem apprehensionem, Unde si per simplicem 
apprehensionem cognoscatur ratio aliqua alicuius conclu- 
sionis, et postmodum per simplicem apprehensionem ap- 
prehendatur ratio alia probabilior ad oppositum, intellectus 
flecti potest ad hanc secundam. 

Quarto, quia omittitur vera radix immrobilitatis, scilicet 
connaturalitas. Ex eo enim quod aliquorum cognitio est 
naturaliter indita, sive speculative sive practice, oritur im- 
mutabilis apprehensio; ut patet in primis principiis. Ex hoc 
enim excluditur potentia ad oppositum, et non ex eo quod 
per simplicem apprehensionem cognoscitur; ut experimur 
in prima operatione intellectus. 

Quinto quia, si angelus apprehendit immobiliter, cum 
in primo instanti omnes apprehenderint Deum ut obiectum 
beatificum, amabilem super omnia, etc; ergo semper hanc 
cognitionem practicam servant, et sic in secundo instanti 
non peccaverunt. 

VIIL Circa consequentiam * occurrit dubium, quoad 
utramque eius probationem, et simpliciter, Et quidem con- 
tra primam probationem arguit Scotus, in Secundo, dist, vir. 
Primo, aut intendis de motore sufficiente, aut insufficiente, 
Si de insufficiente, manifeste falsum est quod oportet mobile 
proportionari tali motori; quamvis verum sit voluntatem 
moveri sic ab intellectu. 

Si de sufficiente, quamvis verum sit mobile oportere 
proportionari motori, falsum tamen est, et repugnans dictis 
tuis, intellectum esse motorem sufficientem respectu volun- 
tatis. Falsum quidem, ut in xxv distinctione huius decla- 
rabitur. - Repugnans vero, quia duo ex hoc sequuntur: 
primo, quod angelus non potuerit peccare; secundo, quod 
non solum post primam electionem, sed in prima vel ante 
primam electionem, sit voluntas immobilis, - Primum de- 
ducitur sic. Intellectus ante peccatum immobiliter et recte 
apprehendit, et movit voluntatem: quia poena non prae- 
cessit culpam; et sicut est, ita movet, quia naturaliter mo- 
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QUAESTIO LXIV, ARTICULUS 1I 


vet. Ergo voluntas, arecto et immobili immo! 
ad rectum immobiliter tendit, 
care, - Secundum vero sic, 


biliter mota, 
Ergo nunquam potuit pec- 


opene et consequentibus: omnes enim immobiles 
5 Ix. Contra secundam autem probationem et consequen- 
tiam simul arguit, quia stat immobilitas intellectus cum 
mobilitate voluntatis; ut patet in homine certo de aliqua 
a aperitur hoc enim sequitur primo, 

z on a at: quiu sic etiam voluntas 
hominis respectu certorum csset immutabilis. — Et sequitur 
secundo, quod differentia assignata inter voluntatem angeli 
ct hominis non valeat. Quia immutabilitas intellectus, quam- 
vis in angelo sine discursu, in homine etiam cum discursu 
inveniatur; tamen in homine voluntas est mobilis, Ergo et 
in angelis. e 

X. Contra ipsam vero consequentiam obiicit idem Sco- 
tus, ibidem, quia effectus communis in homine et angelo, 
oportet assignare causam utrique communem. Sed obsti- 
natio est communis effectus, et unius rationis in utroque, 
ut Augustinus ? innuit, de Fide ad Petrum, cap. ur. Immo- 
bilitas autem apprehensionis non est communis angelo et 
homini. Ergo. — Probatur minor. Quia cum in hac vita nun- 
quam immobilitetur homo in malo, aut anima separata 
obstinata redditur absque praevia apprehensione immobili ; 
aut praevia in statu separato.- Non secundum: quia anima 
separata non demeretur. Ergo primum: quod est intentum. 
— Et confirmatur: quia Lazari anima fuit separata, et tamen 
nec immobilitatus est in bono nec in malo. 

XI. Contra conclusionem * obiicit Scotus, ubi supra, 
intendens probare quod voluntas angeli non sit inflexibilis 
post electionem, quadrupliciter. Primo, auctoritate Augu- 
sni *, de Fide ad Petrum, cap. u, volentis quod, si homo 
ex se posset redire ad iustitiam, multo magis angelus. 
Ergo, inquit Scotus, natura angeli non magis repugnat re- 
versioni ex se ad bonum, quam natura hominis. Sed si 
esset inflexibilis post electionem, magis repugnaret, ut patet. 
Igitur. * $ 
Secundo, ratione tali. Causa totalis non aliter causat, 
nisi ipsa, secundum quod causa, aliter se habet: et hoc, de- 
ductis impedimentis. Ergo voluntas non aliter causat actus 
post primam clectionem, nisi ipsa, secundum quod causa, 
aliter se habeat. Sed ex hoc quod elicuit primam electio- 
nem, non aliter se habet secundum quod causa. Ergo ea- 
dem libertatis auctoritate causare potest actus consequentes, 
sicut primum. — Processus clarus est totus, Et illa propo- 
sitio, scilicet quod post primam electionem non aliter se 
habet secundum quod causa, probatur: quia ipsa est causa 
ut prior suo actu, et non ut stat sub actu; prius autem, 
ut prius, non variatur ex posteriori. - Et confirmatur. Quia 
nulla causa secunda potest. esse causa principali causae 
agendi opposito modo illi qui convenit principali causae 
ex sua causalitate: alioquin non esset principalis causa. 
Sed voluntas ex se agit libere. Ergo per nullum habitum 
aut actum superadditum agit necessario. 

Tertio, quia daemon pluribus peccatis, non simul, pec- 
cavit. Ergo non quaecumque adhaesio fecit ipsum obstina- 
tum, et posuit in termino, : 

Quarto, quia apud te, omnes angeli in primo instanti 
meruerunt et adhaeserunt bono. Ergo inflexibiliter. Et sic 
impeccabiles: quod est falsum. . 

XIL Contra eandem arguunt Durandus * et Gregorius B 
quia ex hoc sequitur quod angeli boni sint naturaliter con- 
firmati in bono, nec male velle possunt: quod est contra 
Damascenum, lib. II, cap. xt: Nunc immobiles sunt ad 
malum, non natura, sed gratia. 

XIII. Ad dubium contra antecedens *, respondetur quod 
positio s. Thomae fundatur super duabus propositionibus. 
Prima est, quod naturalis cognitio angeli est immobilis. — 
Secunda est, quod supernaturalis cognitio est per modum 
naturalis, et consequenter immobilis. . 

Prima propositio non fundatur super alio fundamento 
quam co quod posuit s. Thomas in littera, ijler, c 
tione discursus. Sed intelligendum est non solum de i 
cursu in actu, sed im potentia; ita quod non ex hoc quo 





Quia par ratio est de prima. 
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aliqua cognitio habetur absque discursu, concluditur immo- 
bilis; sed ex hoc quod, naturalis cum sit, nec terminat nec 
terminare potest discursum. Ex hoc enim manifeste exclu- 
ditur etiam mobilitas per vicissitudinem. Nam cum uni- 
cuique naturae intellectuali naturaliter inditam esse oporteat 
uliquam cognitionem immobilem (ut patet ex hoc, quia hoc 
praestitum est animae nostrae, quae est infima omnium); 
si aliquorum cognitio congenita est, et reliquorum acqui- 
renda relinquitur, opus cst discursu quo ex notis principiis 
ad ignota se perducendo perficiat, ut patet in nobis. Non 
enim potest dici quod superiores habeant talem notitiam 
congenitam aliquorum, et quod privata sint habitudine 
principii respectu ignotorum: cum habere hanc rationem 
principii sit nobilitatis, praesupposita ignorantia aliorum, 
Si vero omnium notitia congenita est, neque discursus ne- 
que vicissitudo habitualis locum habere potest; sed omnium 
notitia ad illam comparatur naturam, quemadmodum no- 


titia principiorum ad nos; ac per hoc, immobilis est omnino. 


Et sic radix immutabilis cognitionis est absolute non dis- 
currere tam actu quam potentia: quod enim est sic intel- 
lectivum, omnium notitiam habitualem habet congenitam 
actu; ac per hoc, ad oppositum nullam habet potentiam, 
et consequenter immutabilis est cognitionis. 

Secunda vero proposito fundatur super hoc, quod 
unumquodque recipitur in aliquo per modum recipientis, 
et gratia perficit naturam modo conformi illi naturae. Et 
experimur quod co modo, quamvis non ea evidentia, co- 
gnoscimus et iudicamus de supernaturalibus, quo de na- 
turalibus. 

XIV. Ex his autem patet responsio ad omnes obiectio- 
nes in oppositum *, praeterquam ad ultimam, Nulla enim 
aequivocatio commissa est, sed de omni cognitione, sive 
naturali sive supernaturali, verificatur immobilitas: quamvis 
de naturali primo, et de supernaturali consequenter pro- 
pter illam, et non ex se. 

Negatio quoque discursus, non actualis tantum et re- 
spectu unius singularis cognitionis, sed tam actu quam 
potentia, et totius naturae cognoscentis, posita est causa 
immutabilitatiss Quoniam ex tali negatione oritur negatio 
viae ad opposita, scilicet ex principiis ad conclusiones: et 
ubi haec negatio totaliter invenitur, habet secum annexam 
negationem vicissitudinis habitualis, ut patet. Ac per hoc 
nulla via restat ad. opposita. 

"acta est ergo et inclusa connaturalitas cognitionis tan- 
quam radix immutabilitatis, ponendo negationem totalem 
discursus proprie dicti in tota una natura, Quia, ut iam * 
dictum est, hoc manifeste infert actualiter inesse habitua- 
lem notitiam omnium tanquam principiorum. 4 

XV. Ad ultimam auteni obiectionem dicendum est quod, 
cum dicitur omnem apprchensionem angeli esse immo- 





bilem, intelligitur de apprehensione completa et iudicia- 


ria; ita quod, cum semel iudicaverint aliquid, immobi- 
liter illudmet semper iudicant. Et ex hoc excluditur tam 
instantia de fluctuatione daemonis de morte Christi *, et de 
pugna angelorum bonorum apud Danielem *, et aliorum 
eiusmodi (quia scilicet in nullo horum fuit totale judicium, 
sed velut dubia et suspensa tentatio), quam instantia de 
iudicio angelorum in primo instanti : quoniam tale iudi- 
cium completum non fuit, non propter dubitationem aut 
inevidentiam annexam, sed propter defectum libertatis. lu- 
dicium namque de fine supernaturali amando, in viatore 
puro, ex sui natura exigit quod sit liberum. ad bonum et 
malum: alioquin completum non est. In primo autem in- 
stanti iudicium illud liberum non fuit ad bonum et malum; 
sed determinatum necessario erat ad bonum, quemadmo- 
dum ipsum liberum arbitrium, ut dictum ẹst*, Et ideo non 


5 : - * 6 
ex plena libertate iudicaverunt illud bonum esse amandum 


super omnia: et ideo non immobiliter. Sed in secundo 
instanti iudicium illud fuit plene in corum libertate, nulla 
evidentia convincente intellectum ad alteram partem: quo- 
niam de supernaturalibus iudicium erat, et jam erant ad 
bonum et malum liberi. Et ideo illud fuit immobile quod 
judicatum est tunc. A . 
XVI. Ad obiectiones Scoti contra primam probationem 
conscquentiae *, dicitur quod sermo est de motore sufti- 
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et in genere causae | est libera et libere causat actus suos; quamvis non sit 


1 i rdine: obiective enim, s : isi 
ciente in suo ord Nec hoc | libera hac libertate , scilicet ad bonum et malum, Unde 


finalis, intellectus est sufficiens motor voluntatis. 











* Qu ssx, art. est falsum, ut inferius *, cum de intellectu et voluntate quae- simplici ropas iom TOn ku Est deter- g 
2, in Comment, retur, manifestabitur. — Nec repugnat dictis: neutrum enim mina a a - : » s $ est libera: immo j 
corum quae inducuntur, sequitur. Quoniam intellectus, etsi | est sophisma onsequentis, a negatione minus communis aq a 
1 ale, deficienter tamen movit voluntatem angeli ad | negationem magis communis, Quemadmodum enim cum - 
: non ma i ionem, ut ex supra * dictis patet; ct ideo, defi- | libertate voluntatis stat immobilis determinatio eius ad To -ci mam. vm p 
: Qp ant. paimami novit voluntatem immobiliter ad actum | num formaliter, quia nemo operatur respiciens ad malum: i 
a. - Secundum vero inconveniens dupliciter intelligi ita cum determinatione ad malum. stat libertas plürium } 
potest. Uno modo, quod prima electio sit immutabilis, ita eligil ilium sub illo malo. — Quod si ad libertatem Tespectu s 
quod prius natura quam intelligimus ipsam positam, non boni et mali restringatur argumentum, dicendum est quod ; 
possit aliter fieri quin ipsa talis ponatur. Et hoc proprie | causare libere ad bonum et malum, esse modum causandi s 
vocatur immobilitas ante electionem; et est impossibilis convenientem voluntati ex se, potest intelligi dupliciter, à 
angelo. Alio modo; quod etiam. ipsa prima electio, ex quo Uno modo, e: y vua arze x teneatur positive: ut ! 
posita est, non potest retractar). Et hoc modo omnis ele- sit sensus quod vo! pi vin. A: sibi pers luxta aliquem «Locodit.suprà, s 
ctio angeli est immobilis. Et hoc manifeste est ipsa nostra | modum perseitatis, talem modum causandi. Alio modo, ut num. XI, t 
oito, k ly per se teneatur negative, idest, nullo addito: ut sit sensus * Vide Durand, & 
XVII. Ad obiectionem autem contra secundam proba- quod voluntas creata, nulla sibi additione facta, habet hunc ` n Se nly dist. V 
"CE numas tionem *, dicitur quod differentia assignata est- optima: et modum causandi, scilicet libere ad bonum et malum, Et E € 
quod, de notitia practica: seu affectiva in particulari, cum hac distinctione stante, dicitur quod, si in argumento su- i 
ceteris singularibus circumstantiis, loquendo, nulla cognitio matur ly per se positive, maior est vera, sed minor falsa: i 
per discursum acquisita, est alicui homini immobilis; na- | quoniam nulli voluntati convenit talis libertas per se, in 4 
turaliter loquendo: quoniam iudicium in particulari, nunc, | primo aut in secundo modo dicendi per se: alioquin opor- c 
hic, in. ordine ad haec, etc., potest semper variari, vel ex | teret dicere quod voluntas beatorum potest peccare; quod T 
aliquo passionis motu insurgente, vel ex aliquo medio pro- | enim convenit alicui per se, necessario et inseparabiliter F 
babiliore nunc: secundum apparentiam ,: vel' ex oblivione | convenit. Si.vero sumatur ly per se negative, tunc minor poA 
prioris medii, aut inconsideratione. eiusdem: quae omnia est veray; sed maior est falsa: quoniam oppositum eius 'Cfmum.vm. e 
ad discursum pertinent. Non sic autem est in angelo, in | quod convenit alicui per se negative, idest nude sumpto, 
quo semper conclusio cum suo medio offertur, quia non | potest convenire per aliquid adiunctum, ut manifeste patet, n 
est ibi discursus. Unde patet quod differentia voluntatum Et sic est in proposito: quoniam voluntas, si nuda est, n 
penes discurrere et non discurrere, mobilitatem et immo- | libera est ad bonum et malum; si affectione determinata e 
bilitatem inducit.- - d . ad malum aut ad bonum, amplius talem libertatem non t 
* Cf. num, x, . XVIII. Ad obiectionem ‘autem contra consequentiam *, | habet. Libera tamen semper remanet respectu eorum quae a 
dicitur quod obstinatio daemonis et animae separatae non | sunt ad finem suum sive bonum 'sive malum. i P 
est omnino eiusdem rationis secundum. veritatem, nec secun- | - Ad tertiam autem et quartam obiectiones patet responsio d 
* Fulgentium. — dum Augustinum *: et ideo non oportet quod habeat causam | ex supra dictis. : ^ 
communem eiusdem omnino rationis in utroque. Sed eo XX. Ad obiectionem Durandi et- Gregorii * dicitur negan- P 
modo quo, aliqualiter est eiusdem rationis, sic aliqualiter | do consequentiam, absolute loquendo, et de bono moris ' | q 
habet causam communem: et illa est immobilitas tam in- | supernaturali, de quo est sermo. Quoniam quemadmodum n 
tellectus'quam voluntatis animae positae extra statum viae. | bene operari principaliter est ex gratia et secundario ex h 
Et dico quod anima obstinata redditur per primum actum | voluntate angeli, ita continuatio bonae operationis princi- n 
quem elicit in statu separationis; et quod anima tunc de- | palius- est ex gratia quam ex natura: quia gratia est causa 5 
2C anima meretur, non ut in via, sed ut in termino, ut ex superius * et in fieri et jn conservari talis bonitatis. Cum hoc tamen 5 
minsaa | dictis patet, — Anima autem Lazari, quamvis extra prae- | stat quod, quia gratia perficit naturam- per modum illius A 
sentem, vitam, non tamen extra' viam posita fuit, dispen- | naturae, quod conditio naturae redundet in conditionem al 
satione divina quae nulli legi arctatur, Nec hoc oportet | gratiae; et sic immobilitas naturae immobilitat gratiam, et i 
probare, quia ad sensum patuit, voluntati mobili gratia mobiliter inhaeret. Et hoc modo » 
* Ch onum. m. XIX. Ad argumenta Scoti contra conclusionem * dicitur: | dicimus angelos confirmatos in bono: et non quod natura `: 
* Fulgentii, ct primo, ad auctoritatem Augustini *, quod cum veritate | sit principalis causa confirmationis. ; > 
illius conditionalis stat veritas nostrae categoricae. Quo- XXI. In responsione ad tertium, dubium occurrit: vi- 
niam redire ad bonum post peccatum mortale, nonnisi | detur enim repugnare determinationi factae in corpore at- í 
deiformi natura, quae gratia vocatur, fieri potest. Et si | ticuli. Nam hic dicitur quod peccatum angeli non perse- d 
illa esset naturalis homini, a fortiori angelo, qui speculum | verat quoad opinionem assequendae excellentiae: ergo ap- 
"X n ndum suscipiens folam ust Jas est dicere, Dei prehensio illa qua peccavit, non est immobilis, Et patet . 
cip Lay dens i Ime apud Dionysium ?. Cum veritate igitur | sequela: quia de facto mutata est. 
epo eed  NCE T LL. per 
homo nec angelus possit a malo ole =% : € EET imc do soiree T depen fuit uriene T e t in í 
mobiliter ex se malo adhacreat post ua e xt il d mE oe Sei i ns Loup e is D 
Ad onem aitem di p q elegit illud. littera dicitur, perseverat immobile. - Tum quia opinio " b 
M e autem dicitur, quod voluntatem ut priorem | possibilis non positive, sed negative concomitata est indi é 
ern emn aetas pun duro, | Sam dein! nor rim poner guod, dun je : 
citer: et est sensus, voluntas ut prior Oluntas simpli- | excellentiam suam appetendam, crediderit pose or Me Ges, contra 
ads rior omni sua operatione, | possibilem; sed satis est quod non reputaverit illam int Manich, lib, 1j, ak 
est causa omnis sui velle. Et in hoc-sensu propositio est ibil duoc d n habet, p% Cap. xvit, ' dn 
fülsisümat sic enim: gst camoa tantum: Dus, sd uelle; possibilem. Quam non reputationem modo no Voce 
niam voluntas affecta primo suo actu, qui est am ; guo- sitive apprehendendo illud esse impossibile. - Sic S indicio ta 
vult cetera, et nuda nihil vult nisi fid or finis, | tatio ista non est de positivo in positivum; neque “° nc 
ult = Setutido, «rt tyvacis di iae inem quem primo | in iudicium oppositum, ani 
Et sic est verissima: quoniam universaliter ca efi an REA ERES Converti; ad; bonum, GET e A as m 
est prior natura effectu, — Nec est lterbads 2e ea pe m tione; quemadmodum peccans ex passione, TE E "Wire igi, 
nisi ipsa natura voluntatis, cui Dese A rien pee sione. Inconsideratio enim illa, quamvis essani um ei 
aliter causat nuda, et aliter affecta, co quod troie In lative, non tamen affective, ut conditio iudicii; 56^ ^ DR $i 


affectionis suae naturam, perseverat iudicans eligendum sibi fore beatum absqu si 
Ad confirmationem vero dicitur, quod v cursu ad divinam misericordiam superi aturalem. 


| : z ME e ambi- 
*. XXII. In responsione ad quintum, tria dicta sunt 


oluntas obstinata 





* Cf. num. vir. 


*Loco cit. supra, 
num, Xil. 


*» Vide Durand., 
, dist. v, 





* Cf, num. vm. 


^ * De Gen, contra 


Manich., lib. 11, 
3p. xvii, 


* Vets, 24. 
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gua. Primum est, quod quilibet actus voluntarius daemonis 
est malus. - Secundum cst eius ratio. — Tertium est quod 
actu. naturae bono abutuntur, > 

Contra primum enim dupliciter instatur a Scoto, ubi su- 

*. Primo, quia hoc non est necessarium: quoniam vo- 
luntas potest se suspendere ab omni actu secundo, sicut 
potest aliquam aliam virtutem; ut patet ex Augustino, I 
Retract., cap. xxu, dicente quod nihil est tam in pote- 
state nostra quam ipsa voluntas. — Secundo, quia seque- 
retur quod quilibet actus voluntarius angeli esset eiusdem 
speciei: quod est inconveniens. Et tenet sequela: quoniam 
causa universalis malitiae non posset esse nisi prima affectio 
mala, quam constat non inclinare nisi ad actus ciusdem 
speciei. — Tertio, instat Durandus *: quia fine existente 
bono ex genere, hon est necesse ceteros actus esse malos. 
Sic autem est in angelis, ut patet ex dictis *, 

Contra secundum vero est, quia non valet, fit non bene, 
ergo male, sed est sophisma Consequentis: quoniam non 
bene et dicitur de malo, quod est contrarium bono; et de 
non bono, quod negative opponitur bono, quod scilicet 
non habet circumstantias bonificantes moraliter ipsum. —- Et 
confirmatur, Quia in carente gratia, inter actum bonum et 
malum datür medium, puta honorare parentes: et sic, in 
proposito, credere ex evidentia rerum est actus, quamvis 
non bonus, quia non debito fine, non tamen malus; ut 
etiam Scotus, ubi supra *, tangit. 

Contra tertium autem instat ibidem Scotus: quia incli- 
natio naturae, puta synderesis, potest habere actum confor- 
mem sibi, sistendo in eo, puta displicentiam de malo culpae; 
et similiter dolere de malo poenae inquantum laesiva na- 
turae, et similia, Quare enim non potest sistere in hoc, 
absque eo quod apponat circumstantias malas, nulla ap- 
paret ratio; cum naturalia eorum, apud Dionysium, 1v cap. 
de Div. Nom., sint integra et splendidissima. 

XXIII. Ad evidentiam horum, sciendum est quod pro- 
poitio voluntatis perfecte extra viam ad finem suum, est 
quemadmodum proportio voluntatis nostrae ad beatitudi- 
nem in communi; ita quod ita se habet ille finis ad vo- 
luntatem sic complete affectam, quemadmodum beatitudo 
nunc se habet ad nos; quoniam voluntas in naturam affe- 
ctionis illius transit, et perinde voluntus illa affectione de- 
terminatur ad unum talem finem, quemadmodum voluntas 
naturaliter determinata est ad boni rationem. Et quoniam 
affectio illa non ad aliquem particularem, sed universalis- 
simum finem, utpote ultimum, est; et ad ultimum finem 
alicuius simpliciter omnia diriguntur, et in ordine ad illum 
omnia mensurantur; consequens est ut obstinatus simpli- 
citer non solum habitualiter semper in illa affectione per- 
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maneat, sed etiam virtualiter; etsi non actualiter, ut in 
instanti quo peccavit obstinate, Virtualiter autem dico, idest 


participative ;, quemadmodum in omni actu voluntatis no- 


strae salvatur virtualiter appetitus beatitudinis, dum quid- 
quid volumus, ut participemus beatitudinem volumus. Ac 
per hoc, omnia quae vult obstinatus, propter illum finem 
virtualiter vult. Et sic ex co quod illa affectio inest volun- 
tati, immobiliter determinat, velut natura, ad unum. Ex 
co enim quod illa est respectu finis ultimi simpliciter, et 
non in hoc vel in illo ordine, habet rationem principii 
respectu omnium actuum voluntariorum sequentium; €o 
quod finis in operabilibus se habet ut principium in spe- 
culabilibus, — Ex his autem patet facile responsio ad omnia 
obiecta *, : 

, XXIV. Ad obiecta namque Scoti contra primum dictum, 
dicitur quod voluntas nec se, nec aliam vim potest sine 
omni suo actu suspendere: quia velle suspendere se vel 
aliam, actus voluntatis est; et ille actus esset malus pro- 
pter vim primae electionis. Quamvis, in proposito, ne- 
gandum sit voluntatem obstinatam esse huius libertatis: 
quoniam non potest facere quin doleat, et odio habeat 
damnationem, etc, Et manifeste sophisma Figurae dictionis 
committitur, a voluntate ad voluntatem obstinatam ar- 
guendo. - Nec inconvenit, immo oportet omnem actum vo- 
luntatis obstinatae esse eiusdem rationis virtualiter; quem- 
admodum actus omnium virtutum sunt actus caritatis vir- 
tualiter, Cum tali enim identitate specifica stat diversitas 
specifica formaliter eorundem actuum; ut patet in exemplo 
adducto.- Nec obstat Durandi obiectio: quia nihil refert 
an finis sit malus ex genere an non, modo affectio ad 
illum sit mala et immobilis, et ad ultimum simpliciter. 

Ad obiecta vero contra secundum, iam patet quod, si 
non valeat simpliciter, fit non bene, ergo male; valet tamen 
in obstinato, propter immobilitatem finis ultimi simpli- 
citer. - Et propter candem causam non datur actus medius 
voluntarius in statu extra viam, quamvis detur in via. 

Et propter haecmet patet responsio ad obiecta contra ter- 
tium, Quia cum omnes actus secundi, sive naturae confor- 
mes sive non, in angelo, voluntati suae sint subiecti quoad 
exercitium actus; et voluntas daemonis sit determinata ad 
talem finem; necesse, est ut in omnibus illud velit quod est 
finis eius. Et sic omnes eius operationes, etiam naturales, 
inquantum voluntariae, inficiuntur initiali affectione finis. 
Nec potest sistere in aliquo opere, ut naturae conforme 
est tantum, nisi possit velle, et non propter ultimum finem: 
quod est impossibile, Volunt enim, quaecumque volunt in 
tali pessimo statu, habere et facere ut dictum est *: et sic * Cf num, prase. 
omnibus abutuntur bonis. ? 


* Ci. num, prac, 





ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM DOLOR SIT IN DAEMONIBUS 


sDEzoD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
e) dolor non sit in daemonibus. Cum enim 
^? dolor et gaudium opponantur, non pos- 
sunt esse simul in eodem. Sed in dae- 
monibus est gaudium: dicit enim Augustinus , 
contra Manichaeos *:: Diabolus potestatem habet 
in eos qui Dei praecepta contemnunt , et de hac 
fam infelici potestate laetatur. Ergo in daemonibus 
non est dolor. "— : 

2. PnaETEREA, dolor est causa timoris: de his 
enim timemus dum futura sunt, de quibus dole- 
mus dum praesentia sunt. Sed in daemonibus 
non est timor; secundum illud Job xta *: Factus 
est ut nullum timeret. Ergo 1n daemonibus non 
est dolor. ` 

3. PRAETEREA, dolere de malo est bonum. Sed 


Sumsar Turon, D. FrosaE T. ll. 










daemones non possunt bene facere. Ergo non pos- 
sunt dolere, ad minus de malo culpae; quod per- 
tinet ad^ vermem conscientiae. ` 
SED CONTRA EST quod peccatum daemonis est 
gravius quam peccatum hominis. Sed homo pu- 
nitur dolore pro delectatione peccati; secundum 
illud Apoc. xvin *: Quantum glorificavit se et in * ves. z. 
deliciis fuit, lantum date ei tormentum. et luctum. 
Ergo multo magis diabolus, qui maxime se glo- 
rificavit, punitur doloris luctu. 
RESPONDEO DICENDUM quod timor, dolor, gau- 
dium, et huiusmodi, secundum quod sunt passio- 
nes, in daemonibus esse non possunt: sic enim 
sunt propriae appetitus sensitivi, qui est virtus 
in organo corporali, Sed. secundum quod nomi- 
nant simplices actus voluntatis *, sic possunt esse * D. 978- 
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in daemonibus. - Et necesse est dicere quod in 
eis sit dolor. Quia dolor, secundum quod significat 
simplicem actum voluntatis, nihil est aliud quam 
renisus voluntatis ad id quod est vel non est. 
Patet autem quod daemones multa vellent non 
esse quae sunt, et esse quae non sunt: vellent 
enim, cum sint invidi, damnari cos qut salvantur. 
Unde oportet dicere quod in cis sit dolor: et prae- 
cipue quia de ratione poenae est, quod * volun- 
tati repugnet. Privantur ettam beatitudine, quam 
naturaliter appetunt; et in multis eorum iniqua 
voluntas cohibetur. b 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod gaudium et 
dolor de eodem sunt opposita, non autem de di- 
versis. Unde nihil prohibet unum simul dolere 
de uno, et gaudere de alio; et maxime secundum 
quod dolor et gaudium important simplices vo- 
luntatis actus; quia non solum in diversis, sed 
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etiam in una et eadem re potest esse aliquid 
quod volumus, et aliquid quod nolumus, 

ÅD sECUNDUM DICENDUM quod sicut in daemon. 
bus est dolor de praesenti, ita et timor de futuro 
Quod autem dicitur, Factus est ut nullum time- 
ret, intelligitur de timore Dei cohibente a peccato, 
Alibi * namque ? scriptum est quod daemones cre- 
dunt et. contremiscunt. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod dolere de malo 
culpae propter se, attestatur voluntatis bonitati 
cui malum culpae opponitur. Dolere autem de 
malo poenae, vel de malo culpae propter poc. 
nam, attestatur bonitati * naturae, cui malum 
poenae opponitur. Unde Augustinus dicit, XIX de 
Civ. Dei *, quod dolor amissi boni in supplicio, + 
testis est naturae bonae. Daemon ergo, cum per- 
versae sit voluntatis ét obstinatae, de malo culpae 
noi dolet. 





a) quod. — ut codices et a b. 
G) namque. — cnim ABCDE. 


y) bonitati. — voluntati FGa: 


Commentaria Cardinalis Caietani 


rurus clarus est. — In corpore duo: primo, distin- 
T eite dolor dupliciter, assignando iuxta singula pos- 
sibilitatem vel impossibilitatem respectu angeli; secundo, 
respondetur quaesito una conclusione affirmativa de ne- 
cessario *. 3 

Quoad primum, dolor dupliciter: ut passio, et ut sim- 
plex actus voluntatis. Primo modo, cst impossibilis angelo : 
secundo modo, est possibilis. . $ 

IL. Circa hanc partem, adverte quod Scotus, in Primo, 
dist. 1, qu. m, et in Quarto, dist. xex, qu. vit, imagi- 
natur quodam novo modo tristitiam et delectationem in 
angelis et animabus separatis. Distinguit voluntatem ut ope- 
rativam, ut receptivam, ut productivam. Et imaginatur quod 
voluntas inquantum operativa, amat, odit, eligit, etc. In- 
quantum receptiva, delectatur, tristaturque: ita quod dele- 
ctari aut tristari non est operari, sed pati; est enim passio 
consequens operationem perfectam. Inquantum vero produ- 
ctiva, spirat amorem. Et sic, apud ipsum, tam delectatio 
quam tristitia semper est passio: sed quandoque est passio 
cum alteratione organi, et tunc.est passio appetitus sensitivi; 
quandoque vero est passio voluntatis, et tunc est ab obiecto 
praesenti in ipsa voluntate. 

S. Thomas autem, ut hic, et clarius in I? I3, qu. xxu, 
et specialiter in art. 3, et singularitér ad 3, nescit huiusmodi 


passiones in voluntate; sed actus simplices voluntatis ponit 
cum similitudine effectus. - Nec obstat si dicatur quod dele- 
ctatio non est in potestate voluntatis, et quod consequitur 
operationem, perfectam: cum his enim omnibus stat simul 
quod sit simplex actus voluntatis; quoniam non quomo- 
dolibet disposita voluntas potest libere mon operari, sed 
stante una, necesse est tunc sequi aliam, etc. 

Fundamentum autem Auctoris, hic tactum, sed ibi * de- 
claratum, est quia passio a pati sumitur: unde quot modis 
dicitur pati, tot dicitur passio. Et ut ibi ostenditur, secun- 
dum solam receptionem non dicitur passio doloris vd 
gaudii; sed secundum quod patiens trahitur ad agens. Quod 
in omni actu voluntatis fit: facti sunt enim sicut ea quae 
dilexerunt *. Unde omnes actus voluntatis hoc modo pas- 
siones vocantur: sed propria locutio non est, ut per Augu- 
stinum, IX de Civ. Dei, ibidem * allegatum, patet. 

III. Quoad secundum *, conclusio est: Dolor necessario ' 
est in daemonibus. - Probatur sic. Daemones multa esse vo- 
lunt quae non sunt, et non esse quae sunt: ergo dolent 

Consequentia probatur ex definitione doloris sic sum- 
pti. — Antecedens vero probatur quadrupliciter: primo, quia 
invidi sunt; secundo, quia poenis addicti (de ratione enin 
poenae est involuntarium); tertio, quia beatitudine privan 
tur; quarto, quia iniqua eorum voluntas cohibetur a multis. 





ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM AER ISTE SIT LOCUS POENALIS DAEMONUM 


Wl Sent, dist. vi, qu. 1, art. 


ATD. QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur 





r quod 
T iste non sit locus poenalis daemo- 
A num. Daemon enim est natura spiritua- 
2 Ais. Natura autem spiritualis non afficitur 
loco. Ergo nullus locus est daemonibus poenalis. 

2. PRAETEREA, peccatum hominis non est gravius 
quam peccatum daemonis. Sed locus poenalis 
hominis est infernus. Ergo multo magis daemo- 
nis. Ergo non aer caliginosus. 

3. PRAETEREA, daemones 
Sed in aere caliginoso 
caliginosus non est locu 


puniuntur poena ignis. 
non est ignis. Ergo aer 
s poenae daemonum. 


3; IV, dist. xv, qu. 1, art. 3. 


SED CONTRA EsT quod Augustinus dicit, Hp sue 
per Gen. ad lil. *, quod aer caliginosus est quas 
carcer daemonibus usque ad tempus iudicii. 

RESPONDEO DICENDUM quod angeli, secundum 
suam naturam, medii sunt inter Deum et hom 
nes. Habet autem hoc divinae providentiae rat? 
quod inferiorum bonum per superiora procuret è 
Bonum autem hominis dupliciter procuratur pe 
divinam providentiam. Uno modo directe; dum 
scilicet aliquis ? inducitur ad bonum et retrahit 
a malo: et hoc decenter fit per angelos bonos. 
Alio modo indirecte, dum scilicet aliquis exerce- 





a) procuret. — procuretur P, 


| $) seilicet aliquis. ~ Om. codices ct ab. 
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tur, impugnatus, per impugnationem contrarii. Et 
hane procurationem boni humani conveniens fuit 
per malos angelos fieri, ne totaliter post peccatum 
ab utilitate naturalis ordinis exciderent. - Sic ergo 
daemonibus duplex locus poenalis debetur. Unus 
quidem ratione suae culpae: et hic est infernus. 
Alius autem ratione exercitationis humanae: et 
sic debetur eis caliginosus aer. : 
Procuratio autem salutis humanae protenditur 
usque ad diem iudicii: unde et usque tunc durat 
ministerium angelorum et exercitatio daemonum. 
Unde et usque tunc et boni ángeli ad nos huc 
mittuntur, et daemones in hoc aere caliginoso 
sunt ad nostrum exercitium: licet eorum aliqui 
etiam nunc in inferno sint, ad torquendum eos 
quos ad malum induxerunt; sicut et aliqui boni 
angeli sunt cum animabus sanctis in caelo. - Sed 
post diem iudicii omnes mali, tam homines quam 
angeli, in inferno erunt; boni vero in caelo. 
ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod locus non est 
poenalis angelo aut Y animae, quasi afficiens al- 
terando naturam; sed quasi afficiens voluntatem 
contristando, dum angelus vel anima apprehendit 
se esse in loco non convenienti suae voluntati. 
AD SECUNDUM DICENDUM quod anima secundum 
ordinem ? naturae non praefertur alteri animae, 
sicut daemones ordine naturae praéferuntur ho- 
minibus. Unde non est similis ratio. 
AD TERTIUM DICENDUM quod aliqui dixerunt usque 
ad diem iudicii differri poenam sensibilem tam 
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-daemonum quam animarum: ct similiter beatitu- 
dinem Sanctorum differri usque ad diem iudicii; 
quod est erroneum, et repugnans Apostoli sen- 
tentiae, qui * dicit, Il Cor. v *: Si terrestris domus 
nostra huius habitationis dissolvatur, domum ha- 
bemus in caelo. - Alii vero, licet hoc non conce- 
dant de animabus, concedunt tamen de daemo- 
nibus *. - Sed melius est dicendum quod idem iu- 
dicium sit de malis animabus et malis angelis; 
sicut idem iudicium est de bonis animabus ct 
bonis angelis. 

Unde dicendum est quod, sicut locus caelestis 
pertinet ad gloriam angelorum, tamen gloria eo- 
-rum non minuitur cum ad nos veniunt, quia con- 
siderant illum locum esse suum (eo modo quo 
dicimus honorem episcopi non minui dum actu 
non sedet in cathedra); similiter dicendum est 
quod daemones licet non actu alligentur gehen- 
nali igni, dum sunt in aere isto caliginoso, ta- 
men ex hoc ipso quod sciunt illam alligationem 
sibi deberi, eorum poena non diminuitur. Unde 
dicitur in quadam glossa Iacobi m *, quod por- 
lant secum ignem gehennae quocumque vadant. — 
Nec est.contra hoc, quod rogaverunt Dominum 
ul non mitteret eos in abyssum, ut dicitur Lu- 
cae vir *: quia hoc petierunt reputantes sibi poc- 
nam, si excluderentur a loco in'quo possunt ho- 
minibus nocere. Unde Marci v * dicitar quod 
deprecabantur eum ne expellerel eos extra. re- 
gionem. 











y) aut. — nec codices. 
9) ordinem. — conditionem C. 


£) qui. — quae ACDE. = 
1) daemonibus. — hoc addunt ABCEFGa. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


trutus clarus est. - In corpore duo: primo, respondet 

quaesito una conclusione; secundo, respondet tacitae 
obiectioni. $ 

IL. Quoad primum, conclusio est ista: Angelis malis du- 
plex locus poenalis convenit, infernus simpliciter, et aer 
caliginosus usque ad diem judicii. - Prima pars relinquitur 
per se nota, - Secunda probatur sic. Ratio divinae providen- 
tiae habet, quod inferiorum bona per superiora procuret : 
ergo conveniens est quod hominum bonum indirecte per 
daemones procuret: ergo conveniens est eos iuxta nos in 
aere isto locari, usque ad diem iudicii. 

Prima consequentia et declaratur et probatur. Declaratur 
quidem, distinguendo dupliciter procurari bonum hominis: 
scilicet directe; et indirecte, per exercitium contrari. Pro- 


batur vero: quia daemones sunt medii inter Deum et ho- 
mines, et non totaliter exclusi ab utilitate naturalis ordinis; 
nec habiles sunt ut directe promoveant nos ad bonum; 
restat ergo ut indirecte, impugnando scilicet et exercendo 
nos. - Secunda vero consequentia, quoad primam partem, 
patet: quia locus debet esse conveniens exercitio. Quoad 
secundam autem, probatur: quia pugna et exércitium no- 
strum usque ad diem est iudicii. Et declaratur ex oppo- 
sito: quia angeli boni etiam usque ad illud tempus huc 
mittuntur. n" 
IIl. Quoad secundum, dicit cum his stare quod aliqui 
angeli mali mittantur etiam. nunc in infernum; sicut etiam 
boni multi non sunt hic, sed cum animabus sanctis. Post 
iudicium vero omnes hi in inferno, et omnes illi in caelo. 





* Vers. 1. 


* Vers. 6. 


* Vers. 3t. 


* Vers. 10, 
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QUAESTIO SEXAGESIMAQUINTA "C gi 


DE OPERE CREATIONIS CREATURAE CONRPORALIS 
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aquis quae sunt sub firmamento: ct opus ornatus, ; gelis. ] 
tpuesesres enm dieitur c: Aant boninaria diu firmancnta vic. į Quarto: utrum formae. corporum sint ab az- 
; an immediate a Deo. 





Primo ergo coniderandum. est de opere creatio ; 


ARTICULUS. PRIMUS | 


UTIBUM CREATUIA CORPOBRALIS SIE A DEO 
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aeternum. Unde et supra * praemiserat: aeternum 
gloriae pondus operatur in nobis. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod creatura corporalis, 
secundum suam naturam, est bona: sed non est 
bonum universale, sed est quoddam bonum par- 
ticulare ** et contractum; secundum quam parti- 
cularitatem et contractionem sequitur in ea con- 
trarietas, per quam unum contrariatur alteri, licet 
utrumque in se sit bonum. - Quidam autem, ac- 
stimantes res non ex carum natura, sed ex suo 
proprio commodo, quaecumque sibi nociva sunt, 
simpliciter mala arbitrantur; non considerantes 
quod id quod est uni nocivum quantum ad ali- 
quid, vel alteri vel eidem quantum ad aliquid 
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est proficaum. Quod nequaquam esset, si secun- 
dum se corpora essent mala et noxia., 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod creaturae, quantum 
est de se, non retrahunt a Deo, sed in ipsum 
ducunt: quia znvisibilia Dei per ea quae facla 
sunt, intellecta, conspiciuntur, ut. dicitur Rom. 1 
Sed quod avertant a Deo, hoc est ex culpa co- 
rum qui insipienter eis utuntur. Unde dicitur 
Sap. xiv *, quod creaturae factae sunt in musci- 
pulam pedibus insipientium. — Et hoc ipsum quod 
Sic a Deo abducunt, attestatur quod sunt a Deo. 
Non enim abducunt insipientes a Deo, nisi alli- 
ciendo secundum aliquid boni in cis existens, 
quod habent a Deo. 








ò) particulare. — particulatum. ABCDE, partitum pF. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


EN clarus. Ly a Deo tenetur effective. — In corpore 
tria facit: primo, refert opinionem quandam; secundo, 
determinat veritatem contra eam, respondendo quaesito; 
tertio, satisfacit motivo adversariorum. 

Quoad primum, duo. Primum est opinio Manichaea: Vi- 
sibilia sunt a deo malo. - Secundum, auctoritas II ad Cor. 1v. 

IL. Quoad secundum, conclusio responsiva ad quaesitum 
est: Corporalia, immo omnia, sunt a Deo. — Probatur sic. 
Quandocumque in diversis invenitur aliquid unum, oportet 
quod illa diversa illud unum ab aliqua causa una recipiant: 
sed in omnibus, tam corporalibus quam spiritualibus, in- 
venitur esse: ergo ab aliqua una essendi causa invenitur. 
llla est Deus. Ergo. 

. Maior declaratur exemplo, seu inductione, in habentibus 


calorem, etc. Et probatur ratione. Quia diversa unita, seu 
communicantia in aliquo (quod idem est), aut ex se, aut 


ab alio uniuntur. Et cum non ex se, quia diversa, ut sic, 


non uniuntur; ergo ab aliqua causa unionis. 

Adverte hic quod s. Thomas, brevitati studens, maiorem 
absolute assumpsit, sciens tamen sub disiunctione debere 
intelligi: quod quandocumque in diversis invenitur aliquid 
unum specie, genere, sive analogia, oportet vel quod in 
omnibus illis illud unum sit causatum ab aliqua causa ex- 
trinseca; vel: quod unum sit causa, et reliqua sint causata 
ab eo cui primo illud convenit. Et sic intellecta, propo- 


.sitio ista evidens est in philosophia. 


HI. Tertio, exponit quomodo intelligenda sit auctoritas 
Apostoli adducta ab haereticis, Et patet in littera. 





ARTICULUS SECUNDUS ë 
UTRUM CREATURA CORPORALIS SIT FACTA PROPTER DE! BONITATEM 


` 


Qu. XLVI art. 2. 


D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
creatura corporalis non sit facta propter 
XDei bonitatem. Dicitur enim Sap. 1?: 
S Creavit Deus ut essent omnia. Ergo 
omnia sunt creata propter suum * proprium esse, 
ct non propter Dei bonitatem. 

2, PRAETEREA, bonum habet rationem finis. Ergo 
id quod est magis bonum in rebus, est finis mi- 
nus boni. Creatura autem spiritualis comparatur 
ad corporalem, sicut maius bonum ad minus bo- 
num. Ergo creatura corporalis est propter spiri- 
tualem, et non propter Dei bonitatem. 

3. PRAETEREA, iustitia non dat inaequalia nisi 
inaequalibus. Sed Deus est iustus. Ergo ante om- 
nem inaequalitatem a Deo creatam, est Inaequa- 
litas a Deo non creata. Sed inaequalitas a Deo non 
creata, non potest esse ? nisi quae est ex libero ar- 
bitrio. Ergo omnis inaequalitas sequitur ex diversis 
motibus liberi arbitrii. Creaturae autem corporales 
sunt inaequales spiritualibus. Ergo creaturae cor- 
porales sunt factae propter aliquos motus liberi 
arbitrii, et non propter Dei bonitatem. 






SED coxTRA EST quod dicitur Pro». xv Uni- 
persa propter semelipsum operatus est Dominus. 

RESPONDEO DICENDUM quod Origenes posuit * 
quod creatura corporalis non est facta ex prima 
Dei intentione, sed ad poenam creaturae spiri- 
tualis peccantis. Posuit enim * quod Deus a prin- 
cipio creaturas spirituales solas fecit, et omnes 
aequales. Quarum, cum essent liberi arbitrii , 
quaedam conversae sunt in Deum, ct secundum 
quantitatem conversionis sortitae sunt maiorem 
vel minorem gradum, in sua simplicitate rema- 
nentes. Quaedam vero, aversae a Deo, alligatae 
sunt corporibus diversis, secundum modum aver- 
sionis a Deo. . . 

Quae quidem positio erronea est. Primo qui- 
dem, quia contrariatur Scripturae, quae, enar- 
rata productione cuiuslibet speciei creaturae 








corporalis , subiungit: Vidit Deus quia hoc esset 


bonum; quasi diceret quod unumquodque ideo 
factum est, quia bonum est ipsum esse. Secun- 
dum autem opinionem Origenis, creatura corpo- 
ralis facta est, non quia bonum est eam csse, sed 





a) suum, — Omitunt Pab. 
B) potest esse, — est ACDE. , 


y) enarrata. — narrata P5. — Pro corporalis, spiritualis B, specialis 
ceteri. 3 


* Vers. 20. 


* Vers, u- 


^ Vers, 4. 


* Peri Archon, 
lib. II, cap. v. 
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ut malum alterius puniretur. — Secundo, quia se- 
queretur quod mundi corporalis dispositio quae 
nune est, esset a casu. Si enum ideo corpus solis 
tale factum est, ut congrueret alicui peccato spi- 
ritualis creaturae puniendo; si plures creaturae 
spirituales. similiter peccassent sicut illa propter 
cuius peccatum puniendum ponit solem creatum, 
sequeretur quod essent plures soles in. mundo. 
Et idem esset de aliis. Haec autem sunt omnino 
inconvenientia. 

Unde hac positione remota tanquam erronea, 
considerandum est quod ex omnibus creaturis 
constituitur totum universum sicut totum ex par- 
tibus. Si autem alicuius totius ct partium eius 
velimus finem assignare, inveniemus primo qui- 
dem, quod singulae partes sunt propter suos actus; 
sicut oculus ad. videndum. Secundo vero, quod 
pars ignobilior est propter nobiliorem; sicut sen- 
sus propter intellectum, et pulmo propter cor. 
Tertio vero, omnes partes sunt propter perfe- 
ctionem totius, sicut et materia propter formam: 
partes enim sunt quasi materia totius *. Ulterius 
autem, totus homo est propter aliquem finem 
extrinsecum, puta ut fruatur Deo. - Sic igitur et in 
partibus universi, unaquaeque creatura est propter 
suum proprium actum et perfectionem. Secundo 
autem, creaturae ignobiliores sunt propter nobi- 
liores; sicut creaturae quae sunt infra hominem, 
sunt propter hominem. Ulterius autem, singulae 
creaturae sunt propter perfectionem totius uni- 
versi. Ulterius autem, totum universum, cum sin- 


` gulis suis partibus, ordinatur in Deum sicut in 
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finem, inquantum in eis per quandam imitatio. 
nem divina bonitas repraesentatur ad gloriam 
Dei: quamvis creaturae rationales speciali quo- 
dam modo supra hoc habeant finem Deum, quem 
attingere possunt sua operatione, cognoscendo et 
amando. Et sic patet quod divina bonitas est 
finis omnium corporalium. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod in hoc ipso 
quod creatura aliqua habet esse, repraesentat qi. 
vinum esse ct bonitatem eius. Et ideo per hoc 
quod Deus creavit omnia ut essent, non exclu. 
ditur quin. creaverit omnia propter suam boni. 
tatem. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod finis proximus non 
excludit finem ultimum. Unde per hoc quod crea- 
tura corporalis facta est quodammodo propter 
spiritualem, non removetur quin sit facta propter 
Dei bonitatem. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod aequalitas iustitiae 
locum habet in retribuendo: iustum enim est quod 
aequalibus aequalia retribuantur. Non autem habet 
locum in prima rerum institutione, Sicut enim 
artifex eiusdem generis lapides in diversis parti- 
bus aedificii ponit absque iniustitia, non propter 
aliquam diversitatem in lapidibus praecedentem, 
sed attendens ad perfectionem totius aedificii, 
quae non esset nisi lapides diversimode in aedi- 
ficio collocarentur; sic et Deus a principio, ut 
esset perfectio in universo, diversas et inaequales 
creaturas instituit, secundum suam sapientiam, 
absque iniustitia, nulla tamen praesupposita me- 
ritorum diversitate. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


"ues clarus est. — In corpore tria facit: primo, adducit 
opinionem Origenis; secundo, excludit illam; tertio, 
respondet quaesito. 

IL. Quoad primum, duo refert: opinionem, et radicem 
eius. Opinio est, quod creatura corporalis non est facta ex 
prima Dei intentione, qua ad bonitatem suam aspicit; sed 
ad poenam creaturae spiritualis peccantis. - Radix vero est 
prioritas creationis spiritualium, aequalitas naturalium, li- 
bertas arbitrii, et difformitas quoad meritum et demeritum, 
ut patet in littera. 

TII. Quoad secundum, dupliciter probat hanc solutionem 
esse erroneam. Primo, quia contrariatur Scripturae dicenti 
creaturam corporalem esse per seipsam bonam. - Secundo, 
ducendo ad impossibile: scilicet quod dispositio corporalis 
mundi quae nunc est, esset casualis, ut patet in littera. 

f IV. Quoad tertium, conclusio responsiva est hacc: Di- 
vina bonitas est finis omnium corporalium. — Et probatur 


sic. Totum universum, cum singulis suis partibus, ordinatur 
in Deum sicut in finem: ergo divina bonitas est finis omnium 
corporalium. 

Antecedens declaratur, ostendendo et graduando fines 
alicuius totius et partium eius, iuxta quadruplicem habi- 
tudinem et gradum: primo, partium ad sua opera; secundo, 
partium inter se; tertio, partium ad totum; et quarto, totius 
ad finem extrinsecum. Et probatur: quia universum est ad 
imitandum et repraesentandum divinam bonitatem ; quod 
est ad eius gloriam ordinari. 

Consequentia vero probatur.ex eo, quod ex omnibus 
creaturis constituitur universum sicut totum cx partibus: 
ac per hoc, idem est finis totius et illarum, communiter 
loquendo. Nihil enim prohibet quasdam partes peculiarius, 
secundum proprias rationes, ordinari in divinam bonitatem 
per proprias operationes, iuxta primum gradum; ut de 
creaturis rationalibus patet. 





ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM CREATURA CORPORALIS SIT PRODUCTA A DEO MEDIANTIBUS ANGELIS 


Supra, qu. xtv, art. 5; H Sent, dist. 1, qu. 1, art. 3, 4; i 
Sent., ^ e 1, art. 3, 45 IV, dist. v, qu. 1, art. 3, qu", 3, ad 3; De Pot. 
qu. m, art. 4, ad 9, 12; Opusc. XV, de "Angelis, cap. ga É "EP í 







D. TERTIUM SIC. PROCEDITUR. Videtur quod 
jj creatura corporalis sit producta a Deo 
«i mediantibus angelis. Sicut enim res gu- 
Sernantur * per divinam sapientiam, ita 

per Dei sapientiam facta; secundum 


illud Psalmi *: Omnia in sapientia fecisli. Sed ordi- 


nare est sapientis, ut dicitur in principio Metaph) 
Unde in gubernatione rerum, inferiora per Supc 


riora reguntur quodam ordine, ut Augustinus dicit, 





UI de Trin. Ergo et in rerum productione talis ordo 
fuit, quod creatura corporalis, tanquam inferior, per 
spiritualem f, tanquam superiorem, est producta. 





2) gubernantur. = gubernatur PDF. 


p) spiritualem, — creaturam spiritualem ACDE. 
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QUAESTIO LXV, 


> — À 
r la Lp um demonstrat 
Te d : quia idem semper facit 
g creaturae, tam spirituales 
quam corporales, sunt immediate a Deo produ- 
ctae, nulla esset inter creaturas diversitas, nec 
una magis distaret a Deo quam alia. Quod patet 
esse falsum: cum propter longe distare a Deo 
dicat Philosophus * quaedam corruptibilia esse. 

3. PRAETEREA, ad producendum eflectum fini- 
tum, non requiritur virtus infinita. Sed omne 
corpus finitum est. Ergo per finitam virtutem 
spiritualis creaturae. produci potuit; et productum 
fuit, quia in talibus non differt esse et posse; 
praesertim quia nulla dignitas competens alicui 
secundum suam naturam, ei denegatur, nisi forte 
ob culpam Y, 

, SED CONTRA EST quod dicitur Gen. 1*: In prin- 
cipio creavit Deus caelum et terram, per quae 
creatura corporalis intelligitur. Ergo creatura cor- 
poralis est immediate a Deo producta, 

RESPONDEO DICENDUM quod quidam * posuerunt 
gradatim res a Deo processisse: ita scilicet quod 
ab eo immediate processit prima creatura, et illa 
produxit aliam; et sic inde usque ad creaturam 
corpoream. - Sed haec positio est impossibilis. 
Quia prima corporalis creaturae productio est per 
creationem, per quam etiam ipsa materia produ- 
citur: imperfectum enim est prius quam perfe- 
ctum in fieri. Impossibile est autem aliquid creari 
nisi a solo Deo *. ; 

Ad cuius evidentiam, considerandum est quod 
quanto aliqua causa est superior, tanto ad plura 
se extendit in causando. Semper autem id quod 
substernitur in rebus, invenitur communius quam 
id quod informat et restringit ipsum: sicut esse 
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quam vivere *, et vivere quam intelligere, et ma- 
teria quam forma. Quanto crgo aliquid est magis 
substratum, tånto a superiori causa directe? pro- 
cedit. Id ergo quod est primo substratum in 
omnibus, proprie pertinet ad causalitatem supre- 
mae causae, Nulla igitur secunda causa potest 
aliquid producere, non praesupposito in re pro- 
ducta aliquo quod causatur a superiori causa. - 
Creatio autem est productio alicuius rei secun- 
dum suam totam substantiam, nullo praesuppo- 
sito quod sit vel increatum vel ab aliquo creatum. 
Unde relinquitur quod nihil potest aliquid creare 
nisi solus Deus, qui est prima causa. Et ideo 
ut Moyses ostenderet corpora omnia immediate 


a Deo creata, dixit: Zn principio creavit Deus 


caelum et terram. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod in productione 
rerum est aliquis ordo, non quidem ut una crea- 
tura creetur ab alia (hoc enim impossibile est); 
sed ita quod ex divina sapientia diversi gradus 
in creaturis constituuntur. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod ipse Deus unus, 
absque suae simplicitatis detrimento, diversorum 
cognoscitivus est, ut supra * ostensum est. Et ideo 
etiam est*, secundum diversa cognita, diversorum 
productorum causa per suam sapientiam: sicut 
et artifex, apprehendendo diversas formas, produ- 
cit diversa artificiata. 

Ap TERTIUM DICENDUM quod. quantitas virtutis 
agentis non solum mensuratur secundum rem 
factam, sed etiam secundum modum faciendi: 
quia unum et idem aliter fit et a maiori, et a 
minori virtute. Producere autem aliquid finitum 
hoc modo ut nihil praesupponatur, est virtutis 
infinitae *. Unde nulli creaturae competere potest. 





y) culpam. ~ suam addunt Pb. 
8) dirccte. — directius sC. 


£} est. - Om. D. — Pro productorum causa; productor BGsA, 
productio F, productorum. CDEpA et a. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


trutus clarus est, - In corpore duo facit: primo, refert 

opinionem Avicennae; secundo, excludit eam, deter- 
minando conclusionem responsivam quaesito, ratione et 
auctoritate. à 

Quoad primum, opinio est affirmativa, et patet. 

I. Quoad secundum, conclusio est: Creatura corporalis 
est immediate a Deo, prima productione. - Probatur primo, 
ratione, Creatio est actio impossibilis creaturae: prima pro- 
ductio creaturae corporeae est creatio: ergo. 

Minor patet ex identitate effectus. Ad primam enim pro- 
ducüonem spectat producere primum ordine generationis, 
et consequenter id quod est imperfectissimum et in re: quia 
imperfectus est sicut prius. Ad creationem quoque spectat 
idem: quoniam extendit se usque ad productionem materiae 
primae. Ergo. . 

Maior vero probatur sic, Causa quanto superior, tanto 
ad plura se extendit in causando: ergo ad communius: 
ergo ad magis substratum. Ergo quod primo in omnibus 
substernitur, proprie pertinet ad causalitatem supremae cau- 
sac. Ergo nulla causa secunda potest aliquid producere, non 
praesupposito in re producta aliquo causato a prima causa. 
Ergo nulla causa secunda potest creare. — Antecedens et 
prima consequentia patent, — Secunda vero probatur. Quia 
substratum communius invenitur semper quam informans 
illud: quia informare cst restringere et terminare; ut patet 
de esse, vivere et intelligere, in quibus est graduum in- 
formatio; et materia ct forma, in quibus rerum duarum est 


t 


per formationem unio, — Ultima autem consequentia pro- 


-batur ex ratione creationis: quia scilicet creatio est produ- 


ctio rei secundum totam substantiam, nullo praesupposito 
creato vel increato. 

Deinde affertur auctoritas Scripturae ad conclusionem. 

Ill. Adverte hic primo quod, cum dicitur de ratione 
creationis esse producere rem nullo praesupposito, quod 
non negatur simpliciter omne praesuppositum (quoniam 
semper praesupponitur agens, et quandoque materia, ut 
patet in creatione animae intellectivae) : sed negatur omne 
praesuppositum quod sit aliquid. illius quod est per se 
primo terminus illius creationis. Ita quod creari dicitur illud 
quod sic producitur quod nihil eius praesupponitur: tunc 
enim tota eius substantia syncategorematice producitur. — 
Notanter autem dixi, quod per se primo terminat produ- 
ctionem: alioquin omnes formae crearentur, quoniam nihil 
earum supponitur, quoniam subiectum nihil est earum. 
Secundum tamen veritatem ideo non creantur, quia non 
fiunt per se, sed ad fieri compositorum, ut Aristoteles ad- 
invenit *: quia hac sola via creationem effugere potuit. Re- 
quiruntur ergo, ct sufficiunt, ad creari duo: et quod per se 
fiat; et quod nihil eius praesupponatur, neque ordine tem- 
poris neque ordine naturae. Hoc est enim ex nihilo fieri. 

IV. Adverte secundo, quod ratio adducta hic ad exclu- 
dendum creationis actum a causis secundis, si subtiliter 
perspiciantur et ad memoriam reducantur dicta superius in 
qu. xuy *, 





*, concludit non solum quod nulla secunda causa 


* Qu. xy, art. 2. 
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* D. 409. 


* Metaphys. lib. 
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potest propria. virtute creare, quod prima facic ipee 
etiam quod nec instrumentaliter aliqua. earum hoc p Fo 
Quoniam si primum ordine compositionis n re est prop - 
eflectus primae causae, nihil fingi potest praevium, qui 
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ad causam aliquam instrumentalem. spectet: quoniam ante 
primum nihil est. Et tamen constat instrumentum omne 


ad praevium aliquid agendum apponi, ut ex supra * ditiis 


patet. 
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fi 
UTRUM FORMAE CORPORUM SINT AB ANGELIS á 
Infra, qu. xcn qus TE cop x dita m pi di dee AIV, de Occult beUa cap. xum; 7 
* Vers. 3e 
cO EznD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod | omnis vitae; èt ulterius quandam quam nomi. e 
i ?) formae corporum sint ab angelis. Dicit nabant ipsum esse, et uii p esse. fi 
* Cap. n. 2 3 epe Boetius, in libro de Trin. *, quod Avicenna vero * et api um a non posuerunt ;: tc 
ZEN a formis quae sunt sine materia, veniunt? formas -— ea: Un ^ zn mae se sub- 
formae quae sunt in materia. Formae autem quae sistere, sed solum in intel 5 » ormis ergo 
sunt sine materia, sunt substantiae spirituales: for- | in intellectu ieiunus pn ualium existentibus f 
mae autem quae sunt in materia, sunt formae | (quas quidem io a nie igentias, nos autem an- j 
corporum. Ergo formae corporum sunt a spiri- gelos dicimus), icébant procedere omnes formas m 
tualibus substantiis. quae sunt in materia corporali, sicut a formis quae d 
2. PRAETEREA, omne quod est per participatio- sunt in mente artificis, procedunt formae artificia- " 
nem, reducitur ad id quod est per essentiam. Sed | torum. - Et in idem videtur redire quod quidam i 
spirituales substantiae per suam essentiam sunt | moderni haeretici ponunt, dicentes quidem Deum ál 
formae: creaturae autem corporales participant | creatorem omnium, sed materiam corporalem a q 
formas. Ergo formae corporalium rerum sunt a | diabolo formatam et per varias species distinctam. ái 
spiritualibus substantiis derivatae. . Omnes autem hae opiniones ex una radice q 
3. PnaETEREA, spirituales substantiae magis ha- | processisse. videntur. Quaerebant enim causam m 
bent virtutem causandi ? quam corpora caelestia. | formarum, ac si ipsae formae fierent secundum f 
Sed corpora caelestia causant formas in istis in- | seipsas. Sed sicut probat Aristoteles in VII Me- - 
ferioribus: unde dicuntur esse generationis et cor- | faphys. *, id quod proprie fit, est compositum: 
ruptionis causa. Ergo multo magis a spiritualibus | formae autem corruptibilium rerum habent ut ali- ru 
substantiis formae quae sunt in materia, deri- | quando sint*, aliquando non sint, absque hoc quod ; fi 
vantur. ipsae generentur aut corrumpantur, sed compositis - 
SED cowrnA EsT quod Augustinus dicit, HI de | generatis aut corruptis: quia etiam formae non fo 
Trin. *, quod non est putandum angelis ad nutum | habent esse, sed composita habent esse per eas: 
servire hanc corporalem materiam, sed potius Deo. | sic cnim alicui competit fieri, sicut et esse. Et et 
lili autem ad nutum dicitur servire corporalis | ideo, cum simile fiat a suo simili, non est quae- 5 
materia, a quo speciem recipit. Non ergo formae | renda causa ^ formarum corporalium aliqua for- — : f 
corporales sunt ab angelis, sed a Deo. ma immaterialis; sed aliquod compositum, secun- 
RESPONDEO DICENDUM quod opinio fuit quorun- | dum quod hic ignis generatur ab hoc igne. Sic et 
dam quod omnes formae corporales deriventur | igitur. formae corporales causantur, non quasi à 
a substantiis spiritualibus quas angelos dicimus. | influxae ab aliqua immateriali forma, sed quasi bw 
Et hoc quidem dupliciter aliqui posuerunt. Plato | materia reducta de potentia in actum ab aliquo — — se 
Jisdossc» enim posuit * formas quae sunt in materia corpo- | agente composito *. : ri ag 
qoc Dé rom. rali, derivari et formari * a formis sine materia Sed quia agens compositum, quod est corpus, : qv 
T subsistentibus, per modum participationis cuius- | movetur a substantia spirituali creata, ut Augu- pa 


dam. Ponebat enim hominem quendam imma- 
terialiter subsistentem, et similiter equum, et sic 
de aliis, ex quibus constituuntur haec singularia 
sensibilia, secundum quod in materia corporali 
remanet quaedam impressio ab illis formis sepa- 
ratis, per modum assimilationis cuiusdam, quam 
participationem vocabat. Et secundum ordinem 
formarum ponebant Platonici ordinem substan- 
tarum separatarum: puta quod una substantia 
separata ° est quae est equus, quae est causa 
omnium equorum; supra quam est quaedam vita 
separata, quam dicebant per se vitam et causam 


stinus dicit III de Trin 
etiam formae corporales a substantiis spiritualibus 
deriventur, non tanquam influentibus formas, sed 
tanquam moventibus ad formas. Ulterius autem 
reducuntur in Deum, sicut in primam causam, 
etiam species angelici intellectus, quae sunt quae- 
dam seminales rationes corporalium formarum. 

In prima autem corporalis creaturae productio- 
ne non consideratur aliqua transmutatio de po 
tentia in actum, Et ideo formae corporales qu 
in prima productione corpora habuerunt 5, sunt 
immediate a Deo productae, cui soli ad nutum 








2) veniunt. — venerunt BCDEFG et Boctius, 
&) causandi. :E 
q) et formar 
5) separata. A 
&) quidem ipsi, — quidam EsF et a, quidem ceteri. CE i 
nia: » quidem ceteri, CE, infra us, 
art 10, — Post Zutellizcntias B addit dicunt, TM SHIT 









X) ut aliquando sint, — quidem quod aliquando sint ct ACDEFO, 
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sequitur ulterius quod *&* 
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obedit materia, tanquam propriae causae. Unde 
ad hoc significandum, Moyses singulis operibus 
praemittit, Dixit Deus, Fiat hoc vel illud; in 
quo significatur formatio rerum per Verbum Dei 


*InJon.tac.n facta, a quo, secundum Augustinum *, est omnis 


* Vers. 3e 


Jorma et compago et concordia partium. 

, AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Boetius intel- 
ligit per formas quae sunt sine materia, rationes 
rerum quae sunt in mente divina: sicut etiam 
Apostolus dicit, Hebr. xi *: Fide credimus aptata 
esse saecula verbo Dei, ut ex invisibilibus visibilia 
fierent, - Si tamen per formas quae sunt sine ma- 
teria, intelligit angelos, dicendum est quod ab 





eis veniunt formae quae sunt in materia, non 
per influsum, sed per motum 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod formae participa- 
tae in materia reducuntur, non ad formas aliquas 
per se subsistentes rationis eiusdem, ut Platonici 
posuerunt; sed ad formas intelligibiles vel intel- 
lectus angelici, a quibus per motum procedunt; 
vel ulterius ad rationes intellectus divini, a quibus 
etiam formarum semina sunt rebus creatis indita, 
ut per motum in actum educi possint. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod corpora caelestia 
causant formas in istis inferioribus, non influendo, 
sed movendo. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


irULUs clarus est. ~ In corpore duo principaliter facit: 

primo, refert opinionem affirmativam;, diversimode ta- 
men a Platone, Avicenna, et quibusdam modernis haereticis 
dictam; secundo, respondet quaesito. 

II. Quoad primum, quatuor refert ex Platone: scilicet et 
quod ponebat formas materialium separatas; et quod po- 
nebat eas iuxta ordinem formarum materialium; et quod 
üb his formis derivantur formae materiales in materia; et 
quod hoc fit per modum  participationis ct assimilationis 
cuiusdam. - Ex Avicenna vero refert tria: scilicet quod sunt 
quaedam substantiae separatae non de naturis inferiorum, 
quas angelos dicimus; et quod in mente earum sunt for- 
mae naturalium sicut in artifice; et quod ab illis cffluunt 
formae naturales. — Ex haereticis autem duo: scilicet Deum 
esse creatorem. omnium; et diabolum formare materiam 
corporalem per varias species. : 

IIl. Quoad secundum, tria. Primo, quod formae corpo- 


. rum non per se fiunt, — Secundo, quod eo modo quo fiunt, 


fiunt ab agentibus corporalibus ut a causis propinquis; a 
substantiis separatis ut motoribus ad formas; et a Dco ut 
a prima causa, — Tertio, quod in prima rerum conditione 
formae corporales productae sunt a solo Deo. 

Prima conclusio probatur sic. Eius est fieri cuius est esse, 
et eodem modo: quia fieri terminatur ad esse. Sed formae 
non sunt per se, sed quasi ipsis composita sint. Igitur nec 
fiunt per se. - Et confirmatur auctoritate Aristotelis VII Me- 
taphys. Et sic patet radix erroris omnium recitatorum. 

Secunda vero conclusio probatur eodem medio, adiun- 
cta alia propositione, scilicet quod unumquodque fit a sibi 
simili, sic. Compositum per se primo fit, et forma non 
fit nisi ad factionem compositi: ergo formae corporales 
causantur non quasi influxae ab aliqua forma immateriali, 
sed quasi materia reducta de potentia in actum ab aliquo 
agente composito. — Et probatur consequentia: quia omne 
quod fit, fit a sibi simili. Ex hoc enim probatur prima 
pars sic. Forma non fit: ergo non oportet ab aliqua forma 


immateriali eam derivari, Et antecedens patet tum ex VII 
Metaphys., tum ex ratione: quia eiusdem et eodem modo 
est esse et fieri; formae autem non sunt quasi ipsae sint; 
ergo nec fiunt. Deducatur etiam secunda pars sic. Com- 
positum fit: ergo a composito, alias non fieret a sibi si- 
mili; ergo a transmutante materiam de potentia in actum; 
nullo enim alio modo compositum agere potest. Et his si 
adiungas quod forma non alia ratione est nisi ut qua 
compositum est, sequitur evidenter quod ab eodem com- 
posito per transmutationem materiae educitur forma. - Re- 
liquae vero partes huius secundae conclusionis; scilicet quod 
formae fiunt a substantiis spiritualibus tanquam a moven- 
tibus ad formas, et a Deo tanquam a prima causa, et pro- 
bantur quia composita agentia moventur a substantiis spi- 
ritualibus, ut Augustinus dicit; et ipsae species intellectus 
angelici reducuntur in primam causam, quasi rationes se- 
minales in agens perfectum et primarium. 

Tertia conclusio, Formae corporales in prima rerum 
conditione fuerunt immediate a Deo, et probatur, quia nulla 
ibi intervenit transmutatio de potentia ad actum, et soli 
Deo obedit materia ad nutum: secundo, confirmatur 3u- 
ctoritate Scripturae, Gen. 1: et patet in littera, 

IV. Adverte hic diligenter quod formam fieri per trans- 
mutationem, et ipsam educi de potentia ad actum, non 
differunt. Et propterea non est idem formam recipi in 
materia, et educi de ipsa: sed oportet quod forma ex vi 
transmutationis -resultet. lmaginandum est enim formas 
omnes educibiles praeesse in materia in potentia quasi la- 
titantes sub potestate ipsius, et esse inca vim causativam 
earum, materialiter tamen; ita quod, accedente determinato 
agente ad certam speciem, et transmutante materiam, illa 
ex vi talis mutationis mutatur, non ex'eo quod habet in 
aliquid extrinsecus adveniens; sed.ex eo quod habet inde- 
terminate, paulatim determinatur ad habendum distincte 
quod in se prius habebat confuse. Haec enim est vis dc- 
terminatae transmutationis. 
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tatur causam primam. Sed in operatione naturae 
informitas tempore praecedit formationem.. Ergo 
et in operatione Dei. 

3. PRAETEREA, materia potior est accidente: 
quia materia est pars substantiae. Sed Deus potest 
facere quod accidens sit sine subiecto; ut patet 

"in Sacramento Altaris. Ergo potuit facere quod 
materia esset sine forma. . 
Sep coxrna, imperfectio effectus attestatur im- 
perfectioni agentis. Sed Deus est agens perfectis- 
t Vers. a. simum: unde de co dicitur, Deut. xxxu *: Dei 
perfecta sunt opera. Ergo opus ab eo creatum 
nunquam fuit informe. f 
PRAETEREA, creaturae corporalis formatio facta 
fuit per opus distinctionis. Distinctioni autem op- 
ponitur confusio, sicut et formationi informitas. 
Si ergo informitas praecessit tempore formatio- 
nem materiae, sequitur a principio fuisse con- 
fusionem corporalis creaturae, quam antiqui vo- 
caverunt Chaos. 
RESPONDEO DICENDUM quod circa hoc sunt diver- 
“r; Sae opiniones Sanctorum. Augustinus enim vult * 
ʻ“ quod informitas materiae corporalis non prae- 
1 in cesserit tempore formationem ipsius, sed solum 
vw, Origine vel ordine naturae. Alii vero, ut Basilius * 
; volunt quod in- 
aecesserit formatio- 





t. Confess. , 
NO 






vit 


ap. 
STA Ambrosius * et Chrysostomus 





Gen, 


formitas materiae tempore pr. 





: NC? si 
y TEM 
DE ORDINE CREATIONIS AD DISTINCTIONEM 
í ; iis l d 
"IN QUATUOR ARTICULOS. DIVISA g 
i ai ; ; ri 
F TN ENT. x una materia o ; 
S tinpe considerandum est de opere distinctio- Secundo: utrum sit una materia omnium cor- " E 
* CL qu. twv, In- Dis * Et primo considerandum est de ordine poralium. - a 
trod, creationis ad distinctionem; secundo, de ipsa dis- | | Tertio: utrim caelum empyreum sit concrea. quise d 
i ti zo . B t Qu. bd Pi 
* Qu cea. tinctione secundum se *, tum materiae informi COP ver : 
Circa primum quaeruntur quatuor. 0. 
Prio: utrum informitas materiae creatae prae- Quarto: utrum tempus sit eidem concreatum. c 
cesserit tempore distinctionem ipsius. a 
ARTICULUS PRIMUS . m. ^ , i 
UTRUM INFORMITAS MATERIAE (TEMPORE PRAECESSERIT FORMATIONEM IPSIUS 4 
3 ] : Infra, qu. rxix, art. 1; qu. Lxxrv art. 27 I Sent, dist. xu; art, 45 Dé Pot, qu. iv, art. 1. r q 
m . ! A P. B , . j . $. " f 
mXAEOD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod | nem. Et quamvis hae opiniones videantur esse? 5 E 
z INE) informitas materiae tempore praecesse- contrariae, tamen parum a invicem differunt: d 
i "MEN rit formationem ipsius. Dicitur. enim aliter enim accipit informitatem materiae Augu. d é 
t Vers. 2- ERYN Gen. 1: Terra erat inánis et vacua; | stinus quam alii; LEAS n : 
sive invisibilis. et. incomposita, secundum aliam | Augustinus . enim accipit informitatem materiae " c 
< Scpusg. I- litteram *; per quod designatur informitas mate- | pro carentia omnis formae. Et sic impossibile est c 
V'Esgess, ib. riae, ut Augustinus dicit . Ergo materia fuit ali- | dicere quod. informitas materiae tempore prae- h 
Genad tinsi». quando informis; antequam formaretur. cesserit vel formationem ipsius, vel distinctionem. s 
TUM 2. PRAETEREA, natura in sua operatione Dei | Et de formatione quidem manifestum est. Si enim i 
operationem imitatur; sicut causa secunda imi- | materia informis praecessit düratione, haec crat k 


iam in actu: hoc enim duratio importat, creátio- 
nis enim terminus est ens actu. -Ipsum autem 
quod est actus, est forma. Dicere igitur materiam 
praecedere sine forma, est dicere ens actu sine 
actu: quod implicat contradictionem, — Nec etiam 
potest dici quod habuit. aliquam. formam com- 
munem, et postmodum supervenerunt ci formae — ' 
diversae, quibus sit distincta. Quia hoc esset idem 
cum opinione antiquorum Naturalium *, qui po- ; 
suerunt materiam primam esse aliquod corpus in ; 
actu, puta ignem, aerem aut aquam, aut aliquod ^7 j 
medium. Ex quo sequebatur quod fieri non esset 














nisi alterari. Quia. cum illa forma praecedens 2 
daret esse in actu in genere substantiae, et fa- F 
ceret esse hoc aliquid; sequebatur quod super: c 
veniens forma non faceret simpliciter ens actu * si 
sed ens actu hoc, quod est proprium formae ac SaTfeaeoiDii. re 
cidentalis; et sic sequentes formae essent atc s Am uci 
dentia, secundum quae non attenditur generatio, RENS ig ij 
sed alteratio. Unde oportet dicere quod mater? — , M e 


n 
E : inc xus d nu E 
prima neque fuit creata omnino ? sine form: "-eetnor, 


neque sub forma una communi, sed sub formi 
distinctis. — Et ita, si informitas materiae refera- 
tur ad conditionem primae materiae, quae secun- 
dum se non habet aliquam formam, informita 
materiae non praecessit formationem seu dist — "s 
ctionem ipsius * tempore, ut Augustinus diet. 





2) esse. — Om. codices, 
B) ct. — sed FGab, 


Y) cus gelu. — actu EpAsC, fu actu PC, ens in actu D. — Pro 





actu hoc quod cst, actu tale quod est B, actu hoc est C, ct! 
dum quid hoc quod est G. 
$) omnino. — primo et omnino G, primo omnino ed. 4 
t) ipsius. — Om. FGa. 








*Qu.rxIs, aft 15 
qu: LXXIV, arl. 2+ 
9 Cap. 1, vers. 
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* Lods cit in 
arg; De Gen. 
contra Manich, 
Tib. 1, cap. vit. 





Ca. I, n. 2, 55 
s Tu. ect. auos 


" Loi 
In corpore. 


per faciem abyssi. Deerat autem terrae duplex 


' cum). - Alii vero Sancti per terram intelligunt 
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sed origine seu natura tantum, eo modo quo : 
potentia est prior actu, et pars toto. 

Ali vero Sancti accipiunt informitatem , non 
secundum quod 'excludit omnem formam, sed 
secundum quod excludit istam formositatem et 
decorem qui nunc apparet in corporea creatura. 
Et secundum hoc dicunt quod informitas mate- 
riae corporalis duratione praecessit formationem 
eiusdem. Et sic * secundum hoc, quantum ad ali- 
quid cum eis Augustinus concordat, et quantum 
ad aliquid discordat, ut infra * patebit. 

Et quantum ex littera Genesis * accipi potest, 
triplex formositas deerat, propter quod dicebatur 
creatura corporalis informis. Deerat enim a toto 
corpore diaphano, quod dicitur caelum; pulchri- 
tudo lucis: unde dicitur quod tenebrae erant su- 

























effectum in actu de ente in potentia: ct ideo 
oportet ut in eius operatione potentia tempore 
.praecedat actum, et informitas formationem. Sed 
Deus producit ens actu ex nihilo: et idco statim 
potest producere rem perfectam, secundum ma- 
gnitudinem suae virtutis. 

Ap TERTIUM DICENDUM quod accidens, cum sit 
forma, est actus quidam: materia autem secun- 
dum id quod est, est ens in potentia. Unde magis 
repugnat esse in actu materiae sine forma, quam 
accidenti sine subiecto. 

, AD PRIMUM VERO QUOD OBIICITUR IN CONTRARIUM, 
dicendum est quod si, secundum alios ” Sanctos, 
informitas, tempore praecessit formationem ma- 
teríae, non fuit hoc ex impotentia Dei; sed ex 
eius sapientia, ut ordo servaretur in rerum con- 
ditione, dum ex imperfecto ad perfectum addu- 
cerentur. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod quidam antiquo- 
rum Naturalium posuerunt confusionem exclu- 
dentem omnem distinctionem; praeter hoc quod 
Anaxagoras posuit solum intellectum distinctum et 
immixtum *. Sed ante opus distinctionis Scriptura 
sacra ponit * multiplicem distinctionem. Primo 
quidem, caeli et terrae (in quo ostenditur distin- 
ctio etiam secundum materiam, ut infra * patebit): 
et hoc cum dicit: Zn principio Deus creavit cae- 
lum et terram. — Secundo.*, distinctionem ele- 
mentorum quantum ad formas suas, per hoc 
quod nominat terram et aquam. Acrem autem 
et ignem non nominat, quia non est ita manife- 
stum rudibus, quibus Moyses loquebatur, huius- 
modi esse corpora, sicut manifestum est ° de terra 
et aqua. Quamvis Plato * aerem intellexerit signi- 
ficari per hoc quod dicitur spiritus Domini (quia 
etiam aer spiritus dicitur): ignem vero intellexerit 
significari per caelum (quod igneae naturae esse 
dixit), ut Augustinus refert in VIII libro de Civ. 
Dei *. Sed Rabbi Moyses, in aliis cum Platone 
concordans, dicit * ignem significari per tenebras: 
quia, ut dicit, in propria sphaera ignis non lucet. 
Sed magis videtur esse conveniens quod prius 
dictum est: quia spiritus Domini in Scriptura non 
nisi pro Spiritu Sancto consuevit poni. Qui * 
aquis superferri dicitur, non corporaliter, sed sicut 
voluntas artificis superfertur materiae quam vult 
formare. - Tertia distinctio significatur secundum 
situm. Quia terra erat sub aquis, quibus invisi- 
bilis reddebatur: aer vero, qui est subiectum 
tenebrarum, significatur fuisse super aquas, per 
hoc quod dicitur, tenebrae erant super faciem 
abyssi. — Quid autem distinguendum remaneret, 
ex sequentibus * apparebit. 


pulchritudo. Una, quam habet ex hoc quod est 
aquis discooperta: et quantum ad hoc dicitur 
quod ferra eral inanis ^, sive invisibilis, quia cor- 
porali aspectui patere non poterat, propter aquas 
undique eam cooperientes. Alia vero, quam habet 
ex hoc quod est ornata herbis ct plantis: et ideo 
dicitur quod erat vacua, vel? incomposita, idest 
non ornata, secundum aliam litteram. Et sic, 
cum praemisisset duas naturas creatas ', scilicet 
caelum et terram, informitatem caeli expressit per 
hoc quod dixit, tenebrae erant super faciem abyssi, 
secundum quod sub caelo etiam aer includitur: 
informitatem vero terrae, per hoc quod dixit, 
lerra erat inanis et vacua. 

An PRIMUM ERGO DICENDUM quod ferra. aliter ac- 
cipitur in loco isto ab Augustino, et ab aliis San- 
ctis. Augustinus enim vult * quod „nomine terrae 
et aquae significetur in hoc loco ipsa materia 
prima. Non enim poterat Moyses rudi populo 
primam materiam exprimere, nisi sub similitudine 
rerum cis notarum. Unde et sub multiplici simi- 
litudine eam exprimit, non vocans eam tantum 
aquam vel tantum * terram, ne videatur .secun- 
dum rei veritatem materia prima esse vel terra 
vel aqua. Habet tamen ? similitudinem cum terra, 
inquantum subsidet formis; et cum aqua, inquan- 
tum est apta formari diversis formis. Secundum 
hoc ergo, dicitur terra inanis ef vacua, vel invi- 
sibilis et incomposita, quia materia per formam 
cognoscitur (undé in se considerata dicitur invi- 
sibilis vel inanis), et eius potentia per formàm 
repletur (unde et Plato ? materiam dicit esse lo- 














ipsum elementum: quae qualiter ^, secundum 
eos, erat informis, dictum est *. f 
ÅD SECUNDUM DICENDUM quod natura producit 





iter. — aliter B, quae aliqualiter D. — Ante 
ic. — similiter D . ACFG. p) quae qualiter. quod natura , 
P per steiiter nhan Pab dictum est BCDEFpA addunt. sicnt, 
g A Sr Pb. x d v) alios. — aliquos FGa. 
, itas. — creaturas. creatas ACDEOG, creaturas FsB ct £) Secundo. — Secundo per Ph. 


liaren ien s pB o) est. — est hoc codices. 
a, creaturas creaturas po. 2 i t 3 
g x) tantum. — Om. codices et ab. z) Qui. — Qui tamen ABDÉ 


|») tamen. — tamen et ACEFGb. 






” Cf, Aristo 
Physic., lib. 
Cap. 1v, nui 
s. Th. lect, vin) 
ib. VIIT, cap. 1), 
n.2 is. Th. lecti. 
* Gen. 1, Vers. 12. 
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*In Timaeo (Did. 
tom, I, pag.206). 


* Cap. x1. 
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Commentaria Cardinalis Caietani ; 
s 
Irenes clarus est. - In corpore tria principaliter facit: ` IV. Circa hanc partem eos quod ad hunc locum B : 
T primo, refert diversitatem opinionum ; secundo, ostendit videntar spectare quaestiones duae: altera est, At materia d * 
P nnd ini r Y fateri; tertio, senten- | possit esse sine forma? altera, An detur forma corporei. 1 
sententiam. Augustini oportere veram lateri; y i z . > : A eed n Porci | 
*Ctmm.v. tiam aliorum tractat *. 2 tatis, quasi Joma e in ? Sed prima quidem i 
U. Quoad primum, duo dicit: scilicet ipsas opiniones | non directe: ad ane spectat ep Quoniam non de qi. : 
contrarias de quaesito; et radicem, quod in rei veritate non vina potentia, m e forim ordine ees €st: constat au. i 
sunt contrariae, propter aequivocationem informitatis." _ | tem, ctiam secundum adversarios , qe. secundum rerum r 
IIl. Quoad secundum, duo dicit. Primo, quid nominis ordinem materia non patet esse sine forma, Unde de lioc : 
ipsius informitatis apud Augustinum: significat enim ne- specialis po ub ni jo in *oy oom de Ente e L 
galionem omnis formae. Essentia *. - Secunda autem; cum de pluralitate formarum 
8 Secundo, conclusionem responsivam apud eundem: In- | inferius * tractabitur, aliqualiter tractabitur. . h » c 
formitas materiae non praecessit duratione cius formationem n V. Quoad tertium, quinque dicit. Primo, quid nominis C ( 
aut distinctionem, sed natura tantum. — Et de formatione informitatis - apud Basilium, Ambrosium et Chrysosto- t ; 
quidem probatur: quia sequeretur quod esset.ens in actu | mum: scilicet negationem Jor mositatis. - Secundo, con- f 
sine actu. - De distinctione vero: quia sequeretur opinio clusionem. responsivam : Informitas praecessit. duratione b 
antiquorum Naturalium, ponentium subiectum generationis formationem. - Tertio, discordiam Augustini et concordiam i 
ens in actu. Et consequenter generari non esset nisi alte- | in hoc. - Quarto, triplicem distinguit formositatem ex Scri- 1 
rari: quia omnis forma genita non faceret ens simpliciter, ptura: luminis in caelo et corpote diaphano, .visibilitatis a 
sed adveniret illi. - Quod autem praecedat natura, sicut | in terra, et decoris vegetantium in eadem. s Quinto, infor- U 
potentia actum ct partes totum, probatur ex eo quod talis mnitates oppositas ex verbis Scripturae accipit. Et patet in E ji 
informitas est. conditio materiae primae secundum se. littera. 5 d 
s "RUM a ips MK i s 
ARTICULUS SECUNDUS : ; i 
. UTRUM UNA SIT MATERIA INFORMIS OMNIUM CORPORALIUM ` e 
si Ji Sent, dist. x1, art; 35 Il. Cont. Gent, cap. XVI Opusc. XV, de Angelis; cap. vi; De Caelo ct Mundo, lib. J, lect. vi k 
M TTA fox " oie fe 
WERA SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod | in eis ostendit; per consequens sequebatur quod 
SP) una. sit materia informis omnium cor- omnium corporum. sit materia una. Quod autem : : 
Ad? poralium, Dicit enim Augustinus, XII quaedam corpora sint incorruptibilia, Plato ad- n 
t Cap, xi ş Confess. *: Duo reperio quae fecisti, | scribebat * non conditioni materiae, sed voluntati : g! 
unum quod erat formalum , alterum quod erat | artificis, scilicet Dei, quem introducit corporibus * De Subst, Or- 
informe; et hoc dicit esse ferram invisibilem et | caelestibus dicentem: Natura vestra estis disso- Hifi pite q 
incompositam, per quam dicit significari mate- | lubilia, voluntate autem mea indissolubilia, quia x m 
riam rerum corporalium. Ergo una est materia | voluntas mea maior est nexu vesiro. ei 
omnium corporalium, Hanc autem positionem Aristoteles reprobat *; ; ii 
2. PnaETEREA, Philosophus dicit, in V Meta- | per motus naturales corporum. Cum enim corpus A ài 
DSIP4Me phys., quod illa quae sunt unum in genere, | caeleste habeat naturalem motum diversum a na- Y 


- Did. Tib, 1V, : i " à $ die ; 
cap. yanye sunt unum in materia. Sed omnia corporalia con- turali motu elementorum, sequitur quod eius na- 


veniunt in genere corporis. Ergo omnium corpo- | tura sit alia a. natura quatuor elementorum. Et 
ralium est una materia, sicut motus circularis, qui est proprius corporis 
3. PRAETEREA, diversus actus fit in diversa po- | caelestis, caret contrarietate, motus autem ele- 
tentia, et unus.in una. Sed omnium corporum | mentorum sunt invicem contrarii, ut qui est sur- — bil 
est una forma, scilicet corporeitas. Ergo omnium | sum ei ? qui est deorsum; ita corpus caeleste est 
a corporalium * est materia una. i absque contrarietate, corpora vero elementaria 
| 4. PRAETEREA , materia in se considerata, est | sunt cum contrarietate. Et quia corruptio et gene- gi 
| solum in potentia, Sed distinctio est per formas. | ratio- sunt ex contrariis, sequitur quod secundum pepon- Did. V 
Ergo materia in se considerata, est una tantum | suam naturam corpus caeleste sit incorruptibile, d ren 





omnium corporalium. ' elementa. vero sunt corruptibilia. " pa 

| "aeee ee e Ea a Por d an 
j * Cap. vt, n. 5j patiuntur ab invicem, ut dicitur in b de G E edic ique waa Aatas yes nh - AR 
| RD n, ut t e Gen. suit unam materiam omnium corporum, atter dic 
i Sed corpora caelestia et inferiora non sic se ha- | dens ad unitatem formae corporalis.- Sed siforma — , S 
3 cel 











| bent ad invicem. Ergo eorum materia non est una. | corporeitatis esset una forma Y per se, cui super- la 
j , RESPONDEO DICENDUM quod circa hoc fuerunt | venirent aliae formae. quibus corpora distinguun- Es 
diversae opiniones philosophorum. Plato enim, et | tur, haberet necessitatem quod dicitur ?. Quia ila "s 

a Fawn geli. - Atsiareiem , posuerunt | forma immutabiliter materiae inhaereret, et quam S 

torim. Undeeum auat Apes quatuor clemen- tum ad illam esset omne corpus incorruptibile: = 

TRO i Pus e cementa communicent | sed corruptio accideret per remotionem sequen- ab 

5 ua generatio et corruptio | tium formarum: quae non esset corruptio 3! dit 

a) corporalium. — Om. ACDEFGab. m 


8) ei. = ct BCDEFGpA et a. 


ki] forma. ~ Om. BCDE. 
ò) dicitur. ~ ab Aviccbron addit D. 
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* De Subst, Or- 
Eis, cap. at. 


x 


uc vit, - Did, 
lib. IV, cap. V1, 
n. 7. 


* Cf, n, xi, xiv. 


QUAESTIO LXVI, ARTICULUS II 


pliciter, sed secundum quid, quia privationi sub- 
sterneretur aliquod ens actu. Sicut etiam accidebat 
antiquis Naturalibus, qui ponebant subiectum cor- 
porum aliquod ens actu, puta ignem aut aerem 
aut aliquid. huiusmodi. Å 
, Supposito * autem quod nulla forma quae sit 
in corpore corruptibili, remaneat ut substrata ge- 
nerationi et corruptioni, sequitur de necessitate 
quod non sit eadem materia corporum corrupti- 
bilium et incorruptibilium. Materia enim, secun- 
dum id quod est, est in potentia ad formam. 
Oportet ergo quod materia, secundum se consi- 
derata, sit in potentia ad formam * omnium illo- 
rum quorum est materia communis. Per unam 
autem formam non fit in actu nisi quantum ad 
illam formam. RRemanet ergo in potentia quantum 
ad omnes alias formas. - Nec hoc excluditur, si 
una illarum formarum sit perfectior et continens 
in se virtute " alias. Quia potentia, quantum est 
de se, indifferenter ° se habet ad perfectum et 
imperfectum: unde sicut quando est sub forma 
imperfecta, est in potentia ad formam perfectam, 
ita e converso. - Sic ergo materia, secundum quod 
est sub forma incorruptibilis corporis, erit adhuc 
in potentia ad formam corruptibilis corporis. Et 
cum non habeat eam in actu, erit simul sub 
forma et privatione: quia carentia formae in eo 
quod est in potentia ad formam, est privatio. 
Haec autem dispositio est corruptibilis corporis *. 
Impossibile ergo est quod corporis corruptibilis 
et incorruptibilis per naturam, sit una materia. 
Nec tamen dicendum est, ut Averroes fingit *, 
quod ipsum corpus caeleste sit materia caeli, ens 
in potentia ad ubi et non ad esse; et * forma 
eius est substantia separata quae unitur ei ut 
motor. Quia impossibile est ponere aliquod ens 
actu, quin vel ipsum totum sit actus et forma ^ 


vel habeat actum seu formam. Remota * ergo. 








157 
per intellectum substantia separata quae. ponitur 
motor, si corpus caeleste non est habens formam, 
quod est componi ex forma et subiecto formac, 
sequitur quod sit totum forma et actus. Omne 
autem tale est intellectum in actu; quod de cor- 
pore caelesti dici non potest, cum sit sensibile, 

„Relinquitur ergo quod materia corporis caele- 
stis, secundum se considerata, non est in potentia 
nisi ad formam quam habet. Nec refert ad propo- 
situm quaecumque sit illa, sive anima, sive aliquid 
aliud. Unde illa forma sic perficit illam materiam, 
quod nullo modo in ea remanet potentia ad esse, 
sed ad ubi tantum, ut Aristoteles dicit *. Et sic 
non est eadem materia corporis caelestis ct ele- 
mentorum, nisi secundum analogiam, secundum 
quod conveniunt in ratione potentiae. 





ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Augustinus se- . 


quitur in hoc opinionem Platonis; non ponentis ” 
quintam essentiam. —- Vel dicendum quod materia 
informis est una unitate ordinis, sicut omnia cor- 
pora sunt unum in ordine creaturae corporeae. 
AD SECUNDUM DICENDUM quod si genus conside- 


* Metaphys, lib. 
Xt epit 
- S. Th. lib. XI 
lect. nr. 





retur physice, corruptibilia et incorruptibilia non : 


sunt in eodem genere, propter diversum modum 
potentiae in eis, ut dicitur X Metaphys *. Secun- 
dum autem logicam considerationem, est unum 
genus omnium corporum, propter unam rationem 
corporeitatis. à 2 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod forma corporeitatis 
non est una in omnibus corporibus: cum non sit 


alia a formis: quibus corpora distinguuntur, ut. 


dictum est *. . 

Ap QUARTUM DICENDUM quod, cum potentia dicatur 
ad actum, ens in potentia est diversum ex hoc ipso 
quod ordinatur ad diversum actum; sicut visus ad 
colorem, et auditus ad sonum. Unde ex hoc ipso 
materia caelestis corporis est alia a materia ele- 
menti, quia non est in potentia ad formam elementi. 





£) Supposito. ~ Supponendo ABCE. 

Y) formam. — omnes formas A, formas BCDE. 

z) virtute. — virtutes FG. 

0) indifferenter. — Om. codices et a. z 

1) corporis. — et sic segueretur quod corpus caeleste esset corrupti- 
bile, quod falsum est, addit G. 


x) et, —'si G, sed cd. a. 

)) actus et. forma. — vel actus ct forma B. = Post vel habeat A 
addit secum. 

g) Remota. — Semota codices ct a b. 

y) ponentis. — ponens codices et a b. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


iruLUs clarus. Una proprie sumitur pro unitate genc- 
Ts physici, quae proprie est unitas materiae, ut patet 
V Metaphys *. : 

In corpore duo principaliter: primo, tractat opiniones 
partis affirmativae; secundo, partis negativae. i 

JII. Quoad primum, duas opiniones tractat: prima est 
antiquorum, secunda est Axicebron: utrique enim ponunt 
unam omnium materiam. In opinione antiquorum , tria 
dicit: scilicet opinionem corum; ct Platonis defensionem; 
et Aristotelis contra eos impugnationem. — In opinione Avi- 
cebron, tria quoque dicit: scilicet opinionem eius; et fun- 
damentum eius; et impugnatiónem contra eum, quia se- 
quitur quod generari non est nisi alterari. — 

JlI, Quoad secundum, duas quoque opiniones tractat, 
scilicet Averrois, et suam, tali ordine *. Primo, probat hanc 
negativam: Materia corruptibilium et incorruptibilium non 
est una. In hac enim. convenit cum Averroe, et discrepat 
ab omnibus supra dictis: ex eisdem enim fundamentis cli- 
ditur opposita opinio. Probat autem eam tali rationc. Ma- 
teria, secundum id quod est, est in potentia ad ies: i 
ergo, secundum se, est potentia ad omnes formas quibus 


est communis: ergo, habendo unam illaruni , remanet in 
potentia ad omnes alias formas: ergo est simul sub forma 
una et privatione alterius: ergo, si una est corruptibilis et 
incorruptibilis compositi, erit idem simul corruptibile et 
incorruptibile secundum naturam: ergo impossibile est esse 
unam materiam corruptibilium et incorruptibilium. 

Secunda consequentia probatur. Quia si, habendo unam, 
non remaneret in potentia ad reliquas, hoc esset quia illa 
forma quam habet, perficeret eam sic, quod non relinqueret 
potentiam ad alias. Sed hoc non potest esse. — Probatur du- 
pliciter. Primo, quia materia per unam non fit actu nisi 
secundum potentiam ad illam. Secundo (et est exclusio 
responsionis), quia materia, secundum se, indifferenter se 
habet ad formam perfectam et imperfectam. 

IV. Circa hanc partem adverte, quod Scotus contra con- 
clusionem, Aegidius vero contra rationem et conclusionem 
instat. Unde hic, in Secundo, dist. xit *, rationem hanc niti- 
tur solvere, negando secundam consequentiam: imaginatur 
enim quod materia lunae non sit in potentia ad formam 
ignis, quia forma lunae non habet contrarium, et sic non 
est privata, nec appetit illam. Sed revera mirum est de tam. 


* S, Th. lect. xir. 
- Did, lib. iX, 
cap. x, n. f. 


* In corpore. 


* Qu. it, art. 4- 
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inayi i i tin potentia ad plura, habendo unum 
praeclaro discipulo, quomodo a tanto declinavit magistro in | quae es - p! ` pie pe. ber hoe priva e adhuc | 

oes oan : pi l^ est in potentia ad ahud, a rivatur illo E | 

* Cap xy, - re tam patula. Privatio enim, ut habetur V Metaphys. *, est P (potentia ! 











Di D.V, ar. negatio in subiecto apto nato: sed materia lunae est sc- enim ad aliquid cum prd illius in ea, constituit prj. E, 1 
AS gris CEN i : ipere formam ignis, et habet nega- | vationem , ut patet); materia vero culus potentia est aq B f 
cundum se apta nam Tess lunae est privatio formae | unum solum, cum habendo illud nullo sibi possibili careat E 
UN art wd ergo dn mnis NS ! do rationem | nullam habet privationem. i f 
ignis. Nec potest responderi ad hoc, nisi negando ratio: x rs puer gud pilosorhics enta : 

* Loco cit. nom. privationis. Unde s. Thomas et Scotus * conati sunt exclu- | — Nec pertransibis : p p iosiste, et con. i 

“seg. , : Ti ste i: nti habet; | sidera quod nulla res appetit negationem aut malum, nisi f 

3 dere responsionem in letera HE Pues cl habet; apena enim i. Ust aaea DE dI, 3 isi | 
ista ae nihil valet. Stat ergo ratio. appe xa negatio a : sicut 

A bons eonline autem dupliciter arguitur: pri- calefacübile, appetendo calorem, appetit negationem frigoris; 

mo; impugnando in caelo materiam quae est pura potentia; et ignis, ppoiemdo: ope vam i eg aquae | 

4. secundo, impugnando quod alterius rationis *. Contra pri- | ex consequam ann . I Mie ae P ps ia aliqua non 

mum arguit Scotus, in Secundo, dist. xiv, qu. T. In caelo | est ad aliam ES is s i e n am privationem : 

non est potentia contradictionis: ergo in eo non est ma- | eius formae quam, d : aliter appeteret primo non esse, 

teria quae est pure potentia. Antecedens ex IX. Metaphys., | quod non est intelligibue. m AMA 

< pia. nb, VI; text. xvrt?, Consequentia probatur: potentia pura est, se- Unde in proposito sic vu ingere rationi consonat: Et 
cap. V7.3" cundum se, ad esse et non esse, — Et confirmatur hoc mo- quod materta prima horum interiorum est potentia substan- 

tivum: quia pura potentia prius natura habet privationem | tialis respectu omnium formarum rerum generabilium et i 

quam formam. Probatur: quia privationem habet ex se, corruptibilium, ac per hoc respicit per se primo, ut actum ; 

formam ab alio; sieut aer se habet ad tenebras et ad lumen. adaequatum, formam substantiae generabilis ; sub qua quo- 

; Et confirmatur. Quia materia est per quam res.potest | niam multac sunt species, oportet ipsam, sub una, esse in | 

*Cop.vn,n.;,8. esse et non esse. Et materia, I Physic. ?, est principium | potentia ad aliam , €t consequenter illa privatam; et sic à 

, unum subiecto et duo secundum rationem, propter priva- | omnia sunt ad invicem generabilia, etc. Et quod materia « 

tionem. Ergo.- i caelestis corporis non est ad actum unum tantum secun- f 

Arguunt quoque. contra idém alii: quia si caelum esset dum genus, sed unum specie atoma. Ita quod non est f 

compositum ex materia et forma, non esset opus anima | putandum quod materia caeli respiciat formam caclestem 1 

sive intelligentia.motrice. Et tenet sequela: quia formam | ut actum adaequatum (quia sic sequeretur potentia ad plura, [ 

sequeretur motus circularis, sicut motus deorsum sequitur | et privatio, ct corruptibilitas ab intrinseco): sed quod ma- * Cap. it. € 

formam gravis. " £ teria lunae est in potentia secundum se ad formam lunae € 

.' VI. Contra secundum véro arguit primo Scotus, ubi su- | tantum, ct materia solis ad formam solis tantum, et sic s ] 

*Chawm. prace: pra ^. Non dantur dúo primi fines, nec duo prima agentia: | de aliis. Ita quod quot sunt species corporum caclestium, Capran s 
ergo néc dantur primae materiae duae. - Praeterea, materia | tot sunt genera physica eorum: et hoc quod dico caeli 

solis, dato quod non sit in' potentia ad aliam formam, est | materia, non significat aliquam unam materiam, sed quod- *Cfonum.vt a 

tamen secundum se in potentia ad formam solis et eius | dam analogum omnibus materiis caelestium corporum. c 

privationem, Ergo est in potentia contradictionis, Et conse- |: VIH. Ad rationem ergo Scoti et Averrois * dicito du- r 

quenter corruptibile erit, quantum est ex se, corpus caeleste. | pliciter: primo, secundum rem; secundo, ad hominem, idest x E 

t Cf nam. m. —— C Aegidius vero, ubi supra *, contra hoc idem arguit. | secundum. modum loquendi Aristotelis IX. Metaphys. Se- Sami rd 

Primo, quia negatio omnium formarum constituit unitatem. | cundum rem, distingue quod potentia passiva est duplex: 5 

Á materiae secundum se: sed seclusa omni forma tam caelesti | quaedam pure receptiva, quac scilicet nulla passione media 5 

3 quam inferiori, invenitur omnis materia. cum abnegatione | recipit formam; quaedam vero receptiva et passiva simul, : 

omnis formae: ergo omnis materia, secundum se, est una | ita quod ct agitur ab agente, et recipit formam; Modo dico, i 

et eadem negative, ut'de materia omnium inferiorum dici- | et ita est, quod potentia pure receptiva non est potentia 

mus. - Secundo, quía actus est qui distinguit et separat, | contradictionis: potentia autem receptiva et passiva simul, 

sea noD VII Metaphys., text. xiax *: ergo in pura potentia nulla po- | háec est contradictionis, Ex dictis autem patet quod mi- 3 


EAE test esse distinctio seclusis actibus. — Tertio, si darentur di- | teria lunae est potentia receptiva tantum: quoniam nolla h 
versae purae potentiae, sequeretur quod inter actum et po- | passione aut actione media, materia habet illam formam. 








tentiam puram non esset maxima distantia positiva: hoc | Et patet hanc distinctionem esse veram, in potentia caeli t 
non potest intelligi: ergo. Et probatur sequela: quia positis | respectu suae figurae: illa enim non est contradictionis, «t n 
duabus puris potentiis diversarum rationum, ut hic ponitur, | tamen receptiva; non tamen passiva. — Et si contra instetur, : u 
oportet quod altera magis distet ab actu puro quam altera; | quia potentia, secundum se, est indifferens ad actum et ne- c 
ergo distantia unius potentiae purae non est maxima. - Haec | gationem; vel, quod plus est, prius natura habet negatio- 
sufficiant hic: quoniam solutio horum erit manifestatio | nem, quia secundum se, ex Avicenna, IV Metaphys, cap i ti 
wai identi i ; e ` | respondeatur. negando consequentiam, si antecedens fiat ne- a 
H mu a AE et huius rei, ka Ks diligentissime quod | gative; vel antecedens, si fiat positive. Ista enim propo- n 
q erag ut sic consideraverit, facile omnium | sitio negativa est vera, potentia non ex se habet actum: o 
rationem reddet, Materia enim secundum se, secundum id | sed ex hac non sequitur affirmativa, ergo ex se habet non sé 
quod est, ut in littera dicitur, non est aliquod ens nisi | actum, quod cst esse in potentia contradictionis secundum i 
i Ta potentia ad formam, nec aliam naturam habet, | se, ad actum scilicet ct non actum. llla vero afirmativa, st 
iuge dies quor quin qn eia ps non contingit | potentia ex se habet non actum, cst falsa. Et similiter Rs n 
dupliciter, scilicet ad formam secundum Bene, "yeu "ie um RORE E uon habel gaug MERA e k 
mam talem secundum speciem. Cum enim o AT en Misa i gane e ect ML RORE: HEIC Mer pers * 
tam omnem aliquem actum per se primo temia ni Serenli inUvindicat sibi actum talem, quod nullo n it 
adaequatum sibi, per quem definienda est, ut atal IX Me. PP an 1 e e. M Highs nuan nuam Mrs vas. | 
- Dio. faplys, *; consequens est ut paea EA patet IX. Me- Ad hominem vero, scito quod Aristoteles IX Me ur dM 
apru, potentia materiae | text. xvir, qui allegatur, non vocat potentiam nisi potent ni 





respiciat ut adacquatum actum, aut formam talem secun- 


ut potentiam. i ic 1 est quando pi 
dum genus, aut secundum speciem: indi 3 aenn mien dr pateng aor : 


vidua enim extra | iam est sub actu: ct sic potentiam pure recepiivam PON. nl 





| artem sunt, Inter hos a i i 
| Me Inn aen duos modos haec est in mani- | vocat potentiam. Et propterea dicit * quod omnis potes ra 
| dre i T P renea ad formam unam genere | est potentia contradictionis. — Et si vis etiam protervos €? , È 
a orla hs n. icon vero tantum ad | vincere, affer codicem, et videbis ibidem * quod neg pi " 
cidens, puta quia species illa slip bilis forte per ac- | caelo esse potentiam ad motum localem; cum tamen jd : i a 
f in a icabilis - isi n ii 
| sim do bebe did Ae o es nae stet quod motus est actus entis in potentia, inguanti n ; qt 
r otentia pri aE alia: scilicet quoc otenlia *. Quia cni ug E d Ip 
i P Ua primo modo habet privationem annexam; Sitehfia d manas pd Daria pam a 





z- E a jn statt 
sicut et figuram, ac per hoc, caelum nunquam est 1M siat 


Vero secundo modo, non. FE respectu motus, sed 
lo, n. E t Semper r 
potentiae resp 0 i 


t patet sequela: quia materia 

















* Cap. tt. 


* Cop. 1 n. 1. 


* Cf, num. vi. 


* Num. vit. 
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non essc in potentia ad motum, sed in potentia ad termi- 


nos motus unde ct quo, ad quos continue agitur u motore 


deperdendos et acquirendos, 

: Ad confirmationes autem dicitur dupliciter. Primo, di- 
stinguendo de non esse ct privatione simpliciter Sel ise 
cundum quid: ct quod materia est per quam potest res 
non esse saltem secundum quid; et similiter est idem su- 
biecto cum privatione secundum quid saltem. — Secundo 
potest dici, et melius, quod istae propositiones possunt du- 
pliciter exponi. Primo, ut subiectum vindicet sibi praedi- 
catum: et sic non sunt verae, nisi cum disiunctione sim- 
pliciter vel Secundum quid. Alio modo, ut praedicatum 
determinet sibi subiectum: et sic sunt verae absolute. Ubi- 
cumque namque est potentia ad esse et non esse, ibi est 
materia ; similiter ubi est privatio, ibi est idem subiecto 
cum materia; et non e contra. 

Ad argumentum aliorum, negatur sequela, Et ratio est, 
quia ` motus circularis est motus animalis, et non mere na- 
turalis: et propterea non superfluit forma caeli. - Nec est 
dicendum quod est principium pure passivum respectu mo- 
tus circularis : sed quod, quemadmodum forma cordis con- 
currit ad motum cordis medio modo inter pure passivum 
et activum, et.tamen non nisi ab anima motus ille esse 
potest; ita forma caeli natura talis est ad quam, in con- 
iunctione ad animam seu Intelligentiam , natus est sequi 
motus circularis. Unde substantia corporalis caeli est prin- 
cipium naturale motus circularis (alioquin rueret totus pro- 
cessus in I de Caelo et Mundo * ad inferendam. quintam 
essentiam), et nihilominus animam oportet adiungere; sicut 
patet in motu cordis, Est enim,primus motus in universo, 
sicut motus cordis in animali, ut patet in VIII Physic. * 

IX. Ad rationem autem primam Scoti contra secundum 
dictum *, neganda est sequela. Quoniam non est par ratio 
de causis extrinsecis et intrinsecis: quoniam istae sunt partes 
rei, et intrant compositionem rerum, ac per hoc oportet 
esse varias iuxta rerum varietates; extrinsecae autem, non. — 
Ad secundum vero iam patet responsio ex dictis *." Negatur 
siquidem quod materia solis sit in potentia secundum se 
ad privationem suae formae. Et ratio est, quia potentia ad 
privationem huius formae, fundatur super potentia ad aliam 
formam, ut patet ex dictis. 

X. Ad primum vero Aegidii, modificatur illa propo- 
sitio, negatio omnium formarum constituit unitatem ma- 
teriae. Potest enim dupliciter intelligi. Primo absolute, ut 
sonat. Et sic est falsa: quia negatio absolute dicitur de ni- 
hilo. — Alio modo, in subiecto apto nato: et sic est vera, Sed 
subiectum aptum, in proposito, est materia communis mul- 
tis: haec enim est una negative, non positive. Sed materia 
communis multis cum materia propria uni non sortitur 
unitatem ex negatione: quia ex hoc ipso quod haec est 
communis his, illa non, jam sunt diversae. 

Ad secundum autem, conceditur quod solus actus dis- 
tünguit. Et dico quod duae purae potentiae distinguuntur 
actibus quos per se primo respiciunt, et per quos defi- 
niuntur, et a quibus non possunt abstrahi etiam per primam 
operationem intellectus. Et si quaeras distinctivum intrin- 
secum in eis, dico quod est ipsa cuiusque substantialis com- 
mensuratio ud.actum sibi adaequatum. Et si de ipsa sub- 
stantiali commensuratione ad actum quaeras, dico quod est, 
non solum identice, sed formaliter, ipsa essentia cuiusque 
purae potentiae. Et propterea, sicut actus adacquati sunt 
diversi seipsis, ita potentiae propriae ad eos sunt per se di- 
versae propter actus: sicut enim materia est propter formam, 
ita distinctio materiae est propter diversitatem formarum. 

Ad tertium, quoad rem, dicitur quod nullum inconve- 
niens est unam puram potentiam magis distare ab actu 
puro quam aliam puram porentiam; non per inclusionem 
alicuius actualitatis in una magis quam in alia (quia non 
essent ambae purae potentiae); sed per unius commensu- 
rationem ad perfectiorem actum adaequatum, respectu al- 
terius; ita quod ex hoc una pura potentia est altera pura 
potentia minus ab actu distans, quia est capacitas perfe- 
cüoris actus. - Sed cave hic ne fallaris sophismate Conse- 
quentis aut Figurae dictionis, à pura potentia ad Wee 
potentiam. ad talem actum. Illa enim est prope nihil, et 
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maxime distans a Deo, ctc; sed habet latitudinem propter 
actus respectos, modo declarato. Singularum autem pure 
potentiarum nulla, nisi commensurata infimo actui, est 
maxime distans et prope nihil.— Ex his autem puto facile 
reliqua solvi posse: quare transeamus ad alia. 

XI. In littera deinde Auctor destruit hanc affirmativam, 
quae est positio Averrois *, Materia caeli est simplex sub- 
stantia corporea, tali ratione, Omne ens actu, vel est actus 
seu forma, vel habens actum scu formam: sed corporeitas 
caeli, secluso motore, est ens actu, et non est habens actum 
seu formam: ergo est actus seu forma. - Discursus bonus, 
cum praemissis evidentibus, saltem naturaliter, et ad homi- 
nem, scilicet Averroem, — Falsitas autem conclusionis proba- 
tur sic. Si corporeitas illa esse actus, esset intellecta in actu: 
quod repugnat caclesti corpori, quia est sensibile, ut patet. 
j XII. Circa hanc rationem adverte, quod calumniam pa- 
titur, propterea quia fundatur super hac propositione, onine 
quod est secundum se totum actus, est intellectum in actu, 
ut patet. Hoc autem esse falsum patet ex eo, quod haec 
albedo est secundum * se tota actüs, ct similiter haec forma 
huius bovis est tota actus (nihil enim horum habet plures 
partes, quarum una sit actus vel forma, et altera non): et ta- 
men constat quod nihil horum est intellectum in actu, sed 
sensibile in actu et intélligibile in potentia. Et similiter diceret 
Averroes de illa corporeitate, quod ést de genere substantiae 
sensibilis, et tamen tota est actus potentiae admixtus, quia 
mobilis, et subiectus quantitati, figurae et ceteris accidentibus. 

XII. Ad evidentiam huius, scito quod esse ens in actu 
contingit dupliciter: uno modo, proprie; alio modo, com- 
muniter. Et communiter quidem vocatur ens in actu omne 
quod quomodolibet extra causas suas est. Proprie autem 
illud tantum cuius proprie est esse; quod scilicet est per 
seipsum, non quia aliquid est alicuius. Hoc autem in his 
quae fiunt, est illud quod fit, idest compositum, ut patet 
VII Metaphys: in his autem quae non generantur nec cor- 
rumpuntur, est illud quod fieret, si fieret. 

In proposito, non est sermo de ente in actu commu- 
niter, sed proprie. Et propterea instantiae nihil valent: nulla 
enim forma apud nos est.aut fit, nisi quia est aut fit 
compositum. Unde ratio litterae ex resolutione substantiae 
robur trahit. Cum enim substantia dividatur sufficienter in 
materiam et formam et compositum * cx illis; et materia 
definita sitë quod non est secundum eam hoc aliquid, forma 
veto sit secundum quam sit hoc aliquid ; oportet quod cot- 
poreitas caelestis (cum manifeste sit hoc aliquid, secluso 
motore, ut patet), quod non cadat sub membro primo, scilicet 
materia, sed secundo vel tertio, scilicet forma vel composito. 
Et cum Averroes neget compositum, ergo restat quod est 
forma; et est, non quia aliquid alicuius est, sed est per 
seipsam; ita quod si fieret, eius esset per se primo fieri; 
ac per hoc, eius est per se primo esse. Omnis autem forma 
quae per se primo est, est intellecta in actu: quoniam, ut 
in IH de Anima * dicitur, omnino ita'se habent quae circa 
intellectum sunt, sicut circa separationem a materia. — Duo 
igitur sequuntur ad positionem Averrois. Ex co quod per 
se primo est ens in actu, sequitur quod sit de genere in- 
tellectorum in actu. Ex eo vero quod subiicitur quantitati, 
potentiae ad ubi, etc., sequitur quod sit de genere sensi- 
bilium. Sunt ergo haec incompossibilia. v 

Nec potest ab hac ratione evadere quis, nisi ponendo 
quartum genus substantiae: quod ab Aristotelis philosophia 
alienum esse patet. Quod enim aliqui ponunt, scilicet cor- 
poreitatem illam comprehendi sub primo membro, scilicet 
sub materia, distinguentes materiam in maleria ad esse 
et in materiam ad ubi, contradicit definitioni seu proprie- 
tati materiae, quae ipsum est primum membrum, ut patet 
in II de Anima *. Contrariatur quoque doctrinae Aristotelis 
alibi *; ut ostendi facile posset, si contra Averroem modo 
scribendum esset. 

XIV. Tertio *, infert tres propositiones. Prima est: Mate- 
ria cacli, secundum se, non est in potentia nisi ad formam 
quam habet. - Secunda est, quod non remanet in potentia 
ad esse, sed ad nbi. — Tertia, quod materia corporum cor- 
ruptibilium et incorruptibilium non est eadem nisi analo- 
gice. Et est'responsio ad quaesitum directe. 


* Cf, num. nit. 


* secundum om. 
cdd. 1508, 154. 


? Cap. vit. ~ Did. 
lib. VI, cap. vit, 
13d 


* composita edd. 


1508, 1514. 
551): Ania, tb. 
li, cap. 1, 2.2. 


* Cap. iv, n. 8. 


*Loco cit. supra. 
* Vids Metaph., 
lib. Vif, cap. 1; 
n. 6; lib. X, cp. 
1, n. 3- 

* Ci, num, rit, xr. 
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QUAESTIO LXVI, ARTICULUS III 


ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM CAELUM EMPYREUM SIT CONCREATUM MATERIAE INFORMI 


ll Sent., dist. 15, qu. it, per totam. 


MWERAD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

EN J caelum empyreum non sit concreatum 
$ materiae informi. Caelum enim empy- 
(S) V reum, si est aliquid, oportet quod sit 
corpus sensibile. Omne autem corpus sensibile 
est mobile. Caelum autem empyreum non est 
mobile: quia motus eius deprehenderetur per 
motum alicuius corporis apparentis; quod minime 
apparet. Non ergo caelum empyreum est aliquid 
materiae informi concreatum. i . 

2. PRAETEREA, Augustinus dicit, in III de Zrin.*, 
quod inferiora corpora per superiora quodam or- 
dine reguntur. Si ergo caelum empyreum est 
quoddam suprernum corpus, oportet quod liabeat 
aliquam influentiam in haec inferiora * corpora. 
Sed hoc non videtur: praesertim si ponatur im- 
mobile, cum nullum. corpus moveat nisi motum. 
Non est ergo caelum empyreum materiae informi 
concreatum. 

3. Sı picatur quod caelum empyreum est locus 
contemplationis, non ordinatum ? ad naturales cf- 
fectus, contra: Augustinus dicit, in IV de Trin. *, 
quod nos, secundum quod mente aliquid. aeter- 
num capimus, non in hoc mundo sumus; ex quo 
patet quod contemplatio mentem supra corpo- 
ralia elevat. Non ergo contemplationi locus cor- 
poreus deputatur. 

4. PRAETEREA, inter corpora caelestia invenitur 
aliquod corpus partim diaphanum et partim lu- 
cidum, scilicet caelum sidereum. Invenitur etiam 
aliquod caelum totum diaphanum, quod aliqui 
nominant caelum aqueum vel crystallinum. Si 
ergo est aliud superius caelum, oportet quod sit 
totum lucidum.. Sed hoc esse non potest: quia 
Sic continue aer illuminaretur, nec unquam nox 
esset. Non ergo caelum empyreum materiae in- 
formi est concreatum. 

SED CONTRA Esr quod Strabus dicit *, quod cum 
dicitur, « In principio creavit Deus caelum et 
terram, » caelum dicit non visibile firmamentum, 
sed empyreum, idest igneum. 

RESPONDEO DICENDUM quod caelum empyreum 
non invenitur positum nisi per auctoritates Strabi 
et Bedac, et iterum per auctoritatem Basilii. In 
culus positione. quantum ad aliquid conveniunt, 
scilicet quantum ad hoc quod sit locus Beatorum. 
Dicit enim Strabus*, et etiam Beda ; quod statim 
factum, angelis est repletum. Basilius etiam dicit, 
in II Hexaem.: Sicut ! damnati in tenebras ulti. 
mas abiguntur, ita remuneraltio pro dignis ope- 
ribus restauratur. in ea luce quae est extra mun- 








dum, ubi Beati quielis. domicilium sSortientur, .. 
Differunt tamen ? quantum ad rationem ponendi, 
Nam Strabus et Beda ponunt caelum empyreum 
ea ratione, quia firmamentum, per quod caelum 
sidereum intelligunt, non in principio, sed secunda 
die dicitur factum. Basilius vero ea ratione ponit 
ne videatur simpliciter Deus opus suum a te: 
nebris inchoasse; quod Manichaei calumniantur 
Deum Veteris Testamenti deum tenebrarum nó 
minantes. 

Hae autem rationes non sunt multum cogentes, 
Nam quacstio de firmamento, quod legitur factum 
in secunda die, aliter solvitur ab "Augustino et: 


ab aliis Sanctis *. ~ Quaestio autem de tenebris - 


solvitur, secundum Augustinum *, per hoc quod 
informitas (quae per tenebras significatur) non 
praecessit duratione formationem, sed origine. 
Secundum alios vero, cum tenebrae non sint 
creatura aliqua, sed privatio lucis, divinam sa- 
pientiam attestatur, ut ea quae produxit ex nihilo, 
primo in statu imperfectionis institueret, et? post- 
modum ea perduceret ad perfectum. 

Potest autem convenientior " ratio sumi ex ipsa 
conditione gloriae. Expectatur enim in futura re- 
muneratione duplex gloria, scilicet spiritualis, et 
corporalis, non solum in corporibus humanis glo- 
rificaridis, sed etiam in toto mundo innovando. 
Inchoata est autem spiritualis gloria ab ipso mundi 
principio in beatitudine angelorum, quorum ae- 
qualitas Sanctis promittitur *. Unde conveniens 
fuit ut etiam a principio corporalis gloria inchoa- 
retur in aliquo corpore, quod etiam ? a principio 
fuerit absque servitute corruptionis et mutabili- 
tatis, et totaliter lucidum ; sicut tota creatura cor- 
poralis expectatur post resurrectionem futura *. Et 
ideo illud caelum dicitur émpyreum, idest igneum, 
non ab ardore, sed a splendore. 

Sciendum est autem quod Augustinus, X de 


Civ. Dei *, dicit quod Porphyrius discernebat a ' 


daemonibus angelos, ut aerea loca esse daemo- 
mum, aetherea vero vel empyrea diceret ange- 
lorum.- Sed Porphyrius, tanquam Platonicus, 
caclum istud sidereum igneum esse existimabat: 
et ideo empyreum nominabat; vel aethereum, $- 
cundum quod nomen aetheris sumitur ab inflam- 


matione, et non secundum quod sumitur à velo- 
citate motus, ut Aristoteles dicit *. Quod pro tanto 1 
dictum sit, ne aliquis opinetur Augustinum cac 


lum empyreum posuisse sicut nunc ponitur 4 
modernis. 


ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod corpora senst- 





g) in haec inferiora, — in inferiora codices ct a. 
9) ordinatum, ~ ordinatus If f 
Y) Sicut. ~ Sicut enim G. — Pro r 
Pro ubi Beati quictis domici 
ubi quictis domicilium GsF, 
quictis domicilium P. 
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£) ct, — et aliter P. 
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QUAESTIO LXVI, ARTICULUS 1V 


bilia sunt mobilia secundum ipsum statum mundi : 
quia per motum creaturae corporalis procuratur 
clectorum * multiplicatio. Sed in ultima consum- 
matione gloriae cessabit corporum motus. Et ta- 
lem oportuit esse a principio dispositionem caeli 
empyrei. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod satis probabile 
est quod caelum empyreum, secundum quosdam, 
cum sit ordinatum ad statum gloriae, non habet 
influentiam in inferiora corpora, quae sunt sub 
alio ordine, utpote ordinata ad naturalem rerum 
decursum. - Probabilius tamen videtur dicendum 
quod, sicut supremi angeli, qui assistunt, habent 
influentiam super medios et ultimos, qui mittun- 
tur, quamvis ipsi non mittantur, secundum Diony- 
sium *; ita caelum empyreum habet influentiam 
super corpora quae moventur, licet ipsum non 
moveatur”, Et propter hoc potest dici quod influit 
in primum caelum quod movetur ?, non aliquid 
transiens et adveniens per motum, sed aliquid fi- 
xum et stabile; puta virtutem continendi et causan- 
di, vel aliquid huiusmodi ad dignitatem pertinens. 
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ÅD TERTIUM DICENDUM quod locus corporcus de- 
putatur contemplationi, non propter necessitatem, 
sed propter congruitatem, ut exterior claritas in- 
teriori conveniat. Unde Basilius dicit * quod mi- 
nistralor spiritus non poterat degere in tenebris; 
sed in luce el laetilia decentem * sibi habitum pos- 
sidebal. 

ÅD QUARTUM DICENDUM quod, sicut Basilius dicit 
in I Hexaem., constat factum esse caelum rotun- 
ditate conclusum, habens corpus spissum et adeo 
validum, ut possit ea quae extrinsecus habentur, 
ab interioribus separare. Ob * hoc necessario post 
se regionem relictam carentem luce constituit, 
utpote fulgore qui superradiabat excluso. - Sed 
quia corpus firmamenti, etsi sit solidum, est ta- 
men diaphanum, quod lumen non impedit (ut * 
patet per hoc, quod lumen stellarum. videmus 
non obstantibus mediis caelis); potest aliter dici 
quod habet lucem caelum empyreum non con- 
densatam, ut radios emittat, sicut corpus solis, 
sed magis subtilem. Vel habet claritatem gloriae, 
quae non est conformis cum claritate naturali. 





x) electorum. multiplicatio. — elementorum. multiplicatio PBCDEF 
pA et editiones a b. 

X) movetur. — licet ipsum non moveatur addit B. — Pro non ali- 
guid, non ad aliquid ed. a. 


p) decentem, — ita legimus cum antiqua versione Eustathii, iuxta 
textum ósav; degendi codd. ct Pab. 
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E) ut. = et P. 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


iruLus clarus ex usu: caelum immobile. 
T In corpore quinque facit. Primo, unde habemus 
caelum empyreum esse: idest a tribus tantum, - Secundo, in 
quo conveniunt hi tres: quia in fine. Et in quo differunt: 
quia in ratione, - Tertio, librat corum rationes. - Quarto, 
rationem magis congruam assignat. — Quinto, ostendit se- 


cundam partem exclusivae propositae, excludendo Augusti- 
num a ponentibus tale caelum. - Omnia clara sunt. 

II. In responsione ad secundum, adverte quod s. Thomas 
suam olim in H Sent., dist. rr, qu. 1, art. 3, relinquit opinio- 
nem de negatione influentiae caeli empyrei: quam etiam in 
Quodlib. VI, qu. xt, reprehendit. Quare hic dicta amplectere. 


ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM TEMPUS SIT CONCREATUM MATERIAE INFORMI 


ll Sent., dist. xm, art. 5. 


D QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) tempus non sit concreatum materiae in- 
2 V9 formi. Dicit enim Augustinus, XII Con- 
y wfess.", ad Deum loquens: Duo reperio 
quae fecisti carentia temporibus, scilicet materiam 
primam * corporalem, et naturam angelicam. Non 
ergo tempus est concreatum materiae informi. 

2. PRAETEREA, tempus dividitur per diem et 
noctem. Sed a principio nec nox nec dies erat, 
sed postmodum, cum divisit Deus lucem a te- 
nebris. Ergo a principio non erat tempus. 

3, PnAETEREA, tempus est numerus motus fir- 
mamenti : quod legitur factam secundo die. Ergo 
non a principio erat tempus. i 

4. PRAETEREA, motus est prior temporc. Magis 
igitur deberet numerari inter primo creata mo- 
tus, quam tempus. . ; 

5. PRAETEREA, sicut tempus est mensura extrin- 
seca, ita et locus. Non ergo magis debet compu- 
tari inter primo creata tempus, quam locus. 










SED CONTRA EST quod Augustinus dicit, super 
Gen. ad litt. *, quod spiritualis et corporalis crea- 
tura est creata in principio lemporis. 

RESPONDEO DICENDUM quod communiter dicitur 
quatuor esse primo creata: scilicet naturam an- 
gelicam, caelum empyreum, materiam corpora- 
lem informem, et tempus. Sed attendendum est 
quod hoc dictum non procedit secundum Augu- 
stini opinionem. Augustinus enim ponit * duo 
primo creata, scilicet naturam angelicam et ma- 
teriam corporalem, nulla mentione facta de caelo 
empyreo. Haec autem duo, scilicet natura an- 
gelica et materia informis, praecedunt formatio- 
nem non duratione, sed natura. Et sicut natura 
praecedunt formationem, ita ctiam et motum ‘ct 
tempus. Unde tempus non potest eis connumerari. 

Procedit autem praedicta connumeratio Y se- 
cundum opihionem aliorum Sanctorum #, ponen- 
tium quod informitas materiae duratione prae- 
cessit formationem : et tunc pro illa duratione 
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necesse est ponere tempus aliquod; aliter enim 
mensura durationis accipi non posset. 

Ab PRIMUM ERGO DICENDUM quod Augustinus hoc 
dicit ea ratione qua ? natura angelica et materia 
informis praecedunt origine, seu natura, tempus. 

Ap SECUNDUM DICENDUM quod sicut, secundum 
alios Sanctos, materia erat quodammodo informis; 
et postea * fuit formata; ita tempus quodammodo 
fuit informe, et postmodum formatum, et distin- 
ctum per diem ct noctem. 

AD TERTIUM DICENDUM quod, si motus firmamenti 
non statim a principio incoopit, tunc tempus quod 
praecessit, non erat numerus motus firmamenti, 
sed cuiuscumque primi motus. Accidit enim tem- 
pori quod sit numerus motus firmamenti ?, in- 
quantum hic motus est primus motuum: si autem 
esset alius motus primus, illius motus csset tem- 
pus mensura 5, quia omnia mensurantur primo 





QUAESTIO LXVI, ARTICULUS IV 


sui generis. Oportet autem dicere statim a un 

cipio fuisse aliquem motum, ad minus sin. 
successionem conceptionum et affectionum j4 
mente angelica ^. Motum autem non est intelli. 
gere sine tempore: cum mhil aliud sit tempu, 
quam mumerus prioris ef posterioris in motų b 

ÅD QUARTUM DICENDUM quod inter primo cte 
computantur ca quae habent generalem habitu. 
dinem ad res. Et ideo computari debuit tempus, 
quod habet rationem communis mensurae: mi 
autem motus , qui comparatur solum ad subie. 
ctum mobile. 

ÅD QUINTUM DICENDUM quod locus intelligitur jn 
caclo empyreo omnia continente. Et quia locu; 
est de permanentibus, concreatus est totus simul 
Tempus autem, quod non est permanens, Bom 
creatum est in suo principio *: sicut etiam modo 
nihil est accipere in actu de tempore nisi nune, 





3) gua. - quia ABEpDF et a b, quod G., — Pro praecedunt, praecedit 
codices. 
£) postea. — postmodum codices. 


X) tempus mensura. — temporis mensura P, motus tempus 
sura E, tunc mensura G. 
3) angclica. — aliqua P. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


qus clarus est. - [n corpore tria. Primo, conclusio- 
nem responsivam affirmative: Communiter dicitur qua- 
tuor esse. concreata. ~ Secundo, ostendit hoc non verificari 


apud Augustinum. Et consequenter, apud Augustinum, ne- 
gative respondetur quacsito, - Tertio, ostendit hoc verificari 
apud alios. - Omnia clara. 
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QUAESTIO SEXAGESIMASEPTIMA 
DE OPERE DISTINCTIONIS SECUNDUM SE 





IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA ii 


(D considerandum est de opere dis- Primo: utrum lux proprie in spiritualibus dici l 
* C. qu. EXYI, 


MUR tinctionis secundum se *. Et primo, de opere possit. | 

Quim. — primae diei; secundo, de opere secundae dici *; Y n cane lux c ia SIE corpus, i 
h a ue ertio: utru! . 

touis. tertio, de opere tertiae *. upom shqua ras f 

j$ 


Quarto: utrum conveniens fuit prima die fieri 


Circá primum quaeruntur quatuor. lucem. 


ARTICULUS PRIMUS . 
UTRUM LUX: PROPRIE IN SPIRITUALIBUS DICATUR td 


ll Sent, dist. xun art. 2; Jn Ioan, cap. 1, lect, ur. 






D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
lux proprie in spiritualibus dicatur. Di- 
fcit enim Augustinus, IV super Gen. ad 
litt. *, quod in spiritualibus melior et cer- 


quod primo impositum est ad significandum actum | 
sensus visus; sed propter dignitatem et certitu- i 
dinem huius sensus, extensum est hoc nomen, i 
secundum usum loquentium, ad omnem cognitio- | 


* Cap. xxvi. 


lior lux est: et quod Christus non sic dicitur lux 
quo modo lapis, sed illud proprie, hoc figurative. 

2. PRAETEREA, Dionysius, iv cap. de Div. Nom.*, 
ponit Lumen inter nomina intelligibilia Dei. No- 
mina autem intelligibilia proprie dicuntur in spi- 
ritualibus. Ergo lux proprie dicitàr in spiritualibus. 

3. PRAETEREA, Apostolus dicit, ad Ephes. v * 





nem aliorum sensuum (dicimus enim, Vide quo- 
modo sapit, vel quomodo redolet, vel quomodo 
est calidum); et ulterius etiam ad cognitionem in- 
tellectus, secundum illud Matth. v *: Beati mundo 
corde, quoniam ipsi Deum videbunt. 

Et similiter dicendum est de nomine lucis ®, Nam 
primo quidem est institutum ad significandum id 








Omne quod manifestatur, lumen est. Sed mani- 
festatio magis proprie est in spiritualibus quam 
in corporalibus. Ergo et lux. 

Sen cowrmA EST quod Ambrosius, in libro de 
Fide * *, ponit. splendorem inter ea quae de Deo 
metaphorice dicuntur. i 

ResPONDEO bicENbUM quod de aliquo nomine 
dupliciter convenit loqui: uno modo, secundum 
primam eius impositionem ; alio modo, secundum | nem extensum, sic proprie in spiritualibus dicitur. 
usum nominis. Sicut patet in nomine visionis, Et per hoc patet responsio ad obiecta. 

n 


a) De Fide, - De Trinitate codices et a b. | y) ad. - et ad B. - sic om. ACDE. 
f) lucis. — luminis codices et ab. 


quod facit manifestationem in sensu visus: post- ; 
modum autem extensum est ad significandum 

omne illud quod facit manifestationem secundum 
quamcumque cognitionem. — Si ergo accipiatur no- 

men luminis secundum suam primam impositio- 

nem, metaphorice in spiritualibus dicitur, ut Am- à 
brosius dicit. Si autem accipiatur secundum quod -Lococt.supra. 
est in usu loquentium ad * omnem manifestatio- t 


Lj 
* Lib, H, Prolog. 

















Commentaria Cardinalis Caietani 


ıruLus clarus. ~ In corpore una distinctio, de signi- | respondet quaesito: iuxta primum, negative; iuxta secun- 
T Beations duplici nominis: scilicet quoad primam im- dum, affirmative. p 


positionem, et quoad usum. luxta utrumque membrum Dg 





ARTICULUS SECUNDUS. 
UTRUM LUX SIT CORPUS 


H Sent., dist, xu, art. 3; H de Anima, lect. xiv. 





* Toric. lib, V, H 


2. PRAETEREA, Philosophus dicit * quod lumen app 


est species ignis. Sed ignis est corpus. Ergo lu- 
men cst corpus. 

3. PRAETEREA, ferri ?, intersecari, et reflecti est a 
proprie corporum: haec autem omnia attribuun- E 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR, Videtur quod 
À lux sit corpus. Dicit enim Augustinus, 
oin libro de Lib. Arbit. *, quod lux in 
vP)NScorporibus primum tenet locum. Ergo 
]ux est corpus. 







* Lib, HI, cop, v. 





a) ferri, — vel frangi margo B. 




















tS Th, lect. oit 
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tur lumini vel radio. Coniunguntur etiam ? diversi 
radii et separantur, ut. Dionysius dicit, t cap. de 
Div. Nom. *: quod etiam videtur non nisi corpo- 
ribus convenire possc. Ergo lumen est corpus. 

SED coxTRA, duo corpora non possunt simul 
esse in codem loco. Sed lumen est simul cum 
aere. Ergo lumen non est corpus. —— 

REsPONDEO DICENDUM quod impossibile est lu- 
men esse corpus. Quod quidem apparet triplici- 
ter. Primo quidem, ex parte loci. Nam locus 
cuiuslibet corporis est alius a loco alterius cor- 
poris: nec est possibile; secundum. naturam, duo 
corpora esse simul in eodem loco, qualiacumque 
corpora sint; quia contiguum * requirit distinctio- 
nem in situ. 

Secundo, apparet idem cx ratione motus. Si 
enim lumen esset corpus, illuminatio esset motus 
localis corporis ?. Nullus autem motus localis 
corporis potest esse in instanti: quia omne quod 
movetur localiter, necesse est quod prius perve- 
niat ad. medium magnitudinis quam ad  extre- 
mum. llluminatio autem fit. in instanti. - Nec 
potest dici quod fiat in tempore .impercoptibili. 
Quia in parvo spatio. posset tempus latere: in 
magno autem: spatio, puta ab oriente in occiden- 
tem, tempus latere non posset: statim enim cum 
sol est in puncto .orientis *, illuminatur totam 
hemisphaerium usque: ad punctum oppositum. — 
Est etiam aliud considerandum ex parte motus. 
Quia omne corpus habet.motüm naturalem de- 
terminatum : motus autem. illuminationis est ad 
omnem partem,.nec magis secundum circulum 
quam secundum rectitudinem. Unde manifestum 
est quod. illuminatio non est motus localis alicuius 
corporis; : : . 

- Tertio, apparet idem ex parte generationis et 
corruptionis. Si enim lumen esset corpus, quando 





aer obtenebrescit per absentiam luminaris, Seque. 
retur quod corpus luminis corrumperetur, ct quoq 
materia eius acciperet aliam formam. Quod non 
apparet, nisi aliquis dicat ctiam tenebras : Bin 
corpus. - Nec ctiam apparet ex qua materi 
tum corpus, quod replet ^ medium hemi 
rium, quotidie generetur. — Ridiculum est eliam 
dicere quod ad solam absentiam luminaris, tan- 
tum corpus corrumpatur. — Si quis etiam dicat 
quod non corrumpitur, sed simul cum sole acce- 
dit et circumfertur: quid dici poterit de hoc, quod 
ad interpositionem alicuius corporis circa cande- 
lam, tota domus obscuratur? Nec videtur quod 
lumen congregetur circa candelam: quia non ap- 
paret ibi maior claritas post quam ante. - Quia 
ergo omnia haec non solum rationi, sed sensui 
etiam repugnant, dicendum est quod impossibile 
est lumen esse corpus. 

ÀD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Augustinus ac- 
cipit lucem pro corpore lucido in actu, scilicet 
pro igne, quod inter quatuor elementa nobilissi. 
mum est. : i 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod. Aristoteles lumen 
nominat ignem in propria materia: sicut ignis in 
materia aerea dicitur flamma, et in materia ter- 
rea dicitur carbo. — Non tamen est multum curan- 
dum de eis ° exemplis quae Aristoteles inducit 
in libris logicalibus: quia inducit ea ut probabi- 
lia secundum -opinionem aliorum. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod omnia illa attribuun- 
tur lumini metaphorice: sicut etiam possent attri- 
bui calori t. Quia enim motus localis est naturaliter — : 
primus motuum, ut probatur in VIII Physic. *, uti- ; 
mur nominibus pertinentibus ad motum localem, 
in alteratione et in omnibus motibus: sicut etiam 
nomen distantiae derivatum esi a loco ad omnia | 
contraria, ut dicitur in X Metaphys. * & 


a fan. 
Sphac. 








Ẹ) ctiam. — enim B, etenim G. 
y) contiguum, — continuum F. 
2) corporis. — Om. codices, — Mox pro quia, cum BCDEpA. 
£) orientis. — horizontis P. 
F 


V) tenebras. — tencbram codices. 

x) replet. — replcat codices. 

0) eis. — Om. codices, = exemplis om. ed. a. 
*) calori. — colori ABCDE, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


qoe clarus est. — In corpore una conclusio respon- 
stva negative: Lux non est corpus. Probatur clare ex 


tribus motivis : scilicet loco, motu, et generatione et cor- 
Tuptione. Et clare patent, sine quaestione. 





ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM LUX SIT QUALITAS 


Tl. Sent, dist. xim, art. 3s 







ZOD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
€) lux non sit qualitas. Omnis enim quali- 
(i tas permanet in subiecto etiam post- 


quam agens discesserit; sicut calor in 
aqua postquam removetur ab igne. Sed lumen 
non remanet in aere recedente luminari. Ergo lu- 
men non est qualitas, 


2. PRAETEREA, omnis qualitas sensibilis. habet 


contrarium; sicut calido contrariatur frigidum, et 


II de Anima, lect. xiv, 


albo nigrum. Sed lumini nihil est contrarium: 
tenebra enim est privatio luminis. Ergo lumen 
non est qualitas sensibilis. 

3. PRAETEREA, causa est potior effectu, Sed lu 
caelestium. corporum causat formas substantiales 
in istis inferioribus. Dat etiam esse spirituale co- 
loribus: quia facit cos visibiles actu. Ergo hl 
non est aliqua qualitas sensibilis, sed magis sub- 
stantialis forma *, aut spiritualis. 





a) substantialis forma, — 


forma substantialis codices. ~ Pro spiritualis, 
» 


supernaturalis ed. a, specialis ed. b. 





* De Fide Ortha, | 
lib. E, cap. vr; 
al, 1x 


aA A M Mm IN 


- f fr 





O ct.) Ui fr N C8 o Hm m 


T 
| 


i 

S Cf numi ti 
] d 

* Cf. num. v. lu 


es 
ci 
n: 

* Arta. 

* Comm. xxvi, A 

dub, 2. 

"Qu. n, ar s ce 
tii 
€c 
m 


m 








* De Fide Orth., 
lib. I, cap. vit, 
al. 1x. 


* p. 86. 


* Cap. YI, D. 7. - 
S. Th. lect. xi. 


. Cf num, iv. 


D 
* Cf. num. v. 


" Art, 2. 

* Comm, rxxvi, 
ub. 2. 

** Qu. ir, art. 1. 


* Cap. ur, - 





QUAESTIO LXVII, ARTICULUS 1il 165 


NS p n guod Damascenus dicit, in li- 
i quacdam qualitas. 

RESPONDEO picENDUM quod quidam dixerunt 
quod lumen in aere non habet esse naturale, sicut 
color in pariete; sed esse intentional, sicut simi 
litudo coloris in aere. - Sed hoc non potest esse 
propter duo. Primo quidem, quia lumen denomi- 
nat aerem: fit enim aer luminosus in actu. Color 
vero non denominat ipsum *?: non enim dicitur 
aer coloratus. - Secundo, quia lumen habet effe- 
ctum in natara: quia per radios solis calefiunt 
corpora. Intentiones autem non causant trans- 
mutationes naturales ? 
, Alii vero dixerunt quod lux est forma substan- 
tialis solis. - Sed hoc etiam apparet impossibile, 
propter duo. Primo quidem, quia nulla forma 
substantialis est per se sensibilis: quia quod quid 











est est obiectum intellectus, ut dicitur in lll. de 


Anima *. Lux autem est secundum se visibilis. — 
Secundo, quia impossibile est ut id quod est forma 
substantialis in uno, sit forma accidentalis in alio: 
quia formae substantiali per se convenit consti- 
tuere in specie; unde semper et in omnibus adest 
ei. Lux autem non est forma substantialis aeris: 
alioquin, ea recedente, corrumperetur. Unde non 
potest esse forma substantialis solis. 

Dicendum est ergo quod, sicut calor est quali- 
tas activa consequens formam substantialem ignis, 
ita lux est qualitas activa consequens formam 
substantialem solis, vel cuiuscumque alterius cor- 


poris a se lucentis, si aliquod aliud tale est. Cuius 
Signum est, quod radii diversarum stellarum ha- 
bent diversos effectus, secundum diversas naturas 
corporum. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, cum qualitas 
consequatur formam substantialem, diversimode 
sc habet subiectum ad receptionem qualitatis, sicut 
se habet ad receptionem formae. Cum enim ma- 
teria ê perfecte recipit formam, firmiter stabilitur 
etiam qualitas consequens formam ; sicut si aqua 
convertatur in ignem Y. Cum vero forma substan- 
tialis recipitur imperfecte, secundum inchoationem 
quandam, qualitas consequens manet quidem ali- 
quandiu, sed non semper; sicut patet in aqua 
calefacta, quae redit ad suam naturam. Sed illu- 
minatio non fit per aliquam transmutationem ma- 
teriae ad susceptionem formae substantialis, ut 
fiat quasi inchoatio aliqua.formae. Et? ideo lumen 
non remanet nisi ad praesentiam agentis. 


Ap SECUNDUM DICENDUM quod accidit luci quod: 


non habeat contrarium, inquantum est qualitas 
naturalis primi corporis alterantis, quod est a 
contrarietate elongatum. ` 

Ap TERTIUM DICENDUM quod, sicut calor agit ad 
formam ignis quasi instrumentaliter in virtute 
formae substantialis, ita lumen agit quasi instru- 
mentaliter in virtute corporum caelestium ad pro- 
ducendas formas substantiales: et ad hoc quod 
faciat colores visibiles actu *, inquantum est qua- 
litas primi corporis sensibilis. 





f) materia. ~ iam codices et editiones a b. — Pro recipit, recepit 
ACEFG. 


y) ignem. — tunc qualitas ignis, scilicet caliditas, firmiter iu ma- 
teria aquae stabilitur addit D. 
$) Et. — Om. codices. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


rruLUs clarus est. - [n corpore tria, iuxta tres opinio- 

nes: duas extrernas, — prima est tenentium lumen inten- 
tionem; secunda, tenentium lucem substantiam *; — et me- 
diam, scilicet esse qualitatem activam consequentem corpus 
lucens ex se *. 

Quoad primum, duo. Primum, opinio: Lumen non habet 
esse naturale, sed intentionale, — Secundum, contra dupli- 
citer. Primo, quia denominat, Secundo, quia causat effectus 
naturales. : 

Il. Hic adverte quod Scotus, in Secundo, dist; xur *, et 
Aegidius, in Il de Anima *, et in II Sent, dist. xut Ee 
tenent lumen intentionale esse habere. Et ad primam ra- 
tionem s. Thomae dicit Scotus, quod maior non’ est ne- 
cessaria, sed vera in multis per accidens, quia non habc- 
mus denominativa propria, - Ad secundam vero, negat 
maiorem. ý 

Affert autem Scotus rationem pro se, contra s. 'Thomam, 
difcilem. Lumen recipitur in organo visus: ergo habet 
esse intentionale, - Antecedens probat auctoritate Averrois in 
de Sensu et Sensato ?, et Aristotelis ibidem, ponentis lumen 
intrinsecum. oculo. - Consequentia probatur: quia sensibile 
positum supra sensum, non causat sensationem. 

Ill Ad hoc breviter videtur mihi dicendum, quod esse 
luminis neque est esse pure intentionale, neque naturale ut 
distinguitur contra intentionale: sed est esse altius, prae- 
habens in se virtualiter id quod spectat ad esse naturale 
et intentionale. Ita quod est utrumque, ct neutrum, et al- 
terum, scilicet naturale, ut s. Thomas dicit. — Neutrum qui- 
dem: quia non habet esse naturale quod distinguitur contra 
intentionale, idest esse naturale sic materiale quemadmo- 
dum sensibilia obiecta sensuum habent, quae ob suam ma- 
terialitatem sentiri non possunt posita supra sensum se- 


cundum se, quia sensus non est receptivus nisi specierum 
sine materia. Nec habet esse intentionale ut distinguitur 
contra naturale: quia scilicet non.est tantum intentio rei 
sensibilis, sed res ipsa sensibilis. Nec deficit a complemento 
essendi quod natum est in natura convenire quidditati lu- 
cis; quemadmodum intentio albedinis non habet esse illud 
quod natum est in natura convenire quod quid erat esse 
albedinis. - Utrumque vero: quia hoc ostendit efficacia eius. 
Recipitur enim in organo, ct non impedit, immo facit sen- 
sationem:; ergo habet quod est intentionis, Causat rursus 
transmutationes reales in rebus inanimatis, calefaciendo, etc.: 
ergo habet quod est esse naturalis. — Alterum autem, sci- 
licet naturale: quia hoc esse altius in quo lumen praehabet 
quod est utriusque, naturale esse illius est, ut subiectum 
ostendit. Esse siquidem naturale alicuius quidditatis ab in- 
tentionali eiusdem in subiecto differunt, ut patet in omni- 
bus inductive: subiectum autem lucis et luminis idem est, 
scilicet diaphanum inquantum huiusmodi: igitur. Sed quo- 
niam hoc esse est spirituale valde, ideo habet etiam id 
quod est intentionis. Et hoc ex eadem radice venit: quia 
organum visus est eiusdem naturae cum cius subiecto; quia 
diaphanum est, ut patet in de Sensu et Sensato*. - Et hoc 
modo omnes aliquo modo dixerunt verum. 

IV. Quoad secundum *, duo. Primum, opinio: quod est 
forma substantialis. ~ Secundum, contra dupliciter: quia 
sensibile per se; et quia in uno accidens. 

V. Quoad tertitm *, conclusio responsiva: Lux est qua- 
litas activa consequens substantiam corporis ex se lucentis. 
- Probatur dupliciter. Primo, quasi per locum a divisione: 
quia nullum praedictorum est; ergo. ^ Secundo, a signo: 
quia radii stellarum habent diversos effectus, iuxta stellarum 
diversitatem. 


o 


* D. 561, 823 b- 


* Loc. cit. 


* Ci, num. t. 


~ Cù ibid. 
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;Qv m, ot. fuerunt a principio boni, ut supra * 


„agea. ritualis creaturae productionem *. Et ideo dicit 
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VI. Sed circa hoc signum est dubium, ad quid ddductum 
sit hoc signum. Non enim ad hoc quod lux sit qualitas; 
nec ad hoc quod sit activa: quia utrumque horum pro- 
batum est, Ergo ad hoc quod est consequens formam cor- 
poris lucentis ex se. Sed hoc non infertur ex hoc signo, 
nisi tenendo omnes stellas lucere ex se: quod est aut falsum 
aut dubium, Et patet hoc: quia diversitas eifectuum non 
arguit lucem consequi corpus ex sc lucens, nisi quia quac- 
libet lux agit in virtute illius corporis ex quo fluit; sic 
enim iuxta diversitatem corporum erit diversitas actionum, 

Ad hoc est dicendum quod, quidquid sit de causalitate 
lucis ex stellis, ad propositum distinguere sufficit quod 
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lucem sequi corpus lucens, contingit dupliciter: selli 
quoad agere; et quoad esse. Et quod, dato quod [us "s 
quatur, quoad utrunque simul, tantum corpus lucens ey se 
et illud sit sol; sequitur tamen quoad agere quodlibet cop 
pus lucens, quoniam lux imbibitur in eo, et agit Secundum, 
proprietatem eius, Et inde est quod lux lunae habet pro. 
prium effectum, quamvis sit a sole, Ex hoc igitur quod lus 
sequitur cuiuslibet corporis lucentis proprietatem quoad 
agere, ut patet in radiis diversarum stellarum, habentibus 
diversum effectum iuxta earum diversitatem; Signum ha- 
betur quod lux sequitur quoad esse et quoad. agere simut 
corpus lucens ex se, tanquam primum subiectum, 


ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM CONVENIENTER LUCIS PRODUCTIO IN PRIMA DIE PONATUR 


Infra, qu. rxix, art. 15 IE Sent., dist. xut, art. 4. 






WED QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
NP inconvenienter lucis productio in prima 
Y die ponatur. Est enim lux qualitas quae- 
Sydam, ut dictum est *, Qualitas autem, 
cum sit accidens, non habet rationem primi, sed 
magis rationem postremi. Non ergo prima die 
debet poni productio lucis. i 

2. PRAETEREA, per lucem distinguitur nox a die. 
Hoc autem fit per solem, qui ponitur factus die 
quarta. Ergo non debuit poni productio lucis 
prima die. 


a 3. PRAETEREA, nox et dies fit * per circularem 


motum corporis lucidi. Sed circularis motus est 
proprius firmamenti, quod legitur factum die se- 
cunda. Ergo non debuit poni in prima dic pro- 
ductio lucis distinguentis noctem et diem. 

4. Si DICATUR quod intelligitur de luce spirituali, 
contra; Lux quae legitur facta prima die, facit 
distinctionem a tenebris. Sed non crant in prin- 
cipio spirituales tenebrae: quia ctiam daemones 
dictum est. 

Non ergo prima dic debuit poni productio lucis. 
SED CONTRA, id sine quo non potest esse dies, 
oportuit fieri in prima die. Sed sine luce non 
potest esse dies. Ergo oportuit lucem fieri pri- 

ma die. . 
RESPONDEO DICENDUM quod de productione lucis 
ê est duplex opinio. Augustino enim videtur ? quod 
non fuerit conveniens Moysen praetermisisse Spi- 





aa AOP quod, cum dicitur, Zn principio creavit Deus cae- 
Ups um et terram, per caelum intelligitur. spiritualis 


natura adhuc informis, per /erram autem intelli- 
gitur materia informis corporalis creaturae. Et 
quia natura spiritualis. dignior est quam corpo- 
ralis, fuit prius formanda. Formatio igitur spi- 
ritualis naturae significatur in productione lucis 
ut intelligatur de luce spirituali: formatio enim 
naturae spiritualis est per hoc quod illuminatur 
ut adhaereat Verbo Dei, ^ 

Aliis autem videtur quod sit praetermissa a 


Moyse productio spiritualis creaturae, Sed huius 





rationem diversimode * assignant. Basilius enim — , 
dicit * quod Moyses principium narrationis suae - 
fecit ? a principio quod ad tempus pertinet sen- 
sibilium rerum; sed spiritualis natura, idest ange- 
lica, praetermittitur, quia fuit ante creata. - Chry- 
sostomus autem assignat * aliam rationem. Quia 
Moyses loquebatur rudi populo, qui nihil nisi cor- 
poralia poterat capere; quem etiam ab idolola- 
tria revocare volebat. Assumpsissent autem ido- 
lolatriae' occasionem, si propositae fuissent cis ali- 
quae substantiae supra omnes corporeas creaturas: 
eas enim reputassent deos, cum etiam proni essent 
ad hoc quod solem et lunam et stellas colerent 
tanquam deos; quod eis inhibetur Deut. iv *, 
Praemissa autem fuerat * circa creaturam cor- ese: 
poralem multiplex informitas: una quidem in hoc 
quod dicebatur, ferra erat inanis et vacua; alia 
vero in hoc quod dicebatur, tenebrae erant super 
faciem. abyssi. Necessarium autem fuit ut infor- 
mitas tenebrarum primo removeretur per lucis 
productionem, propter duo. Primo quidem, quia 
lux, ut dictum est *, est qualitas primi corporis: 
unde secundum eam primo fuit mundus forman- 
dus. - Secundo, propter communitatem lucis: com- 
municant enim in ea inferiora corpora cum su- 
perioribus. Sicut autem in cognitione proceditur 
& communioribus, ita etiam in operatione: nam 
prius generatur vivum quam animal, et animal 
quam homo, ut dicitur in libro de Gener. Anima 
Sic ergo oportuit ordinem divinae sapientiae ma- 
nifestari, ut primo * inter opera distinctionis pro- 
ducerctur lux, tanquam primi corporis forma, et — 
tanquam communior. - Basilius autem | ponit * ' ; 
tertiam rationem: quia per lucem omnia alia md- 
nifestantur. — Potest et quarta ratio addi, quae 1n 
obiiciendo * est tacta: quia dies non potest ess ; 
sine luce; unde oportuit in prima die fieri lucem. 
ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, secundum opi- 
nionem quae ponit informitatem materiae dura- 
tione praecedere formationem, oportet dicere quod 
materia a principio fuerit creata sub formis sub- 
stantialibus; postmodum vero fuerit formata se- 
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cundum aliquas conditiones accidentales , inter 
quas primum locum obtinet lux. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod quidam dicunt 
lucem illam fuisse quandam nubem lucidam, quae 
postmodum, facto sole, in materiam praeiacentem 
rediit. Sed istud non est conveniens. Quia Scri- 
ptura in principio Genesis commemorat institu- 
tionem naturae, quae postmodum perseverat: unde 
non debet dici quod aliquid tunc factum fuerit, 
quod postmodum " esse desierit. — Et ideo alii di- 
cunt quod illa nubes lucida adhuc remanet, et 
est coniuncta soli, ut ab eo discerni non possit. 
Sed secundum hoc, illa nubes superflua remane- 
ret: nihil autem est vanum ? in operibus Dei. - 
Et ideo alii dicunt quod ex illa nube formatum 
est corpus solis. Sed hoc etiam dici non potest, 
si ponatur corpus solis non esse de natura quatuor 
elementorum, sed esse incorruptibile per naturam: 
quia secundum hoc, materia eius non potest esse 
sub alia forma. 

Et ideo est dicendum *', ut Dionysius dicit 1v 
cap. de Div. Nom. *, quod illa lux fuit lux solis, 
sed. adhuc informis, quantum ad hoc, quod iam 
erat substantia solis, et habebat virtutem illumi- 
nativam in communi; sed.postmodum data est ei 
specialis et determinata virtus ad particulares effe- 
ctus. Et secundum hoc, in productione huius lucis 
distincta est lux a tenebris, quantum ad tria. Primo 
quidem; quantum ad causam: secundum quod 
in substantia solis erat causa luminis, in opacitate 
autem terrae causa tenebrarum. Secundo, quan- 
tum ad locum: quia in uno hemisphaerio erat 
lumen, in alio tenebrae. Tertio, quantum ad tem- 
pus: quia in eodem hemisphaerio secundum unam 
partem temporis erat lumen, secundum aliam te- 
nebrae. Et hoc est quod dicitur: lucem vocavit 
Diem, et tenebras Noctem. 
























ARTICULUS IV iis 


ÅD TERTIUM DICENDUM quod Basilius dicit * lu- 
cem et tenebras tunc fuisse per emissionem et 
contractionem luminis, et non per motum. - Sed 
contra hoc obiicit Augustinus * quod nulla ratio 
esset huius vicissitudinis emittendi et retrahendi 
luminis; cum homines et animalia non essent, 
quorum usibus hoc deserviret. — Et praeterea hoc 
non habet natura corporis lucidi, ut retrahat lu- 
men in sui praesentia, sed miraculose potest hoc 
fieri: in prima autem institutione naturae non 
quaeritur miraculum, sed quid natura rerum ha- 
beat, ut Augustinus dicit *. 

Et ideo dicendum est quod duplex est motus 
in caelo. Unus communis toti caelo, qui facit 
diem et noctem: et iste videtur institutus primo 
die. Alius autem est, qui diversificatur per diversa 
corpora; secundum quos motus fit diversitas die- 
rum ad invicem, ct mensium et annorum. Et 
ideo in prima die fit mentio de sola distinctione 
noctis ct.diei, quae fit per motum communem. 
In quarta autem die fit mentio de diversitate 
dierum et temporum et annorum, cum dicitur , 
ut sint in tempora et dies et annos; quae quidem 
diversitas fit per motus proprios. 

Ap QUARTUM DICENDUM quod, secundum Augu- 
stinum *, informitas non praecedit formationem 
duratione. Undé oportet dicere quod per lucis 
productionem intelligatur formatio spiritualis crea- 
turae, non quae est per gloriam perfecta, cum qua 
creata non fuit; sed quae est per gratiam per- 
fecta ^, cum qua creata füit, ut dictum est *. Per 
hanc ergo lucem facta est divisio a tenebris, idest 
ab informitate alterius creaturae non formatae. 
Vel ?, si tota creatura simul formata fuit, facta est 
distinctio a tenebris spiritualibus, non quae tunc 
essent (quia diabolus non fuit creatus malus); sed 
quas * Deus futuras praevidit. 


E ——————— 


n) postmodum. — post modicum codices et a. 
0) vanum. — vacuum ACE, supervacuum B. 


|) dicendum. — dicendum quod PG. 
z) perfecta, ~ Om. codices. à 


3) Vel. =~ Sed Pb. 
p) quas. — quales D, qualis F. — Pro futuras, futurus C, futura G, 
esse futuras cd. b, om. ed. a. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


iturus clarus est, - In corpore duo: primo, respondetur ! 

secundum Augustinum; secundo, apud alios. Et iuxta 
utramque opinionem ‘affirmative. Sed differentia est, quod 
primo modo lux supponit pro luce spirituali: secundo vero, 
pro corporali. , : 

Prima responsio. Lux convenienter primo fit: quia na- 
turae spiritualis informitas primo debuit formari. Et ea non 
debuit taceri. 





— take — 


Quoad secundum, duo. Primo, arguit oppositüm. secun- 
dae partis primae, tripliciter. Tum quia illa fuit ante creata, 
apud Basilium, Tum quia, apud Chrysostomum, occasio 
idololatriae, Tum quia rudis populus docebatur. — Secundo, 
ponitur secunda responsio, quadrupliciter probata. Tum 
quia lux est primi corporis forma. Tum quia communior. 
Tum quia est manifestativa ceterorum. Tum quia dies non 
poterat esse sine luce. 





* Homil, U in 
Hexaem, 


* De Gen. ad litt,, 
fib. ], cap. xvi. 


* Ibid, lib. H, 
cap. L. 


* Confess., lib. 
XIE, cap. xxix; 
De Gen. ad litty 
lib. 1, cap. xv- 
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QUAESTIO LXVII, ARTICULUS I 


QUAESTIO SEXAGESIMAOCT A.V A. 
DE OPERE SECUNDAE DIEI 


IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


EINDE considerandum est de opere secundae 


diei *. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 
Primo: utrum firmamentum sit factum secun- 
da die. 


Secundo: utrum aliquae aquae sint supr: 
mamentum. 

Tertio: utrum firmaméntum dividat aquas ab 
aquis. 

Quarto: utrum sit unum caclum tantur 
plures. 


a fir- 


n, vel 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM FIRMAMENTUM SIT FACTUM SECUNDA DIE 


De Pot., qu. 


|XJXEZCOD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
CEN ) firmamentum non sit factum secunda 





` rmamentum Caelum. Sed caelum fa- 
ctum est ante omnem diem, ut patet cum dicitur: 
In principio creavit Deus caelum et terram. Ergo 
firmamentum non est factum secunda die. 

2. PRAETEREA, opera sex dierum ordinantur 
secundum ordinem divinae sapientiae. Non con- 
veniret autem divinae sapientiae, ut posterius fa- 
ceret quod est naturaliter prius. Firmamentum 
autem est naturaliter prius aqua ct terra: de qui- 
bus tamen fit mentio ante formationem lucis * 
quae fuit prima die, Non ergo firmamentum fa- 
ctum est secunda die. 

3. PRAETEREA, omne quod est factum per sex 
dies, formatum est ex materia prius creata ante 
omnem diem. Sed firmamentum non potuit for- 
mari ex materia praeexistente: quia sic esset ge- 
nerabile et corruptibile. Ergo firmamentum non 
est factum secunda die. l 

SED CONTRA EsT quod dicitur Gen. 1 *: Dixit 
Deus è, Fiat firmamentum. Et postea sequitur *: 
Et factum est vespere et mane dies secundus. 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut Augustinus 
docet *", in huiusmodi quaestionibus duo sunt 
observanda. Primo quidem, ut veritas Scripturae 
inconcusse teneatur. Secundo, cum Scriptura di- 
vina multipliciter exponi possit, quod nulli expo- 
Sitioni aliquis ita praecise inhaercat quod, si certa 
ratione constiterit hoc esse falsum, quod aliquis 
Sensum Scripturae esse asserere praesumat: ne 
Scriptura ex hoc ab infidelibus derideatur, et ne 
eis via credendi praecludatur è. 





1v, arts q, ad 15. 


Sciendum est ergo quod hoc quod legitur fir- 
mamentum secunda die factum, dupliciter intel. 


die. Dicitur enim Gen. 1*: Vocavit Deus | ligi potest. Uno modo, de firmamento in quo sunt 


sidera. Et secundum hoc, oportet nos diversimode 
exponere, secundum diversas opiniones hominum 
de firmamento. Quidam enim dixerunt firmamen- 
tum illud esse ex elementis compositum. Et haec 
fuit opinio Empedoclis; qüi tamen * dixit ideo 
illud corpus indissolubile esse, quia in eius com- 
positione lis non erat, sed amicitia tantum. - Alii 
vero dixerunt firmamentum esse de natura qua- 
tuor elementorum, non quasi ex elementis com- 
positum, sed quasi elementum simplex. Et haec 


opinio fuit Platonis *, qui posuit * corpus caeleste , 


esse elementum ignis. — Alii vero dixerunt caelum 


non esse de natura quatuor elementorum, sed ^ 


esse quintum corpus, praeter. quatuor elementa. 
Et haec est opinio Aristotelis *, 


Secundum igitur primam opinionem, absolute E 


posset concedi quod firmamentum factum fuerit 
secunda die, etiam secundum suam substantiam. 
Nam ad opus creationis pertinet producere ipsam 
elementorum substantiam : ad opus autem distin- 
ctionis et ornatus pertinet formare aliqua ex prae- 
existentibus elementis. - Secundum vero opinio- 
nem Platonis, non est conveniens quod firmamen- 
tum credatur secundum suam substantiam esse * 
factum secunda die. Nam facere firmamentum, 
Secundum hoc, est producere elementum ignis. 
Productio autem elementorum pertinet ad opus 
creationis, secundum cos qui ponunt informitatem 
materiae tempore praecedere formationem: quia 
formae elementorum sunt quae primo adveniunt 
materiae. - Multo autem minus secundum opinio- 





2) lucis. ~ Om. ACE, 
è) Dixit Deus, — Om. ABCDE. 
1) docet. — dicit ACDE, 


eid Secundo, cum Scriptura n via credendi praecludatur, — e Se- 
» cum (utrum ed, b) Sci ra divina multipliciter (materialiter 
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1) Platonis, — opinio Platonis FG. 

7) esse. — Om. ACDEFG. 
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QUAESTIO LXVIII, ARTICULUS 1 


nem Aristotelis * poni potest quod firmamentum 
secundum suam substantiam sit secunda die pro- 
ductum, secundum quod per istos dies successio 
temporis designatur. Quia caelum, cum sit secun- 
dum suam naturam incorruptibile, habet mate- 
riam quae non potest subesse alteri formae: unde 
impossibile est quod firmamentum sit factum ? 
cx materia prius tempore existente. - Unde pro- 
ductio substantiae firmamenti ad opus ' creationis 
pertinet. Sed aliqua formatio eius, secundum has 
duas opiniones, pertinet ad opus secundae diei: 
sicut etiam Dionysius dicit, iv cap. de Div. Nom. *, 
quod lumen solis fuit informe in primo triduo, et 
postea. fuit in quarta die formatum. - Si autem 
per istos dies non designetur temporis successio, 
sed solum ordo naturae, ut Augustinus vult *; 
nihil prohibebit dicere, secundum quamcumque 
harum opinionum, formationem secundum sub- 
stantiam firmamenti ad secundam diem pertinere, 

Potest autem et alio modo intelligi, ut per fir- 
mamentum'quod legitur secunda die factum, non 
intelligatur firmamentum illud in quo fixae sunt 
stellae *, sed illa pars aeris in qua condensantur 
nubes. Et dicitur firmamentum propter spissitu- 
dinem aeris in parte illa: nam quod est spissum 
et solidum, dicitur esse? corpus firmum, ad diffe- 
rentiam corporis mathematici, ut dicit Basilius 
Et secundum hanc expositionem, nihil repugnans 
sequitur cuicumque opinioni. Unde Augustinus, II 
super Gen. ad lilt. *, hanc expositionem commen- 
dans, dicit: Hanc considerationem laude dignissi- 
mam iudico; quod enim dixit, neque est contra fi- 
dem, et in promptu, posilo documento, credi potest. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, secundum 
Chrysostomum *, primo Moyses summarie dixit 
quid Deus fecit *, praemittens, Zn principio creavit 
Deus caelum et lerram: postea per partes expli- 





169 


cavit. Sicut si quis dicat, Hic artifex fecit domum 
istam `, et postca subdat: primo fecit fundamenta; 
el postea erexil parietes, tertio superposuil tectum. 
Et sic non oportet nos aliud caelum intelligere, 
cum dicitur, Zn principio creavit Deus caelum et 
lerram; ct cum dicitur quod secunda die factum 
est: firmamentum. : 

Potest etiam dici aliud esse. caelum quod legi- 
tur in principio creatum, et quod legitur secunda 
die factum. Et hoc diversimode. Nam secundum 
Augustinum *, caelum quod legitur primo die 
factum, est natura spiritualis informis: caelum 
autem quod legitur secunda die factum, est cae- 
lum corporeum. - Secundum vero Bedam * et 
Strabum *, caelum quod legitur primo die factum, 
est caelum empyreum: firmamentum vero quod 
legitur secunda die factum, est caelum sidereum. 
- Secundum vero Damascenum *, caelum quod 
legitur prima die factum, est quoddam caelum 


sphaericum sine stellis, de quo philosophi loquun- 


tur, dicentes ipsum esse nonam sphaeram et mo- 
bile primum, quod movetur motu diurno: per 
firmamentum vero factum secunda die, intelligitur 
caelum sidereum. N 

Secundum autem aliam expositionem, quam 
Augustinus tangit *, caelum prima die factum, est 
etiam ipsum caelum sidereum: per firmamentum 
vero secunda die factum, intelligitur spatium aeris 
in quo nubes condensantur, quod etiam caelum 
aequivoce dicitur. Et ideo, ad aequivocationem 
designandam, signanter dicitur: Vocavit Deus fir- 
mamentum Caelum; sicut et supra dixerat, Vo- 
cavit lucem Diem (quia dies etiam pro spatio vi- 
gintiquatuor horarum ponitur) Et idem est in 
aliis observandum, ut Rabbi Moyses dicit *. 

AD SECUNDUM et TERTIUM patet solutio ex supra 
dictis *. 





0) firmamentum sit factum, — sit formatum codices et a. 

1) opus. — tempus CDE. 

y) fixae. sunt stellae, — fixa sunt sidera codices. — Pro illa pars, 
illam partem FGab. — Pro in qua condeusantur nubes, quae conden- 
satur in nubes codices et a, 


3) esse. — Om. codices. 

g) fecit. — fecerit codices. — Ante postea ACDE addunt et. 

y) domum istam. — hanc domum codices. — Pro subdat, subdatur 
codices et ab; pro fecit, iecit ACDEFG; pro ct postea, secundo co- 
dices, postea edd. ab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


irotus clarus est. - In corpore duo principaliter. Primo, 
Be duo generalia documenta Augustini; primum, 
quod veritas salvetur Scripturae; secundum, quod nulla 
opinio immobiliter attribuatur illi. : 

Secundo, respondet quaesito, iuxta tres opiniones de 
firmamento, — scilicet quod aut caelum sidereum composi- 


tum ex elementis; aut caelum sidereum corpus simplex, et 


hoc vel unum elementorum, vel quinta essentia; aut su- 
perior pars aeris, in qua nubes, — sub disiunctione, et con- 
clusione bimembri: Si ordo dierum dicat ordinem temporis, 


Sessan Furor. D. "rosa T. M 


firmamentum primo modo potest dici secunda die factum 
secundum substantiam; non autem secundo (idem autem 
est iudicium de tertio), sed secundum formationem aliquam 
factum dicitur. Si vero dicat ordinem: naturae, potest dici 
secundum substantiam secunda die factum, quocumque 
modo sumatur. . 

Prima pars patet, quia firmamentum primo modo est 
compositum. Secunda, quia formae simplicium corporum 
perünent ad productionem primo die factam. — Secundum 
membrum patet ex se. 
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QUAESTIO LXVIII, ARTICULUS 1 


ARTICULUS SECUNDUS 


UTRUM AQUAE SINT 


] Seat, dist, xtv. art. 1; De Pot, qu. 








PAERD SECUNDUM SIC PROCEDITUR, Videtur quod 
: $) aquae non sunt supra firmamentum. 
AKP Aqua enim est nataraliter gravis. Locus 
Qutem proprius gravis non est esse sur- 
sum, sed solum deorsum. Ergo aquae non sunt 
supra firmamentum. . . 

2. PRAETEREA, naturaliter aqua est fluida. Sed 
quod est fluidum, nón potest consistere * super 
corpus rotundum, ut- experimento patet. Ergo, 
cum firmamentum sit.corpus rotundum, aqua 
non potest esse supra: firmamentum. . 
- 3. PnaETEREA, aqua, cum sit elementum, ordi- 
natur ad generationem .corporis mixti; sicut im- 
perfectum ordinatur ad perfectum. Sed supra fir- 
mamentum non est locus mixtionis; sed supra 
terram. Ergo frustra aqua esset supra firmamen- 
tum. Nihil autem in operibus Dei est frustra. 
Ergo aquae. non sunt. supra. firmamentum. 

SED CONTRA EST. quod dicitur Gen. 1*, quod di- 
risit aquas quae erant supra firmamentum, ab his 
quae erant sub firmamento. : 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut dicit Augusti- 
nus, Il super Gen. ad litt., maior est Scripturae 
huius auctoritas quam omnis humani ingenii? ca- 
pacitas. Unde quomodo et quales aquae ibi sint, 
eas tamen ibi esse, minime dubitamus. Quales au- 
tem sint illae aquae, non eodem modo ab omni- 
bus assignatur. Origenes enim dicit * quod aquae 
illae quae super caelos sunt, sunt spirituales sub- 
stantiae: unde in Psalmo cxrvin ? dicitur: Aquae 
quae super caelos sunt, laudent nomen Domini; 
ct Dan. ur *:. Benedicite, aquae omnes quae super 
caelos sunt, Domino *. - Sed ad hoc respondet 
Basilius, in III Zexaem., quod hoc non dicitur eo 
quod aquae sint rationales creaturae; sed quia 
consideratio earum, prudenter a sensum habenti- 
bus contemplata, glorificationem perficit Creatoris. 
Unde ibidem ? * dicitur idem de igne et grandine 
et huiusmodi, de quibus constat quod non sunt 
rationales creaturac. 

Dicendum est ergo quod sunt aquae corpora- 
les. Sed quales aquae sint, oportet diversimode 
definire, secundum diversam de firmamento sen- 
tentiam. Si enim per firmamentum intelligitur 
caelum sidereum quod ponitur * esse de natura 
quatuor elementorum, pari ratione et aquae quae 


Super caelos sunt, eiusdem naturae poterunt credi 
cam elementaribus aquis. 











SUPRA FIRMAMENTUM 
iv, art, 2, ad 5; Quodl, IV, qu. n, art, 2. 
Si autem per firmamentum intelligatur caelum 


sidereum quod non sit de natura quatuor cle. 
mentorum, tunc et aquae illae quae sunt s 


upra 
firmamentum, non erunt de natura elementarium 
aquarum: sed sicut, secundum Strabum *, dici, 


caclum empyreum, idest igneum, propter solum: 
splendorem ; ita dicetur aliud caelum aqueum 
propter solam diaphancitatem, quod est supra 
caelum sidereum. - Posito etiam quod firmamen- 
tum sit alterius naturae practer quatuor elementa, 
adhuc potest dici quod aquas dividit, si per aquam 
non elementum aquae, sed materiam informem 
corporum intelligamus, ut Augustinus dicit, supo; 
Gen. contra. Manich. ^ ?: quia secundum hoc, 
quidquid est inter corpora, dividit aquas ab aquis, 
Si autem per firmamentum intelligatur par; 
aeris in qua nubes condensantur, sic aquae quae 
supra firmamentum sunt, sunt aquae quae, va. 
porabiliter  resolutae, supra aliquam partem aeris 
elevantur, ex quibus pluviae generantur. - Dicere 
enim quod aquae vaporabiliter resolutae cleven- 
tur supra caelum sidereum, ut quidam dixerunt, 
quorum opinionem Augustinus tangit in II super 
Gen. ad lilt. *, est omnino impossibile. Tum pro- 
pter soliditatem caeli. Tum propter regionem ignis 
mediam, quae huiusmodi vapores consumeret 
Tum quia locus quo feruntur levia et rara, est 
infra concavum * orbis lunae. Tum etiam quia 
sensibiliter apparet vapores non elevari usque ad 
cacumina quorundam montium. - Quod etiam di- 
cunt de rarefactione corporis in infinitum, propter 
hoc quod corpus est in infinitum divisibile, va- 
num est. Non enim corpus naturale in infinitum 
dividitur aut rarefit *, sed usque ad certum ter- 
minum. : 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod quibusdam vi- 
detur ratio illa solvenda per hoc, quod aquae, 
quamvis sint naturaliter graves, virtute tamen di- 
vina super caelos continentur. - Sed hanc solu- 
tionem Augustinus excludit, TI lib. super Gen. ad 
litt.*, dicens quod nunc quemadmodum Deus msti- 
tuit naturas rerum convenit quaerere; non quid m 
eis ad miraculum suae potentiae velit operari. 
Unde aliter dicendum est quod, secundum duas 
ultimas opiniones de aquis et firmamento, patet 
solutio ex praemissis *, - Secundum autem pri 
mam opinionem, oportet ponere alium ordinem 
in elementis quam Aristoteles ponat*; ut quacdam 











a) consistere. — assi. 
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Y) sunt, Domino. — ete. Pab, 
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codices et a b, 


C) solum. — solis PGb, sof BDa. — Pro aliud, aliquot codices et 255 
Fro quod est, quae est BD. 
n. p super Gen. coutra Manich. — super Gen, ad lilt, coutra M2 
AD, 
9) raporabiliter, — cvaporabiliter ABCDE; et ita mos ACD. 
1) concavum. — concavitatem sA. — Mox pro usque, cion Nii 
BCDEFG, ctiam edd. a b. 
2) rarcfit. — rarescit ACDEG. 
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QUAESTIO LXVIII, ARTICULUS IH 


aquae spissae sint circa terram, quaedam vero te- 
nues circa caelum; ut sic se habeant illae ad cae- 
lum, sicut istae ad terram, - Vel quod per aquam 
intelligatur materia corporum, ut dictum est *. 
Ap SECUNDUM etiam patet solutio ex praemis- 
secundum duas ultimas opiniones. - Secun- 
dum vero primam, respondet Basilius * duplici- 
ter. Uno modo, quia non est necessarium ut 
omne quod in concavo apparet rotundum, sit 
etiam supra rotundum secundum ? convexum. Se- 
cundo, quia aquae quae sunt supra caelos, non 
sunt fluidae; sed quasi glaciali soliditate circa cae- 
lum firmatae. Unde et a quibusdam dicuntur cac- 
lum crystallinum. 

AD TERTIUM DICENDUM quod, secundum tertiam 
opinionem, aquae sunt supra firmamentum vapo- 





171 
rabiliter elevatae propter utilitatem pluviarum. — 
Secundum vero secundam opinionem, aquae sunt 
supra firmamentum, idest caelum totum diapha- 
num absque stellis. Quod quidam ponunt primum 
mobile, quod * revolvit totum caelum motu diur- 
no, ut operetur per motam diurnum continuita- 
tem generationis: sicut caelum in quo sunt sidera, 
per motum qui est secundum Zodiacum, opera- 
tur diversitatem generationis et corruptionis, per 
accessum et recessum, et per diversas virtutes 
stellarum. - Secundum vero primam opinionem, 
aquae sunt ibi, ut Basilius dicit *, ad contempe- 
randum calorem caelestium corporum. Cuius si- 
gnum acceperunt aliqui, ut Augustinus dicit *, 
qhod stella Saturni, propter vicinitatem aquarum 
superiorum, est frigidissima. 3 








3) secundum. — super A, sed Pab, om, DF. — Post aguae codd. 
addunt illae; pro circa, super B, extra Pab. 


g) quod. — secundum quod A. 
y) et per. — ct C, per cdd. ab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ipi clarus est, - In corpore dto principaliter. Primo, 
respondet quaestioni am est, affirmative, auctoritate 
Scripturae. 

Secundo, quaestioni quid est : idest, quid sint illae aquae. 
Et quoad hoc, tria facit. Primo, tractat an sint spirituales 
an corporales, inter Origenem et Basilium, concludens cor- 
porales, - Respondet, secundo, tripliciter, iuxta tres opinio- 


nes de firmamento: iuxta Platonem *, quod sint de natura 
elementari; iuxta Aristotelem *, quod sint de quinta essentia 
diaphanae; iuxta'aequivocationem firmamenti, quod sint 
aquae pluviales, etc. — Tertio, excludit errorem dicentium 
vapores aqueos supra sidera elevari, quinque rationibus, ut 
patet in littera, 





ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM FIRMAMENTUM DIVIDAT AQUAS AB AQUIS - 








WEAD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) firmamentum non dividat aquas ab aquis. 
Unius enim corporis secundum speciem; 
est unus locus naturalis. Sed omnis aqua 
omni aquae est eadem specie, ut dicit Philoso- 
phus *. Non ergo aquae* ab aquis sunt distinguen- 
dae secundum locum. ' 

2. $i picaTUR quod aquae illae quae sunt supra 
firmamentum, sunt alterius speciei ab aquis quae 
sunt sub firmamento, contra: Ea quae sunt se- 
cundum speciem diversa, non indigent aliquo alio 
distinguente. Si ergo aquae superiores et inferio- 
res specie differunt, firmamentum cas ab invicem 
non distinguit. 7 

3. PRAETEREA, illud videtur aquas ab aquis dis- 
tinguere, quod ex utraque parte ab aquis contin- 
gitur; sicut si aliquis paries fabricetur in medio 
(luminis. Manifestum est autem quod aquae in- 
feriores non pertingunt usque ad firmamentum. 
Ergo non dividit firmamentum aquas ab aquis. 

Sep coNTRA EST quod dicitur Gen. 1 Fiat fir- 
mamentum in medio aquarum, et dividat aquas 
ab aquis. 

RESPONDEO DICENDUM quod aliquis, considerando 
superficie tenus litteram Genesis, posset talem 
imaginationem concipere, secundum quorundam 
antiquorum philosophorum positionem. Posuerunt 





enim quidam aquam esse ? quoddam infinitum 
corpus, et omnium aliorum corporum principium. 
Quam quidem immensitatem aquarum accipere Y 
posset in nomine abyssi, cum dicitur quod tene- 
brae erant super faciem abyssi. Ponebant etiam 
quod istud caelum sensibile quod videmus, non 
continet infra se omnia corporalia; sed est infini- 
tum aquarum corpus supra caelum. Et ita posset 
aliquis dicere quod firmamentum caeli dividit aquas 
exteriores ab aquis interioribus, idest ab omnibus 
corporibus quae infra caelum continentur, quo- 
rum principium aquam ponebant. 

Sed quia ista positio per veras rationes falsa 
deprehenditur, non est dicendum hunc esse intel- 
lectum Scripturae. Sed considerandum est quod 
Moyses rudi populo loquebatur, quorum imbecil- 
litati condescendens, illa solum eis proposuit, quae 
manifeste sensui apparent. Omnes autem, quan- 
tumeumque rudes, terrám et aquam esse corpora 
sensu deprehendunt. Aer autem non percipitur 
ab omnibus esse corpus: intantum quod etiam 
quidam philosophi aerem dixerunt nihil esse, ple- 
num aere vacuum nominantes ¥. Et ideo Moyses 
de aqua et terra mentionem facit expressam: 
aerem autem non expresse nominat, ne rudibus 
quoddam ignotum proponeret. Ut tamen capaci- 
bus veritatem exprimeret, dat locum intelligendi 





a) Non ergo aquae. — Nou ergo aliquae aquae ACDE, Non ergo 


aquae quae pl, Non ergo aquae aliae sF. 
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aerem, significans ipsum quasi aquae annexum, 
cum dicit quod tenebrae erant super faciem abyssi; 
per quod datur intelligi super faciem aquae esse 
aliquod corpus diaphanum, quod est subiectum 
lucis et tenebrarum. . . 

Sic igitur sive per firmamentum intelligamus 
caelum in quo sunt sidera, sive spatium aeris 
nubilosum , convenienter dicitur quod firmamen- 
tum dividit aquas ab aquis, secundum quod per 
aquam materia informis significatur; vel secun- 
dum quod omnia corpora diaphana sub nomine 
aquarum ? intelliguntur. Nam caelum sidereum 
distinguit corpora inferiora diaphana a superio- 
ribus. Aer vero nubilosus distinguit. superiorem * 
aeris partem, in qua generantur pluviae et huius- 
modi impressiones, ab inferiori parte aeris, quae 
aquae connectitur, et sub nomine aquarum in- 
telligitur. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, si per firma- 
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mentum intelligatur caelum sidereum, aquae sy. 
periores non sunt eiusdem speciei cum infer. 
ribus. - Si autem per firmamentum intelligatur mu. 
bilosus aer, tunc utraeque aquae * sunt eiusdem 
speciei, Et deputantur tunc duo loca aquis non 
eadem ratione; sed locus superior est locus «c. 
nerationis aquarum, locus autem inferior est lois 
quietis carum. 

Ap SECUNDUM DICENDUM quod, si accipiantur 
aquae diversae secundum speciem, firmamentum 
dicitur dividere aquas ab aquis, non sicut causa 
faciens divisionem ; sed sicut terminus utrarum. 
que aquarum. 

Ap TERTIUM DICENDUM quod Moyses, propter in- 
visibilitatem ^ aeris et similium corporum, omnia 
huiusmodi corpora sub aquae nomine compre- 
hendit. Et sic manifestum est quod ex utraque 
parte firmamenti, qualitercumque accepti, sunt 
aquac. 








ò) sub nomine aquarum, — sub continentia aquarum DDsA, sub 
consequentia aquarum pF ct a, sub 9nía aquarum CpA, gaia aqua- 
rum E, sub omni convenientia aquarum Pb; sub communi nominc 
aquarum editiones aliquae. j 


2) superiorem, — superioris Pab. 
X) aquae. — Om. ACDE. 
z) invisibilitatem. — inscnsibilitatem ABCDEa. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


trutus clarus est. - In corpore duo: primo, tractat quan- 

dam falsam opinionem; secundo, respondet quaesito 
tripliciter. 

II. Quoad primum, refert opinionem in duobus punctis: 
primum, quod sit corpus infinitum; secundum, quod cac- 
lum non contineat omnia, sed quasdam partes illius infiniti. 
Et applicat primum ad abyssum ; et secundum ad aquas 
ab aquis. Et forte fuit ista opinio Thaletis *. 

Deinde improbat dupliciter. In se quidem, quia hoc est 
falsum: ergo. - In radice vero, quia superficies litterae non 


est ut jacet, accipienda; quia rudi populo ctc. Cuius si- 
gnum est de aere tacito, et tamen insinuato. 

HI. Quoad secundum, aquae dupliciter: materia infor- 
mis; vel corpus diaphanum. Primo modo, salvatur quomo- 
dolibet sumendo firmamentum, ut in praecedente articulo 
Augustinus dixit. - Secundo vero modo, dupliciter, iuxta fir- 
mamentum vel pro caelo inter diaphana utrinque; vel pro 
aere nubiloso inter superiorem et inferiorem partem eius- 
dem, et utramque diaphanam, et hanc aquis contiguam ct 
aquarum nomine comprehensam. 





ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM SIT UNUM CAELUM TANTUM 


H Sent, dist. xiv, art, 45 In Joan, cap. vi, lect. 1v; It H Cor. cap. xit, lect. 1. 


JGzoD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod | 
e sit unum caelum tantum. Caelum enim 
aW contra terram dividitur, cum dicitur: 
wn principio creavit Deus caelum et ter- 
ram. Sed terra est una tantum. Ergo ct caelum 
est unum tantum. 

2. PRAETEREA, omne- quod constat ex tota sua 
materia, est unum tantum. Sed caelum est huius 
modi, ut probat Philosophus in I de Caelo 
Ergo caelum est unum tantum. 

ET PRAETEREA, quidquid dicitur de pluribus uni- 
voce, dicitur de eis secundum unam rationem 
communem. Sed si sunt plures caeli, caelum di- 
citur univoce de pluribus: quia si aequivoce, non 
proprie dicerentur plures cacli. Oportet ergo, si 
Er pis s quod sit aliqua ratio com- 

3 m quam caeli dicantur. Hanc au- 


tem non est assignare. Non est ergo dicendum 
quod sint plures caeli. 


SED CONTRA EST quod dicitur in P: 
Laudate eum, caeli caelorum 















salmo cxrvni 





RESPONDEO DICENDUM quod circa hoc videtur 
esse * quaedam diversitas inter Basilium et Chry- 
sostomum. Dicit enim Chrysostomus ¥ non esse 
nisi unum caelum; et quod pluraliter dicitur, caeli 
caelorum, hoc est propter proprietatem linguae 
Hebraeae, in qua consuetum est ut caelum so- 
lum pluraliter significetur; sicut sunt etiam multa 
nomina in Latino quae singulari carent. Basilius 
autem *, et Damascenus sequens eum, dicunt 
plures esse caelos. - Sed haec diversitas magi 
est in voce quam in re. Nam Chrysostomus unum 
caelum nominat totum corpus quod est supra ter- 
ram et aquam: nam etiam aves, quae volant in 
aere, dicuntur propter hoc volucres caeli. Sed 
quia in isto corpore sunt multae distinctiones: 
propter hoc Basilius posuit P plures caelos. 

, Ad distinctionem ergo caclorum sciendam, cer 
siderandum est quod caelum tripliciter dicitur 1n 
Scripturis. Quandoque enim dicitur proprie dt 
naturaliter. Et sic dicitur caelum corpus aliquod 
sublime, et luminosum actu vel potentia, et 1 
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QUAESTIO LXVI 
corruptibile per naturam, Et Secundum hoc, po- 
nuntur tres caeli, Primum totaliter lucidum, quod 
vocant empyreum. Secundum totaliter diapha- 
num, quod vocant caelum aqueum vel Y crystal- 
linum. Tertium partim. diaphanum et partim lu- 
cidum actu, quod vocant caelum sidereum: et 
dividitur in octo sphaeras, scilicet in Sphaeram 
stellarum fixarum ?, et Septem sphaeras planeta- 
Tum; quae possunt dici octo caeli *, 

Secundo dicitur caelum per participationem ali- 
cuius proprietatis caelestis corporis, scilicet subli- 
mitatis et luminositatis actu vel potentia. Et sic 
totum illud: spatium quod est ab aquis usque ad 
orbem lunae, Damascenus * ponit unum caelum, 
nominans illud aereum *, Et sic, secundum eum, 
sunt tres caeli: aereum, Sidereum, et alind su- 
perius, de quo intelligit ^ quod Apostolus le- 
gitur * raptus usque ad tertium caelum. — Sed quia 
istud spatium continet duo elementa, scilicet ignis 
et aeris, et in utroque eorum vocatur superior 
et inferior regio; ideo istud caelum Rabanus * 
distinguit * in quatuor, supremam regionem ignis 
nominans caelum igneum; inferiorem vero regio- 
nem, caelum olympium, ab altitudine cuiusdam 
montis qui vocatur Olympus; supremam vero 
řegionem aeris vocavit caelum aethereum , pro- 
pter inflammationem; inferiorem vero regionem, 
caelum aereum. Et sic, cum isti quatuor caeli 
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tribus superioribus connumerantur, fiunt in uni- 
Verso, secundum Rabanum, septem caeli cor- 
porci. 

Tertio dicitur caelum metaphorice. Et sic quan- 
doque ipsa sancta Trinitas dicitur caelum, propter 
eius spiritualem sublimitatem et lucem. De quo 
caelo exponitur diabolum ' dixisse *: Ascendam in 
caelum, idest ad. aequalitatem Dei, - Quandoque 
etiam spiritualia bona in quibus est Sanctorum 
remuneratio, propter eorum eminentiam, caeli no- 
minantur; ubi dicitur *: Merces vestra multa est in 
caelis, ut Augustinus exponit *. ~ Quandoque vero 
tria genera supernaturalium visionum, scilicet cor- 
poralis, imaginariae et intellectualis, tres caeli no- 
minantur. De quibus Augustinus exponit * quod 
Paulus est raptus usque ad tertium caelum. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod terra se habet 
ad caelum, ut centrum ad circumferentia. Circa 
unum autem centrum possunt esse multae cir- 
cumferentiae. Unde una terra existente, multi caeli 
ponuntur. 

ÀD SECUNDUM DICENDUM quod ratio illa procedit 
de caelo, secundum quod importat universitatem 
creaturarum corporalium. Sic enim est unum cae- 
lum tantum. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod in omnibus caelis 
invenitur communiter sublimitas et aliqua lumi- 
nositas, ut ex dictis * patet. 








y) vel. — et Pab. 

9) fixarum. — sitarum B, om. CDEpA. 

3) octo caeli, — octo caeli sphaerae cd. a, octo caeli vel octo sphae- 
rae cd. b, septem caeli vel septem sphaerae P. 


T) aereum. — caelum aereum ABCDE. 

n) intelligit. ~ intelligitur codices et b. 

0) distinguit. — distinxit codices. 

*) diabolum. — diabolus BCDEFGpA et a b. 


Commentaria Cardinalis Caietani: 


1TULUS clarus est. - [n corpore duo: primo, discordiam 
Tis Chrysostomum et Basilium, quoad unum vel plu- 
res caelos; secundo, iuxta diversas acceptiones, numerat eos. 
Quoad discordiam: quia ille unum, hic multos, In voce 
tamen tantum dissonant: quia aequivocant, dum ille totum, 


iste partes respicit. 


Il. Quoad secundum, caeli nomen distinguitur in tres 
significationes: scilicet proprie, participative, et metaphorice. 
Proprie, et primo modo, tres caeli: totaliter lucidum, tota- 
liter diaphanum, et partim. utrumque. 


Proprie et participative, secundo modo, etiam tres, apud 
Damascenum: aereum; sidereum , et supremum. Sed hic 
utitur caeli nomine participative in primo, et proprie in 
reliquis. > Apud Rabanum *, participative et proprie, se- 
ptem: igneum, olympium, aethereum, aereum, sidereum, 
aqueum, et empyreum. » D 

Metaphorice, vel sancta Trinitas unum; vel bona divina 
in caelis; vel tria genera supernaturalis visionis, corporalis, 
imaginaria et intellectiva. 
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QUAESTIO LXIX, ARTICULUS I 


QUAESTIO SEXAGESIMANONA 
DE OPERE TERTIAE DIEI 


iN DUOS ARTICULOS DIVISA 


EINDE considerandum est de opere tertiae 
* CÓ qu. cvv. Diz * 
Et circa hoc quaeruntur duo. 


Introd. 


Primo: de congregatione aquarum. 
Secundo: de productione plantarum. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM AQUARUM CONGREGATIO CONVENIENTER DICATUR FACTA TERTIA DIE 


IE Senta dist, xiv, art. 5; De Pot, qu. 1v, art. 1, ad 17 sqq. 





$) aquarum congregatio. non convenienter 

YA (3 dicatur facta tertia die. Ea enim quae 

NYfacta sunt prima et secunda die, verbo 

factionis exprimuntur: dicitur enim, Dixit Deus, 

Fiat lux, et, Fiat firmamentum. Sed tertia dies 

condividitur duabus primis. Ergo opus tertiae diei 

debuit exprimi verbo factionis, et non solum verbo 

congregationis. ! . 

2. PRAETEREA, ferra prius undique erat aquis 

cooperta: propter hoc enim znisibilis dicebatur. 

Non erat ergo aliquis locus super terram, in quo 
aquae congregari possent. 

a 3. PRAETEREA, quae ^ non sunt continuata ad 

. invicem, non habent unum locum. Sed non omnes 
aquae habent ad invicem continuitatem. Ergo non 
sunt omnes aquae congregatae in unum locum. 

4. PRAETEREA, congregatio ad motum localem 
pertinet. Sed aquae naturaliter videntur fluentes, 
et ad mare ? currentes, Non ergo fuit necessa- 
rium ad hoc divinum praeceptum adhiberi. 

5. PRAETEREA, lerra etiam in principio suac 
creationis nominatur, cum dicitur, Zn principio 
creavit. Deus caelum et terram. Inconvenienter 
ergo dicitur tertia die nomen terrae impositum. 

SED IN CONTRARIUM sufficit auctoritas Scripturae *, 

RESPONDEO DICENDUM quod hic oportet aliter di- 
cere secundum expositionem Augustini, et alio- 
rum Sanctorum. Augustinus enim in omnibus his 
"— open RTS TOn ponit opintoni ordinem, sou solum 
tb, E apan p mi m urac. Icit enm * primo Y creatam 
ee ' naturam spiritualem informem, et naturam cor- 
poralem absque omni forma (quam dicit * primo 
significari nomine terrae et aquae), non quia haec 
informitas formationem praecesserit tempore, sed 


* CC De Gen. lei * fe i 
Pde qma ongine tantum *, Neque una formatio, secundum 
eum * 


, praecessit aliam duratione; sed solum natu- 
it. rae ordine. Secundum quem ordinem necesse fuit 
Ut primo poneretur formatio supremae naturae 
scilicet spiritualis, per hoc quod legitur prima die 
lux facta. - Sicut autem spiritualis natura pracemi- 


* Ge. 1, vers. o 
sqq. 


Di 
* Op. cit. lib. 
cap. xv; De G 
contra Manich. 
lit. J, cop. vu. 


















net corporali, ita superiora corpora praeeminent 
inferioribus. Unde secundo loco tangitur formatio 
superiorüm corporum, cum dicitur, Fiat firma- 
mentum; per quod intelligitur impressio formae 
caelestis in materiam informem, non prius exi- 
stentem tempore, sed origine tantum. - Tertio vero 
loco ponitur impressio formarum elementarium 
in materiam informem, non tempore, sed origine 
praecedentem. Unde per hoc quod dicitur, Con- 
gregentur aquae, et appareat arida, intelligitur 
quod materiae corporali impressa est forma sub- 
stantialis aquae, per quam competit sibi talis mo- 
tus; et forma substantialis terrae, perquam com- 
petit sibi sic videri *. 

Sed secundum alios Sanctos *, in his operibus 
etiam ordo durationis attenditur: ponunt enim 
quod informitas materiae tempore praecessit for- 
mationem, et una formatio aliam. Sed informitas 
materiae, secundum eos, non intelligitur carentia 
omnis formae, quia iam erat caelum ct aqua et 
terra (quae tria nominantur tanquam manifeste 
sensu perceptibilia): sed intelligitur informitas ma- 
teriae carentia debitae distinctionis, et consum- 
matae cuiusdam pulchritudinis, - Et secundum 
haec tria nomina, posuit Scriptura tres informi- 
tates. Ad caelum enim, quod est superius, pertinct 
informitas fenebrarum: quia ex co est origo lu- 
minis. Informitas vero aquae, quae est media, 
significatur nomine abyssi: quia hoc nomen signi- 
ficat quandam immensitatem inordinatam aqua- 
rum, ut Augustinus dicit, Contra Faustum i In- 
formitas vero terrae tangitur in hoc quod dicitur, 
quod terra erat invisibilis vel inanis 8, per hoc 
quod erat aquis cooperta. 

Sic igitur formatio supremi corporis facta est 
prima dic. Et quia tempus sequitur motum cadli, 
tempus autem est numerus motus supremi cor 
poris; per huiusmodi formationem facta est dis 
tinctio temporis, noctis scilicet et diei. - Secundo 
vero die formatum est medium corpus, scilicet 
aqua, per firmamentum accipiens quandam dis- 
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QUAESTIO LXIX, ARTICULUS I 


tinctionem et ordinem (ita quod sub nomine 
aquae etiam alia comprehenduntur, ut Supra * 
dictum cst). - Tertio vero die formatum est ul- 
timum corpus, scilicet terra, per hoc quod dis- 
cooperta est aquis; et facta est distinctio in infimo 
quae dicitur terrae et maris. Unde satis congrue, 
sicut informitatem* terrae expresserat dicens quod 
terra erat invisibilis vel inanis, ia cius forma- 
, tonem exprimit per hoc quod dicit , el appareat 

arida. k f 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, secundum Au- 
gustinum *, ideo in opere tertiae diei non utitur 
Scriptura verbo factionis, sicut in praecedentibus 
operibus, ut ostendatur quod superiores formae 
scilicet spirituales angelorum, et caelestium cor- 
porum, sunt perfectae in esse et stabiles '; for- 
mae vero inferiorum corporum sunt imperfectae 
et mobiles. Et ideo per: congregationem aquarum 


et apparentiam aridae, impressio talium formarum. 


designatur: aqua enim est labiliter fluxa, terra 
stabiliter fixa, ut ipse dicit in II super Gen. ad 
litt. * - Secundum vero alios, dicendum est quod 
opus tertiae diei est perfectum secundum solum 
motum localem. Et ideo non oportuit quod Scri- 
ptura uteretur verbo factionis. 

AD SECUNDUM patet solutio secundum Augusti- 
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comparationem ad locum terrae siccae; ut sit sen- 
Sus: Congregentur aquae in unum locum, idest, 
seorsum a terra sicca. Nam ad designandam plu- 
ralitatem locorum aquae, subdit quod congrega- 
tiones aquarum appellavit Maria. 

` ÅD QUARTUM DICENDUM quod iussio Dei natura- 
lem motum corporibus praebet. Unde dicitur * 
quod suis naturalibus motibus faciunt yerbum : 
cius. — Vel potest dici quod naturale esset quod 
aqua undique esset circa terram, sicut aer undi- 
que est *. circa aquam et terram; sed propter ne- 
cessitatem -finis, ut scilicet animalia et plantae 
essent super terram, oportuit quod aliqua pars 
terrae esset discooperta aquis *. Quod quidem 
aliqui philosophi attribuunt actioni solis, per ele- 
vationem vaporum desiccantis *- terram *. Sed sa- 
cra Scriptura attribuit hoc potestati divinae, non 
solum in Genesi, sed etiam in Job xxxvi cap. * 


. P . . H ? 
ubi ex persona Domini dicitur: Circumdedi mare 





terminis meis; et lerem. v *: Me ergo non time- 
bitis, ait Dominus, qui posui arenam. terminum 
mari? 

ÅD QUINTUM DICENDUM quod, secundum Augu- 
stinum *, per terram de qua primo fiebat mentio, 
intelligitur materia prima: nunc autem intelligitur 
ipsum elementum terrae. — Vel potest dici, secun- 
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num *: quia non oportet dicere quod terra primo 


* Homil, IV in ! 
esset cooperta aquis, et postmodum sint aquae 


Manich, lib. 1, 
pai pe Grz 
ad litt., tib. M, 
cap. xi. 


dum Basilium *, quod primo nominabatur terra ji 
B - lexaem. ; 
secundum "* naturam suam: nunc autem nomina- y i: 


congregatae ^; sed quod in tali congregatione fue- 
runt productae. : 

Secundum vero alios, tripliciter respondetur, ut 
Augustinus dicit, I super Gen. ad liit. * Uno modo, 
ut aquae in maiorem. altitudinem sint elevatae in 
loco ubi sunt congregatae. Nam maie esse altius 
terra ° experimento compertum est in Mari Rubro, 
ut Basilius dicit *. - Secundo, ut dicatur quod 
rarior aqua, velut nebula, terras tegebat, quae 
congregatione densata est. - Tertio modo, ut di- 
catur quod terra potuit aliquas. partes praebere 
concaras, quibus confluentes aquae reciperentur. — 
Inter quas prima videtur probabilior. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod omnes aquae unum 
terminum habent, scilicet mare, in quod confluunt 
vel manifestis vel occultis meatibus. Et propter 
hoc dicuntur aquae congregari in unum locum. - 
Vel dicit unum locum, non simpliciter, sed per 


tur ex sua principali proprietate, quae est siccitas. 
Unde dicitur quod vocavit aridam, Terram. ~ Vel 
potest dici, secundum Rabbi Moysen *, quod ubi- 
cumque dicitur vocavit, significatur aequivocatio 
nominis. Unde prius dictum est quod vocavit lu- 
cem, Diem: propter hoc quod etiam dies voca- 
tur spatium vigintiquatuor horarum, secundum 
quod ibidem dicitur, Factum est vespere et mane 
dies unus. Similiter dicitur * quod firmamentum, 
idest aerem, vocavit Caelum: quia etiam caelum 
dicitar quod est primo creatum. Similiter étiam 
dicitur hic ^ quod aridam, idest illam partem 
quae est discooperta aquis, vocavit Terram, prout 
distinguitur contra mare: quamvis communi no- 
mine /erra vocetur, sive sit aquis cooperta, sive 
discooperta. - Intelligitur autem ubique per hoc 
quod dicitur vocavit, idest, dedit naturam vel pro- 
prietatem ut possit sic vocari. 





€) informitatem, — informationem BF, in formatione o. 

X) m esse et stabiles. — et stabiles in esse B. — Post inferiorum Pab 
omittunt corporum. " 

7) sint aquae. cougregatac. —- aquae. sint congregatae B, sint con- 
gregatae sF, congregatae PCDEGpF et ed, b, congregata cd. a. . 
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t) verbum. — velle Pab. 


x) undique est. — undique P5 undique ... terram om. F, sicut aer s. 
terram om. ab. 

X) aquis. — ab aguis ABCEFG. , te 

p) desiccantis. — desiccantium G. — Post sacra Scriptura attribuit 
Pab omittunt hoc. 

v) secundum. — quantum ad codices. 

E) dicitur. — dicendum est Pab. 

0) hic, — Omittunt. Pab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


1ITULUs clarus est. - In corpore duo: primo, respondet 
Trenni Augustinum; secundo, secundum alios San- 
ctos, Differunt siquidem in ordine naturae, vel temporis; 
tam comparando informitatem ad formationem, quam unam 
formationem ad aliam, Et rursus differunt, quia ille ad 
spirituales et corporales; isti ad corporales tantum se exten- 
dunt, Iuxta tres igitur informitates et tres formationes, tria 


utrique dicunt. 


Sed primo, Aügustinus duo, caelum, idest naturam an- 
gelicam, et materiam informem corpoream, formatam luce, 
fiat lux; et forma caelesti, fiat firmamentum; et forma 
elementari, congregentur aquae. Omnia ordine naturae. 

Alii vero tria, caelum, aquam et terram, prius tempore. 
Et primo die, caelum formatum luce et tempore; secundo, 
aquam distinctione et ordine, fiat firmamentum; tertio, ter- 
ram distinctione a mari et visibilitate, congregentur aquae. 


* Doct. Perplex., 
parte HE, cap. 
Xxx. 
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76 QUAESTIO LXIX, ARTICULUS I 


ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM PLANTARUM PRODUCTIO -CONVENIENTER TERTIA DIE FACTA LEGATUR 


Infra, qu. en, art. 1, ad 35 IE Sent. dist, xiv, arte p, ad 6 sqq. 
3, qus cu, ` 







pertinet ad opus distinctionis. 


2. PRAETEREA, illud quod pertinet ad maledi- 
ctionem terrae, non debuit commemorari cum 
formatione terrae. Sed productio quarundam plan- 
tarum pertinet ad maledictionem terrae; secun- 
dum illud Gen. m*: Maledicta terra in opere tuo, 
spinas et tribulos germinabit tibi. Ergo productio 
plantarum universaliter non debuit commemorari 
in tertia dic, quae pertinet ad formationem terrae. 

3. PRAETEREA, sicut plantae adhaerent terrae, ita 
etiam lapides et metalla; et tamen non fit mentio 
de eis in terrae formatione. Ergo nec plantae fieri 


debuerunt tertia die. 


Sep cowrRA esT quod dicitur Gen. 1*:. Pyotulit 
Fa- 





terra herbam virentem; et postea sequitur 
ctum est vespere et mane dies tertius. 

RESPONDEO DICENDUN quod, sicut supra * dictum 
est, in tertia die informitas terrae removetur. 
Duplex autem informitas circa terram describe- 
batur: una, quod erat invisibilis vel * inanis, quia 
erat aquis cooperta; alia, quod erat incomposita 
Sive vacua, idest non habens debitum decorem, 
qui acquiritur terrae ex plantis eam quodam- 
modo vestientibus. Et ideo utraque informitas in 
hac tertia die removetur: prima quidem, per hoc 
quod aquae congregalae sunt in unum locum, el 
apparuit arida; secunda Vero, per hoc quod pro- 
tulit terra. herbam virentem. 

Sed tamen circa productionem plantarum, ali- 
ter opinatur Augustinus ab aliis. Alii enim expo- 
Sitores dicunt quod plantáe productae sunt actu 
in suis speciebus in hac tertia die, secundum 
quod superficies litterae.sonat. Augustinus autem, 
V sup. Gen. ad [itt.*, dicit quod causaliter. tunc 
diclum esl produxisse terram herbam et lignum, 
idest producendi accepisse virlutem. Et hoc qui- 
dem confirmat auctoritate Scripturae. Dicitur enim 
Gen.w*: Istae sunt generaliones -caeli el terrae, 
quando creata sunt, in die quo Deus fecit caelum 








SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) plantarum productio inconvenienter ter- 


















ex tia die facta legatur. Plantae enim habent 
f vitam sicut et animalia. Sed productio 
animalium non ponitur inter opera distinctionis, 
sed pertinet ad opus ornatus. Ergo nec productio 
plantarum commemorari debuit in tertia die, quae 


el lerram, el omne rirgultum agri, antequam ori. 
retur in lerra, omnemque herbam regionis, prius. 
quam germinaret. Ante ergo quam orirentur Süper 
terram, factae sunt causaliter in terra, ~ Confir. 
mat? autem hoc ctiam rationc. Quía in illis pri- 
mis diebus condidit Deus creaturam originaliter 
vel causaliter, a quo opere postmodum requievit: 
qui tamen postmodum, secundum administratio. 
nem rerum conditarum per opus propagationis, 


in tertia die productae sunt plantae in actü, sed 
causaliter tantum. 

Quamvis, secundum alios, dici possit quod 
prima institutio specierum ad opera sex dierum 
pertinet: sed quod ex speciebus | primo institutis 
generatio similium in specie procedat, hoc iam 
pertinet ad rerum administrationem. Et hoc est 
quod Scriptura dicit, antequam oriretur super ler- 
ram, vel antequam germinaret; idest, antequam 
ex similibus similia producerentur, sicut nunc na- 
turaliter fieri videmus secundum viam semina- 
tionis. Unde signanter Scriptura dicit: Germinet 
terra herbam yirentem. et. facientem semen: quia 
Scilicet sunt productae perfectae species planta- 
rum, ex quibus semina aliarum orirentur. Nec re- 
fert ubicumque habeant vim seminativam: utrum 
Scilicet in radice, vel in stipite, vel in fructu. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod vita in plantis est 
occulta, quia carent motu locali et sensu, quibus 
animatum ab inanimato maxime distinguitur. Et 
ideo, quia immobiliter terrae inhaerent, carum 
productio ponitur quasi quaedam terrac formatio. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod etiam ante illam 
maledictionem, spinae et tribuli producti erant 
vel virtute vel actu. Sed non erant producti ho- 
mini in poenam; ut scilicet terra quam propter 
cibum coleret, infructuosa quaedam et noxia ger- 
minaret. Unde dictum est: germinabit tibi. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod Moyses ea tantum 
proposuit quae in manifesto apparent, sicut 1am 
dictum est. Corpora autem mineralia habent ge 
nerationem occultam in visceribus terrae. Et ite- 
Tun, non habent manifestam distinctionem à 
terra, sed quaedam terrae species videntur. Et 
ideo de eis mentionem non fecit. 





2) vel — ct Pab. 
&) Confirmat, — Confirinatur. PBFab. 


Y) speciebus. — his speciebus B. 


Commentaria Cardinalis Caietani í 


Ths clarus CSE, = In corpore duo: primo, directe re- 

s Spondetur quaesito affirmative ; secundo, qualis sit pro- 
uctio plantarum, tractatur, 

TS Ra Quoad Primum, conclusio: Productio plantarum con- 
menter tertio. die facta eer... Probatur: quia pertinet ad 


formationem terra Jeclaratur nac ex duplici informitate 
errae, eclara p 
terrae. 


ii. ; ` a à 
I. Quoad Secundum, tria, Primo, diversitas opinionum 


Augustini et aliorum: quia ille causaliter, isti actualiter 
plantas productas ponunt. ~ Secundo, motiva Augustnt- 
ab auctoritate Gen, it; et ratione differentiae inter Opus 
creandi, et administrandi propagando. - Tertio, motiva alio- 
Tum ex opposito: et a ratione, quia institutio perfectorum 
ad opus creationis Spectat, et nihilominus salvatur di 
rentia inter propagationem et creationem; et ab auctoritate 
cadem Gen. u. Et in hanc partem videtur Auctor declinare. 


usque modo operatur *, Producere autem plantas + 
ex terra, ad opus propagationis pertinet, Non ergo ^ 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMA 
DE OPERE ORNATUS, QUANTUM AD QUARTAM DIEM 


IN TRES ARTICULOS DIVISA 


ø `ONSEQUENTER considerandum est de opere 
* Cl. qu. Lxv, In- 


ornatus *. Et primo, de singulis diebus se- 
cundum se; secundo, de omnibus Sex * diebus 
in communi *. Circa primum ergo, conside- 
randum est primo de opere quartae diei; se- 
cundo, de opere quintae *; tertio, de opere sex- 


12e; quarto, de iis quae pertinent ad septimum 

diem *, 

Circa primum quaeruntur. ttia. 
Primo: de productione luminarium. 
Secundo: de fine productionis eorum. 
Tertio: utrum sint animata. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM LUMENARIA DEBUERINT PRODUCI QUARTA DIE 


i M Sent, dist. xv, qu. 1, act, 1. 


D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
luminaria non debuerint produci quarta 
à die. Luminaria enim sunt corpora in- 
ncorruptibilia naturaliter. Ergo eorum 
materia non potest esse absque formis eorum. 
Sed corum materia producta est in opere crea- 
tionis, ante omnem diem. Ergo et eorum formae. 
Non ergo sunt facta quarta die. 

2. PRAETEREA, luminaria sunt quasi vasa lumi- 
nis. Sed lux est facta prima die. Ergo luminaria 
fieri debuerunt prima die, et non quarta.. 

3. PRAETEREA, sicut plantae fixae sunt in terra, 
ita luminaria fixa sunt in firmamento: unde Scri- 
ptura dicit quod posuit ea in firmamento. Sed 
productio plantarum 'simul describitur cum for- 
matione terrae, cui inhaerent. Ergo et productio 
luminarium simul debuit poni, secunda die, cum 
productione firmamenti. 

4. PRAETEREA, sol et luna et alia luminaria 
sunt causae plantarum. Sed naturali ordine causa 
praecedit effectum. Ergo luminaria non debuerunt 
fieri quarta die, sed tertia vel ante. í 

5. PRAETEREA, multae stellae, secundum astro- 
logos, sunt luna maiores. Non ergo tantum sol 
ct luna debuerunt poni duo magna luminaria, 

SED IN CONTRARIUM sufficit auctoritas Scriptu- 
rae 

RESPONDEO DICENDUM quod in recapitulatione di- 
vinorum operum, Scriptura sic dicit *: Zgifur per- 
Jecti sunt caeli et terra, et omnis ornatus eorum. 
In quibus verbis triplex opus intelligi potest: sci- 
licet opus crealionis, per quod caelum et terra 
producta leguntur, sed informia. Et opus distin- 
cionis, per quod caelum et terra sunt perfecta : 
sive per formas substantiales attributas materiae 
omnino informi, ut Augustinus vult *; sive quan- 
tum ad convenientem decorem et ordinem, ut alii 
Sancti dicunt. Et his duobus operibus additur or- 











natus. Et differt ornatus a perfectione. Nam? per- 
fectio caeli et terrae ad ea pertinere videtur quae 
caelo et terrae sunt intrinseca: ornatus vero ad 
ea quae sunt a caelo et terra distincta, Sicut 
homo perficitur per proprias partes et formas *; 
ornatur autem per vestimenta, vel aliquid huius- 
modi. Distinctio autem aliquorum maxime mani- 
festatur per motum localem, quo ab invicem sepa- 
rantur. Et ideo ad opus ornatus pertinet productio 
illarum rerum quae habent motum in caelo et 
in terra. : 

Sicut autem supra * dictum est, de tribus fit 
mentio in creatione, scilicet de caelo et aqua et 
terra, Et haec tria etiam formantur per opus di- 
stinctionis tribus diebus *: primo die, caelum; se- 
cundo die distinguuntur aquae; tertio die fit di- 
stinctio in terra, maris et aridae. Et similiter in 
opere ornatus, primo die, qui est quartus, pro- 
ducuntur luminaria, quae moventur in caelo, ad 
ornatum ipsius. Secundo die, qui est quintus, 
aves" et pisces, ad ornatum medii elementi: quia 
habent motum in aere et aqua, quae pro uno 
accipiuntur. Tertio die, qui est sextus, producun- 
tur animalia quae habent motum in terra, ad or- 
natum ipsius. 

Sed sciendum est quod in productione lumi- 
narium non discordat Augustinus ab aliis Sanctis. 
Dicit enim * luminaria esse facta in actu, non in 
virtute tantum: non enim habet. firmamentum 
virtutem productivam luminarium, sicut habet 
terra virtutem productivam plantarum. Unde Scri- 
ptura non dicit, Producat firmamentum lumina- 
ria; sicut dicit, Germinet terra herbam virentem. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, secundum Au- 


gustinum *, nulla difficultas ex hoc oritur. Non ' 


enim ponit successionem temporis in istis operi- 
bus: et ideo non oportet dicere quod materia lu- 
minarium fuerit sub alia forma. - Secundum etiam 
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cos ^ qui ponunt caelestia corpora ex natura qua- 
tuor elementorum 5 nulla difficultas accidit: quia 
potest dici quod sunt formata ex praeiacenti mate- 
ria, sicut animalia et plantae. - Sed secundum eos 
qui ponunt corpora caelestia esse alterius naturae 
ab elementis et incorruptibilia per naturam #, opor- 
tet dicere quod substantia luminarium a principio 
fuit creata; sed prius crat informis, et nunc for- 
matur; non quidem forma substantiali, sed per 
collationem determinatae virtutis. Ideo tamen non 
fit mentio a principio de eis, sed solum quarta 
die, ut Chrysostomus dicit *, ut per hoc removeat 
populum ab idololatria, ostendens luminaria non 
esse deos, ex quo nec a principio fuerunt. 

ÀD SECUNDUM DICENDUM quod, secundum Augu- 
stinum *, nulla sequitur difficultas: quia lux de qua 
prima die facta est mentio, fuit lux spiritualis; 
nunc autem fit lux corporalis. - Si autem lux ' 
primo die facta intelligitur lux corporalis, oportet 
dicere quod lux primo die fuit producta secun- 





dum communem lucis naturam: quarto autem 


* S. Th. lect. ur 


* Vide Almagesti 
lit. IH, cap. ui. 


* Lococit, supra, 
s x 


^ Mets ro. 


die attributa est luminaribus determinata virtus 
ad determinatos effectus; secundum quod vide- 
mus alios effectus habere radium solis, et alios 
radium lunae, et sic de aliis. Et propter hanc 
determinationem virtutis, dicit Dionysius, iv cap. 
de Div. Nom. *, quod lumen solis, quod primo 
erat informe, quarto die formatum est. 

AD. TERTIUM DICENDUM quod, secundum Ptolo- 
maeum *, luminaria non sunt fixa in sphaeris, sed 
habent motum seorsum a motu sphaerarum. Un- 
de * Chrysostomus dicit * quod non ideo dicitur 
quod posuit ea in firmamento, quia ibi sint fixa; 


QUAESTIO LXX, ARTICULUS II 


sed quia iusserit ut ibi essent; sicut posuit homi. 
nem in paradiso, ut ibi essct. - Sed secundum opj. 
nionem Aristotelis *, stellae fixae sunt in Orbibus 
et non moventur nisi motu orbium, secundum 
rei veritatem. Tamen motus luminarium Sensu 
percipitur: non autem motus sphaerarum. Moyses H à c 
autem, rudi populo condescendens, secutus est i f 
quae sensibiliter apparent, ut dictum est *, 

Si autem sit aliud. firmamentum quod factum * 
est secunda die, ab co in quo posita sunt side- 
ra, secundum distinctionem naturae, licet sensus 
non discernat, quem Moyses sequitur, ut dictum 
est; cessat obiectio. Nam firmamentum factum 
est secunda die, quantum ad interiorem partem, 
In firmamento autem posita sunt sidera quarta 
die, quantum ad superiorem partem ^; ut totum i 
pro uno accipiatur, secundum quod sensui 
paret. d : 

ÅD QUARTUM DICENDUM quod, sicut dicit Basilius, 
praemittitur productio plantarum luminaribus, ad 
excludendam idololatriam. Qui enim credunt lu. 
minaria esse deos, dicunt ^ quod primordialem — : 
originem habent plantae a luminaribus. Quamvis, 
ut Chrysostomus dicit *, sicut agricola cooperatur 
ad productionem plaritarum, ita etiam et lumina- 
ria. per suos motus. 

' AD QUINTUM DICENDUM quod, sicut Chrysosto- 
mus * dicit, dicuntur duo luminaria magna non 
tam quantitate, quam efficacia et virtute. Quia etsi 5:- 
aliae stellae sint maiores quantitate quam luna, 
tamen effectus lunae magis sentitur in istis infe- 
rioribus. - Et etiam secundum sensum maior ap- 
paret. 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


d clarus est. — [n corpore tria. Primo, ex Scri- 
pturae verbis triplex opus ponit, creationis, formatio- 
nis seu distinctionis, et ornatus, unicuique suum obiectum 
attribuens: primo res informes, secundo formas, tertio 
extrinseca mobilia. E 
Secundo, respondet quaesito affirmative: Luminaria con- 
venienter producuntur quarta die. — Et probatur: quia ista 


est prima dies ornatus, qua primum creatum ornandum crat; 
quemadmodum fuit prima die distinctionis formatum, etc, 

Declarantur haec enumerando tria 
terram, 


c primo creata, caelum, 
et aquas, idest media; et ordinando formationem 


corum tribus diebus, primo caelum, secundo aquas, tertio 
terram; et consimiliter ornatum, quarto caelum, quinto 
aquas, sexto terram. 

Tertio, ostendit Augustinum cum aliis convenire quoad 
actum, et quare, Omnia patent, 8g 

Il. Nota hic quod Scriptura in creationis opere, secundo "EAE gus p 
loco ponit terram, et tertio aquas: in distinctionis vero 
et ornatus opere, e converso. Quia quoad esse simpliciter, 
terra habet priorem necessitatem (quia primo propter cae- 
lum, ut patet in II Caeli, comm. xvm *, etc.): quoad nobi- 
litatem vero, est ultimum, 









ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM CONVENIENTER CAUSA PRODUCTIONIS LUMINARIUM DESCRIBATUR l 
( 
> s 2 . : " : ; 
q( SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod | Sed luminaria sunt * causa eorum quae hic agun- E 
jj Inconvententer causa productionis lumi- | tur. Ergo non sunt signa : 
4 pay describatur. Dicitur enim lerem. 3. PnaETEREA, distinctio temporum ct dierum D 
ae A M ies p nolite inetuere, quae incoepit a primo die, Non ergo facta sunt lumi- li 
^nt. Non ergo luminaria im si ia 5 i i | 
Ca g nnaria Zn signa facta Ra in tempora el dies et annos, idest in horum ü 
d Di i istinctionem 
9. PRAETERE ividi a i i 
ETEREA, signum contra causam dividitur. 4. PRAETEREA, nihil fit propter vilius se: qui x 
isar div EL n 
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QUAESTIO LXX, ARTICULUS II 


Jinis est melior iis quae. sunt ad Jinem *. Sed lu- 
mimara sunt meliora quam terra. Non ergo facta 
sunt ut illuminent terram. 
5. PRAETEREA, luna non praeest nocti quando 
est prima f, Probabile autem est quod luna facta 
fuerit prima: sic enim homines incipiunt compu- 
tare. Ergo luna non est facta ut praesit nocti. 


IN CONTRARIUM sufficit auctoritas Scripturae *. ` 


, RESPONDEO DICENDUM quod, sicut dictum cst su- 
pra *, creatura aliqua corporalis potest dici esse 
facta vel propter actum proprium, vel propter 
aliam creaturam, vel propter totum universum, 
vel propter gloriam Dei. Sed Moyses, ut populum 
ab idololatria revocaret, illam solam causam te- 
tigit, secundum quod sunt facta ad utilitatem ho- 
minum. Unde dicitur Deut. iv*: Ne forle, ele- 
vatis oculis ad caelum, videas solem et lunam el 
omnia astra caeli, el errore deceptus adores ea 
et colas, quae creavit Dominus Deus in ministe- 
rium cunctis gentibus. 

Hoc autem ministerium explicat in principio 
Genesis per-tria. Primo enim provenit utilitas ho- 
minibus ex luminaribus quantum ad visum, qui 
est directivus in operibus, et maxime utilis ad 


cognoscendas res, Et quantum ad hoc, dicit: uf 


luceant in firmamento, et illuminent terram. - Se- 
cundo, quantum ad vicissitudines temporum, qui- 
bus et fastidium tollitur, et valetudo conservatur, 
et necessaria victui oriuntur; quae non essent, si 
Semper esset aut aestas aut hiems. Et quantum 
ad hoc, dicit: ut sint in tempora et dies et annos. - 
Tertio, quantum ad opportunitatem negotiorum 
et operum, inquantum ex luminaribus caeli ac- 
cipitur significatio Y pluviosi temporis vel sereni, 
quae sunt apta diversis negotiis. Et quantum ad 
hoc, dicit: ut sint in signa. 
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, ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod -luminaria sunt 
in signa corporalium transmutationum: non au- 
tèm eorum quae dependent ex libero arbitrio. 

, AD SECUNDUM DICENDUM quod per causam sen- 
Sibilem quandoque ducimur in cognitionem effe- 
ctus occulti, sicut et e converso. Unde nihil pro- 
hibet causam sensibilem esse signum. Ideo tamen 
potius dicit signa quam causas, ut occasionem 
idololatriae tolleret. 

AD TERTIUM DICENDUM quod in prima die facta 
est communis distinctio temporis per diem et no- 
ctem, secundum motum diurnum, qui est com- 
munis totius caeli; qui potest intelligi incoepisse 
primo die. Sed speciales distinctiones dierum et 
temporum, secundum quod dies est calidior die, 
et tempus tempore, et annus anno, fiunt secun- 
dum speciales motus stellarum; qui possunt in- 
telligi quarto die incoepisse. i 

AD QUARTUM DICENDUM quod in illuminatione ter- 
rae intelligitur utilitas hominis, qui secundum 
animam praefertur corporibus luminarium. - Nihil 
tamen prohibet dici quod dignior creatura facta 
est propter inferiorem, non secundum quod in 
Se consideratur, sed secundum quod ordinatur 
ad integritatem universi. 

AD QUINTUM DICENDUM quod luna, quando est 
perfecta, oritur vespere et occidit mane, et sic 
praeest nocti. Et satis probabile est quod luna 
fuerit facta plena; sicut et herbae factae sunt in 
sua perfectione, facientes semen, et similiter ani- 
malia et homo. Licet enim naturali processu ab 
imperfecto ad perfectum deveníatur, simpliciter 


tamen perfectum prius est imperfecto. — Augusti- ` 


nus tamen hoc non asserit, quia dicit * non esse 
inconveniens quod Deus imperfecta fecerit, quae 
postmodum ipse perfecit. 





P) prima. — plena P, hic et mos, 


y) significatio. — signum B. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS: causa, ut luceant super terram in signa et 
d 6» . A 

In corpore duo. Primo, quadruplicem causam finalem 
ostendit posse de creatura corporali assignari: actum pro- 
prium (I Caeli, text. xvit *), aliam creaturam (I Phy- 


sic., text. xxix *), universum (XII. Metaphys +), et-Deum 
(ibidem). 

Secundo, respondet quaesito: quod Moyses unam tan- 
tum tetigit, propter idololatriae occasionem tollendam; et 
illa est utilitas humana tripliciter, ut patet. 





ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM LUMINARIA CAELI SINT ANIMATA 


i i De Verl ; De " 6; De Spir. Creat, art. 6; 
TL Sent, dist. xiv, qu. 1, art. 3; I Cont, Gent., cap. Lxx; De Verita qu. v, art. 9, ad 14; De Pot, qu. vi, art. 6; p > H 
= ? Du: de Anima, art, 8, ad 3 sqq.; Quodl. XII, qu. w art, 2; [[ de Cael, et Mund, lect ni, xun 






D TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
luminaria caeli sint animata. Superius 
^ enim corpus nobilioribus ornamentis or- 
xnari debet. Sed ea quae pertinent ad 
ornatum inferiorum corporum, sunt animata; sci- 
licet pisces, aves et terrestria animalia. Ergo ct 
luminaria, quae pertinent ad ornatum cacli. 

2. PRAETEREA, nobilioris corporis nobilior est 
forma. Sed sol et luna et alia luminaria sunt 
nobiliora quam corpora plantarum et animalium. 


Ergo habent nobiliorem formam. Nobilissima au- 
tem forma est anima, quae est principium vitae: 
quia, ut Augustinus dicit in libro de Vera Relig.*, 
quaelibet. substantia vivens naturae ordine prae- 
fertur substantiae. non viventi. Ergo luminaria 
caeli sunt animata. 

3. PRAETEREA, causa nobilior est effectu. Sed 
sol et luna et alia luminaria sunt causa vitae; ut 
patet maxime in animalibus ex putrefactione ge- 
neratis, quae virtute solis et stellarum vitam con- 


* De Gen. ad 
ditt, lib. IT, cap, 
xv. 


* Cap. in, n. 5. 
Stn -Dd. 
lib. XI, cap. x, 
num. Ir. M 


* Cap, xxix. 


Mme nne rM — 






































j 
| 
i 
| 
| 


i 
: 
i 





i 
j 








I 
H 





m 
. lect. 





a 


* S. Th. leet. vu. 
- Did. lib. NI, 
cap. vit n. 2 $44. 


"Cap.v. n.2 sqq. 
= S. Fh. lect. tx. 


* Capi, n. 4 
~ S Th. lecti vir. 


* De Fide Orth, 
lib. TI, cap, vi. 


* Cap. xir 


* Vide Tímaeum, 
(Did. vol.Il, pag. 
2n i Leges, 
Iib. X, (Did, vol. 
TI, pag. 451, 432). 







* Peri Archon, 
lib. J, cap. vit. 
" Vers. 0, 

* Homil. II, VI 
in Hexaem, 
*'Loco supra cit. 


1 


* Cap. xvin. 
“Cap, Lir. 


e 


aliquatenus innotescat, considerandum est quod 


QUAESTIO LXX, ARTICULUS M 


180 


sequuntur. Ergo multo magis corpora caelestia 
vivunt et sunt animata. ! ^ 

4. PRETEREA, motus caeli et caelestium cor- 
porum sunt naturales, ut patct in | de Caelo ; 
Motus autem naturalis est a principio. intrinseco. 
Cum igitur principium motus * caelestium corpo- 
rum sit aliqua substantia apprehensiva, quae mo- 
vetur sicut. desiderans a desiderato, ut dicitur in 
XII Metaphys. *; videtur quod principium appre- 
hendens sit principium intrinsecum | corporibus 
caelestibus. Ergo sunt animata. i 

5. PRAETEREA, primum mobile est caelum. In 
genere autem mobilium, primum est movens se- 
ipsum, ut probatur in VIII. Physic. quia quod 
est per se, prius est eo quod est per aliud. Sola 
autem animata movent seipsa, ut in eodem libro * 
ostenditur. Ergo corpora caelestia sunt animata. 

SED CONTRA EsT quod Damascenus dicit in li- 
bro IL *: Nullus animatos caelos vel. luminaria 
aestimet; inanimati enim sunt el insensibiles. 

RESPONDEO DICENDUM. quod circa istam quac- 
stionem apud: philosophos fuit diversa opinio. 
Anaxagoras enim, ut Augustinus refert lib. XVIII 
de Civ. Dei *, factus est reus apud Athenienses, 
quia dixit solem esse lapidem ardentem , negans 
wlique ipsum esse deum, vel aliquid. animatum. 
Platonici vero posuerunt corpora caelestia ani- 
mata *, - Similiter etiam apud Doctores fidei, fuit 
circa hoc diversa opinio. Origenes enim ê * posuit 
corpora caelestia animata. Hieronymus etiam idem 
sentire videtur, exponens illud Eccle. 1*: Lustrans 
universa, per circuitum pergit spirits. Basilius 
vero * et Damascenus ** asserunt corpora cae- 
lestia * non esse animata. Augustinus vero sub 
dubio dereliquit, in neutram partem declinans, ut 
patet in IL supra Gen. ad litl.*; et in Enchirid. PE 
ubi etiam dicit quod, si sunt animata caelestia 
corpora, pertinent ad societatem angelorum eo- 
rum animae. 

In hac autem opinionum diversitate, ut veritas 


Manifestum est. autem quod anima caelesti; 
corporis non potest habere operationes nutritiva 
animae, quae sunt nutrire, augere et Benerar,. 
huiusmodi enim operationes non competunt Cor. 
pori incorruptbili per naturam, Similiter etiam 
nec operationes animae sensitivae corpori cac- 
lesti conveniunt: „quia omnes sensus fundantur 
super tactum, qui est apprehensivus qualitatum 
elementarium *. Omnia etiam organa potentiarum 
sensitivarum requirunt determinatam proportio- 
nem secundum commixtionem aliquam elemen. 
forum, a quorum natüra corpora caelestia 
nuntur remota. 

Relinquitur ergo 'quod de operationibus ani- 
mae nulla potest competere animae caelesti nisi 
duae 5, intelligere et movere: nam appetere con- 
sequitur sensum et intellectum, et cum utroque 
ordinatur. Intellectualis * autem operatio, cum non 
exerceatur. per corpus, non indiget corpore nis 
inquantum ei per sensus ministrantür phantas. 
mata. Operationes autem sensitivae animae cor- 
poribus caelestibus non conveniunt; ut dictum 
est. Sic igitur propter operationem intellectualem, 
anima caelesti corpori non uniretur, 
© Relinquitur ergo quod propter solam motio- 
nem. Ád hoc autem quod moveat, non oportet 
quod uniatur ei ut forma; sed per contactum 
virtutis, sicut motor unitur mobili. Unde Aristo- 
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primum movens seipsum componitur ex duabus 
partibus, quarum una est movens et alia mota; 
assignans quomodo hae duae partes uniantur, 
dicit ë quod per contactum vel duorum ad invi. 
cem, si utramque sit corpus, vel unius ad al. 
terum et non e converso, si unum sit corpus et 
aliud non corpus. - Platonici etiam animas corpo- 
ribus uniri non ponebant nisi per contactum vjr- 
tutis, sicut motor mobili *. Et sic per hoc quod 
Plato ponit corpora caelestia animata, nihil aliud 
datur intelligi, quam quod substantiae spirituales 
uniuntur corporibus caelestibus ut motores mo- 
bilibus. 

Quod autem Corpora caelestia moveantur ab 
aliqua substantia apprehendente, et non solum a 
natura, sicut gravia et levia, pátet ex hoc, quod 
natura non movet nisi ad unum, quo habito 
quiescit : quod in motu corporum caelestium non 
apparet. Unde relinquitur quod moventur ab ali- 
qua substantia apprehendente. - Augustinus etiam ; 
dicit, III de Trin. *, corpora omnia administrari 
a Deo per spiritum vitae. 





unio animae et corporis non est propter corpus, 
sed propter animam: non enim forma est pro- 
pter materiam, sed e converso. Natura autem et 
virtus animae deprehenditur ex eius operatione, 
quae etiam quodammodo est finis cius. Invenitur 
autem corpus ? necessarium ad aliquam operatio- 
nem animae, quae mediante corpore exercetur ; 
Sicut patet in operibus animae sensitivae et nu- 
tritivae. Unde necesse est tales animas unitas esse 
corporibus propter suas operationes. Est autem 
aliqua operatio animae, quae non exercetur cor- 


Sic igitur patet quod corpora caelestia non sunt 
D : : : 3 q POTA eactesuad Do 
ae ronf k sed siia E pate aliquod | animata co modo: quo plantae et animalia, sed 
m tali operationi exhibetur; sicut i i imata. 
s : ; per | aequivoce. Unde inter ponentes ca esse animata, 
corpus exhibentur animae human 1 AM PERS i 


ae phantasmata, 
Unde etiam talem 
uniri propter suam 
at ipsam separari, 


€t ponentes ea inanimata 5, parva vel nulla diffe- 

rentia invenitur in re, sed in voce tantum. 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod ad ornatum 

pertinent aliqua secundum proprium motum. Et 


quibus indiget ad intelligendum. 
animam necesse est corpori u 
operationem, licet conting 
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teles, libro VIII Physic., postquam ostendit * quod ; 
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QUAESTIO LXX 5 


quantum ad hoc, luminaria caeli conveniunt cum 
aliis quae ad ornatam pertinent: quia moventur 
a substantia vivente, 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod nihil prohibet ali- 
quid esse nobilius simpliciter, quod tamen non 
est nobilius quantum ad aliquid. Forma ergo cac- 
lestis corporis ', etsi non sit simpliciter nobilior 
anima animalis, est tamen nobilior quantum ad 
rationem formae: perficit enim totaliter suam ma- 
teriam, ut non sit in potentia ad aliam formam; 
quod anima non facit. - Quantum etiam ad mo- 
tum, moventur corpora caelestia a nobilioribus 
motoribus. f 
, AD TERTIUM DICENDUM quod corpus caeleste, cum 
sit movens motum, habet rationem instrumenti, 
quod agit in virtute principalis agentis, Et ideo 


ARTICULUS III 181 


ex virtute sui motoris, qui est substantia vivens, 
potest causare vitam. 

ÁD QUARTUM DICENDUM quod motus corporis 
caelestis est naturalis *, non propter principium 
activum, sed propter principium passivum : quia 
Scilicet habet in sua natura aptitudinem ut tali 
motu ab intellectu moveatur. 

Ap QUINTUM DICENDUM quod caelum dicitur mo- 
Vere seipsum, inquantum componitur ex motore 
et mobili, non sicut ex forma et materia, sed se- 





cundum contactum virtutis, ut dictum est *, — Et. 


hoc etiam modo potest * dici quod eius motor est 
principium intrinsecum: ut sic etiam motus caeli 
possit dici naturalis ex parte principii activi; sicut 
motus voluntarius dicitur esse ? naturalis animali 
inquantum est animal, ut dicitur in VIII Physic. 








1) corporis, - Om. ACEpD. 
x) potest. ~ posset codices ct a b, 


J) esse. — Om. ACDE, — Pro animali, animalis ACDEb, anima- 
lium FGa, ; 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus est. In corpore quatuor: primo, opinio- 
Tae refert; secundo, investigat qualitatem illius unionis, 
supposito quod principium motivum sit cognoscitivum; ter- 
tio, probat suppositum hoc; quarto, concludit responsionem. 

Il. Quoad primum, opiniones philosophorum, Anaxa- 
gorae et Platonis. Et rursus theologorum: Origenis Hiero- 
nymique, et Damasceni cum Basilio, Augustini demum 
neutralis, G 

III. Quoad secundum: Caelesti corpori non est coniuncta 
aliqua anima ut forma, sed ut motor. — Probatur summarie 
sic. Unio illa non est nisi propter motionem: ergo sufficit 
coniunctio ut motor. 
`. Antecedens probatur. Quia materia est propter formam, 
et forma propter opus, et ab opere cognoscitur: et non 
propter vegetationem nec sensationem nec intellectionem : 
ergo propter motionem tantum. Assumpta omnia clare pa- 
tent in littera: quia ibi non est phantasma, etc. - Consequen- 
tia vero declaratur ex Aristotele, VIII Physic., et Platone. 

IV. Quoad tertium, probatur corpora caelestia non mo- 
veri a natura, ut gravia et levia, sed ab apprehensiva vir- 
tute, dupliciter. Primo, ratione: quia natura ad unum est 
determinata. — Secundo, auctoritate Augustini. 

V. Quoad quartum, primo, responsio est: Corpora cae- 
lestia sunt animata aequivoce ab istis inferioribus. — Se- 
cundo, est corollarium , quod inter utramque opinionem 
nulla. quasi est differentia in re. 





VI. In secundo * dubium occurrit, quia 5. 'Thomas in 
II Contra Gent., cap. ixx, vult quod; secundum Aristo- 


* D. 334. 


* In corpore. 


* 


x 
* Cap. v, n.r. - 
S. Th. dect. vii. 


* Cf. nom. im. 


telem, oportet caclum ponere animatum, ita quod anima . 


uniatur caelo ut forma. Hic dicit, ex Aristotele, quod suf- 
ficit uniri ut motorem mobili. 

VII. Ad hoc non video responsionem nisi alteram dua- 
rum. Vel quod hic melius dixit, quia et posterius scripsit. 
— Vel quod ibi intendebat quod oportet, secundum Aristo- 
telem, caelum esse proprie animatum, saltem non repu- 
gnanter, eo quod doctrina sua ad hoc tendit. Quamvis enim 
posset interpretari ut hic fecit, ex his tamen quae in II 
Caeli* dicuntur, habemus quod animatum indistincte po- 
suit. Oportet ergo non repugnare quod sit animatum se- 
cundum substantiam. Et-hoc sat erat contra Averroem *, 
contra quem loquebatur. — Sustinent autem verba illa hanc 
glossam, quia quando contra Averroem erat sermo, fas erat 
declinare in oppositum, ut Augustinus contra Pelagianos 
facit * — A 

Posset tertio forte dici quod hic secundum propriam 
opinionem, ibi secundum Aristotelem. Et quamvis adducat 
Aristotelem, non tamen asserit hanc esse eius opinionem: 
sed ex dictis eius sibi servit. 

VIII. £n responsione ad quintum, dubium est, quomodo 
potest dici moveri „ab intrinseco, si unitur motor solum 
ut motor. Et est hoc dubium tam contra Aristotelem, quam 
Averroem et ceteros *, : 


* Cap. t1, 0.5, 6. 


* III De Anima, 
comment, v, 


* Vide Enchirid., 
Cap.xxx ; de Pe) 
Sect lustit.Hom., 
cap. iv; Op. Im- 
erf. contra Iu- 
ian., lib. I, cap. 
cv. 
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182 QUAESTIO LXX 


I, ART. UNICUS 


OUAESTIO SEPTUAGESIMAPRIMA 


DE OPERE QUINTAÀE DIEI 


ARTICULUS UNICUS 


inpe considerandum est de opere quin- 
tae diei *. Et videtur quod inconvenienter 
hoc opus describatur. illud enim aquae 
)producunt, ad cuius productionem suf- 
ficit virtus aquae. Sed virtus aquae non sufficit 
ad productionem omnium piscium et avium: cum 
videamus plura * eorum generari ex semine, Nou 
ergo convenienter dicitur: Producant aquae re- 
ptile animae viventis, et volatile super lerram. 

2. PRAETEREA, pisces et aves non tantum pro- 
ducuntur ex aqua, sed in corum compositione 
videtur magis terra dominari quam aqua ê: quia 
corpora eorum naturaliter moventur ad terram; 
unde et in terra quiescunt. Non ergo convenien-- 
ier dicitur pisces et aves ex aqua produci. 

3. PRAETEREA, sicut pisces habent motum in 
aquis, ita et aves * in aere. Si ergo pisces ex 
aquis producuntur, aves non deberent produci ex 
aquis, sed ex aere. 

4. PRAETEREA, non omnes pisces réptant ? in 
aquis: cum quidam habeant pedes, quibus gra- 
diuntur in terra, sicut vituli marini. Non ergo 
sufficienter productio piscium designatur in hoc 
quod dicitur *: Producant aquae replile animae 
viventis. 

5. PRAETEREA, animalia terrestria sunt perfe- 
ctiora * avibus et piscibus. Quod patet ex hoc 
quod habent membra magis distincta, et perfe- 
ctiorem generationem: generant enim animalia, 
sed pisces et aves generant ova, Perfectiora au- 
tem praecedunt in ordine naturae, Non ergo 
quinta die debuerunt fieri pisces et aves, ante 
animalia " terrestria, 

Ix coNTRARIUM sufficit auctoritas Scripturae *. 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut supra * dictum 
est, opus ornatus per ordinem respondet ordini 
distinctionis. Unde sicut inter tres dies distinctioni 
deputatos , media, quae est Secunda, deputatur 
distinctioni medii corporis, scilicet aquae; ita inter 
tres? dies deputatos ad opus ornatus, media, idest 
quinta, deputatur ad ornatum medii Corporis, per 
productionem avium et piscium. Unde Sicut Moy- 
ses 1n quarta die nominat luminaria et lucem ut 
designet -quod quarta dies respondet primae, in 
ds d dM factam; ita in hac quinta die 
ut designet tad vint di E meannt "ni 

Sed sciend At eram respondet secundae, 

ndum est quod, Sicut in productione 























plantarum differt Augustinus ab aliis 


pisces et aves quinta die esse productos in 


et aves potentialiter. 


suit * omnia animalia posse generari ex 
elementorum commixtione absque semine 





nerari *, 


bum Dei, quod ex materia elementari produsit 
animalia vel in actu, secundum alios Sanctos; 
vel virtute, secundum Augustinum *, Non quod 
aqua aut terra habeat in se virtutem producendi 
omnia animalia, ut Avicenna posuit: sed quia hoc 
ipsum quod ex materia elementari, virtute se- 
minis vel stellarum, possunt animalia produci, est 
ex virtute primitus elementis data. : 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod corpora avium et 
piscium possunt dupliciter considerari. Uno modo, 
Secundum sc. Et sic necesse est quod in eis ma 
gis terrestre elementum dominetur: quia ad hoc 
quod fiat contemperatio mixtionis in corpore ani- 
malis, necesse est quod quantitative abundet in 
co elementum quod est minus activum, scilicet 
terra. - Sed si considerentur secundum quod sunt 
nata moveri talibus motibus, sic habent affinita- 
fem quandam cum corporibus in quibus moven- 
fur. Et sic eorum generatio hic describitur. BA 

ÀD TERTIUM DICENDUM quod aer, quia insensibi- 
lis est, non per seipsum connumeratur, sed cum 
aliis: partim quidem cum aqua, quantum ad im- 
feriorem partem, quae exhalationibus aquae I 
Brossatur; partim etiam cum caelo, quantum 4 
Superiorem partem. Aves autem motum babent 








3) plura, — plurima C, 

8) videtur ... agua, — non y, 
quam aqua om. ceteri et ab 

Y) aves. — habent motum addunt codices. 


3) veptant. — repunt Apcpg z 
Post quidam ABCE addunt pisce, at E 


Ídetur aqua sed magis terra 


dominari RF $ 


» Veperiuntur edd, ab. — 


e) dicitur. — dicit ACDE. "i 
D) sunt perfectiora, — praeferuntur ACE. — lidem om. et Fi 
7) ante animalia. ~ ct. animalia ed. a; ante codices. 

9) tres. — Om, Pab. 

9) aliter. — Om. D. 

x) utrorumque animalium. — utraque B. 





-- : alis, ita etin 
productione piscium ct avium. Alii enim dicunt 


E actu; 
Augustinus autem dicit, V super Gen, ad lin, s 
quod quinta die aquarum natura produxit. pisce; 


AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Avicenna po- 


aliquali 


etiam 
" . , 
per viam naturae. — Sed hoc videtur inconveniens, 


Quia natura determinatis mediis procedit ad suos 
effectus: unde illa quae naturaliter generantur ex 
semine, non possunt naturaliter sine semine ge- 


Et ideo dicendum cst aliter *, quod in naturali 
generatione. animalium, principium activum est 
virtus formativa quae est in semine, in iis quae 
ex semine generantur; loco cuius virtutis, in iis 
quac ex putrefactione generantur, est virtus cae- 
lestis. corporis. Materiale autem principium in 
utrorumque animalium * generatione, est aliquod 
elementum vel elementatum. — In prima autem 
rerum institutione, fuit principium activam Ver- 
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in inferiori parte aeris: et ideo Sub firmamento 
caeli volare dicuntur, etiam si firmamentum pro 
nebuloso aere accipiatur. Et ideo productio avium 
aquae adscribitur. 

AD QUARTUM DICENDUM quod natura de uno ex- 
tremo ad aliud transit per media. Et ideo inter 
terrestria ^ et aquatica animalia sunt quaedam 
media, quae communicant cum utrisque; et com- 
putantur cum illis cum quibus magis communi- 
cant, secundum id quod cum eis communicant; 


non secundum id quod communicant cum alio 
extremo. Tamen, ut includantur omnia huiusmodi 
quae habent aliquid speciale inter pisces, subiun- 
Bit, postquam dixerat, « Producant aquae reptile 
animae viventis »: Creavit Deus cele grandia, etc. 

ÅD QUINTUM DICENDUM quod productio horum 
animalium ordinatur secundum ordinem corpo- 
rum quae eis ornantur, magis quam secundum 
propriam dignitatem. Et tamen, in via generatio- 
nis, ab imperfectioribus ad perfectiora pervenitur, 





3) terrestria. — caelestia PDpF ct ab, caelestia terrestria G. 


* Commentaria Cardinalis Caietani 


1TULUs clarus est. — In corpore duo. Primo, respondet | cundo, differentiam inter Augustinum et alios: qualis sit 
affirmative: quia quintus dies respondet secundo. — Se- | productio piscium et avium, actu vel virtute. 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMASECUNDA 


DE OPERE 


T. qu. Lxx, Tn- 
trod, 






terra quadrupedia animae viventis. 


‘lastavorsionem pedia connumerantur iumentis et bestiis *, 
Lss Interp. 


cum dicitur, in genere suo, vel specie sua. 


similia homini, qui a Deo dicitur benedici, quam 


aliis animalibus. ; 
| 5. PRAETEREA, quaedam animalia generantur ex 








| Tüptio autem non convenit primae institutioni 
i rerum, Non ergo animalia debuerunt in prima 

rerum institutione produci. | 
6. PRAETEREA, quaedam animalia sunt venenosa 
et homini noxia. Nihil autem debuit esse homini 
nocivum ante peccatum. Ergo huiusmodi anima- 
lia vel omnino fieri a Deo non debuerunt, qui 
est bonorum auctor: vel non debuerunt fieri ante 

` peccatum. 

Iv CONTRARIUM sufficit * auctoritas Scripturae *, 
RESPONDEO DICENDUM quod, sicut in die quinto 
ornatur medium corpus, et respondet secundae 
dici; ita in sexto die ornatur ultimum corpus, 
i scilicet terra, per productionem animalium terre- 
Strium, et respondet tertiae diei, Unde utrobique 
fit mentio de terra, — Et hic etiam, secundum 
Augustinum ?, animalia terrestria producuntur po- 
! . tentialiter: secundum vero alios Sanctos, in actu, 
| , ÀD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, sicut ê Basilins 
dicit *, diversus gradus vitae qui in diversis vi- 


a 
zem. t, vers, 24 
Q3. 


"De Gen. ad itt,, 
lit. V, cop. v. 


* Homil, VI in 


Ioxaca. 


EINDE quaeritur de opere sextae dici”, Et 
videtur quod inconvenienter describatur. 
Sicut enim aves et pisces habent viven- 
Atem animam, ita etiam et animalia terre- 
i stria; non autem terrestria animalia sunt ipsa ani- 
i ma vivens. Ergo inconvenienter dicitur: Producat 
i terra animam viventem; sed debuit dici: Producat 














2. PRAETEREA, genus non debet dividi contra 
speciem. Sed iumenta ct bestiae sub quadrupe- 
dibus computantur. Inconvenienter ergo quadru- 


3. PRaETEREA, sicut alia animalia sunt in deter- 
minato genere et specic, ita et homo. Sed in fa- 
ctione hominis non fit mentio de suo genere vel 
| specie. Ergo nec in productione aliorum anima- 
lium debuit fieri mentio de genere vel specie, 


4. PRAETEREA, animalia terrestria magis sunt 
aves et pisces. Cum igitur aves et pisces dican- 


tur benedici, multo fortius hoc dici debuit de 


putrefactione, quae est corruptio quaedam. Cor- 


SEXTAE DIEI 
ARTICULUS UNICUS 


Supra, qu. LXX, art. t. 


ventibus invenitur, ex modo loquendi Scripturae 
colligi potest. Plantae enim habent imperfectissi. 
mam vitam et occultam *, Unde in earum produ. 
ctione nulla mentio fit de vita, sed solum de ge- 
neratione: quia secundum haiic solum invenitur 
actus vitae in cis; nutritiva enim ct augmentativa 


quendo, terrestria avibus et piscibus: non quod 


Augustinus improbat * *; sed propter distinctionem 
membrorum, et perfectionem generationis (quan- 
tum autem ad aliquas sagacitates, etiam aliqua 
animalia imperfecta magis vigent, ut apes et for- 
micae) Et ideo pisces vocat, non animam viven- 
tem, sed reptile animae viventis: sed terrena ani- 
malia vocat animam viventem, propter perfectio- 
nem vitae in eis: ac si pisces sint corpora habentia 
aliquid animae, terrestria vero animalia, propter 
perfectionem vitae, sint quasi animae dominantes 
corporibus. — Perfectissimus autem gradus vitae 
est in homine. Et ideo vitam hominis non dicit 
produci a terra vel aqua, sicut ceterorum anima- 
lium, sed a Dco. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod per iumenta, vel 
pecora, intelliguntur animalia domestica, quae ho- 
mini serviunt qualitercumque. Per bestias autem 
intelliguntur animalia saeva, ut ursi et leones. Per 
reptilia vero, animalia quae vel non habent pedes 
quibus eleventur a terra, ut serpentes; vel habent 
breves *, quibus parum elevantur, ut lacertae et 
tortucae et huiusmodi ^, Sed qüia sunt quaedam 
animalia quae sub nullo horum comprehenduntur, 
ut cervi et capreae, ut etiam ista comprehende- 
rentur 5, addidit quadrupedia. — Vel quadrupedia 
praemisit quasi genus, et alia * subiunxit quasi spe- 
cies: sunt enim ctiam quaedam reptilia quadru- 
pedia, ut lacertae et tortucac. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod in aliis animalibus 
ct plantis mentionem fecit de genere et specie, 
ut designaret generationes similium ex similibus. 
In homine autem non fuit necessarium ut hot 
diceretur: quia quod praemissum fuit de aliis, 
etiam de homine intelligi potest. — Vel quia * ani- 
malia et plantae producuntur secundum genus 





a) sufficit, — est codices, 
é) sicut. — Omittunt Pab, 
P et occultam, - Om. ACE. 


2) Inter animalia wero. < ], i D 

DE l - ~ Inter alia vero E 

P rq ter alia vero Ea 
i) improbat, — 
X) breves, 


^ uter alia vero 


approbat SD, probat ed, at. 
7 Fedes breves Codices, 





7) fortucae et huiusmodi, — tortucae B, formicae ct huiusmodi FG. 
formicae Pab, ` 

9) ut cervi .. comprehenderentur. — ut c 
Coiprcheidentur. ed, d, om. ed. b, b 

#) alia. — animalia PCFGSB et cd. b. — Ante quaedam PA 3 
omittunt etiam; Pro tortucae, formicae Pab. 

*) quia. — quod P, 


i ctia istis 
et capre ubi ctim 5 





generativae deserviunt, ut infra * dicetur, — Inter 
animalia vero ?, perfectiora sunt, communiter lo. ` 


pisces memoria careant, ut Basilius dicit 85 ept 








* Aug, De Gen. 
24 HL, Vio. TH, 
cap. Xift- 
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' et speciem suam, quasi longe a similitudine di- 
vina remota: homo autem dicitur formatus ad 
imaginem et similitudinem Dei. 

AD QUARTUM DICENDUM quod benedictio Dei dat 
virtutem multiplicandi per generationem. Et ideo 
quod positum est in avibus et piscibus, quae primo 
occurrünt, non fuit necessarium repeti in terrenis 
animalibus, sed intelligitur. - In hominibus autem 
iteratur benedictio, quia in eis est quaedam spe- 
cialis multiplicationis ratio, propter complendum 
numerum electorum: et ne quisquam diceret in 

MEA, officio gignendi filios ullum esse peccatum*. — Plan- 


cap. xit. tae vero nullum habent propagandae prolis affe- 
Y ctum, ac sine ullo sensu generant: unde indignae 

m iudicatae ? sunt benedictionis verbis *. 

* Jed. 


AD QUINTUM DICENDUM quod, cum generatio unius 
sit corruptio alterius, quod ex corruptione igno- 
biliorum generentur nobiliora, non repugnat pri- 
mae rerum institutioni. Unde animalia quae ge- 





QUAESTIO LXXII, ART. UNICUS 


185 


nerantur ex corruptione rerum inanimatarum vel 
plantarum, potuerunt tunc generari. Non autem 
quae generantur ex corruptione animalium, tunc 
potuerunt produci, nisi potentialiter tantam. 

ÅD SEXTUM DICENDUM quod, sicut * Augustinus 3 
dicit in 1 super Gen. contra Manichaeos *5osi dn * Cap wi 
alicuius opificis officinam imperitus intraverit, videt ' 
ibi multa instrumenta quorum causas ignorat: et 
si multum est insipiens, superflua putat. Iam vero 
si in fornacem incautus ceciderit, aut ferramento 
aliquo acuto se vulneraverit, noxia existimat ibi 
esse multa: quorum usum quia * noyrit artifex , Y 
insipientiam eius irridet, Sic in hoc mundo qui- 
dam audent inulta reprehendere, quorum causas, 
non vident: multa enim, etsi domui nostrae non 
sunt necessaria, eis * tamen completur. universita- d 
tis integritas. Homo autem ante peccatum ordi- 
nate fuisset usus rebus mundi. Unde animalia ve- 
nenosa ei noxia non fuissent. 





0c. cit, 


3) indignae iudicatae. — indigua iudicata codices et a b. 
* p) sicut. = Om. Pab. Post Manuichacos PBDFGab add. quod. 
e Gen.adlt, 


* Il, cap, vs. 


v) quia. — quoniam G, quem ceteri ct a b. 
$) eis. — in eis Pab. 





Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus est. - In corpore duo. Primo, respondet 
ughioatse: quia sextus dies respondet tertio. — Secun- 


SusstaE "Tucor..D. Tuosar T. Il. 








do, differentiam Augustini et aliorum: qualis sit' productio 
animalium terrestrium, actu vel virtute. 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMATERTIA 


DE IS QUAE PERTINENT AD SEPTIMUM DIEM 


IN TRES ARTICULOS DIVISA 


kiNbE considerandum est de iis quae perti- 
7 CE que ux, In- e ad septimum diem *. : 


Et circa hoc quaeruntur tria. 
Primo: de completione * operum. 


Secundo: de requie Dei. 
Tertio: de benedictione et sanctific 


P atlone huius 
diei. 


ARTICULUS PRIMUS 


UTRUM COMPLETIO DIVINORUM OPERUM DEBEAT SEPTIMO DIEI ADSCRIDBI 


I Sent, dist. xv, qu. im, art. 1. 





XNAEZOD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) completio divinorum operum non de- 
A beat septimo diei adscribi. Onia enim 

2 quae in hoc saeculo aguntur, ad. divina 
opera pertinent. Sed. consummalio saeculi erit in 
fine mundi, ut habetur Mattli. xii 9. "Tempus etiam 
incarnationis. Christi est cuiusdam completionis 
tempus: unde dicitur empus plenitudinis, Gal. vv 9. 
Et ipse Christus moriens dixit: Consummatum esl, 
ut dicitur Ioan. xix *. Non ergo completio divi- 


norum operum competit diei septimo. 


2. PRAETEREA, quicumque complet opus suum, 
aliquid facit. Sed Deus non legitur septimo die 
aliquid fecisse: quinimmo ab omni opere quie- 
visse. Ergo completio operum non competit se- 


ptimo diei, 


3. PRAETEREA, non dicitur aliquid esse comple- 
tum, cui multa superadduntur, nisi forte ? sint illa 
superflua: quia perfectum dicitur cui nihil deest 


corum quae debet habere. Sed post septimum 
diem multa sunt facta: et productio multorum indi- 
viduorum; et etiam quarundam novarum specie- 
rum, quae frequenter apparent, praecipue in ani- 
malibus ex putrefactione Beneratis. Quotidie etiam 
Deus novas animas creat. Novum etiam fuit Incar- 
nationis opus, de quo dicitur lerem. xxxi *: No- 
vum faciet Dominus super terram. Nova etiam sunt 
miraculosa opera, de quibus dicitur Eccli, XXXVI Ë; 
Innova signa, et immuta mirabilia. Innovabuntur 
ctam omnia in glorificatione Sanctorum, secun- 
dum illud Apoc. xxi*; Er dixit qui sedebat in throno 
Ecce nova facio omnia. Completio ergo divino- 
Tum operum non debet attribui Septimo diei, 

. SED CONTRA EST quod dicitur Gen. n +: Comple- 
vil Deus die septimo opus suum quod fecerat, 
ico ima, aei d, URBI et re per- 
a Bernd d np rma quidem perfectio 

" quod res in sua Substantia est per- 


fecta. Quae quidem perfectio est forma totius, 
quae ex integritate partum consurgit, .. Perfectio 















autem secunda est finis. Finis autem vel est Opera. 
tio, sicut finis citharistae est citharizare: ve] est 
aliquid ad quod per operatioriem pervenitur, sicut 
finis aedificatoris est domus, quam aedificando 
facit. - Prima autem perfectio est causa secundae: 
quia forma est principium operationis, 

Ultima autem perfectio, quae est Y finis totius — 1 
universi, est perfecta beatitudo Sanctorum; quae 
erit in ultima consummatione saeculi. Prima au- 
tem perfectio, quae est in integritate universi, fuit 
in prima rerum institutione. Et haec deputatur 
septimo diei. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, sicut dictum 
cst ^, perfectio prima est causa secundae. Ad "kgs 
beatitudinem autem consequendam duo requirun- 
fur, natura et gratia. Ipsa ergo beatitudinis per- 
fectio erit in fine mundi, ut dictum est *, Sed '* 
ista consummatio praecessit causaliter, quantum 
ad naturam quidem, in prima rerum institutione: 
quantum ad gratiam vero, in incarnatione Chri- 
sti, quia gralia et veritas per lesum Christum 
facta est, ut dicitur Ioan. 1 *, Sic igitur in septima 
die fuit consummatio naturae; in incarnatione 
Christi, consummatio gratiae; in fine mundi, con- 
summatio gloriae. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod septima die Deus 
aliquid operatus est, non novam creaturam con- 
dendo, sed creaturam administrando, et ad pro- 
priam operationem eam movendo: quod iam 
aliqualiter pertinet ad inchoationem quandam se- 
cundae perfectionis, Et ideo consummatio ope- 
rum, secundum nostram translationem, attribuitur 
diei septimae. Sed secundum aliam translatio- 
nem *, attribuitur diei sextae. Et utrumque potest 
stare. Quia consummatio quae est secundum v 
fegritatem partium universi, competit sextae diei: 
consummatio * quae est secundum operationem 








partium, competit septimae. 


NM ri P: di 1 
Vel potest dici quod in motu continuo, quandiu 


aliquid potest moveri ulterius, non dicitur mots 
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perfectus ante quietem: quies enim demonstrat 
motam consummatum. Deus autem poterat plures 
creaturas facere, praeter illas quas fecerat sex die- 
bus. Unde hoc ipso quod cessavit novas creaturas 
condere in septima die, dicitur opus suum con- 
summasse. 


ÅD TERTIUM DICENDUM quod nihil postmodum 
a Deo factum est totaliter novum, quin aliqua- 
liter in operibus sex dierum praecesserit. Quae- 
dam enim praeextiterunt materialiter: sicut quod 
Deus de costa Adae formavit mulierem. — Quae- 
dam vero praeextiterunt in operibus sex dierum, 
non solum materialiter, sed etiam causaliter: sicut 
individua quae nunc generantur, praecesserunt 
in primis individuis suarum Specierum. Species 
euam novae, si quae apparent, praeextiterunt in 
quibusdam activist virtutibus: sicut et animalia 


187 
ex putrefactione generata producuntur ex virtu- 
tibus stellarum et elementorum quas a principio 
acceperunt, etiam si novae species talium ani- 
malium producantur. Animalia etiam quaedam 
Secundum novam speciem aliquando oriuntur ^ 
éx commixtione animalium diversorum secundum 
speciem, sicut ° cum ex asino ct equa generatur 
mulus: et haec etiam praecesserunt causaliter in 
operibus sex dierum. - Quaedam vero praecesse- 
runt secundum similitudinem; sicut animae quae 
nunc creantur. Et similiter Incarnationis opus: 
quia, ut dicitur Philip. u *, Filius Dei est Zn simili. 
tudinem hominum factus. Gloria ctiam spiritualis 
secundum similitudinem praecessit in angelis: cor- 
poralis vero in caelo, praecipue empyreo. - Unde 
dicitur Eccle. 1 *: Nihil sub sole norum; iam enim 
praecessit in saeculis quae fuerunt ante nos. 





V) activis, — acquisitis P. 
n) oriuntur. — exoriuntur. codices. 


0) sicut. — Om. edd. ab. — cum om. codices. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus. — In corpore una conclusio responsiva : 
T posa perfectio universi congrue septimae diei adscri- 
bitur, ultima autem consummationi saeculi. 

Declarantur primo termini in communi, "distinguendo 


duplicem perfectionem, primam et secundam, et hanc du- 
pliciter, ordinando eas, — Probatur deinde et quoad secun- 
dam partem: quia illa est beatitudo Sanctorum perfecta, Et 


quoad primam: quia consistit in integritate universi, 





. ` | ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM DEUS SEPTIMA DIE REQUIEVIT AB OMNI OPERE SUO 


H Sent, dist. xv, qu. nt, art, 2; Hebr,, cap. wv, lect. 1. 









GIC D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
E €) Deus septima die non requievit ab omni 

à suo operc. Dicitur enim loan. v *: Pater 
SZ Nameus usque modo operatur, et ego ope- 
ror. Non ergo septima die requievit ab omni * 
opere. 

2. PRAETEREA, requies motui opponitur; vel la- 
bori, qui interdum causatur ex motu. Sed Deus 
immobiliter, et absque labore sua opera produxit. 
Non ergo dicendum ? est septima die a suo opere 
requievisse. . 

3. Si DICATUR quod Deus requievit die septima, 
quia fecit hominem requiescere, contra: Requies 
contraponitur eius operationi. Sed quod dicitur, 
Deus creavit vel fecit hoc vel illud, non exponi- 
tur quod Deus hominem fecit creare aut facere. 
Ergo nec convenienter exponi potest, ut dica- 
tur Deus requievisse, quia fecit hominem requie- 
scere. 
SED CONTRA EST quod dicitur Gen. i1 #: Requie- 
vit Deus die septimo ab omni opere quod patrarat. 

ResPONDEO DICENDUM quod quies proprie op- 
ponitur motui; et per consequens labori, qui ex 
motu consurgit. Quamvis autem motus proprie 
acceptus sit corporum, tamen nomen motus etiam 
ad spiritualia derivatur dupliciter. Uno modo, sc- 
cundum quod omnis operatio motus dicitur: sic 


enim et divina bonitas quodammodo movetur et 
procedit in res, secundum quod se eis communicat, 
ut Dionysius dicit, u cap. de Div. Nom. * Alio 
modo, desiderium in aliud tendens quidam motus 
dicitur. - Unde et requies dupliciter accipitur Y: uno 
modo, pro cessatione ab operibus; alio modo, pro 
impletione desiderii. 

Et utroque modo dicitur Deus requievisse die 
septima. Primo quidem, quia die septima cessavit 
novas creaturas condere: nihil enim postea fecit, 
quod non aliquo modo praecesserit in primis 
operibus, ut dictum est *. ~ Alio modo, secun- 
dum quod rebus conditis ipse nori indigebat, sed 
seipso fruendo beatus est. Unde post conditionem 
omnium operum, non dicitur. quod £n suis operi- 
bus requievit, quasi éis ad suam beatitudinem in- 
digens: sed ab eis requievit, utique * in seipso, 
quia ipse sufficit sibi et implet desiderium suum. 
Et quamvis ab aeterno in seipso requieverit, ta- 
men quod post opera condita in seipso requievit, 
hoc pertinet ad septimum diem. Et hoc est ab 
operibus requiescere, ut Augustinus dicit, super 
Gen. ad litt. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Deus usque 
modo operatur, conservando et administrando 
creaturam conditam: non autem novain creatu- 
ram condendo. 








a) omni, ~ Om. GpF ct a. 
B) dicendum. — dicendus BCsD. 


y) accipitur. — accipi potest codices. " " 
9) utique. — quasi A. — Ante sufficit Pb omittunt ipse. 
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Ab SECUNDUM DICENDUM quod requies non op- 
ponitur labori sive motui: sed productioni no- 
varum rerum, et desiderio in aliud tendenti, ut 
dictum est *. : T 

Ab TERTIUM DICENDUM. quod, sicut. Deus in solo 
se requiescit, et se Iruendo beatus est; ita et nos 


T QUAESTIO LXXIIT, ARTICULUS II 


per solam Dei fruitionem beati efficimu 
etiam facit nos a suis et nostris Operibus in se 
ipso ? requiescere. Est ergo conveniens exp " 
ut dicatur Deus requievisse, quia nos re 
facit. Sed non est haec sola ponend 
expositio * est principalior et prior, 


T. Et sic 


Ositio, 
quiescere 
a: sed alia 


e seipso. = ipso codices et adb. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


imones clarus est, - [n corpore tria.. Primo, quomodo 
Tregues dupliciter invenitur in spiritualibus , sicut ct 
motus, cui primo opponitur: scilicet pro cessatione; et pro 
impletone desiderii. f : ` 

Secundo, respondet una conclusione bimembri: Deus 
utroque modo requievit septimo die. - Et probatur quoad 
primum: quia cessavit a novis. Quoad secundum: quia in 
seipso quievit. - : 


ARTICULUS TERTIUS 


Tertio, excluditur obiectio contra hoc secundum: 


ers i s y quia 
scilicet non debet hoc modo magis septima die quam ali 
dici quiescere; quia semper hoc modo quievit, et nun- 


quam habuit motum oppositum. - Et hoc exclu 
satiari seipso, non absolute, sed post condita opera, atii. 
buitur septimo dici; ct hoc non scmper -convonit, quamvis 
nec oppositus motus. Et explicavit hoc Scriptura, ut osten. 
deret Deum non egere factis. 


idit : quod 





UTRUM BENEDICTIO ET SANCTIFICATIO DEBEATUR DIEI SEPTIMAE 


QD TERTIUM SIC: PROCEDITUR. Videtur quod 
)) benedictio et sanctificatio hon debeatur 
4 diei septimae. Tempus enim aliquod 
Wconsuevit dici benedictum. aut sanctum, 
propter aliquod bonum quod in iHo tempore 
evenit; aut propter hoc quod aliquod malum vi- 
tatur. Sed Deo nihil accrescit aut deperit, sive 
operetur, sive ab operando cesset. Non ergo spe- 
cialis benedictio et sanctificatio debetur dici se- 







' ptimae. 


* De Div, Nom, 
Cap. rv. - S. Th. 
Tect. 1, im. 


* Vèrs, 3. 


* Art praec. 


2. PRAETEREA, benedictio a bonitate dicitur. Sed 
bonum est diffusivum et communicativum sui, 
secundum Dionysium *. Ergo magis debuerunt be: 
nedici dies in quibus creaturas produxit, quam 
ille dies in quo a producendis creaturis cessavit. 

3. PRAETEREA, superius * in singulis 'creaturis 
quaedam benedictio commemorata est, dum in 
singulis operibus dictum est: Vidit Deus quod esset 
bonum. Non oportuit igitur quod post ómnium 
productionem, dies septima benediceretur, 

SED CONTRA EST quod dicitur Gen. 1#: Bene- 
dixit Deus diei septimo, et sanctificavit illum, quia 
in illo cessaverat ab omni Opere suo. 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut supra * dictum 
est, requies Dei in die Septima dupliciter accipi- 
tur. Primo quidem, quantum ad hoc, quod ces- 
savit a novis operibus condendis, ita tamen quod 
creaturam conditam conservat et administrat. Alio 


WH Sent. dist. xv, qu. in, art. 3. 


modo, secundum quod post opera requievit in 
seipso. - Quantum ergo ad primum, competit se- 
ptimae diei benedictio. Quia, sicut supra ? dictum 
est, benedictio ad multiplicationem pertinet: unde 
dictum est creaturis quas benedixit: Crescile el 
multiplicamini. Multiplicatio autem rerum fit per 
administrationem creaturae, secundum quam ex 
similibus similia generantur. ~ Quantum vero ad 
secundum, competit septimae diei sanctificatio. 
Maxime enim sanctificatio cuiuslibet attenditur in 
hoc quod in Deo requiescit: unde et res Dco 
dedicatae sanctae dicuntur. 
. AD. PRIMUM ERGO DICENDUM quod non propter 
hoc dies septimus sanctificatur, quia Deo possit 
aliquid accrescere vel decrescere: sed quia crea- 
turis aliquid. accrescit per inultiplicationem ê et 
quietem in'Deo. ] 
AD SECUNDUM DICENDUM quod in primis sex dic- 
bus productae sunt res'in suis primis causis. Sed 
postea ex illis primis causis res multiplicantur et 
conservantur: quod etiam ad bonitatem divinam 
pertinet. Cuius etiam perfectio in hoc maxime 
ostenditur, quod in ipsa sola et ipse requiescit, et 
nos requiescere possumus, ca fruentes. ; 
ÅD TERTIUM DICENDUM quod bonum quod in 
singulis diebus commemoratur, pertinet ad pri- 
mam naturae institutionem: benedictio autem dici 
Septimae pertinet ad naturae propagationem. 





a) superius, — Omittunt Pab. 


Commentaria Ca 


Ties clarus, - In corpore duo, Primo, enumerat duo 
des Su septimo. — Secundo, respondet quaesito afirma- 
* Benedictio debetur diei septimo. Probatur, Quia in 


[2] multiplicationem. — sui in se addit B. 


rdinalis Caietani 


$ fr . " . e CE 
co inchoat administratio, ct requies in Deo post duod 
utrique autem debetur benedictio et sanctificatio, primu 
Primo, et secundum secundo, ut patet. 
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QUAESTIO LXXIV, ARTICULUS 1 


QUAESTIO SEPTUAGESIMAQUARTA 


DE OMNIBUS SEPTEM DIEBUS IN 


COMMUNI 


IN TRES ARTICULOS DIVISA 


` 


pez quaeritur de omnibus * septem diebus 
in communi *, 


Et quaeruntur tria, 
Primo: de sufficientia horum dierum. 


Secundo: utrum sint unus dies, vel plures. 
Tertio: de quibusdam modis loquendi qui- 


bus Scriptura utitur, enarrando Opéra sex 
dierum. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM SUFFICIENTER ISTI DIES ENUMERENTUR 


Supra, qu. Lxx, art. i5 Hebr, cap. tv, lect. 1. 


AED PRIMUM SIC' PROCEDITUR. Videtur quod 

} non sufficienter Y isti dies enumerentur. 
A Non minus enim distinguitur opus crea- 
tionis ab operibus distinctionis et orna- 
fus, quam haec duo opera ab invicem. Sed alii 
dies deputantur distinctioni, et alii ornatui. Ergo 
etiam alii dies debent assignari creationi. 

2. PRAETEREA, aer et ignis sunt nobiliora ele- 
menta quam terra et aqua. Sed unus dies depu- 
tatur distinctioni aquae, et alius distinctioni ter- 
rae, Ergo alii dies debent deputari distinctioni 
ignis et aeris. 

3. PRAETEREA, non minés distant volucres et 
pisces, quam volucres et terrestria animalia. Homo 
etiam plus distat ab aliis animalibus, quam alia 
quaecumque animalia ab invicem. Sed alius dies 
deputatur productioni piscium maris, et alius pro- 
ductioni animalium terrae. Ergo et alius dies de- 
bet deputari productioni avium caeli, et alius 
productioni hominis. 

Sen conTRA, videtur quod aliqui dies superflue 
assignentur. Lumen enim ad luminaria se habet 
üt accidens ad subiectum. Simul autem produ- 
citur subiectum cum proprio accidente. Non ergo 
alia die debuit? produci lux, et alia luminaria. 

PRAETEREA, dies isti deputantur primae institu- 
tioni mundi. Sed in septima die nihil primitus 
ést institutum. Ergo septima dies non debet aliis 
connumerari. s 

RrsPoNDbEO picENDUM quod ratio distinctionis ho- 
rum dierum ex praemissis * potest esse manifesta. 
Oportuit enim primo distingui partes mundi; et 
postmodum singulas partes ornari *, per hoc quod 
quasi suis habitatoribus replentur. Secundum ergo 
alios Sanctos, in creatura corporali tres partes de- 
signantur: prima, quae significatur nomine caeli; 
media, quae significatur nomine aquae; et *, 
infima quae significatur nomine terrae, Unde et 
secundum Dythagoricos, perfectio in tribus po- 







nitur, principio, medio et Jine, ut dicitur in I de 
Caelo *. Prima ergo pars distinguitür prima die, 
€t ornatur quarta; media distinguitur secunda die, 
€t ornatur quinta; infima distinguitur tertia die, et 
ornatur sexta. . 

Augustinus vero convenit quidem cum eis * in 
ultimis tribus diebus, differt autem in tribus pri- 
mis *. Quia secundum eum, in primo die forma- 
tur creatura spiritualis, in duobus aliis creatura 
corporalis; ita quod * in secundo corpora supe- 
riora, in tertio corpora inferiora. Et sic perfectio 
divinorum operum respondet perfectioni senarii 
numeri, qui consurgit.ex suis partibus aliquotis 
simul iunctis '; quae quidem partes sunt unun, 
duo, tria. Una enim dies deputatur formationi 
creaturae spiritualis, duae formationi creaturae 
corporalis, et tres ornatui. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, secundum Au- 
gustinum, opus creationis pertinet ad productio- 
nem materiae informis, et naturae spiritualis in- 
formis *. Quae quidem duo sunt extra tempus, ut 
ipse dicit in XII Confess. *: et ideo creatio utri- 
usque ponitur ante omnem diem. — Sed secundum 
alios Sanctos, potest dici quod opus distinctionis 
et ornatus attenditur secundum aliquam muta- 
tionem creaturae, quae tempore mensuratur. Opus 
autem creationis consistit in sola divina actione in 
instanti * rerum substantiam producentis. Et ideo 
quodlibet opus distinctionis et ornatus dicitur fa- 
ctum 7n die: creatio -autem dicitur facta in prin- 
cipio, quod sonat aliquid indivisibile. : 

AD SECUNDUM DICENDUM quod ignis et aer, quia 
non distinguuntur a vulgo, inter partes mundi 
non sunt expresse nominata a Moyse; sed com- 
putantur cum medio, scilicet aqua, maxime quan- 
tum ad inferiorem. aeris partem; quantum vero 
ad superiorem, computantur cum caelo, ut Au- 
gustinus dicit *. Y À 

AD TERTIUM DICENDUM quod productio anima- 














a) omnibus. — Om. B. — septem om. codices et ab. 
B) sint. — sit codices. , ' 
y) non sufficienter. — iusufficienter codices et ab. 
- 9) debuit. ~ debent ABCEpD et ab. 
£e) ornari, — ordinari P. 
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fim recitatur secundum quod sunt in ornatum Ab QUINTUM DICENDUM goa septimae diei, u i 

i pu di. Et ideo dies productionis anima- cundum Augustinmm f a eputatur aliquid POSE sc 

x Bon disünguuntur vel uniuntur, secundum hanc * omon quae vd mer CE piis Scilicet qud "s f i 
convenientiam vel dilerentiam, qua conveniunt | Deus a suis op s In seips quiescit, Et ideg [ 











vel differunt in ornando aliquam partem mundi. oportuit pes d ed ka de se. | 

AD QuamrUM bicENhUM quod prima die facta est pima = “eeni a m Tee po 2 dici quod : 
natura lucis in aliquo subiecto. Sed quarto die facta in septimo i ie et n : Enden novum 
% dicuntur? luminaria, non quia corum substantia sit statum, ut sci Ps ; n 3 add is ur E novo, Ft 
e de novo producta; sed quia sunt aliquo modo * | ideo post sex dies ponitur sep ima, deputata ces. 


* Qu. LNN, art. 1. 
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i i r ra * di 3 ioni ab operc. 
formata, quo prius non erant, ut supra * dictum est. | sati a I 





x) hanc. — hanc solam codices, — Pro qua, quac F, quo ceteri. 
X) dicuntur. ~ sunt Pab. . 


y) aliquo modo, — in aliquo modo P, aliqua. cd. b, 


vy) post omnia, — praeter omnia B, practer omnia OpCra Ceteri, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


1rruLvs clarus est. — In corpore tria: primo, respondet 

quaesito in communi; secundo, in speciali secundum 
alios; tertio, secundum Augustinum. 

Conclusio affirmativa: Sex dies sufficienter numerantur, 
Quac conclusio probatur: quia in eis oportuit opus distin- 
ctionis et ornatus partium mundi fieri, Secundum alios, 


ires corporeae partes sunt mundi: singulae duobus dicbus, 
altero distinguente, altero ornante, egent: CTBO sex, — Se. 
cundum Augustinum, creatura spiritualis admíscetur, et con- 
summatur primo dic; secundo, corporalis superior; tertio, 
inferior. In reliquis convenitur. 





ARTICULUS SECUNDUS 


UTRUM OMNES ISTI DIES SINT UNUS DIES 


Jl. Sent, dist. xn, art. 2, 3; De Verit., qu. vut, art. 16; De Pot, qu. iv, act 25 Hebr. cap. 1v, lect. 1. 





SSAGZrOD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
x P) omnes isti dies sint unus dies. Dicitur 
A enim Gen. 1 *: Istae sunt generationes 
uA S caeli et terrae, quando creata sunt, in 
die quo fecit Dominus caelum et terram, et omne 
virgultum agri, antequam oriretur in terra. Unus 
ergo est dies in quo fecit caelum ct terram et 
omne virgultum agri. Sed caelum et terram fecit 
in prima die, vel potius ante omnem diem; vir- 
gultum autem agri, tertia die. Ergo unus est pri- 
mus dies et tertius: et pari ratione, omnes alii. 

2. PRAETEREA, Eccli. xvm ? dicitur: Qui vivit in 
aeternum, creavit omnia simul. Sed hoc non esset, 
Si dies horum operum * essent plures: quia plures 
dies non sunt simul. Ergo non sunt plures dies, 
sed unus tantum. 

- 3. PRAETEREA, dic septimo cessavit Deus a no- 
vis operibus condendis. Si crgo septima dies est 
alia ab aliis dicbus, sequitur quod illam ? diem 
non fecerit. Quod est inconveniens. 

, 4. PRAETEREA, totum opus -quod uni dici adscri- 
bitur, in instanti perfecit: cum in singulis operibus 
dicatur, Dixit, et factum est. Si igitur sequens 
opus in diem alium Tescrvasset, sequeretur quod 
in residua parte illius diei cessasset ab opere: 
quod esset superfluum. Non igitur est alius dies 
Sequenüs operis, a die operis praecedentis. 
Nip Ed ues Gen. 1 dicitur: Factum 
E de A a tes secundus, et dies ferius, 

altis, ndum autem et tertium dici 


non potest, ubi est unum tantum. Ergo non fuit 
unus dies tantum. 






. RESPONDEO DICENDUM quod in hac quaestione 
Augustinus ab aliis expositoribus dissentit. Augu- 
stinus enim vult, et super Gen. ad litt. Y, et XI 
de Civ. Dei *, et ad Orosium " quod omnes qui 
dicuntur septem dies, sunt unus dies septempli 
Citer rebus praesentatus *. — Alii vero expositores 
sentiunt quod fuerunt septem dies diversi, et non 
unus tantum. : 

Hae autem duae opiniones, si referantur ad ex- 
positionem litterae Genesis, magnam diversitatem 
habent. Nam secundum Augustinum *, per diem 
intelligitur cognitio mentis angelicae; ut sic primus 
dies sit cognitio primi divini operis, secundus dies 
cognitio secundi operis, et sic de aliis. Et dicitur 
unumquodque opus esse factum in aliqua die, 
quia nihil Deus produxit in rerum natura, quod 
non impresserit menti angelicae. Quae quidem 
multa simul potest cognoscere; praecipue in Ver- 
bo, in quo omnis angelorum cognitio perficitur 
et terminatur. Et sic distinguitur dies secundum 
naturalem ordinem rerum cognitarum : non se 
cundum successionem cognitionis, aut secundum 
successionem productionis rerum. Cognitio autem 
angelica proprie: et vere dies nominati potest: 
cum lux, quae est causa diei, proprie in spintu 
libus, secundum Augustinum *, inveniatur. - Sa 
cundum vero alios, per istos dies et successio 
dierum temporalium ostenditur, et successio pro- 
ductionis rerum. 

Sed si istae duae opiniones referantur ad mo- 
dum productionis rerum, non invenitur magnm 
differentia. Et hoc propter duo in quibus, expo" 
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nendo, diversificatur Augustinus ab aliis, ut ex 
supra dictis patet, Primo quidem, quia Augusti- 
nus E per terram et aquam prius creatam, intel- 
ligit materiam corporalem totaliter informem : per 
factionem autem firmamenti, €t congregationem 
aquarum, et apparitionem aridae, intelligit impres- 
sionem formarum in materiam corporalem. Alii 
vero Sancti per terram et aquam primo creatas 
intelligunt ipsa elementa mundi, sub propriis for- 
mis existentia: per sequentia autem opera, aliquam 
distinctionem In corporibus prius existentibus, ut 
supra * dictum est. - Secundo autem differunt 
quantum ad productionem plantarum et anima- 
lium, quae alii ponunt in opere sex dierum esse 
producta in actu; Augustinus vero potentialiter 
tantum *., 

In hoc ergo quod Augustinus ponit opera sex 
dierum esse * simul facta, sequitur idem modus 
productionis rerum. Nam secundum utrosque, in 
prima rerum productione materia erat sub formis 
substantialibus elementorum: et secundum utros- 
que, in prima rerum institutione non fuerunt ani- 
malia et plantae in actu. ~ Sed remanet differentia 
quantum ad quatuor. Quia secundum alios San- 
ctos, post primam * productionem creaturae, fuit 
aliquod tempus in quo non erat lux; item in quo 
non erat firmamentum formatum; item in quo non 
erat terra discooperta aquis; et in quo non erant for- 
mata caeli luminaria, quod est quartum. Quae non 
oportet ponere secundum expositionem Augustini. 
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Ut igitur neutri sententiae praeiudicetur, utrius- 
que * rationibus respondendum est. j 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod in die in quo 
creavit Deus caelum et terram, creavit etiam 
omne virgultum agri, non in actu, sed antequam 
oriretur super terram, idest potentialiter. Quod 
Augustinus * adscribit tertiae dici: alii vero pri- 
mae rerum institutioni. 
, ÅD SECUNDUM DICENDUM quod Deus creavit omnia 
simul, quantum ad rerum substantiam quodam- 
modo informem. Sed quantum ad formationem 
quae facta est per distinctionem et ornatum, non 
simul. Unde signanter utitur verbo creationis, 

AD TERTIUM DICENDUM quod in die septimo ces- 
savit Deus a novis operibus condendis, nón au- 
tem a propagandis ° quibusdam ex aliis: ad quam 
propagationem pertinet quod post primum diem 
alii succedunt, 

ÅD QUARTUM DICENDUM quod non est ex impo- 


*De Gen. ad lit, 
lib. V. cap. v; 
Jib. VIII, cap, ur. 


tentia Dei, quasi indigentis tempore ad operan-. 


dum, quod omnia non sunt simul distincta et 
ornata: sed ut ordo servaretur in rerum institu- 
tione. Et ideo oportuit ut diversis statibus mundi 
diversi dies deservirent. Semper autem per se- 
quens opus novus perfectionis status mundo est 
additus. . 

AD QUINTUM DICENDUM quod, secundum Augu- 
stinum *, ille ordo dierum referendus est ad na- 
turalem ordinem operum quae diebus attribuun- 
tur *. 





ò) Augustinus. — ponit addunt ACDE, exponit addit F. — Pro intel- 
ligit, intelligi ACDESF, et intelligit pF; ante totaliter Pab omittunt 
corporalem. & 

£) esse. — Om. codices. 

X) primam. — Omittunt Pb. 


1) utriusque. — utrisque ABCEsD. 

0) a propagandis. — propagandis PCpD et b. — Pro ex aliis, 
aliis Pab. H 

1) quae. dicbus attribuuntur, — quac. dicbus attribuitur F, qui die- 
bus attribuitur Pb, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


IIULUS clarus est. - In corpore quatuor. Primo, diver- 

sitatem opinionum Augustini et aliorum: scilicet quia 
ille unum multipliciter praesentatum, isti multos. . 

Secundo, diversitatem. opinionum ad litteram Genesis. 
Ubi ex Augustino quinque. Primo, dies est cognitio in 
mente angelica: quia lux proprie in angelo. Secundo, dies 
primus, cognitio illa respectu primi operis; secundus, re- 
spectu secundi; tertius, tertii, etc. Tertio, fieri in die, quia 


“omnia praefiunt in mente angelica. Quarto, maitas diei, 


quia omnia simul in Verbo. Quinto, distinctio eorum non 
Successu cognitionis aut productionis, sed ordine naturae 
inter res cognitas et Dei opera. - Ex aliis vero, successio 
€t temporalium dierum, et productionis rerum. » 

Tertio, diversitatem opinionum ad modum productionis 
rerum, Ubi duo dicit: scilicet quod est differentia; et quod 
non magna, Et quidem quod non magna: tum ex opere 
formationis seu distinctionis; quia conveniunt, dum ponunt 
elementa primo producta, Tum ex opere ornatus: quia 


conveniunt quod primo virtualiter, deinde actualiter pro- 
ducta sunt animantia et plantae, — Quod vero differentia re- 
stat, in quatuor manifestatur: primo, quia post primam 
productionem, fuit tempus sine luce; secundo, sine firma- 
mento .formato; tertio, sine apparitione terrae; quarto, sine 
formatione luminarium; iuxta primos quatuor dies. 

Quarto, respondet quaesito, dicens neutri praeiudican- 
dum essc. md É 

II. Nota quod s. Thomas differentiam inter Augustinum 
etalios non posuit nisi in quatuor primis diebus: et non 
in quinto et sexto. Quia, ut ex convenientia apparet, utri- 
que conveniunt in hoc, quod vegetabilia et animalia fue- 
runt ordine temporis facta in actu post primam institutio- 
nem rerum: quamvis, applicando ad litteram Genesis, illi 
dicant quod tertio, quinto et sexto die; Augustinus non, 
sed cum in principio temporis haec virtualiter fecerit, post 


actu facta sunt. 


*De Gen. ad litt., 
lib. IV, c. xxxiv; 
xxxv; lib. V, c.v. 
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ARTICULUS TERTIUS 


UTRUM SCRIPTURA UTATUR CONVENIENTIBUS. VERBIS AD EXPRIMENDUM 
NAAA OPERA SEX DIERUM 





















D TERTIUM SIC PROCEDITUR., Videtur quod 
JJ Scriptura non utatur convenientibus ver- 
v) bis ad exprimendum opera sex dierum. 

Sicut enim lux et firmamentum et hu- 

iusmodi opera per Dei Verbum sunt facta, ita 
caclum et terra: quia omnia per ipsum facta sunt, 
ut dicitur Ioan. 1 *. Ergo in creatione cacli et ter- 
rae debuit fieri mentio de Verbo Dei, sicut in 
aliis operibus. i 
—..2. PRAETEREA, aqua est creata a Deo: quae 
tamen.creata non commemoratur. Insufficienter 
ergo rerum creatio describitur. 
-..3. PRAETEREA, sicut dicitur Gen. t *:. Vidit Deus 
cuncla quae fecerat, et erant. valde bona; ln sin- 
gulis ergo operibus debuit.dici: Vidit Deus quod 
esset. bonum; Inconvenienter ergo praetermittitur 
in. opere creationis; et in opere secundae diei.. 
-. 4.: PRAETEREA, Spiritus Dei est Deus. Deo au- 
tem non competit ferri, nec situm habere. In- 
convenienter ergo dicitur quod Spiritus Dei fere- 
batur super aquas. je d 

. 5.. PRAETEREA, -nullus facit quod iam factum 
est. làconvenienter ergo, postquam dictum .est, 
Dixit Deus, Fiat firmamentum, et factum est ita, 
subditur: Et fecit Deus firmamentum *. Et simi- 
liter in aliis operibus. 

6. PRAETEREA, vespere et mane non sufficienter 
dividunt diem: cum sint plures partes diei. Ergo 
inconvenienter dicitur quod factum. est vespere 
et mane dies secundus, vel tertius. 

7. PRAETEREA, secundo et tertio nón conve- 
nienter correspondet unum, sed primum. Dobuit 
ergo dici: Factum est vespere et mane dies pri- 
mus, ubi dicitur dies unus. u 

RESPONDEO DICENDUM AD PRIMUM, quod, secun- 
dum Augustinum *, persona Filii commemoratur 
tam. in prima rerum creatione, quam in rerum 
distinctione et ornatu; aliter tamen et aliter. Dis- 
ünctio enim et ornatus pertinet ad rerum forma- 
tionem. Sicut autem formatio artificiatorum est 
per formam artis quae est in -mente artificis , 


autem oportuit produci creaturam quae. obedire 
quam fieri mentionem de divino imperio, i 
ÅD SECUNDUM DICENDUM quod, secundum Aupy. 
stinum #, per caelum intelligitur spiritualis n. 
tura informis; per terram autem materia informi; | 
omnium corporum. Et sic nulla creatura est prac- 
termissa, - Secundum Basilium * vero, ponuntur : 
caelum et terra tanquam duo extrema, ut ex his Ris 
intelligantur * media; praecipue quia omnium me. 
diorum motus vel est ad caelum, ut levium, vel 
ad terram, ut graviüm. — Alii vero dicunt quod 
sub nomine terrae comprehendere solet Scriptura 
omnia quatuor elementa. Unde in Psalmo CXLVI 
postquam dictum est *, Laudate Dominum. de 
terra, subditur *: Ignis, grando, nix, glacies, 
ÅD TERTIUM DICENDUM quod in opere creationis 
ponitur aliquid correspondens ei quod dicitür in 
opere distinctionis et. ornatus: Tidit Deus hoc 
pel illud esse bonum. Ad: cuius evidentiam, con- 
Siderandum est quod Spiritus Sanctus amor est. 
Duo autem sunt, ut Augustinus dicit T super Gen, 
ad litt. *, propter. quae f. Deus amat. creaturam 
suam: scilicet ut sit, et ut permaneat, Ut ergo 
esset quod pernianeret, dicitur quod Spirilus Dei 
ferebatur super aquam Y (secundum quod per ' 
aquam materia informis intelligitur; sicut amor 
artificis fertur super materiam aliquam, ut ex ea 
formet opus): uf autem maneret quod fecerat, di- 
citur, Vidit Deus quod esset bonum. In hoc enim 
significatur quaedam complacentia Dei Opificis in 
re.facta: non quod alio modo cognosceret, aut 
placeret ei creatura iam facta , quam antequam 
faceret. - Et sic in utroque opere creationis ? et 
formationis, . Trinitas Personarum insinuatur. In 
creatione quidem, persona Patris per Deum crean- 
tem; persona Filii, per principium in quo creavit; 
Spiritus Sancti *, qui superfertur aquis. In forma- 
tione vero, persona Patris in Deo dicente; pêr- 
sona vero Filii, in verbo quo dicitur; persona 
Spiritus Sancti, in complacentia qua vidit Deus 
esse bonum quod factum erat. - 
In opere vero secundae diei non ponitur; Vidit 
Deus quod esset bonum, quia opus distinctionis 
aquarum tunc inchoatur, et in tertio die perfici- 
tur: unde quod ponitur in tertia die, refertur etiam 
ad secundam. — Vel, quia distinctio quae ponitur 
secunda die, est de his quae non sunt manifesta 
populo, ideo huiusmodi approbatione Scriptura 





















formatio totius creaturae est per Verbum Dei. 
Et ideo in opere distinctionis et ornatus fit mentio 
de Verbo. - In creatione autem commemoratur 
Filius ut principium , cum dicitur: 7n principio 
creavit Deus: quia per creationem intelligitur pro- 
ductio informis materiae. 

Secundum vero alios, qui ponunt primo creata 
elementa sub propriis formis, oportet aliter dici. 
Basilius enim dicit * quod per hoc quod dicitur. 
Dixit Deus, importatur divinum imperium, Prius 


non utitur. — Vel iterum propter hoc, quod per 
firmamentum intelligitur * aer nubilosus, qui non 
cst de partibus permanentibus in universo, se" 
de partibus principalibus mundi. Et has tres ratio- 











a) intelligantur, ~ intelligerentur cadi 

2 . odices e iri 

Ë) propter quac. — ad quae BCDEpA. Ea s ies 
1) aquam, — aquas PBap, 
9) creationis, 
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persona. Spiritus Sancti per spiritus Domint 
et persona Spiritus Sancti per spiritum editiones aliqu: 
7o creationis ABCEFG, | X) per firmamentum intelligitur, = firmamenton inte 
pliciter fundamentum dicitur V, firmamentum simplicit 
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QUAESTIO LXXIV ; ARTICULUS IH 


nes Rabbi Moyses ponit *, — Quidam 
assignant rationem  mysticam ex p 
Quia binarius ab unitate recedit: 
cundae diei ngn approbatur. 

ÅD QUARTUM DICENDUM quod Rabbi Moyses * per 
spiritum Domini intelligit aerem vel ventum, si- 





autem 
arte numeri. 
unde opus se- 


wor cut et Plato intellexit * ^, Et dicit quod dicitur spi- 


ritus Domini, secundum quod Scriptura consuevit 
ubique flatum ventorum Deo attribuere. - Sed se- 
candum Sanctos, per Spiritum Domini intelligitur 
Spiritus Sanctus. Qui dicitur. superferri aquae, 
idest materiae informi secundum Augustinum * 
ne facienda? opera sua propter indigentiae neces. 
sitatem. putaretur. Deus amare: indigenliae. enim 
amor rebus quas diligit, subiicitur. Commode au- 
tem factum. est, ut. prius. iusinuaretur. aliquid. in- 
choatum, cui superferri dicerelur: non enim su- 
perfertur loco, sed praeexcellente potentia, ut Au- 
gustinus dicit I super Gen. ad liti, * — Secundum 
Basilium vero *, superferebatur elemento aquae; 
idest, fovebat et vivificabat aquarum naturam ', 
ad similitudinem gallinae cubaniis, vitalem virtu- 
tem his quae forentur iniiciens. Habet enim aqua 
praecipue vitalem virtutem: quia plurima animalia 
generantur in aqua, et omnium animalium semina 
sunt humida. Vita etiam spiritualis datur per aquam 
baptismi: unde dicitur Ioan. nt *: Nisi quis rena- 
tus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto. 

AD QUINTUM DICENDUM quod, secundum Augu- 
stinum *, per illa tria designatur triplex esse re- 
rum: primo quidem esse rerum in Verbo, per 
hoc quod dixit, fiat; secundo, esse rerum in 
mente angelica, per hoc quod dixit, factum est; 
tertio, esse rerum in propria natura, per hoc quod 
dixit, fecil. Et quia in primo die describitur for- 
matio angelorum, non fuit necesse ut ibi addere- 
tur, fecit. - Secundum alios vero, potest dici quod 
in hoc quod dicit, Dixit Deus, Fiat, importatur 
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| iuit: praecipue propter illos qui dixerunt 
omnia visibilia per angelos facta. Et ideo ad hoc 
removendum, subditur quod ipse Deus fecit. Unde 
in singulis operibus, postquam dicitar, Et factum 
est, aliquis actus Dei subditur; vel fecit, vel distin- 
«il, vel vocavit, vel aliquid huiusmodi. 

AD SEXTUM DICENDUM quod, secundum Augusti- 
num *, per vespere et mane intelligitur vesper- 
üna et matutina cognitio in angelis: de quibus 
dictum est supra *, — Vel, secundum Basilium ^ 
totum tempus consuevit denominari a principa- 
liori parte, scilicet a die: secundum quod dixit 
Jacob *, dies peregrinationis meae *, nulla men- 
tione facta de nocte. Vespere autem et mane 
ponuntur ut termini diei; cuius mane est princi- 
pium, sed vespere finis. - Vel quia per vespere 
designatur principium noctis, per mane principium 
diei. Congruum autem fuit, ut ubi commemoratur 
prima distinctio rerum, sola principia temporum 
designarentur. Praemittitur autem- vespere, quia, 
cum a luce dies incoeperit, prius occurrit terminus 
lucis, quod. est vespere, quam terminus tenebra- 
rum et noctis, quod est mane. Vel, secundum 
Chrysostomum *,.ut designetur quod dies natu- 
ralis non terminatur in vespere, sed in mane. 

AD SEPTIMUM DICENDUM quod dicitur unus dies 
in prima diei institutione, ad designandum quod 
viginti quatuor horarum spatia pertinent ad unum 
diem. Unde per hoc'quod dicitur unus, praefigi- 
tur mensura diei naturalis. - Vel propter hoc, ut 
significaret diem consummari per reditum solis 
ad unum et idem punctum. - Vel quia completo 
septenario dierum, reditur ad primum diem, qui 
est unus cum octavo. Et has tres rationes Basi- 
silius assignat *. 











x) intellexit, — intelligit ACDE. 
0) facienda. = faciendo PGb. 


1) aquarum naturam. — naturam aquae. Pab. 
x) meae. — etc. addunt codices. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


iruLUs clarus est. — In corpore respondet dupliciter. 
Thimo, secundum Augustinum, Persona Filii exprimitur 
in omni opere, diversimode tamen; scilicet ut Principium, et 
ut Verbum, in creatione et aliis duobus; quia illa ad infor- 
mitatem, haéc ad formationem pertinent. — Secundum alios 
vero, primo creatur; deinde imperatur iani facto, per ly dixit. 
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Scx»áag Turon. D. Tnosag T. H. 


Nota quod, cum quaestio sit de omnibus, in corpore 
(quod est etiam responsio ad primum) s. Thomas respon- 
det de communibus ad creationem et alia, inquantum 
Deum respiciunt. In responsionibus vero argumentorum, 
ad alia verba descendit. : 


è 
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€ 


QUAESTIO SEPTUAGESIMAQUINTA 


DE HOMINE, QUI EX SPIRITUALI ET CORPORALI SUBSTANTIA 
i COMPONITUR. 


ET PRIMO, QUANTUM 


AD ESSENTIAM ANIMAE 


IN SEPTEM ARTICULOS DIVISA 


OsT considerationem creaturae spiritualis et 
Paus, considerandum est de homine, qui 
ex spirituali et corporali substantia * componitur #, 
Et primo, de natura ipsius hominis; secundo, de 
eius productione *. Naturam autem hominis con- 
siderare pertinet ad theologum ex parte animae, 
non autem ex parte: corporis, nisi secundum ha- 
bitudinem quam habet corpus ad animam. Et 
ideo prima consideratio circa animam versabitur. 
Et quia, secundum Dionysium, xi. cap. Angel. 
Hier., tria inveniuntur in substantiis spirituali- 
bus, scilicet essentia, virtus et operatio; primo 
considerabimus -ea quae pertinent ad essentiam 
animae; secundo, ca quae pertinent ad virtutem 
Sive potentias eius *; tertio, ea quae pertinent ad 
operationem eius *, — . 





UTRUM ANIM 


Circa primum duplex occurrit consideratio. 
quarum prima est de ipsa anima secund 





um se: 
secunda, de unione cius ad corpus *, t 
Circa primum quaeruntur septem. 
Primo: utram anima sit corpus. 
Secundo: utrum anima humana sit aliquid 
subsistens. . ] 
Tertio: utrum animae brutorum sint subsi- 
stentes. 


Quarto: utrum anima sit homo; vel magis homo 
sit aliquid compositum ex anima et Corpore, 

Quinto: utrum sit composita ex materia et 
forma. : 

Sexto: utrum anima humana sit incorruptibilis, 

Septimo: utrum anima ? sit eiusdem speciei 
cum angelo. 


ARTICULUS PRIMUS 


A SIT CORPUS 


ll Cont. Gent., cap. Lxv; II de Anima, lect. t. 


ND 





PP PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
Vj anima sit corpus. Anima enim est mo- 

jor corporis. Non autem est movens 
Snon motum. Tum quia videtur quod 
nihil possit movere nisi moveatur: quia nihil dat 
alteri quod non habet, sicut quod non est cali- 
dum non calefacit. Tum quia, si aliquid est mo- 
vens non motum, causat motum sempiternum 
et codem modo se habentem, ut probatur in VIII 
Physic. *: quod non apparet in motu- animalis, 
qui est ab anima, Ergo anima est movens .mo- 


tum. Sed omne movens motum est corpus. Ergo 
anima est corpus. Sa 


2. PRAETEREA, omnis cog 
similitudinem. Non potest 
corporis ad rem incorpo 
non esset corpus, non 
poreas. 

,3. PRAETEREA, moventis 
aliquem contactum. Contactus autem. non est nisi 
corporum. Cum igitur anima moveat corpus, vi- 
detur quod anima sit corpus, ij 
,.SED CONTRA EST quod Augustinus dicit, VI de 
7 rm. *, quod anima simplex t dicitur respectu cor- 
Poris, quia mole non diffunditur per spatium loci, 






nitio fit per aliquam 
autem esse similitudo 
ream. Si igitur anima 
posset cognoscere res cor- 


ad motum oportet esse 





RESPONDEO DICENDUM quod ad inquirendum de 
natura animae, oportet praesupponere quod ani- 
ma dicitur esse primum principium vitae in his 
quae apud nos vivunt: animata enim viventia dici- 
mus, res vero nanimatas vita carentes. Vita autem 
maxime manifestatur duplici opere, scilicet cogni- 
tionis et motus. Horum autem principium antiqui 
philosophi, imaginationem transcendere non va- 
lentes, aliquod corpus ponebant; sola corpora res 
esse dicentes, et quod non est corpus, nihil esse. 
Et secundum lioc, animam aliquod corpus esse 
dicebant. ý A 

Huius autem opinionis falsitas licet multipli- 
citer ostendi possit, tamen uno utemur, quo et 
communius ? et certius patet animam corpus non 
esse. Manifestum est enim quod non quodcum- 
que vitalis operationis principium est anima: sit 
enim oculus esset anima, cum sit quoddam princi- 
pium visionis; et idem esset dicendum de aliis 
animae instrumentis, Sed primum principium Vi- 
tae dicimus esse animam. Quamvis autem aliquod 
corpus possit esse quoddam principium vitae, 
Sicut cor est principium vitae in animali; ines 
non potest esse primum principium vitae aliquo: 
corpus. Manifestum est enim quod esse princi- 
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pium vitae, vel vivens, non convenit corpori ex 
hoc quod est corpus: alioquin omne corpus esset 
vivens, aut principium vitae. Convenit igitur alicui 
corpori quod sit vivens, vel etiam principium vi- 
tae, per hoc quod est /ale Corpus. Quod autem 
est actu tale, habet hoc ab aliquo principio quod 
dicitur actus eius. Anima igitur, quae est primum 
principium vitae, non est corpus, sed Corporis 
actus: sicut calor, qui est principium calefactionis 
non est corpus, sed quidam corporis actus. - i 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, cum omne quod 
movetur ab alio moveatur, quod non potest in 
infinitum procedere, necesse est dicere quod non 
omne movens movetur. Cum enim moveri sit 
exire de potentia in actum, movens dat id quod 
habet mobili, inquantum facit ipsum esse in actu. 
Sed sicut ostenditur in vni Physic.*, est quoddam 
movens penitus immobile, quod nec^per se nec 
per accidens movetur: et tale movens potest 
movere motum semper uniformem, Est autem 
aliud movens, quod non movetur per se, sed 
movetur per accidens: et propter hoc non movet 
motum semper uniformem. Et tale movens est 
anima. Est autem aliud movens, quod per se 


195 
anm, scilicet corpus. Et quia antiqui Naturales 
nihil esse credebant nisi corpora, posuerunt quod 


omne movens movetur, et quod anima per sc 
movetur, et est corpus *, 


..; ÁD SECUNDUM DICENDUM quod non:est necessa- 


rum quod similitudo rei cognitae sit actu in na- 
tura cognoscentis: sed si aliquid sit quod prius 
est, cognoscens in potentia et postea in actu, 
oportet quod similitudo cogniti non sit actu in 
natura cognoscentis, sed in potentia tantum; sicut 
color non est actu in pupilla, sed in potentia tan- 
tum. Unde non oportet quod in natura animae 
Sit similitudo rerum corporearum in actu; sed 
quod sit in potentia ad huiusmodi similitudines. 
Sed quia antiqui Naturales nesciebant distinguere 
inter actum et potentiam, ponebant animam esse 
corpus, ad hoc quod cognosceret corpus; et ad 
hoc quod cognosceret* omnia corpora, quod esset 
composita ex principiis omnium corporum. 

An TERTIUM DICENDUM quod est duplex conta- 
ctus, quantitatis et virtutis, Primo modo, corpus 
non tangitur nisi a corpore. Secundo modo, cor- 


pus potest č tangi a re incorporea quae movet 
corpus. 





£) corpus; el ad hoc quod cognosceret. — Om. Pb, et addunt et post 
corpora. Cf. qu. xxxiv, art. 2. 


T) potest. — habet FGab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


D titulo, ly corpus sumitur ut distinguitur contra actum. 
lta quod sive corpus significet substantiam simplicem 


sive compositam, nihil refert quoad propositum: utroque . 


enim modo distinguitur contra actum. Et similiter sive su- 
matur pro toto sive pro parte, modo sumatur substantia 
subiecta per se trinae dimensioni, sufficit: hoc enim cor- 
poris nomine intelligitur. 

In corpore tria: primo, quid nominis animae; secundo, 
opinio antiquorum; tertio, responsio ad quaesitum. 

lI. Quoad primum, anima significat primum principium 
vitae in his quae apud nos vivunt. Declaratur ex differentia 
usitate locutionis inter animata et inanimata. 

Adverte hic quod caute in littera dicitur quod in his 
quae apud nos vivunt: quia nomine animae non dicimus 
primum principium vitae absolute, sed illud potius: dici- 
mus Deum, aut quamcumque: aliam naturam; sed in his 
quae apud nos vivunt, primum vitae. principium animam 
nominamus. — Nec pertranseas illam praepositionem in: 
quoniam denotat intrancitatem, Vocamus enim animam pri- 
mum vitae principium non extra rem, sed forte caelum 
vel solem tale principium dicimus; sed intus in rebus vi- 
ventibus existens. 

IIl. Quoad secundum, opinio antiquorum: Anima est 
aliquod corpus. Probatur. Sola corpora sunt res: ergo cor- 
pus aliquod est principium coguitionis et motus: ergo ani- 
ma, — Probatur haec ultima sequela: quia vita his operibus 
manifestatur. - Antecedens vero, ex defectu intellectus. 

IV. Quoad tertium, conclusio responsiva, et destructiva 
opinionis antiquorum, est habens duas partes: Anima non 
est corpus, sed corporis actus, — Probatur. Non corpus, 
sed alicuius corporis actus est primum vivendi principium : 
anima est primum vivendi principium: ergo anima non est 
corpus, sed corporis actus. : g 

Maior primo declaratur, quod totam vim suam ponit 
in ly primum: quia esse principium vitae convenit corpori, 
ut patet de corde; non tamen esse primum vitae principium. 
Deinde probatur ipsa maior. Corpus est principium vitae, 
vel vivens, non in co quod corpus: ergo aliquod corpus 
est vivens, seu vitae principium, inquantum tale: ergo habet 
quod sit vivens, aut vitae principium, ab actu cius: quod 


est intentum, - Antecedens probatur: quia alioquin omne 
corpus viveret..— Secunda quoque consequentia probatur: 
quia quod est actu tale, habet hoc ab aliquo. principio 
quod est eius actus. 

Minor autem probatur: quia animae nomine non quod- 
cumque vitae principium, sed primum tantum intelligimus, 
Quod manifestatur: quia alioquin oculus animae nomine 
intelligeretur. 

V. Circa illam consequentiam: Esse principium vitae con- 
venit corpori inquantum tale; ergo per actum eius; ergo 
non inquantum corpus, dubium occurrit: quia posset quis 
infitiari, quod est sophisma Consequentis. Quoniam ly tale 
potest convenire corpori per aliquam córporeitatis differen- 
tiam, puta igneitatem: et consequenter diceretur quod pec 
hanc rationem non concluditur nisi quod anima non est 
corporeitas simpliciter; cum quo stat quod sit corpus tale, 
ut antiqui dicebant, et quod omne tale corpus est prin- 
cipium vitae. 

Ad hoc breviter dicitur quod, cum hic non intendatur 
aliud nisi concludere quod dnima sit actus seu perfectio 
corporis non corpus ipsum ; idem est iudicium de corpore 
animato in communi, et de tali, puta igne. Quia si ignis 
est principium vitae, aut ergo primo ratione corporcitatis, 
idest partis materialis; aut ratione principii quo constitui- 
tur in esse tali. Non primum: quia sic, omne in quo illud 
materiale absque tali constitutione esset, viveret, Ergo se- 
cundum. Et hoc vocamus animam. 

VI. Sed adhuc restat dubitatio. Primo, quia si nomine 
corporis pars miaterialis rei intelligitur, non caret vitio 
articulus iste. Numquid materiae vocabulum deficiebat? 

Secundo, quia adhuc non habetur intentum, Quia di- 
ceret quispiam quod illud corpus principium vitae primum 
est ratione sui totius, et non huius vel illius partis; sicut 
oculus est principium visionis non ratione huius vel illius 
componentis, sed ratione totius resultantis ex tali mixtione; 
et quod omne tale est principium vitae. — : 

VII. Ad primum horum dicitur quod aliud est circum- 
loqui aliquid; et aliud est vim rationis alicuius extendi ad 
aliquid, quia idem est iudicium de illo. In proposito, s. Tho- 
mas nomine corporis intelligit non materiam, sed vere cor- 
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pus subiectum trinae dimensioni, quidquid sit illud: a 
ratio quae concludit de corpore, concludit eadem ratione de 
omni parte materiali. Usus est autem magis corporis m 
mine, quia usitatissimum apud omnes est RP HE hod 
dicere, scilicet corpus vivens. Propter hoc etiam Aristoteles 
hinc incoepit tractatum. de Anima *. W B 

Ad secundum vero dicitur quod, quamvis aliqua passio 
vel operatio possit sic primo convenire composito, quod 
nulli alteri prius tanquam subiecto ; nulla tamen passio aut 
operatio potest convenire ei sic primo, quin conveniat 
prius alicui eius parti essentiali tanquam priori principio: 
quoniam partes essentiales compositi radices primae sunt 
omnium illi convenientium. Et propterea ly primum, in 
ratione assumptum, non denotat primo, idest adaequate ; 
sed primum, idest principale. Ita quod vis rationis stat in 





hoc: Prima radix vitae in corpore vivente 
reitas, aut actus js quo vivit (compositum 
potest): sed corporeitas non: ergo. Et est 
solutivus, ut etiam. Aristoteles fecit *, alio ta 

VII. Quoad. argumenta, nota quod prim 
tum procedit de anima secundum quod e 
motus. Et quoad primam partem, est antiqu 
Anima, text. xx *; quoad secundam vero, 
text, Lrr et LXXXV *; et responsio cius ex ri et Vac 32 

Argumentum vero Secundum ,Procedit de anima Secun. 
dum quod est principium cognitionis, Et est antiquorum 
ibidem, in text. xxv et xxvi *, 

In responsione autem ad tertium, vide in II Contra Gen 
cap. Lyr, triplicem differentiam inter tactum virtüalem 
quantitativum. 
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ARTICULUS 
UTRUM ANIMA HUMANA 


De Pol, qu. nt, art. o; 115 De Spirit. Creat, art. 


EPD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

;) anima humana non sit aliquid subsi- 
VA stens. Quod enim est subsistens, dicitur 
ioc aliquid. Anima autem non est hoc 
aliquid, sed compositüm ex anima et corpore. 
Ergo anima non est aliquid subsistens. 

2. PRAETEREA, omne quod est subsistens, po- 
test dici operari. Sed anima non dicitur operari: 
quia, ut dicitur in I de Anima *, dicere animam 
senlire aut intelligere, simile est ac si dicat cam 
aliquis texere vel aedificare. Ergo anima non est 
aliquid subsistens. 

3. PRAETEREA, si anima esset aliquid subsistens, 
esset aliqua eius operatio sine corpore. Sed nulla 
est eius operatio sine corpore, nec etiam intel- 
ligere: quia non contingit intelligere sine phan- 
tasmate, phantasma autem non est sine corpore. 
Ergo anima humana non est aliquid subsistens. 
SED CONTRA EST quod Augustinus dicit, X de 
Trin. Quisquis videt mentis naturam et esse 
substantiam, et non esse corpoream, videt eos qui 
Opinaniur eam esse corpoream, ob hoc errare, 
quod adiungunt ei ea sine quibus nullam possunt 
cogitare naturam , scilicet corporum phantasias. 
Natura ergo mentis humanae non solum est in- 
corporea, sed etiam substantia, scilicet 4 aliquid 
subsistens. 

, RESPONDEO DICENDUM quod necesse est dicere 
id quod est principium intellectualis operationis 
quod dicimus animam hominis, esse quoddam 
principium incorporeum et Subsistens. Manifestum 
est enim quod homo per intellectum cognoscere 
potest naturas ? omnium corporum. Quod autem 
ard [5 nad aliqua, oportet ut nihil eorum 
Lye s natura: quia illud quod inesset ej x 
naturaliter, impediret cognitionem aliorum; Sicut 
lerco a, tod lingua infirmi quae infecta est cho- 
aliquid dulce Bom) dec perepere 
E anta videntur ej amara, Si 































SECUNDUS 
SIT ALIQUID SUBSISTENS 


2; Qu. de Anima, art. 1, 145 II de Anima, lect. vir. 


igitur principium intellectuale haberet in se natu- 
ram alicuius corporis, non posset omnia corpora 
cognoscere. Omne autem corpus habet aliquam 
naturam determinatam. Impossibile est igitur quod 
principium intellectuale sit corpus. 

Et similiter impossibile est quod intelligat per 
organum corporeum: quia etiam ? natura deter- 
minata illius organi corporei prohiberet cognitio- 
nem omnium corporum; sicut si aliquis determi- 
natus color sit non solum in pupilla, sed ctiam 
in vase vitreo, liquor infusus eiusdem coloris 
videtur *. : 

Ipsum igitur intellectuale principium, quod di- 
citur mens vel intellectus, habet operationem per 
se, cui non communicat corpus. Nihil autem 
potest per se operari, nisi quod per se subsistit. 
Non enim est operari nisi entis in actu: unde co 
modo aliquid operatur, quo est, Propter quod 
non dicimus quod calor calefacit *, sed calidum. 
- Relinquitur igitur animam humanam, quac di- 
citur intellectus vel mens, esse aliquid incorpo- 
reum et subsistens. ` 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod koc aliquid po- 
test accipi dupliciter: uno modo, pro quocumque 
subsistente ; alio modo, pro subsistente completo , 
in natura alicuius speciei, Primo modo, excludit 
inhaerentiam accidentis et formae materialis: se- 
cundo modo, excludit etiam ^ imperfectionem 
partis. Unde manus posset dici koc aliquid primo 
modo, sed non secundo modo *, Sic igitur, cum 
anima humana sit pars speciei humanae *, potest "^ 
dici Aoc aliquid primo modo, quasi subsistens, 
sed non secundo modo: sic enim compositum 
ex anima et corpore dicitur Aoc aliquid. . 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod verba illa Aristo- 
teles dicit non secundum propriam sententiam; 


* Cf. num. nir. 


* Cf. num. 1. 


Sed secundum opinionem illorum qui dicebant 
quod intelligere. est moveri; ut patet ex iis quae |... 
ibi * praemittit. 
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QUAESTIO LXXV, ARTICULUS II 


Vel dicendum quod per se a 


i à 5€ agere convenit per 
se existenti. Sed per se existens quandoque po- 


test dici aliquid si non sit inhaerens ut accidens 
vel ut forma materialis, etiam si sit pars. Sed 
proprie et per se subsistens dicitur quod neque 
est praedicto modo inhaerens, neque est pars. 
Secundum quem modum oculus aut manus non 
posset dici per se subsistens; et per consequens 
nec per se operans. Unde et operationes partium 
attribuuntur toti per partes. Dicimus enim quod 
homo videt per oculum, et palpat por manum, 
aliter quam calidum calefacit per calorem: .quia 


197 
calor nullo modo calefacit, proprie loquendo. Po- 
test igitur dici quod anima intelligit, sicut oculus 
videt: sed magis proprie dicitur quod homo in- 
telligat per animam. 

ÅD TERTIUM: DICENDUM. quod corpus requiritur 
ad actionem intellectus, non sicut organum quo 
talis actio exerceatur, sed ratione obiecti: phan- 
tasma enim comparatur ad intellectum sicut color 
ad visum '. Sic autem indigere corpore non re- 
movet intellectum esse subsistentem : alioquin 
animal non esset aliquid subsistens, cum indigeat 
exterioribus sensibilibus ad sentiendum. 





t) visum. — sensum codices ct a. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


epus subsistens multipliciter accipi potest; in pro- 
posito tamen sumitur ut distinguitur contra inexistere 
formae materialis, Haec enim existit jn materia ita quod 
non sustinet suum esse, sed constituitur in esse. per ma- 
teriam in qua sustinctur: subsistere autem diceretur, si ita 
esset in materia quod non dependeret cius esse à materia. 
Et per hoc patet quomodo Scotus defecerit circa hunc 
terminum subsistere, seu habere esse per se, assumptum. 
a s, Thoma; ut habes in illius Quarti. distinctione XLI, 
qu. it, art. * 2, " 

: In corpore tria facit: primo, proponit conclusionem re- 
sponsivam affirmative, habentem duas partes; secundo, pro- 
bat primam partem *; tertio, ibi: Ipsum igitur intellectuale, 
probat secundam partem *, 

II. Conclusio: Anima humana est principium incorpo- 
reum et subsistens. — Ubi nota primo, quod unum quae- 
sivit, scilicet an subsistens; et duo respondet, incorporea 
et subsistens: quia mutuo ‘se inferunt haec, et ad secun- 
dum per primum manuducimur a posteriori. G 

Nota secundo, quod incorporeum sumitur hic non so- 
lum ut distinguitur contra corporeum, idest extensum ad 
extensionem corporis de praedicamento Quantitatis ( quo- 
niam, ut infra * patebit, apud s. Thomam multae formae 
materiales sunt sic incorporeae): sed etiam ut distinguitur 
contra corporeum, idest conclusum infra corporis perfe- 
ctiones. Ita quod incorporeum dicitur per negationem na- 
turae seu formae non excedentis corporis facultatem, idest 
eductae de potentia materiae; quales sunt omnes quae cor- 
poraliter, seu cum conditionibus materialibus, generantur. 

Nota tertio, quod anima potest dici incorporea, idest 
inextensa et supra facultatem corporum, dupliciter: scilicet 
in essendo, et in operando: Et ideo in littera probatur 
prima pars conclusionis quoad utrumque; eodem medio 
tamen. 

Il. Quoad secundum #, prima pars, scilicet quod anima 
humana sit incorporea in essendo, probatur sic a priori. 
Cognoscitivum omnium corporum nullam habet naturam 
corporis: anima humana est huiusmodi: ergo. — Minor 
patet: quia homo per intellectum potest cognoscere omnia 
corpora. - Maior probatur ex illa maxima: Cognoscitivum 
aliquorum nihil eorum habet in sua natura, Quae pro- 
batur: quia unum impediret cognitionem aliorum. Quod 
declaratur experientia in sensu gustus, 

Deinde quod sit incorporea in operando, cadem pro- 
batur ratione: quia si per corporeum organum operaretur, 
natura illius organi impediret omnium cognitionem. Et 
probatur experientia in sensu visus. - 

IV. Circa hanc partem, nota primo sensum rationis, Co- 
gnoscitipum aliquorum dupliciter invenitur: in potentia 
essentiali; ct in potentia accidentali, idest in habitu. Ha- 
bere in natura sua obiectum, dupliciter: scilicet secundum 
esse nalurale; vel secundum esse intentionale. Et rursus ly 
in natura sua dupliciter: vel jn natura sua inhaesive, ut 
formae sunt in materia; vel in natura sua compositive seu 
intrinsece, ut componentia sunt in composito, et Univer- 


saliter ea quae actu sunt intrinseca essentiae rei, dicuntur 
esse in natura illa, ut animal in homine, ut vegetativum 
in intellectivo, etc. 

In proposito, directe intenditur de cognoscitivo in po- 
tentia essentiali , quia tale est anima; et de esse naturali 
obiecti, quia tale constitueret corporeum; et de habere in- 
trinsece in natura cognoscentis, quia essentia et guod quid 
est animae venamur. Ita quod sensus est: Cognoscitivum 
in potentia essentiali aliquorum non habet in se intrinsece 
obiectum secundum naturale esse illius. Et est ista propo- 
sitio per se nota: quia alioquin esset simul in potentia 
essentiali, et non esset in potentia essentiali; si enim haberet 
in se actu obiectum, iam cum co posset illud cognoscere, et 
sic non in potentia essentiali; ut in IL de Anima, text, ri *, 
patet. Et declaratur.ex effectu in littera: quia impediret alia. 

V. Sed tunc occurrit dubium triples, Primo, quomodo 
cum veritate istius propositionis stat quod anima nostra 
cognoscat seipsam in potentia essentiali, et tamen ipsa sit 
in seipsa intrinsece secundum esse naturale. 

Secundo, quomodo cum hac propositione stat quod 
anima nostra habeat in se intrinsece naturam entis seu sub- 
stantiae, secundum esse naturale, et tamen sit in potentia 
essential ad cognitionem entis et substantiae. 

Tertio, quomodo cum hac propositione stat quod cogi- 
tativa cognoscat omnia sensibilia in particulari, ut dicit 
Averroes in lI de Anima, comm. Lxi; et tamen ipsa est 
quoddam sensibile. : 

VI. Ad primum breviter. dicitur quod propositio illa 
intelligitur de cognitione directa, non autem reflexa. Et 
ratio est, quia directe cognitum recipitur secundum se aut. 
suam speciem, in cognoscente; reflexe vero, non. — Quam- 
vis etiam dici possit quod anima non est in potentia es- 
sentiali ad cognitionem sui, sed magis remota a sui co- 
gnitione quam aliorum ad'quae est in potentia: essentiali : 
quia oportet prius illa quam se, et mediantibus illis se co- 
gnoscere. " 

Melius autem et universalius dicitur quod propositio 
illa intelligitur tantum de natura cognoscibili contracta et 
indeterminabili per alias, utpote contra eas distincta, ut 
nunc nunc * dicetur: qualis non est natura animae. —— 

VII. Ad secundum * dicitur quod propositio illa intelli- 
gitur de natura determinata "obiecti, ct non He napuna com- 
muni; ut cx dictis in quaestione Lvr de Angelis patet, et 
Averroes in Comm. iv Tertii de Anima innuit. Determina- 
tum autem ct commune non dicimus hic secundum genus 
aut speciem. Sed determinata natura vocatur, quae indeter- 
finabilis est per naturas ceterorum obiectorum illius co- 
gnoscitivae naturae; qualis est species quaelibet respectu 
alterius speciei eiusdem ordinis, ut albedo respectu aliorum 
colorum. Communis vero vocatur quae, licet ju se natura 
quaedam sit, determinari nata est per reliquorum naturas 
cognoscibilium ab illa potentia; ut diaphaneitas respectu co- 


lorum et sensus visus. j ; : 
Et ratio huius glossae patet ex ratione Aristotelis et 


s. Thomae. Pro tanto enim cognoscitivum debet esse cx- 
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8 pers cognoscibilis, pro quanto impediretur a penes 
aliis. Constat autem quod. natura communis non impedit, 
sed promovet magis: sed bene natura contracta, iiri 
visus impeditur diaphancitate. sed albedine aut nigre inet 
323 cum tamen diaphanum unum sit visibilium. Et Franee 
4 superius * dictum fuit quod stat angelum habere set na- 
turam suam cognitam, et tamen non prohiberi à ugni- 
tione aliorum, quia natura sua, velut communis natura, est 
determinabilis per reliqua. cognoscibilia ab co. — Propter 
hoc etiam s. Thomas hic non superílue apposuit illam 
propositionem: Orme antem corpus habet aliguam natu- 
ram determinatam. Hacc enim propositio cum ratione 
non potest aptari, nisi subintelligendo quod ipse videbat, 
quod scilicet maiores assumptae non habent veritatem 
nisi in naturis contractis et determinatis, quales sunt cor- 
porcae, quae scilicet determinabiles per omnes non sunt. 
Hoc enim intellectu perspecto in maioribus, ratio nihil va- 
leret nisi subsumeretur omne corpus esse determinatae 
naturae, x . 
Substantiam autem, et ens, et universaliter naturam in- 
corpoream. determinabilem dicere naturam per omnes, cer- 
tum est et ja substantia angelica, et nostrae animae: et 
ideo non obstat. Et propterea Aristoteles nón conclusit in- 
tellectum nullius esse naturac simpliciter; sed huius, sci- 














* Vide di 
ib, IT 


i Anina, 
2 ne suae naturae, ut determinetur per omnes. — 

Nec propterea sequitur quod substantialitas et huius- 
modi possint intelligi ab anima per seipsam: quia non 
E sunt in ipsa anima actu in genere intelligibili, sed modi- 
ficata ad naturam animae, quae est pura potentia in tali 
genere, Unde ex hoc quod omne intelligibile in ea est de- 
terminabile per cetera, habet quod non impediatur a co- 
gnitione aliorum: ex hoc vero quod omne tale est ut in 
potentia in ea, habet quod non possit actu intelligere se- 
cundum se solam, ' 

VIII. Ad tertium * autem dicitur quod cogitativa seipsam 
directe rion cognoscit, propter rationem assumptam. Nec 
ipsa ést, secundum se, actu cogitabilis : alioquin posset se 
cogitare absque motu faclo a sensu secundum actum *, 

IX. Sed si ita est, maior surgit difficultas: quomodo 
scilicet cogitativa est nota. Secundum hanc enim doctrinam, 
ipsa nulli exteriori sensui aut interiori subiacet; et conse- 
quenter nec intellectui, 

Ad hoc breviter dicitur quod, cum dici non possit quod 
sit reflexiva super seipsam; et par sit judicium de propria 
et aliena, quia omnes sunt eiusdem naturae; et non sit 
. rationabile aliquam naturam sensibilem esse, quae per pro- 
à priam speciem cognosci non Possit, quantum est de se: 

videtur mihi quod cogitare percipiatur a cogitativa, non 
absolute, sed ut coniungitur intellectui ipsa cogitati a; 
quemadmodum Visus, ut iungitur sensui communi, percipit 
sůum videre, et phantasia, ut iungitur cogitativac, percipit 
Suum actum, Cogitativa autem in actu percepta quodam- 
modo a seipsa, tantae est spiritualitatis, et ita est suffi- 
SH Pasco ag tun propran speciem cum intellectu 
g um possibilem, Et sje est nota 


et sensui et intellectui, etiam salva propositione assumpta 

X. Si autem proposttio ? intelligatur de cognoscitivo ali- 
quorum quomodolibet, scito quod oportét aut nullum obic- 
ctorum habere in sua natura, 


um Ut in potentia contingit es- 
sentiali; aut quodlibet, ut in puro actu; aut unum, scilicet 


Se)psum determinabile per reliqua, ut in Intelligentiis patet. 
| Habere autem aliquod aliud, unum aut plura, est omnii i 
Impossibile: quia ptis existens prohibet extraneum Quod 

non solum sensibili experientia patet, sed ratione convi ^ 
atur. Quia si in cognoscitivo aliquo intus est solum di. 
quod determinatum obiectum; quia obiectum est foterist- 
i nem, lg, 5o, Pecificat aliquam illius cognoscitivi cognitio. 
Fs ET non omnem; et quia intus est in natura 

ab inp eh Bo specificat omnem illius cogniti i 
ab intrinseco Sssentiali nulla operat E sibie a ani 
Et rursus, quia determinatum A amd par nea E; 
per alia Obiecta; et quia intus, ergo daten da ped 
guia ipsa natura cognoscitivi pec omnia est deterius 
a s 
a sola, aut eius obiectum, 
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sua obiecta, Unde si Beometri, 


licet guod possibilis vocatus est *; insinuans communitatem. 
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| esset de essentia animac, sequeretur quod omnis 
animae esset geometrica, et quod anima "On esset ali 
discretiva: et sic impediretur ab aliis cognoscendis, ipe 
terius esset anima, et non esset anima, ut patet, Et Es N. 
in aliis cognoscitivis tam intellectuali quam sensitiya m 
tone. Et propterea Princeps Philosophorum super T^ 
propositione stabilivit suam de anima doctrina *. o o 
tamen Scotus, in Secundo, dist, Ht, qu. vir, ad 3 rd 
tellexit, et vim medii Aristotelis non penetrans, ied 
deviavit. Habet enim testimonium fundamentu 
ratione et sensu; ita ut utrinque resolvatar in 
Sed de his require in HI de Anima ditfuse, 

XI. Circa eandem partem * dubium est, quomodo 
est perfectio corporis, et consequenter corporis n 
praecedentem. articulum ; et tamen null 
turam corporis, ut hic dicitur, 
seipsam possit a se excludere, 

Ad hoc breviter dicimus, inferius * magis rem hane dis- 
cussuri, quod aequivocatio hic intervenir cius quod dicitur 
perfectio seu natura corporis. Dupliciter enim sumi potest: 
vel quoad informationem et constitutionem Corporis; vel 
quoad inclusionem in corporc. Primo modo, omnis anima 
est forma et natura corporis, Secundo modo, ceterae practer 
intellectivam corporeae dicuntur; ipsa autem incorporea, 
quia elevatur supra corpus, ipsum informando. 

XII. Quoad tertium *, secunda Pars probatur sic, Anima 
intellectiva igitur habet operationem per se, cui non com- 
municat corpus: ergo per se subsistit, - Antecedens con. 
cluditur ex prima parte conclusionis * e Consequentia pro 
batur: quia nihil per se operatur, nisi per se subsistat, 
Probatur: quia nihil operatur nisi ens in actu, et modus 
operandi est secundum modum essendi. Quod declaratur 
a signo: quia non dicimus quod calor calefacit, sed ca- 
lidum. : 

XIII. Circa hanc partem (quia, ut patet ex titulo ? 
ut a prima radice pendet tota scientia de immortalitate 
animae), scito quod Scotus, in Quarto, dist, XLU, qu. i *, 
hanc consequentiam infitiatur, dicens: Animam habere ope- 
rationem per'se potest dupliciter intelligi; scilicet absque 
corporeo organo; et sic non valet, Ergo est subsistens, ut 
nos accipimus subsistens; quia stat quod communicet ut 
ratio qua totum compositum corporeum, puta homo, ope- 
ratur, Alio modo, per se omnino, idest quod nor com- 
municet corpori ut organo, nec ut ei quod ipsa operatur: 
et tunc valet consequentia; sed antecedens cst falsum, quia 
omnis operatio animae est hominis ut quod operatur. 

XIV. Ad hanc dubitationem non oportet respondere 
faciendo vim in modo loquendi; puta quia dicimus non 
solum quod homo intelligit per animam, sed ctiam quod 
anima intelligit, iuxta illud III de Anima 8, de parte ani- 
mae qua intelligit et sapit anima : quoniam in tanta re, 
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etsi modus loquendi non sit despiciendus, 'in fundamento 
tamen locari nequaquam debet, — Ad rem autem ipsam spe 
ctando, notanda sunt tria: primo, distinguendi sunt modi 
quibus potest dici animam operari per se; secundo, quid 
dicendum est *; tertio, respondendum cst * 


ex quo sequatur, 
obiectioni *, 
Xv. Quoad primum, 
operari per se, 
obiecto? puta 


quatuor modis dici potest anima 
idest absque corporc. Primo, absque corporeo 
si intelligeret absque phantasmate, Secundo. 
absque corporeo organo, ita quod nulla pars corporis sit 
qua talem exerceat operationem; ut per oppositum con- 
Ungit in videre et audire, Tertio, absque corporeo corre- 
ceptivo; idest, quod sola anima recipiat illam operationem 
et non compositum aliquod ex ipsa et corpore sit d 
mum receptivum ilius operis. Quarto, absque corpore 
Supposito; idest, Quod anima ita sola exerceat et i 
operationem, quod nom sir ratio alicui supposito Ep 
quod operetur Per illam tale opus; ut si anima habere 
aliquam jn Hectionem quae non esset hominis, ut AV 
roes finxit *, Haec do primo. (quo- 
, XVI. Quoad Secundum *, omisso primo modo nunc um 
niam inquantum tangit subsistentiam animae, sat dos m 
in tertio argumento in littera ; inquantum voro S A 
tatem animac, non tangitur hic, sed in sexto articulo hut 
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quaestionis *, ubi discutietur), secundus €t tertius modus 
quodammodo coincidunt, et quodammodo differunt. Coin- 
cidunt quidem, quia in proprio organo operationem recipi 
credimus: et consequenter in utroque modo operatio re- 
cipitur in composito ex anima et corpore tanquam in pro- 
ximo susceptivo, Differunt autem, quia secundus infert ter- 
tium, et non e converso, Si enim est Operatio organica 
ergo corporalis. Si autem corporalis, non sequitur er 
organica; ut in operatione seminis üpparet, et universaliter 
in omni opere quod convenit Primo toti, non mediante 
aliqua cius parte integrali; talis enim est corporea, non 
tamen organica, quia organum partem certam significat 
animati corporis, 

Sed haec differentia inter totum et partem, etsi conce- 
datur quoad aliquid, nihil tamen facit quoad hoc quod est 
esse determinatae naturae, et quoad hoc quod est esse 
quale vel quantum. Totum.enim corpus et quaelibet pars 
est certae naturae; et similiter tam totum quam quaclibet 
pars qualis et quanti rationem haber. Quoad haec igitur, 
idem est de toto et parte iudicium. Et propterea cuicum- 
que repugnat corporea communicatio ratione determinatae 
naturae in corpore, aut ratione qualis et quanti, eidem 
repugnat communicatio tam organi quam totius corporis. 
Sed animae humanae in operatione hac quae est intelli- 
Bere, repugnat communio cum corpore ratione determi- 
natae naturae corporeae, et qualitatis ct quantitatis. Ergo 
eadem ratione qua excludit corporeum organum, excludit 
universaliter corporeum correceptivum, Minor patet in lit- 
tera in prima parte conclusionis *, et habetur in II] de 
Anima, text. comm. 1v, v'et vr *, Et propterea in littera 
utramque communicationem cum corpore s. Thomas ex- 
clusit, codem medio utens; et primo exclusit tertium mo- 
dum, utpote communiorem, et deinde secundum. — Quid- 
quid ergo in proposito sequitur ad secundum modum, sc- 
quitur etiam ad tertium, et e converso. Ut inferius * autem 


patebit, ex hoc quod anima operatur per se utroque hoc , 
, modo, sequitur, Ergo est subsistens: et ex negatione talis 


modi operandi sequitur negatio, scilicet, Ergo non est sub- 
sistens. 

Quartus autem modus per se operandi manifeste infert 
subsistentiam : sed negatio eius non infert negationem sub- 
sistentiae. 
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XVII. Quoad tertium *, aut Scotus intendit quod anima 
non operatur per se tertio modo, idest absque corporeo 


Correceptivo: aut quarto, idest absque corporeo supposito, - 


cuius sit illa operatio ut suppositi. Sive hoc vel illo modo 
intelligat, sibi ipsi adversatur et veritati, 

E Sibi ipsi quidem, quia ipse tenet duas propositiones: al- 
teram in Quarto, distinctione xum, quaestione ir *, quod in 
nobis est operatio quaedam transcendens omnem operatio- 
nem sensibilem; alteram in Quodlibetis, quacstione 1x, quod 
ex hoc quod operatio aliqua est sic immaterialis quod reci- 
pitur in sola anima, et non in composito ex anima et corpore 
ut proximo receptivo, infertur bene, Ergo anima est sepa- 
rabilis a corpore, Ex his siquidem duabus manifeste sequitur 
tertia, scilicet quod intelligere recipitur de facto in sola ani- 
ma, et non in composito ut proximo receptivo: alioquin esset 
quantum, et qualitate sensibili affectum, et infra genus sen- 

sibilis cognitionis. Et ulterius sequitur quarta propositio, 

Scilicet quod anima est immortalis: quod tamen ipse dicit * 

nesciri; sed de hoc alias *, Nunc nutem pateat quod, si in- 

tendit in obiectione quod anima est ratio intelligendi toti 
composito, sic ut corpus sit Corréceptivum: proximum, et 
propter hoc non est subsistens; facit consequentiam opti- 
mam, sed contradicit assumptum propositioni quam dixit 
in Quarto, quia sic intelligere esset operatio sensibilis, — Si 
vero intendit quod anima est ratio operandi toti composito, 

Sic ut totum sit suppositum quod operatur, et propter hoc 

non est subsistens; assumptum quidem verum est; sed il- 

latio contradicit propositioni quam dixit in Quodlibeto illo. 

Igitur undique obiectio sua contra sese obiicit. 

Veritati autem adversatur. obiectio, quia antecedens * 
intelligitur, ut ex dictis * patet, affirmando secundum et 
tertium modum per se operandi, ita quod sensus est: Anima 
humana habet operationem per se, idest sine corpore, tam 
toto quam parte, correceptivo ipsius operationis: iuxta 
hunc enim sensum probatum fuit in littera. Et sic exclu- 
ditur obiectio Scoti, si intendit negationem tertii modi; et 
consequentia infert, Ergo est subsistens, idest independens 
in esse a corpore. Cum quo stat quod sit ratio qua sup- 
positum corporeum intelligat, ut omnes tam Platonici quam 
Averroistae etiam fatentur. Et sic obiectio Scotica nihil 
obstat. : 








ARTICULUS TERTIUS 
"UTRUM ANIMAE BRUTORUM ANIMALIUM SINT SUBSISTENTES 


M Cont. Gent. 


"Erro D TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

: v) animae brutorum animalium sint sub- 
WAKA sistentes. Homo enim convenit in ge- 
SEN nere cum aliis animalibus. Sed anima 
hominis est aliquid subsistens, ut ostensum est * 
Ergo et animae aliorum animalium sunt subsi- 
Stentes. 

2. PRAETEREA, similiter se habet sensitivum ad 
sensibilia, sicut * intellectivum ad intelligibilia. 
Sed intellectus intelligit P intelligibilia sine cor- 
pore. Ergo et sensus apprehendit sensibilia sine 
corpore. Animae autem brutorum animalium sunt 
sensitivae. Ergo sunt subsistentes, pari ratione 
qua et anima hominis, quae est intellectiva. 

3. PRAETEREA, brutorum animalium anima mo- 
vet corpus. Corpus autem non movet, sed mo- 
vetur. Ánima ergo bruti animalis * habet aliquam 
operationem sine corpore. 





cap. Lxxxti. 


Sep contra EsT quod dicitur in libro de Eccl. 
Dogmat.*: Solum hominem credimus habere ani- 





mam substantivam; animalium vero animae non, 


sunt substantivae. ; 
RESPONDEO DICENDUM quod antiqui philosophi 
nullam distinctionem ponebant inter sensum et 
intellectum , et utrumque corporeo principio at- 
tribuebant, ut dictum est *. — Plato autem distinxit 
inter intellectum et sensum ; utrumque tamen at- 
tribuit principio incorporeo, ponens * quod, sicut 
intelligere, ita et sentire convenit animae secun- 
dum seipsam. Et ex hoc sequebatur quod etiam 
animae brutorum animalium sint subsistentes. 
Sed Aristoteles posuit * quod solum intelligere, 
inter opera animae, sine organo corporeo exer- 
cetur. Sentire vero, et consequentes operationes 
animae sensitivae, manifeste accidunt cum aliqua 
corporis immutatione; sicut in videndo immutatur 





a) sicut. — et codices. E 
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Y) animalis. ~ Om. P. 
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pupilla per speciem coloris; et idem apparet in 
aliis. Et sic manifestum est quod anima senst- 
tiva non habet aliquam operationem propriam 
per seipsam, sed omnis operatio sensitivac ani- 
mae est coniuncti, Ex quo relinquitur quod, cum 
animae brutorum animalium per se non operen- 
tur, non sint subsistentes: similiter enim. unum- 
quodque habet esse ct operationem. : 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod homo, etsi con- 
veniat in genere cum aliis animalibus, specie tamen 
diflert: differentia autem speciei attenditur secun- 
dum differentiam formae. Nec oportet quod omnis 
differentia formae faciat generis diversitatem. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod sensitivum quo- 
dammodo se habet ad sensibilia sicut intellecti- 
vum ad intelligibilia, inquantum scilicet utrumque 
est in potentia ad sua obiecta. Sed quodammodo 
dissimiliter se habent, inquantum sensitivum pa- 


QUAESTIO LXXV, ARTICULUS IV 


titur a sensibili cum corporis immut 
excellentia sensibilium corrumpit ? sensum, Qu 
in intellectu. non contingit: nam intellectu; in 
ligens * maxima intelligibilium, magis potest is 
modum intelligere minora.- Si vero in intelligendo 
fatigetur corpus, hoc est per accidens, inquantun, 
intellectus indiget operatione virium sensitivaram. 
per quas ei phantasmata praeparantur. i 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod vis motiva est du. 
plex. Una quae imperat * motum, scilicet appe- 
titiva. Et huius operatio in anima sensitiva non 
est sine corpore; sed ira et gaudium ct omnes» 
huiusmodi passiones sunt cum aliqua corporis 
immutatione. Alia vis motiva est exequens motum 
per quam membra redduntur habilia ad obedien. 
dum appetitui: cuius actus non est movere, sed 
moveri. Unde patet quod movere non cst actus 
animae sensitivae sine corpore. 


atione unde 





ò) corrumpit. — corrumpunt AF. 
z) intelligens. — post D, om. CEpA. 


C) imperat. — importat ACDE. 
7) omnes. — Om. P. — Pro corporis, cordis ACDEFGa, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


rpuruLus clarus ex praecedente. - In corpore tria, Primo, 
dotibus antiquorum in uno extremo: quod princi- 
pium tam intelligendi quam sentiendi est corporeum. Et 
hanc sequitur Alexander * in parte. — Secundo, Platonis in 
altero extremo: quod utrumque incorporeum. — Tertio, 
mediam Aristotelis: quod intellectus incorporeus, sensus 
vero corporeus. 


Et ex hoc respondet quaesito una conclusione negativa: 
Animae brutorum non sunt subsistentes. - Probatur sic, Ani- 
mae brutorum non per se operantur: ergo non subsistunt, 
— Antecedens probatur: quia omnis operatio animae sensi- 
tivae est coniuncti. Probatur: quia fit cum aliqua corporis 
immutatione. ~ Consequentia probatur: quia unumquodque 
similiter se habet ad esse et operari, 





ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM ANIMA SIT HOMO 


HI Sent, dist, v, qu. m, àrt. 25 dist. xxit, qu, 1, art. Lo 
De Ent. ct Ess,, Cap. 11; 






(Ez: D QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

janima sit homo. Dicitur enim ll ad 
à Cor. iv *: Licet is qui foris est noster 
SViomo corrumpatur, tamen is qui intus 
est, renovatur. de die in diem. Sed id quod est 
intus in homine, est anima. Ergo anima est homo 
Interior. 

2. PRAETEREA, anima humana est substantia 
quaedam. Non autem est substantia universalis. 
Ergo est substantia particularis. Ergo est hypo- 
stasis vel persona. Sed non nisi humana. Érgo 
anima est homo: nam persona humana est homo. 

SED CONTRA EST quod Augustinus, XIX de Cip. 
Dei ^, commendat Varronem, qui * homineni nec 
ammam solam, nec solum corpus, sed animam 
simul et corpus esse arbitrabatur. 

RESPONDEO DICENDUM quod animam esse homi- 
zem dupliciter potest intelligi. Uno modo, quod 
sed compositum st ania ao ON sit anima, 
crates ¥. Quod ideo dico "cs PL. DIE Sos 

: » quia quidam? posuerunt 
Salám formam esse de ratione speciei, materiam 
vero esse partem individui, et non speciei.- Quod 


H Cont. Gent, cap. Lv; Opusc, XVI, de Unit, Intell; 
VIl Metaphys, lect, 1x. 


quidem non potest esse verum. Nam ad natu- 
ram speciei pertinet id quod significat definitio. 
Definitio autem in rebus naturalibus non signi- 
ficat formam tantum, sed formam et materiam. 
Unde materia est pars speciei in rebus naturali 
bus: non quidem materia signata, quae est prin- 
cipium individuátionis; sed materia communis. 
Sicut enim de ratione huius hominis est quod 
Sit ex hac anima et his carnibus et his ? ossibus; 
ita de ratione hominis est quod sit ex anima e 
carnibus et ossibus, Oportet enim de substantia 
Speciei esse quidquid est communiter de sut- 
Stantia omnium individuorum sub specie conten- 
torum. 3 

Alio vero modo potest intelligi sic, quod etiam 
haec anima sit hic homo. Et hoc quidem sus T 
neri posset, si poneretur quod animae B 
operatio esset eius propria sine corpore: A 
omnes operationes quae attribuuntur homini, ss 
venirent soli animae; illud autem est unaquaeq? 
res, quod operatur operationes illius rci. Un? 
illud est homo, quod operatur operationes ho 
minis. — Ostensum est autem * quod sen 
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est operatio animac tantum. Cum igitur sentire 
sit quaedam operatio hominis, licet non propria 
manifestum est quod homo non est anima tan- 
tum, sed est * aliquid compositum ex anima ct 
corpore. ~ Plato vero, ponens sentire esse pro- 
prium animae, ponere potuit * quod homo esset 
anima utens corpore. 

. Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod, secundum Phi- 
losophum in IX Ethic. *, illud potissime videtur 
esse unumquodque, quod est principale in ipso: 
Sicut quod facit rector civitatis, dicitur civitas 
facere, Et hoc modo aliquando quod est .prin- 


ARTICULUS V 


ripale in homine, dicitur homo *: aliquando qui- 
em pars intellectiva, secundum rei veritatem ; 
quae dicitur Zomo interior; aliquando vero pars 
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-Sensitiva cum corpore, secundum aestimationem 


quorundam, qui solum circa sensibilia detinentur, 
Et hic dicitur omo exterior. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod non quaelibet sub- 
stantia particularis * est hypostasis vel persona: 
sed quac habet completam naturam specici. Unde 
manus vel pes non potest dici hypostasis vel 
persona. Et similiter nec anima, cum sit pars 
Speciei humanae *, 





£) est, - Om. PB. 
t) homo. - ct hoc dupliciter addit D. 


x) particularis, — singularis BD. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS in corpore declaratur diffuse, — In Corpore tria 

. facit: primo, distinguit sensum tituli; secundo, tractat 
primum sensum; ct tertio, tractat secundum, 

Il. Quoad primum, duo dicit. Primo, dat duplicem sen- 
sum. Primus, quod anima et homo sumantur tantum in 
communi, idest non individualiter: Secundus, quod suman- 
tur et in specie ct in individuo, scilicet quod haec anima 
sit hic homo, et anima humana homo. — Deinde dat cau- 
sam praefatae distinctionis. Et est positio Averrois in VII 
Metaphy's., scilicet quod materia non est pars quidditatis, 
sed individui, E 

III. Quoad secundum, impugnat Avcrroem tali ordinc. 
Primo, arguit una ratione: quia materia pertinet ad defi- 
nitionem speciei; ergo ad naturam eius. — Secundo, distin- 
guit et declarat ly materia dupliciter, communiter ct si- 
gnate; et applicat ad propositum. - Tertio, alia rationc 
arguit: quia quidquid pertinet ad essentias omnium indi- 
viduorum, est de integritate speciei. Et in littera clara sunt. 

Circa hanc partem multa essent dicenda: sed ne eadem 
repetamus, vide in quaestione vel in commentariis de Ente 
et Essentia *. 

IV. Quoad tertium, quatuor facit. Primo, affirmativam 
‘partem Platonicam proponit, scilicet: Haec anima est hic 
homo, ~ Secundo, ostendit unde haec quaestio pendet, a 
posteriori tamen: scilicet ex hoc quod animae opera sint 
eius propria; quia illud est homo, quod operatu? quidquid 
operatur homo. Alioquin aut res sine propria operatione, 
aut, e contra, propria operatio sine eo cuius est, invenire- 
tur, — Tertio, probat partem negativam, destruendo antece- 
dens illius conditionalis ussumptae de anima- sensitiva, ut 
patet. - Quarto, affert Platonem tenere partem affirmati- 
vam, quia arguit a positione illius antecedentis. 

V. Circa radicem huius decisionis dubium occurrit: 
quia falsum assumitur in probatione conditionalis illius, 
Si animae sensitivae operatio esset sine organo, haec anima 
esset lic homo, dum probatur quia tunc anima operaretur 
omnes operationes hominis. Hoc enim est falsum: quia non 
operaretur opera partis vegetativae; quoniam manifeste illa 
sunt opera coniuncti. Dato igitar quod sentire esset sine 
corporeo organo, adhuc non esset haec anima hic homo. 





Et confirmatur, Quia aut est sermo de homine inquan- 
tum homo; aut absolute; aut inquantum animal. Si in- 
quantum homo, sequeretur, secundum istam rationem , 
quod haec anima intellectiva. esset de facto hic homo. Pro- 
batur sequela: quia operatur omnes operationes hominis 
inquantum homo, scilicet intelligere et velle; homo enim, 
inquantum homo, constituitur per gradum rationalem, — Si 
absolute, quemadmodum igitur, quia restant modo opera- 
tones sensitivae communes toti coniuncto, non dicitur 
anima operari omnes operationes hominis; ita tunc, quia 
Iestarent vegetativae communes toti, non diceretur ahima 
habere omnes operationes hominis. — Si inquantum animal, 
sequeretur quod haec anima non esset hic homo simpli- 
Citer, sed cum nota specificationis, scilicet inquantum ani- 
mal. Quod contradicit litterae et rationi: quia sic etiam 
nunc posset dici quod haec anima est hic homo, inquan- 
tum intellectivus est. 

Et confirmatur. Quia ad hoc quod anima sit, aut re- 
quiritur habere omnes operationes hominis, aut princi- 
pales. Si omnes, tunc nunquam anima esset homo, etiam 
apud Platonem. Si principales, ergo anima intellectiva est 
homo. 

VI. Ad hoc dicitur quod sermo s. Thomae est formalis, - 
et intelligitur de homine inquantum homo est simpliciter; 
et de omnibus, non de principalibus tantum operationibus 
hominis inquantum homo. Sed diligenter advertendum est 
quod, quia homo est de genere substantiarum sensibilium, 
ly inquantum homo non reduplicat partem intellectivam 
puram, quia nec homo est intellectnalis; sed partem in- 
tellectivam et sensitivam simul; quia homo est naturae 
rationalis, cuius actus a phantasia et sensu dependet, non 
autem a vegetativa et elementari parte, nisi per accidens 
et remote. Quia ergo de integritate hominis ut sic, non est 
nisi ratiocinari, quod constat ex intellectu et sensu; ideo 
omnes operationes hominis, formaliter loquendo, habet 
anima, si tam intelligere quam sentire est sibi proprium. 

Et per hoc patet responsio ad confirmationes omnes: 
quia nec anima intellectiva habet omnes operationes ho- 
minis ut sic; nec operationes vegetativae aut elementaris 
partis-in homine sunt opera hominis ut sic. 





ARTICULUS QUINTUS 
UTRUM ANIMA SIT COMPOSITA EX MATERIA ET FORMA, 


I Sent, dist, vin, qu. v, art. 2; I, dist. xvi, qu. n, art. 2; II. Cont, Gent., cap. L; Quodl. Ill, qu. vi; IX, qu. 1v, art. 1; 
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(ZPD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
anima sit composita ex materia et for- 
tama. Potentia enim contra actum divi- 
A ditur. Sed omnia quaecumque sunt in 


actu, participant primum actum, qui Deus est; 


SussaE "Tuzor. D. Tuosar T. IH. 





De Spirit. Creat, art. 15 art. 9, ad Q; Qu. de Anima, art. G; Opusc. XV, de Angelis, cap. 





n. 


per cuius participationem omnia sunt et bona et 

entia et viventia, ut patet per doctrinam Dio- 

nysii in libro de Div. Nom. * Ergo quaecumque 

sunt in potentia, participant primam potentiam. 

Sed prima potentia est materia prima, Cum ergo 
26 
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anima humana sit quodammodo in potentia, quod 
apparet ex hoc quod homo quandoque est intel- 


ligens in potentia; videtur quod anima humana 
participet materiam primam tanquam partem sul. 

2. PRAETEREA, in quocumque inveniuntur pro- 
prietates materiae, ibi invenitur materia. Sed in 
anima inveniuntur proprietates materiae, quac 
sunt subiici et transmutari: subiicitur enim scien- 
tiac et virtuti, et mutatur de ignorantia ad scien- 
tiam, et de vitio ad virtutem. Ergo in anima est 
materia. x 

3, PRAETEREA, illa quae non habent materiam, 
non habent causam sui esse, ut dicitur in VHI 
Metaphys. * Sed anima habet causam sui esse: 
quia creatur a Deo. Ergo anima habet materiam. 

4. PRAETEREA, quod non habet materiam, sed 
est forma tantum, est actus purus et infinitus. 
Hoc autem solius Dei est. Ergo anima habet ma- 
teriam. 

SED CONTRA Esr quod Augustinus probat, in VII 
super Gen. ad litt. *, quod anima non est facta 
nec ex materia corporali, nec ex materia spiri- 
tuali: 3 

RESPONDEO DICENDUM quod anima non. habet 
materiam. Et hoc potest considerari dupliciter. 
Primo quidem, ex ratione animae in communi. 
Est enim de ratione animae, quod sit forma ali- 
cuius corporis. Aut igitur est forma secundum se 
totam; aut secundum aliquam partem sui. Si se- 
cundum se totam, impossibile est quod pars eius 
Sit materia, si dicatur materia aliquod ens in po- 
tentia tantum: quia forma, inquantum forma, est 
actus; id autem quod est in potentia tantum, non 
potest esse pars actus, cum potentia repugnet 
actui, utpote contra actum divisa. Si autem sit 
forma secundum aliquam partem sui, illam par- 
tem dicemus esse animam: et illam materiam 
cuius primo est actus, dicemus esse primum ani- 
matum. 

Secundo, specialiter ex ratione humanae ani- 
mae, inquantum est intellectiva. Manifestum est 
enim quod omne quod recipitur in aliquo, re- 
cipitur in eo per modum recipientis. Sic autem 
cognoscitur unumquodque, sicut forma eius est 
In cognoscente, Anima autem intellectiva cogno- 
Scit rem aliquam in sua natura absolute =, puta 
lapidem inquantum est lapis absolute. Est igitur 
forma lapidis absolute, secundum propriam ra- 
üonem formalem, in anima intellectiva. Anima 
igitur intellectiva est forma absoluta, non autem 
aliquid compositum ex materia et forma. - Si enim 
anima intellectiva esset composita ex materia et 
forma, formae rerum reciperertur in ea ut in- 
dividuales : Ct sic non cognosceret nisi singulare, 
itm ap Ua sensitivis, quae recipiunt 

sss Um ID Organo corporali: materia enim 
€5t principium individuationis formarum. Relin- 























quitur ergo. quod anima intellectiva , 
intellectualis substantia cognoscens for 
lute, caret compositione formae et m 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod primus aclu; 
est universale principium omnium actuum, qtia 
"est infinitum, virtualiter in se omnia Jraehabens ái 
dicit Dionysiu Unde participatur : 
sicut pars, sed secundum diffusionem processionis 
ipsius. Potentia autem, cum sit receptiva actus 
oportet quod actui proportionetur. Actus vero re. 
cepti, qui procedunt a primo actu infinito et sunt 
quaedam participationes cius, sunt diversi, Unde 
non potest esse potentià una quae recipiat omnes 
actus, sicut est unus actus influens omnes actus 
participatos: alioquin potentia ? receptiva ada. 
quaret potentiam activam primi actus, Est autem 
alia potentia receptiva in anima intellectiva, a 
potentia receptiva materiae primae, ut patet ex 
diversitate receptorum: nam .materia prima re- 
cipit formas individuales, intellectus autem reci- 
pit formas absolutas. Unde talis potentia in anima 
intellectiva existens, hon ostendit quod anima sit 
composita cx materia et forma. : 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod subiici et trans- 
mutari convenit materiae secundum quod est in 
potentia. Sicut ergo est alia potentia intellectus, 
et alia potentia Y materiae primae, ita est alia 
ratio subiiciendi et transmutandi. Secundum hoc 
enim intellectus subiicitur scientiae, et transmu- 
tatur de ignorantia ad scientiam, secundum quod 
est in potentia ad species intelligibiles. 

ÀD TERTIUM DICENDUM quod forma est causa es- 
sendi materiae, ct agens: unde agens, inquantum 
reducit materiam in actam formae transmutando, 
est ei causa essendi. Si quid autem est forma 
subsistens, non habet esse per aliquod formale 
principium, nec habet causam transmutantem de 
potentia in'actum. Unde post verba praemissa *, ' 
Philosophus concludit quod in his quae sunt com- 
posita ex materia et forma, nulla est alia causa? 
nisi movens ex potestate ad aclum: quaecunque 
vero non habent materiam, omnia simpliciter sunt 
quod * vere entia aliquid. 

ÅD QUARTUM DICENDUM quod omne participatum 
comparatur ad participans ut actus cius *. Quae- 
cumque autem forma creata per se subsistens 
ponatur, oportet quod participet esse: quia etiam 
ipsa vita, vel quidquid sic diceretur, participat 
ipsum * esse, ut dicit Dionysius, v cap. de Di. 


et omni; 
mas abso. 
aterjac, 





m .4 K oqe CSES 
Nom. * Esse autem participatum finitur ad ca 


pacitatem participantis. Unde solus Deus, qui est 
ipsum suum esse, est actus purus et infinitus. In 
substantiis vero intellectualibus est compositio eX 
actu et potentia; non quidem ex materia et forma, 
Sed ex forma et esse patticipato. Unde a qU* v 
busdam * dicuntur componi ex quo est et juo 
est: ipsum enim esse est quo aliquid cst. 
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est, Ut patet in Qu. de Anima, art. G * 


QUAESTIO LXXV, ARTICULUS VI 


Commentaria, Cardinalis 


ens in potentia tantum 
m formarum et priva- 
positione Avicebron *, 


pa clarus. Nomine materiae, 
in genere substantiae, subiectur 
tionum. Et occasionem sumpsit a 


II In corpore duae conclusiones responsivae, altera uni- 


versalis, altera specialis. Prima conclusio: Anima non est 
composita ex materia et forma, ~ Secunda: Anima intelle- 
ctiva non est composita ex materia et forma. 

Prima probatur sic. Anima est forma corporis: ergo aut 
secundum sc totam, aut secundum aliquid sui. Si primo 
modo, ergo non est composita: quia potentia tantum non 
potest esse actus alterius, etiam partialis, ut patet; repu- 
guat enim potentiae esse partem actus. Si secundo, illud 
aliquid vocamus animam, et reliquum primum animatum; 
et sic habetur intentum. 

Secunda. probatur- dupliciter : ostensive, et ad impossi- 
bile. Ostensive sic. Lapis cognoscitur ab anima intellectiva 
absolute: ergo est in ea absolute: ergo anima intellectiva 
est forma absoluta. — Antecedens patet: quia intelligitur 
lapis, et non lapis hic. - Prima consequentia probatur: quia 
unumquodque co modo quo cognoscitur, est in cogno- 
scente, ct e converso, — Secunda vero consequentia pro- 


batur: quia unumquodque recipitur in aliquo secundum- 


modum recipientis, 

Ad impossibile vero sic, Si anima intellectiva esset com- 
posita ex.materia et forma, non reciperet formas nisi ut 
individuales, et consequenter non cognosceret nisi singu- 
laria. - Et probatur consequentia dupliciter, Primo, quia 
hoc experimur in sensibus. Secundo, ratione: quia materia 
est principium individuationis. 


Caietani 


, II. Circa hanc rationem Ostensivam adverte, quod su- 
mitur forma absoluta ut distinguitur contra contractionem 
ad conditiones individuales et materiales: de tali enim ab- 
solutione est semper hic sermo. Et iuxta tales modos abso- 
lutionis ab individuantibus, et contractions ad illa, tenent 


omnes propositiones assumptae, tam de modo cognoscendi, 
quam recipiendi, ut patet. 


V. In responsione ad primum, nota pulchram doctri- 


nam, quod in ordine actuum, qui est ordo causae efficien- 
tis, fit reductio ad unum numero, a quo omnes alii actus 
sunt: in ordine vero potentiae, qui est ordo causae mate- 
ralis, non fit reductio totius universi ad unam numero 
potentiam, sed ad unam potentiam analogia, idest ad multas 
potentias ordinatas ad diversos actus, et convenientes inter 
se proportione, quia * quaelibet se habet ad actum suum 
ut alia ad suum. Ordo autem inter cas est iuxta ordinem 
actuum quorum sunt capaces *. Et sic reductio in genere 
causac materialis tripliciter fieri potest, Primo, omnium 
eiusdem generis: ct sic ad unam numero potentiam, Sc- 
cundo, totius uniyersi: et sic ad unam analogia. Tertio, 
ipsarum potentiarum: et sic una non resolvitur in aliam, 
universaliter loquendo, quia nec potentia. intellectus in po- 
tentiam materiae, nec e converso, resolvi potest; quamvis 
una inter eas sit infima ordine imperfectionis, puta materia 
prima, ~ Et ratio subtilissima s. Thomae est, quia potentia 
ctam prima est intrinseca rei cuius est, et ideo Oportet 
esse diversorum diversam : efficiens vero primum nihil est 
rerum, et ideo stat unum omnium esse, Causa enim ma- 
terialis est intrinseca, effectiva vero éxtrinseca. 





ARTICULUS SEXTUS 
UTRUM ANIMA HUMANA SIT CORRUPTIBILIS 


lE Sent, dist. xix, art. 15 IV, dist. t, qu. r, act. 15 H Cont. Gent., cap. 1xxix sqq.; Quodl. X, qu. 11, art, 2; 
Qu. de Anima, art. 14; Compend. Theol, cap. xxxiv. 






WWGz0D SEXTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
INE) anima humana sit corruptibilis. Quo- 

\rum enim est simile principium et si- 

S2 Namilis processus *, videtur esse similis 
finis. Sed simile est principium generationis ho- 
minum et iumentorum: quia de terra facta sunt. 
Similis est etiam vitae processus in utrisque: quia 
similiter spirant. omnia, el nihil habet. homo iu- 
mento amplius, ut dicitur Eccle. ur *. Ergo, ut 
ibidem concluditur, unus est interitus hominis et 
iumentorum, et aequa utriusque Ê conditio. Scd 
anima brutorum animalium est corruptibilis. Ergo 
et anima humana est corruptibilis. ; 

2. PnaETEREA, omne quod est ex nihilo, ver- 
tibile est in nihilum: quia finis debet respondere 
principio. Sed sicut dicitur Sap. u *, ex nihilo 
nali sumus: quod verum est non solum quantum 
ad corpus, sed etiam quantum ad animam. Ergo, 





"ut ibidem concluditur, pos? hoc erimus tanquam 


nón fuerimus, ctiam secundum animam. 

3. PRAETEREA, nulla res est sine propria ope- 
ratione, Sed propria operatio animae, quae est 
intelligere cum phantasmate, non potest esse sine 
corpore; nihil enim sine phantasmate intelligit 


anima; phantasma autem non est sine corpore, 
ut dicitur in libro de Anima *. Ergo anima non 
potest remanere, destructo corpore. 

SED CONTRA Esr quod Dionysius dicit, iv cap. 
de Div. Nom. *, quod animae humanae habent ex 
bonitate divina quod sint intellectuales, et quod 
habeant substantialem vitam inconsumptibilem. 

RESPONDEO DICENDUM quod necesse est dicere 
animam humanam, quam dicimus intellectivum 
principium, esse incorruptibilem. Dupliciter enim 
aliquid corrumpitur: uno modo, per se; alio 
modo, per accidens. Impossibile est antem aliquid 
subsistens generari aut corrumpi per accidens, 
idest aliquo generato vel corrupto. Sic enim com- 
petit alicui generari et corrumpi, sicut et esse, quod 
per generationem acquiritur et per corruptionem 
amittitur. Unde quod per se habet esse, non 
potest generari vel corrumpi nisi per se: quae 
vero non subsistunt, ut accidentia et formae ma- 
teriales, dicuntur fieri et corrumpi per generatio- 
nem et corruptionem compositorum, - Ostensum 
est autem supra * quod animae brutorum non 
sunt per se Y subsistentes, sed sola anima hu- 
mana. Unde animae brutorum corrumpuntur, cor- 
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ruptis corporibus: anima autem. humana non 
posset corrumpi, nisi per se corrumperetur. 

Quod quidem omnino est impossibile non m 
lum de ipsa, sed de quolibet subsistente quod 
est forma tantum. Manifestum est enim quod id 
quod secundum se convenit alicui, est insepara- 
bile ab ipso. Esse autem per se convenit for- 
mae, quae est actus. Unde materia secundum 
hoc acquirit esse in actu, quod acquirit. for- 
mam: secundum hoc autem accidit in ea cor- 
ruptio, quod separatur forma ab ea. Impossibile 
est autem. quod forma separetur a seipsa. Unde 
impossibile est quod forma subsistens desinat 
esse. > . 

Dato etiam quod anima esset ex materia et 
forma composita, ut quidam dicunt, adhuc opor- 
teret ponere eam incorruptibilem. Non enim in- 
venitur corruptio nisi ubi invenitur contrarietas : 
generationes enim et corruptiones ex contrariis 
et in contraria sunt; unde corpora caelestia, quia ? 
non habent materiam contrarietati subiectam, in- 
corrüptibilia sunt. In anima autem intellectiva 
non potest esse aliqua contrarietas. Recipit enim 
secundum modum sui esse: ea vero quae in ipsa 
recipiuntur, sunt absque contrarietate; quia etiam 
rationes contrariorum in intellectu non sunt con- 
trariae, sed est una scientia contrariorum. Impos- 
sibile est ergo quod anima intellectiva sit cor- 
ruptibilis. 

Potest etiam huius rei accipi signum ex hoc, 
quod unumquodque naturaliter suo modo esse 
desiderat. Desiderium autem in rebus cognoscen- 
tibus sequitur cognitionem. Sensus autem non 
cognoscit esse nisi sub hic et nunc: sed intelle- 
ctus apprehendit esse absolute, et secundum omne 
tempus. Unde omne habens intellectum. natura- 
liter desiderat esse semper. Naturale autem de- 
Siderium non potest esse inane. Omnis igitur in- 
tellectualis substantia est incorruptibilis *. 





——————————— 


` Ò) quia. — quae AB. 
£) per. — propter BDE; ct ita statim ABDEFGab. | 


AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Salomon i, 
ducit rationem illam ex persona insipientiun, ui 
exprimitur Sap. 1#. Quod ergo dicitur quod hom 
et alia animalia habent simile gener: 1 
cipium, verum est quantum ad Corpus: similii.. 
enim de terra facta sunt omnia animalia, Non 
autem quantum ad animam: nam anima brüto. 
rum producitur ex virtute aliqua corporea, anima 
vero humana a Dco. Et ad hoc significandum 
dicitur Gen. 1#, quantum ad alia animalia, Bro. 
ducat terra animam viventem: quantum 





vero ad 


hominem, dicitur * quod inspirarit in faciem ein 


spiraculum vitae. Et ideo concluditur Eccle, ult, *, 
Revertatur pulvis in terram suam, unde crat, et 
spirilus redeat ad Deum, qui dedit illum, . Simi- 
liter processus vitae est similis quantum ad cor- 
pus; ad quod pertinet quod dicitur in Eccle.: 
Similiter spirant omnia; et Sap. n*: Fumus e 
flatus: est in naribus nostris etc. Sed nOn est sj. 
milis processus quantum ad animam: quia homo 
intelligit; non autem animalia bruta. Unde falsum 
est quod dicitur: Nihil habet homo iumento am- 
plius. - Et ideo similis est interitus quantum ad 
corpus,.sed non quantum ad animam. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod, sicut posse creari 
dicitur aliquid non per * potentiam passivam, sed 
solum per potentiam activam Creantis, qui ex ni- 
hilo potest aliquid * producere; ita cum dicitur 
aliquid vertibile in nihil, non importatur in crea- 
tura potentia ad non esse, sed in Creatore po- 
tentia ad hoc quod esse non influat. Dicitur au- 
tem aliquid corruptibile per hoc, quod inest ei 
potentia ad non esse. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod intelligere cum phan- 
fasmate est propria operatio animae secundum 
quod corpori est unita. Separata autem a cor- 
pore habebit alium modum intelligendi, similem 
aliis substantiis a corpore separatis *, ut infra 
melius patebit. 





t) aliquid. — nihil F, om. ABCDE. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ice clarus est. - In corpore unam ponit conclusio- 

, nem responsivam; quam probat primo, a priori sim- 
pliciter; secundo, dato quod esset composita ex materia et 
forma *; tertio, a signo **, 
, I. Quoad primum, conclusio est: 
mcorruptibilis. - Probatur sic. Null 
corruptibilis per accidens, 
est forma subsistens : 
potest corrumpi, Ergo 
sequentia patet: qui 
aut per accidens cor, 
culo 2, 

Maior habet 


Anima humana est 
a forma subsistens est 
nec per se: anima intellectiva 
ergo nec per accidens, nec per se 
est incorruptibilis. — Ista ultima con- 
à omne quod corrumpitur, aut per se 
rumpitur, - Minor est probata in arti- 


" abet duas partes, Et primo, probatur prima sic. 
Orma subsistens habet esso per se: ergo nec generatur nec 
aiir per accidens, - Probatur sequela: quia unum- 
es o que co modo quo habet esse, habet generari et cor- 
d qua generatio dat esse, et corruptio aufert, 

nie 1p probatur secunda. Quia omne per se corru 
1e habet esse separabile ab ali i 1 

il a ab aliquo eius; sed f 
Subsistens tantum no, i i "hos e 

E n est huiusmodi; i 

bz mE x * ergo, — Minor pro- 
atur, à nec esse r; i 
è est separabile a forma, quia per se ei 


convenit (quod probatur: quia materia intantum habet 
esse, inquantum habet formam; et perdit esse, inquantum 
formam; et similiter compositum): nec forma potest a sè 
ipsa separari. Altero enim horum modorum separationem 
fieri oportet, scilicet aut separando esse, aut formam, aut 
utrumque ab aliquo, in corruptione, - Maior vero manii- 
statur in corruptione compositi, Ex facile patet: quia alio- 
quin esset annihilatio, 

HI. Contrá probationem primae partis maioris Scotus, 


m : i u^ oH icis, Anima "P307 
in Quarto, dist. XLur, qu. it *, arguit sic. Cum dicis, -inin 


humana habet esse per se, aut sumis ly per se ut disun- 
guitur contra inesse accidentis: et tunc nihil valet argi- 
mentum, quia etiam forma ignis habet sic esse per se. t 
Ut ly per se dicit modum essendi compositi seu supp? 
Siti: et sic falsum assumitur, quia illud esse incommu?t- 
cabile est. Aur accipis ly per se, non solum ut distinguit 
contra inesse accidentis, sed ut dicit naturalem indepen- 
dentiam illius esse a corpore: et tunc est propositio c= 
dita, ct non probata sufficienter. ^. Srotus 

Contra secundam probationem ibidem arguit py 
negando quod omnis corruptio fiat per separationem 3U* 
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NL Dum, qn 
fiin Tp, ad 
Tim. arg, prin- 
pale, S Prin 


rius ab altero: quia esse angeli 


» SÌ ponatur aliquid aliud 


ab essentia, est destructibile per successionem oppositi, et 
,e 


tamen non est separabile, Ergo. 

Iv. Ad argumentum contra primam dicitur breviter quod 
tertio modo sumitur per se. Et Propositio illa i ro. 
bata suflicienter in 2 articulo, ex operandi modo, H 

Ad instantiam contra secundam, patet quod instantia 
Scoti nulla est, quia de annihilatione instat: nos autem d 
corruptione loquimur, Immo instantia est pro wB or 
licet quod forma subsistens aut annihilatur, aut est; ade 
potest corrumpi. . ; 

V. Quoad secundum *, probatur sic, 
cum contrarietate: sed in anima intellectiva nulla est con- 
trarietas: ergo. — Maior probatur dupliciter, Primo uia 
generationes ct corruptiones sunt ex contrariis et in 2 
traria, 1 Physic. Secundo, quia in corporibus caelestibus 
hoc videmus. - Minor probatur sic., Recepta in anima sunt 
absque contrarietate: ergo et ipsa anima, Antecedens pro- 
batur: quia ctiam rationes contrariorum in anima non sunt 
contrariae, Probatur: quia una utriusque scientia est, Con- 
sequentia probatur: quia unumquodque recipit secundum 
modum sui esse. > 

VI. Circa hanc partem occurrit dubium, quia non vi- 
detur verum quod in anima nulla sit contrarietas. Primo, 
quia in anima recipiuntur opiniones contrariae, ut patet 
in II Periherm, * - Et rursus, animae immutatio de igno- 
rantia pravae dispositionis in scientiam, est mutatio de con- 
trario in contrarium. 

Secundo, quia aut intendis quod anima intellectiva se- 
cundum suam substantiam caret contrario : aut ctiam se- 
cundum accidentia sibi propria. Si primo modo, hoc est 
commune omni substantiae. Si secundo, hoc est manifeste 
falsum: quia dispositiones conservantes animam intellecti- 
vam, contrarias habent, ut patet; alioquin homo nunquam 
moreretur. 

VIL. Ad primum horum dicitur quod opiniones, et uni- 
versaliter entia in anima, dupliciter sumi possunt, ut Aver- 
roes dicit IH de Anima, comm. v *: scilicet ut entia quae- 
dam sunt, scilicet ex parte subiecti; et ut vera vel falsa 
sunt, idest obiective, Primo modo in cis non est contra- 
rietas, sed secundo. Quod ex eo patet, quod contrarietas 
et error non accidunt nisi ratione veri aut falsi: veritas 
autem et falsitas non inveniuntur in anima ex parte subiecti, 
sed obiecti; quoniam, ut in Praedicamentis * dicitur, ab eo 
quod res est vel non est, oratio dicitur vera vel falsa. Sunt 
igitur ea quae in anima recipiuntur, et contraria in ordine 
ad obiecta, et absque contrarietate in ordine ad subiectum. 
- Et sic, cum anima mutatur de errore in scientiam, mutatur 
de contrario in contrarium obiective, non subiective. Cuius 
signum evidens est, quod eadem propositio subiective est 
successive vera et falsa, absque sui mutatione, ut in Prae- 
dicamentis * dicitur. Et hoc sufficit proposito, ubi recepta 
in anima ex parte animae consideramus, et eius naturam 
investigamus. i 

Ad secundum vero dicitur quod aliud est loqui de dis- 
positionibus animae intellectivae absolute; et aliud de dis- 
positionibus unionis cius ad corpus nostrum. Istae habent 
contrarium: jn illis impossibilis est contrarietas; quia aut 
nullae sunt, si sit per se subsistens absque corpore; aut 
immobiles sunt, ut corporum caelestium, si sit composita 
ex materia et forma, Et de istis loquitur s. Thomas: quo- 
niam discutit quid animae intellectivae ex co quod intel- 
lectiva est, conveniret, si esset composita ex materia et 
forma. 

VIII. Quoad tertium *, probat sic, Habens intellectum 
naturaliter desiderat esse semper: ergo intellectus est incor- 
ruptibilis. — Consequentia nota: quia desiderium naturale 
non potest esse frustra, — Antecedens probatur sic. Appre- 
hendens esse absolute et secundum omne tempus, appetit 
naturaliter esse semper: intellectus est huiusmodi. Probatur 
assumptum : quia appetitus sequitur cognitionem propor- 
üonaliter, ^ 

IX. Circa hanc partem. dubium occurrit duplex. Primo, 
ex Scoto, ubi supra *, volente quod ex desiderio natural 5 
non possit certificari immortalitas animae, tali ratione. Desi- 


Omnis corruptio est 
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per esse, aut supponit animam posse 
Eu apprehensionem moventem esse rectam, 
orum est aeque ignotum, aut magis. Ergo. 
do a E b, Guia desiderium naturale potest dici 
er peod abd e perg naturali: et tunc coincidit 
e EE al. Aut de actu elicito conformi natu- 
portet ostendere hunc actum esse conformem 
naturae, aut per potentiam naturae, et redit primum; aut 
Per rectitudinem cognitionis repraesentantis tale appetibile 
quod erat secundum. ' 
m ie dubitarin, et difficilius, circa medium STho- 
bd pae me apprehendit esse semper. Vi- 
Ls nim | pullo modo sequi intenta conclusio, 
Esse enim semper dupliciter contingit: scilicet positive, ut 
in Deo; ct negative, ut in universali, Aut ergo intendit 
positive: et tunc aut esse proprium, aut alienum, aut ali- 
quod in communi. Nullo autem istorum modorum infert 
naturale desiderium talis apprehensi. Ex hoc namque quod 
apprehendimus esse proprium sempiternum speculative 
nihil sequitur. Practice autem falsa est apprehensio, re- 
spectu totius compositi, Respectu autem animae solius, 
hoc non experimur: nec.scimus eam esse rectam, nec na- 
turaliter inesse; sed probandum hoc esset. - Ex co vero 
quod apprehendimus essc alterius, puta Dei, sempiternum, 
non sequitur, Ergo volumus esse semper. — Ex eo quoque 
quod apprehendimus aliquod esse esse sempiternum, nec 
etiam sequitur, Ergo volumus esse seinper; nisi velleitate 
quadam, qua omnes vellemus perfectiones, etiam impossi- 
biles; ut volare etc. 

Aut intendit negative: et tunc idem est esse semper et 
esse in universali. Et antecedens quidem est verissimum: 
quia naturaliter apprehendimus esse semper, Sed ex hoc 
nihil aliud sequitur nisi quod naturaliter appetimus esse in 
universali et in communi, et non solum hic et nunc: quod 
gratis conceditur. Sed ex hoc non sequitur, Ergo appeti- 
mus esse semper. Immo est fallacia Amphibologiae: quia 
quaestio est de naturaliter appetere esse semper ita quod 
ly semper est pars obiecti appetiti, idest quod appetatur 
hoc totum, esse semper; ista vcro ratio loquitur de esse 


derium naturale ad sem 
Semper esse, 
Sed utrumque 


‘semper, ut ly semper est conditio sine qua res appetita, 


Scilicet esse, non repraesentatur et appetitur. Unde esse 
semper, in quaestione, idém est quod esse sempiternum : 
in ratione vero, aequivalet huic quod dico, esse sempiterno 
modo oblatum, quia universaliter. — Et rursus, quaestio est 
de esse semper positive: et ratio militat de esse semper 
negative, 

XI. Ad has obiectiones praepostero ordine dicendum 
est, cum Dei adiutorio, praemittendo quod in proposito 
est sermo de desidério naturali pro actu elicito, quia de 
sequente cognitionem; ut patet in littera, et diflusius in 
II Contra Gent., cap..Lv. Nec est sermo de desiderio natu- 
rali zostro, idest totius compositi, sed animae intellectivae. 
Nec est sermo de esse nostro, sed de essé animae, non 
curando utrum animae et nostri sit unum aut diversum 
esse. Ita quod intentio s. Thomae est, ex co quod in na- 
tura intellectiva est naturaliter inditum ut optet esse sem- 
per, inferre a posteriori eius incorruptibilitatem. - Quod 
autem talis appetitus illi insit, non ex eo quod statim 
oblata optatur sempiternitas, probavit (quoniam velleitatem 
tantum hoc infert; ut patet in nobis, quos cum constet 
mortales esse, propositam tamen immortalitatem concupi- 
scimus): sed ex eo probavit, quod intellectus apprehendit 
esse semper; et intendit non de esse proprio aut alieno, 
sed simpliciter et absolute de esse. Sempiternitate autem, 
iudicio meo, utitur etiam in communi, sive positiva sive 
negativa non curando: et hoc extendendo, sicut in rei ve- 
ritate extenditur hoc signum, ad totam naturam intelle- 
ctualem. — Et quoniam de sempiternitate negative in nostra 
anima hoc experimur, ex illa nobis dilucidandum est in- 
tentum: hoc enim manifestato, de reliqua erit planum. 

XII. Sciendum est igitur quod, quia appetitus sequitur 
cognitionem, et res appetita est bonum apprehensum; ex 
hoc quod cognitio non se extendit ad bonum nisi in hoc 
et ut nunc, necesse est quod appetitus sequens talem co- 
gnitionem non feratur nisi ad hoc et hic et nunc bonum. 
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Et consequenter ex co quod cognitio se extendit ad bonum, 
non in hoc aut illo, non hic aut ibi, non nunc aut tunc, 
sed ad bonum absolute, abstrahendo ab omnibus temporis, 
locì et individualibus conditionibus; appetitus quoque ta- 
lem cognitionem sequens fertur in bonum absolute, abstra- 
hendo ab his. Et propter hoc voluntas est universalium, 
sicut et intellectus: unde et in H Rhetoric. * dicitur quod 
odio habemus genus latronum. "M 

NII. Ex hoc autem quod voluntas seu appetitus intelle- 
ctualis habet hoc inditum, ut feratur in bonum absolute, 
sequitur intentum: quia eum naturaliter appetat esse, et 
non secundum aliquam certam differentiam temporis, ergo 
sempiternum. eo 

Quod autem naturaliter appetat esse actu elicito, probat 
s. Thomas hic, quia unumquodque secundum unumquem- 
que gradum naturaliter appetit esse: ergo intellectuale ut 
sic: et consequenter actu elicito, alioquin non intellectua- 
liter tenderet, Et in II Contra. Gent. * affert signum ma- 
nifestum et irrefragabilo : quia videmus quod animalia na- 
turaliter secundum modum suae cognitionis, per illam con- 
servant sibi esse, et pugnant pro illo; hoc enim non fit 
nisi medio actu elicito appetitus. 

Quod vero non secundum aliquam certam differentiam 
temporis, patet: quia appetitur absolute, abstrahendo a 
temporis differentia. Abstrahi autem a differentia temporum 
dico, non solum ut conditione obiecti sine. qua non, sed 
etiam ut parte rei appetitae: quia esse absolute, non ut 
nunc, nec tanto tempore, appetitur. 

Consequentia vero fundatur super illa maxima, ostensa 
in I Caeli, text. cxvr etc. *, quod omnis potentia naturalis 
est determinata ad maximum et minimum; ita quod im- 
possibile est quod aliquid habeat naturalem inclinationem. 
ad agendum aut essendum vage; sed oportet quod deter- 


mincetur vel tantum tempus, vel semper, 
hoc enim aperte sequitur quod, si appetitus naturalis est, 
esse, et non secundum aliquam differentiam temporis ho 
ad esse semper. Quod probatur. etiam ducendo aq į 
sibile. Quia si appetitus. naturalis est ad esse v. 
potentia naturalis illius. naturae est etiam 
ergo posse esse illius naturae non est determi 
ximum et minimum tempus. Quod est con: 
V de Caelo *; et contra rationem. Quia om 
est corruptibilis, aut incorruptibilis: si incorruptibilis habc 
virtutem. determinatam ad semper esse, ut patet | Caeli. 


vel nunquam, p. 
1 


1 Ergo 

mpos. 
286, ergo 
ad esse vage; 
natum ad ma. 
tra doctrinam 


text. cxxv, cxxix *; si corruptibilis, ergo principia eius habent " 


limitatam virtutem ad conservandum lanto tempore 
quod non maiore, per se loquendo. Unde et in il 
Generat. * aequale ponitur tempus generationis et cor 
ptionis rerum, ct periodus unicuique assignatur Corruptibili 

XIV. Et sic patet mira s, Thomae subtilitas in suo me- 
dio: quod quia non penetravit Scotus, ideo ad extranea 
se convertit. Unde ad obiectionem cius * 
dicendum. Quia arguendo ex desiderio naturali pro actu 
elicito, non oportet probare quod apprehensio huius appe- 
tibilis, esse semper, sit recta; sed huius appetibilis quod est 
esse absolute, sumendo quod est per se notum. Ex hoc 
enim sequitur: Ergo appetitur esse semper positive, ut in 
quaestione ponitur, et ut pars appetibilis. — Et in hoc fuit 
mira profunditas, quod ex apprehendere ot appetere esse 
Semper negative, et ly semper concurrente ut conditione 
sine qua non, conclusum est appetere esse semper posi- 
tive et ut partem seu conditionem rei appetitae, nulla fal- 
lacia incidente. : 

XV. In responsione ad tertium, esset difficultas, quae 








in I de Anima, text. xit et xin *, tractata est, de propria ope- c 
p 


ratione animae. 





ARTICULUS. SEPTIMUS 
UTRUM ANIMA ET ANGELUS SINT UNIUS SPECIEI 


II Sent, dist. in, QU. 1, art. 6; H Cont. 


AERA D SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
(ENE anima et angelus sint unius speciei. 
HNA Unumquodque enim ordinatur ad pro- 

E? Sprium finem per naturam suae Specici, 
per quam habet inclinationem ad finem. Sed idem 
est finis animae et angeli, scilicet beatitudo ae- 
terna. Ergo sunt unius speciei. 

2. PRAETEREA, ultima differentia Specifica est 
nobilissima: quia complet rationem Speciei. Sed 
nihil est nobilius in angelo et anima quam intel- 
lectuale esse. Ergo conveniunt anima et angelus 
in ultima differentia Specifica. Ergo sunt unius 
speciei. 

3. PRAETEREA, anima ab angelo differre non 
videtur nisi per hoc, quod est corpori unita. 
Corpus autem, cum sit extra essentiam animae 
non videtur ad eius Speciem pertinere, Ergo ani- 
ma et angelus sunt unius Speciei. 

SED CONTRA, quorum sunt diversae operatio- 
nes naturales, ipsa differunt specie, Sed animac et 
ut dicit Dioses operationes naturales : quia, 

i nysius, ap. de Div, Nom.*, mentes 
angelicae simplices et beatos intellectus habent, non 
de visibilibus Congregautes. divinam cognitionem : 
Cuius contrarium postmodum zi à 


on * de anima dicit 
Anima igitur et angelus non sunt Unius speciei 





Gent., cap. xciv; Qu. de nima, art. 7. 


RESPONDEO DICENDUM quod Origenes posuit *' 
omnes animas humanas et angelos esse unius 
speciei. Et. hoc ideo, quia posuit * diversitatem 
gradus in huiusmodi substantiis inventam, acci- 
dentalem, utpote ex libero arbitrio provenientem, 





ut supra * dictum est. b 
Quod non potest esse: quia in substantiis in- 


corporeis non potest esse diversitas secundum 
numerum absque diversitate secundum speciem, 
et absque naturali inaequalitate. Quia si non * sint 
compositae ex materia et forma, sed sint formae 
subsistentes, manifestum est quod necesse erit in 
ets esse diversitatem in specie 2, Non enim potest 
intelligi quod aliqua forma separata sit nisi una 
Unius speciei: sicut si esset albedo separata, non 
posset esse nisi una tantum; haec enim albedo 
non differt ab illa nisi per hoc, quod est huius 
vel illius. Diversitas autem secundum speciem 
Semper habet diversitatem naturalem concomi- 
tantem: sicut in Speciebus colorum unus est per- 
fcctior altero, et similiter in alis. Et hoc ideo; 
quia differentiae dividentes genus sunt contra- 
riae; contraria autem se habent secundum ptr- 
fectum et imperfectum, quia principium contra- 


rielalis est. privatio et habitus, ut dicitur in X 
Metaphys. * 
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Idem etiam sequeretur, si huiusmodi Substan- 
tiae essent compositae ex materia et forma. Si 
enim materia huius distinguitur a materia illius. 
necesse est quod vel forma sit principium dis- 
tinctionis materiae, ut scilicet materiae ‘sint di- 
versae propter habitudinem ad diversas formas: 
et tunc sequitur adhuc diversitas secundum spe- 
ciem et inaequalitas naturalis. Vel materia erit 
principium distinctionis formarum; nec poterit Y 
dici materia haec alia ab illa, nisi Secundum di- 
visionem quantitativam: quae non habet locum 
in substantiis incorporeis, cuiusmodi sunt angelus 
et anima. Unde non potest esse quod angelus et 
anima sint unius speciei, — Quomodo autem sint 
plures animae unius speciei, infra * ostendetur. 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod ratio illa pro- 
cedit de fine proximo et naturali. Beatitudo autem 
aeterna est finis ultimus et supernaturalis. 
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Ap SECUNDUM DICENDUM quod differentia speci- 
fica ultima est nobilissima, inquantum est maxime 
determinata, per modum quo actus est nobilior 
potentia. Sic autem intellectuale non est nobilis- 
simum: quia est indeterminatam et commune ad 
multos intellectualitatis gradus, sicut sensibile ad 
multos gradus in esse sensibili. Unde sicut non 
omnia sensibilia sunt unius speciei, ita nec omnia 
intellectualia, 
ÁD TERTIUM. DICENDUM. quod corpus non est de 
essentla animae, sed anima ex natura suae es- 
sentiae habet quod sit corpori unibilis. Unde nec 
proprie anima est in specie; sed compositum *, 
Et hoc ipsum quod anima quodammodo indiget 
corpore ad suam operationem , ostendit quod 
anima tenet inferiorem. gradum intellectualitatis 


quam angelus, qui corpori non unitur. 





y) poterit. — potest Pab. — Eacdeni Pro divisionem, distinctionem, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus: speciei specialissimae. — In Corpore arti- 

culi tria: primo, refert opinionem Origenis; secundo, 
improbat, respondendo quaesito; tertio, respondet tacitae 
obiectioni, in calce. 

II. Quoad primum, duo refert: positionem Origenis, sci- 
licet partem affirmativam quaestionis; et eius rationem, quia 
scilicet inaequalitatem. posuit ex libertate arbitrii proprii, ut 
patet superius qu. xLvir, à à 

III. Quoad secundum, conclusio responsiva est haec: 
Angelus et anima sunt diversarum specierum, et naturaliter 
inaequales, — Probatur sic. Substantiae incorporeae aut po- 
nuntur formae subsistentes: aut compositae ex materia et 
forma. Sed utroque modo non possunt esse duae eiusdem 
speciei, et naturaliter aequales. Ergo. 

Maior patet. - Minor probatur tali ordine. Primo, dato 
quod sint formae subsistentes, quoad primam partem prae- 
dicati, scilicet diversitatem speciei: quia forma separata a 
materia non multiplicatur. Quod declaratur in albedine se- 
parata, - Et quoad inaequalitatem. naturae: quia diversitas 
speciei parit inaequalitatem secundum perfectum et imper- 
fectum; quia differentiae dividentes idem genus sunt con- 
tariae, cuius principium est privatio et habitus. - 

Secundo, dato quod sint compositae ex materia et for- 
ma. Quia aut diversitas nascitur ex forma, aut materia. Si 


*D. 73, 174- 


ex forma, ergo specifica et inaequalis. Si ex materia, ergo ex | 


quantitate; quae in incorporeis non est intelligibilis. Ergo. 

IV. Quoad tertium, quia ex his videtur universaliter con- 
clusum quod nullae duae substantiae incorporeae differunt 
solo numero, ideo statim de numeratione animarum pro- 
mittit se dicturum. 

V. Hoc in loco discutiendae essent propositiones istae 
communes in via s. Thomae ct peripatetica, nisi essent su- 
perius * discussae: 

VI. In responsione ad secundum, notà quod in qu. r, 
art. 4, ad 1, habetur eadem responsio per hanc declarata. 

VII. In responsione ad tertium, adverte quod Scotus, in 
Secundo, dist. 1, qu. vi, non impugnat quod differentia se- 
cundum esse unibile vel non unibile materiae, infert di- 
versitatem specificam ; sed quod ista sit prima radix dis- 
tinctionis specificae, Quod s. Thomas non dixit: ideo non 
Oportet respondere. : " 

Sed-esset hic alia difficultas: quomodo unibilitas est de 
essentia animae, ut s; Thomas hic dicit. De hoc vide quae 
scripta sunt in commentariis de Ente et Essentia, in ma- 
teria de individuatione animae separatae *, et in quaestione 
de inhaerentia accidentis *, 

VIII. Quoad alia quae dicit Scotus hic *, vide quaestio- 
nem specialem quomodo angelus et anima differant specie. 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMASEXTA 2 
i e 
DE UNIONE ANIMAE AD CORPUS ši 
IN OCTO ARTICULOS DIVISA : 
EINDE considerandum est de unione animae cipium intellectivum, sit aliqua alia anima, Eg m d 
* ha firat Di corpus *#, Quarto: utrum sit in co aliqua alia forma sup. eget 
taies Et circa hoc quaeruntur octo. stantialis. v 
Primo: utrum intellectivum principium uniatur Quinto: quale. debeat esse corpus. cuius into]. v 
corpori ut forma. M lectivum principium est forma, si 
Secundo: utrum intellectivum principium nu- Sexto: utrum tali corpori uniatur mediante ali. q 
mero multiplicetur secundum multiplicatio- quo alio corporc. i l mn g 
nem corporum; vel sit unus intellectus om- Septimo: utrum mediante aliquo accidente, sapen P 
nium hominum. Octavo: utrum anima sit tota in qualibet parte : B 
Tertio: utrum in corpore cuius forma est prin- corporis, a 
ARTICULUS PRIMUS : E 
UTRUM INTELLECTIVUM PRINCIPIUM UNIATUR CORPORI UT FORMA b 
IL Cont. Gent, cap. ivi, ivit, rax, LXVII Sqq.; De Spirit. Creat., art. 2; Qu. de Anima; art, :, ds. 
j De Unit. Intell; IL de Anima, lect. 1v; Ill, lect. vn. d 
i BAG ACD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 5. PRAETEREA, id quod per se habet esse, non EEA H 
| € intellectivum | principium non. uniatur | unitur corpori ut forma: quia forma est quo ali- xS MH. d 
| dy corpori ut forma. Dicit enim Philoso- quid est; et sic ipsum esse formae non est ipsius B 
DOy n phus, in III de Anima *, quod intelle- formae secundum se. Sed intellectivum princi- * Quisás, ai. qq 
Su. ctus est separatus, ct quod nullius corporis est | pium habet secundum se esse, et est subsistens, a" id 
actus. Non ergo unitur corpori ut forma. ut`supra * dictum est. Non ergo unitur corpori ‘1 - 
.2. PRAETEREA, Omnis forma determinatur se- | ut forma. o] 
cundum naturam materiae cuius est forma: alio- 6. PRAETEREA, id quod inest alicui rei secundum li 
| quin non requireretur proportio inter materiam se, semper inest ei. Sed formae secundum se te 
| et formam. Si ergo intellectus -uniretur corpori | inest uniri materiae: non enim per accidens ali- ct 
ut forma, cum omne corpus habeat determina- quod, sed per essentiam suam est actus materiae; 
tam naturam, sequeretur quod intellectus haberet alioquin ex materia et forma non fieret unum i "Commenty,di- 4 
determinatam naturam. Et sic non esset omnium substantialiter, sed accidentaliter. Forma ergo non 7 CER Q 
7 Q0. Lxxv, art cognoscitivus, ut ex superioribus * patet: quod | potest esse sine propria materia. Sed intellecti- : li 
est contra rationem intellectus. Non ergo intelle- | vum principium, cum sit incorruptibile, ut supra * 'F*z* ta 
ctus unitur corpori ut forma. ostensum est, remanet corpori non unitum, cor- pi 
3. PRAETEREA, quaecumque potentia receptiva pore corrupto. Ergo intellectivum principium non pi 
est actus alicuius corporis, recipit formam mate- unitur corpori ut forma. is 
rialiter et individualiter: quia receptum est in re- SED co "TRA, secundum Philosophum, in VIII i ac 
capiente secundum modum recipientis. Sed forma Metaphys. *, differentia sumitur a forma rei. Sed `$ pi 
. rei intellectae non recipitur in intellectu materia- differentia constitutiva hominis est rationale; quod pi 
liter et individualiter, sed magis immaterialiter et 







universaliter: alioquin 
Bnoscitivus immateriali 
singularium tantum, 
ergo non unitur corp 
4. PR 


intellectus non esset co- 
um et universalium, sed 
Sicut et sensus. Intellectus 
ori ut forma. 

; AETEREA, ciusdem est potenti 
idem enim est quod potest agere *, et quod agit. 
Sed actio intellectualis non est alicuius corporis 
Ut ex superioribus * patet. Ergo nec potentia in- 
tellectiva est alicuius corporis potentia. Sed virtus 
Sive potentia non potest esse abstractior vel sim- 
plicior quam essentia a qua virtus vel potentia 
derivatur, Ergo nec Substantia intellectus est cor- 
poris forma. 


a et actio: 


* bid. 


dicitur de homine ratione intellectivi principii. In- 
tellectivum ergo principium est forma hominis. 
REsPONDEO DICENDUM quod necesse est dicere 


quod intellectus, qui est intellectualis operationis 





in 
Principium , sit humani corporis forma *. lllud "^^ le 
enim quo primo aliquid operatur, est forma eius xe 
cul operatio attribuitur: sicut quo primo sanatur m 
corpus, est sanitas, et quo primo scit anima, est v. 
Scientia; unde sanitas est forma corporis, et scien- Ms 
tia animac: Et hnius ratio cst, quia nihil agit ns! zs 


Secundum quod est actu: unde quo aliquid est 
actu, co agit. Manifestum est autem quod pg 
mum quo corpus vivit, est anima. Et cum vila 


et 
manifestetur. secundum diversas operationes In 





2) agere, — facere ABDE, 


utt 


* Capit, D. 12.7 
=S. Th. lect, ww. 


* Cp t nodo 
S. TE lect, 1. 


*Lileitiad, cap. 
AKV. 


* Qu, rxxv, art. 
^ 
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* Comment.y,di= 
gressionis part. 
A 


T Cp. v, nr; 
C. vit, n, 3. - 
S. Th. kct x, 
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diversis gradibus viventium 


; ld quo primo ope- 
ramur unumquodque horum Operum vitae, est 
S 


anima H anima enim est primum quo ? nutrimur 
et sentimus, et movemur Secundum locum; et 
pium T quo prp iussus, Pot ege piin 
L : $ gimus, sive dicatur in- 
tellectus Sive anima intellectiva, est forma cor- 
poris. - Et haec est demonstratio Aristotelis in JI 
de Anima *. Far 
Si quis autem velit dicere animam intellecti- 
vam non esse corporis formam, oportet quod in- 
veniat modum quo ista actio quae est intelligere, 
sit huius hominis actio: experitur enim unus- 
quisque seipsum esse qui intelligit, Attribuitur 
autem aliqua actio alicui tripliciter, ut patet per 
Philosophum, V Physic. *: dicitur enim movere 
aliquid aut agere vel secundum se totum, sicut 
medicus sanat; aut secundum partem, sicut homo 
videt per oculum; aut per accidens, sicut dicitur 
quod album aedificat, quia accidit aedificatori esse 
album. Cum igitur dicimus Socratem aut Plato- 
nem intelligere, manifestum est quod non attri- 
buitur ei per accidens: attribuitur enim ei in- 
quantum est homo, quod essentialiter praedicatur 
de ipso. Aut ergo oportet dicere quod Socrates 
intelligit secundum se totum, sicut Plato posuit, 
dicens ¥ hominem esse animam intellectivam : aut 
oportet dicere quod intellectus sit aliqua pars 
Socratis. Et primum quidem stare non potest, 
ut supra * ostensum est, propter hoc quod ipse 
idem homo est qui percipit se et ? intelligere et 
sentire: sentire autem non est sine corpore: unde 
oportet corpus aliquam esse hominis partem. Re- 
linquitur ergo quod intellectus quo Socrates in- 
telligit, est aliqua pars Socratis; ita quod intelle- 
ctus aliquo modo corpori Socratis uniatur. 
Hanc autem unionem Commentator, in III de 
Anima *, dicit esse per speciem intelligibilem. 
Quae quidem habet duplex subiectum : unum sci- 
licet intellectum possibilem ; et aliud ipsa phan- 
tasmata quae sunt in organis corporeis. Et sic 
per speciem intelligibilem continuatur intellectus 
possibilis corpori huius vel illius hominis. - Sed 
ista continuatio vel unio non sufficit ad hoc quod 
actio intellectus sit actio Socratis. Et hoc patet 
per similitudinem in sensu, ex quo Aristoteles 
procedit ad considerandum ea quae sunt intelle- 
ctus. Sic enim se habent phantasmata ad intel- 
lectum, ut dicitur in III de Anima *, sicut colo- 
res ad visum. Sicut ergo species colorum sunt 
in visu, ita species phantasmatum sunt in intel- 
lectu possibili. Patet autem quod ex hoc quod 
colores sunt in pariete, quorum similitudines sunt 
in visu, actio visus non attribuitur parieti: non 
enim dicimus quod paries videat, sed magis quod 
videatur. Ex hoc ergo quod species phantasma- 
tum sunt in intellectu possibili, non sequitur quod 
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Socrates, in quo sunt phantasmata, intelligat; sed 
quod ipse, vel eius phantasmata intelligantur. 


Quidam autem ? dicere voluerunt quod intelle- "Vide Pilaton. 1 
Alcibiad., cap. 


ctus unitur corpori ut motor; et sic cx intellectu &; 
TA: : ap. 

€t corpore fit unum, ut actio intellectus toti at- micum Deo 
; . 5 ERR » Pazar 
tribui possit. - Sed hoc est multipliciter vanum. $5. X inis. 
< Vol. II, pag. 45i). 


Primo quidem, quia intellectus non movet corpus 
nisi per appetitum, cuius motus * praesupponit 
operationem intellectus. Non ergo quia movetur 
Socrates ab intellectu, ideo intelligit: sed potius e 
converso, quia intelligit, ideo ab intellectu movetur 
Socrates č. - Secundo quia, cum Socrates sit quod- 
dam individuum in natura cuius essentià est una, 
composita ex materia et forma; si intellectus non 
Sit forma eius, sequitur quod sit praeter essentiam 
ctus; et sic intellectus comparabitur ad totum So- 
cratem sicut motor ad motum. Intelligere autem 
est actio quiescens in agente, non autem transiens 
in alterum, sicut calefactio *, Non ergo intelligere 
potest attribui Socrati propter hoc, quod est mo- 
tus ab intellectu. - Tertio, quia actio motoris nun- 
quam attribuitur moto nisi sicut instrumento, sicut 
actio carpentarii serrae. Si igitur intelligere attri- 
buitur Socrati quia est actio motoris eius, sequitur 
quod attribuatur ei sicut instrumento. Quod est 


Phocdri 
Xxx; Tie 


iLc- 


contra Philosophum, qui vult * quod intelligere $e Anima, ns. 


non sit per instrumentum corporeum. — Quarto 
quia, licet actio partis attribuatur toti, ut actio 
oculi homini; nunquam tamen attribuitur alii parti, 
nisi forte per accidens: non enim dicimus quod 
manus videat, propter hoc quod oculus videt. Si 
ergo ex intellectu et Socrate dicto modo? fit unum, 
actio intellectus non potest attribui Socrati. Si vero 
Socrates est totum quod componitur ex unione 
intellectus ad reliqua quae sunt [Socratis, et ta- 
men intellectus non unitur aliis quae sunt Socratis 
nisi sicut motor; sequitur quod Socrates non sit 
unum simpliciter, et per consequens nec ens sim- 
pliciter; sic enim aliquid est ens, quomodo et 
unum. 

Relinquitur ergo solus modus quem Aristoteles 
ponit, quod hic homo intelligit, quia principium 
intellectivum est forma ipsius. Sic ergo ex ipsa 
operatione intellectus apparet quod intellectivum 
principium unitur corpori ut forma. — 

Potest etiam idem „manifestari ex ratione spe- 
ciei humanae. Natura enim uniuscuiusque rei ex 
eius operatione ostenditur. Propria autem opera- 
tio hominis, inquantum est homo, est intelligere : 
per hanc enim omnia animalia * transcendit. Unde 


Hn Cap. IV, n. 4. 


h. lect. vit. 


t 


* Lib. X, cap. vir, 


et Aristoteles, in libro Æthic. *, in hac operatione, iHe- Xer 
x. 


sicut in propria hominis, ultimam felicitatem con- 
stituit. Oportet crgo quod homo secundum illud 
speciem sortiatur, quod est huius operationis prin- 
cipium. Sortitur autem. unumquodque speciem 
per propriam formam. Relinquitur ergo quod in- 
tellectivum principium sit propria hominis forma. 
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Sed considerandum est quod, quanto forma 
est nobilior, tanto magis dominatur materiae cor- 
porali, et minus ci immergitur, ct magis sua opc- 
ratione vel virtute excedit cam *. Unde videmus 
quod forma mixti corporis habet aliquam ? ope- 
rationem quae non causatur ex qualitatibus ele- 
mentaribus. Et quanto magis proceditur in nobi- 
litate formarum, tanto magis invenitur virtus for- 


mae materiam elementarem excedere: sicut anima 


vegetabilis plus quam forma metalli, et anima 


sensibilis plus quam anima vegetabilis. Anima 
autem humana est ultima in nobilitate formarum. 
Unde intantum sua virtute excedit materiam cor- 
poralem, quod habet aliquam operationem et 
virtutem in qua nullo modo communicat mate- 
ria corporalis. Et haec virtus dicitur intellectus. 

Est autem attendendum quod, si quis poneret 
animam componi ex materia et forma, nullo modo 
posset dicere animam esse formam corporis, Cum 
enim forma sit actus, materia vero sit ens in po- 
tentia tantum; nullo modo id quod est.ex ma- 
teria et forma compositum, potest esse alterius 
forma secundum se totum. Si autem secundum 
aliquid sui sit forma, id quod est forma dicimus 
animam, et id cuius est forma dicimus primum 
animatum, ut supra * dictum est. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, sicut Philoso- 
phus dicit in ll Physic. *, ultima formarum na- 
turalium, ad quarn terminatur consideratio phi- 
losophi * naturalis, scilicet anima "humana, est 
quidem separata, sed tamen in materia; quod ex 
hoc probat, quia homo ex materia generat ho- 
minem, et sol. Separata quidem est secundum 
virtutem intellectivam , quia virtus intellectiva 
non est virtus alicuius organi corporalis, sicut 
virtus visiva est actus oculi: intelligere enim. est 
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actus qui non potest exerceri per organum Cr. 
porale, Sicut exercetur visio. Sed in materia es 
inquantum ipsa anima cutus est haec virtus E 
corporis forma, et terminus generationis huma. 
nae. Sic ergo Philosophus dicit in [i] de Anima 
quod intellectus est separatus, quia non est vir- i 
tus alicuius organi corporalis. 

Et per hoc patet responsio ad Secundum: e 
tertium. Sufficit enim ad hoc quod homo pos- 
sit intelligere omnia per intellectum, ct ad hoc 
quod intellectus intelligat immaterialia " et uni- 
versalia, quod virtus intellectiva non est corporis 
actus. 

ÀD QUARTUM DICENDUM quod humana anima non 
est forma in materia corporali immersa, ve] ab 
ca totaliter comprehensa, propter suam perfe- 
ctionem. Et ideo nihil prohibet aliquam eius yir- 
tutem non esse corporis actum; quamvis anima 
secundum suam essentiam sit corporis forma, 

ÅD QUINTUM DICENDUM quod anima illud esse in 
quo ipsa È subsistit, communicat materiae corpo- 
rali, ex qua et anima intellectiva fit unum, ita 
quod illud esse quod est totius compositi, est etiam 
ipsius animac. Quod non accidit in aliis formis, 
quae non sunt subsistentes. Et propter hoc anima 
humana remanet in suo esse, destructo corpore: 
non autem aliae formae. : 

ÅD SEXTUM DICENDUM quod secundum se con- VOS. 
venit animae corpori uniri, sicut secundum se TENES 
convenit corpori levi esse sursum. Et sicut cor- 
pus ° leve manet quidem leve cum a loco po € 
prio fuerit separatum, cum aptitudine tamen et 
inclinatione ad proprium locum; ita anima hu- 
mana manet in suo esse cum fuerit a corpore 
separata, habens aptitudinem et inclinationem na- 
turalem ad corporis unionem. 





X) Sua... cam. — cam sua virtute excedit codices, 
2) aliquam, — aliam Pab, 


9) philosophi. — philosophiae codices et ab. 


y) immaterialia. — omnia immaterialia Pab. 
§) ipsa. — Om. PFab. i 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


jp titulo, ly forma. Ad rationem formae substantialis, ut 
dicitur in H Contra Gent., cap. Lxvir, duo requiruntur: 
primo, quod forma sit principium formale illius cuius est 
forma, formale. dico essendi substantiam; secundo, quod 
forma et materia conveniant in uno numero esse, quo 
compositum ex eis est. Sed nota quod, apud non admit- 
tentes materiae et formae esse unum solum esse, admit- 
titur tamen quod utrumque esse * in uno compositi esse 
convenit. Averroes tamen, contra quem disputamus, illas 
duas conditiones admittit *: quia revera ita est simpliciter, 
, [n Corpore tria principaliter facit: primo, respondet quae- 
sito affirmative, probando eam dupliciter; secundo, respon- 
det cuidam tacitae obiectioni, ibi: Considerandum est ^ 
tertio, respondet. cuidam alteri quaestioni, ibi: Fs; autem 
attendendum *, 

IL Quoad primum, conclusio est: Ni 
Cuvum principium esse hominis form 
ed quoad primam probationem, tali 
mo, ponit tationem; secundo, tract: 
operatio potest alicui attribui, ut 
praemissae rationi ; 


€cesse est intelle- 
am substantialem, — 
ordine procedit : pri- 
at modos quibus aliqua 
ostendat et convincat ad 
1 à Aristotelis *; tertio, affert 
errois, et improbat *; quarto, affert quorun- 
ppinionem, et improbat quadrupliciter *; er 
mtentum propositum cx ratione primo in- 


opinionem Av 
dam aliorum 
sic concludit 





ducta. Et postmodum aggreditur secundam rationem prin- s 
cipalem *, i 
Ratio ergo prima est ista, Quo primo operamur quo- 

cumque vitali opere, est forma eius cui operatio attribui- 
tur: sed intellectiva anima est quo primo Socrates intel- 
ligit: ergo est forma Socratis. — Maior probatur inductive 
in sanitate et scientia. Minorem experimur. Igitur. - Et que. 
niam haec ratio Sumpta est ex Aristotele, in II de Anima, 
text. xxiv, formaliter, et ibi diffuse de hoc scripsimus, ext 
men huius rationis quaeratur ibi. , 
HI. Quoad secundam partem *, ponit ex V Z/y'sic. 
principio, tres modos clare: secundum totum, vel par 
vel per accidens, Non secundum accidens: quia intelli 
inquantum homo, quod est praedicatum essentiale, — pon 
Secundum se totum: quia corpus est pars Socratis. Pro- 
batur: quia Socrates experitur se sentire corpore; €fg9 
corpus est eius pars, = Ergo secundum partem, Est igitur 
intellectus pars, seu aliquid Socratis. " i 
: IV. Et sic oportet videre quomodo possit salvari quo^ CE 
intellectus sit aliquid Socratis. Et venitur ad tertium * : 
licet positionem Averrois, in HI de Anima, comment V 
Ubi nota quod aequivoce utitur ly subiecti nomine. pos 
niam phantasma dicit subiectum speciei intelligibilis. i e 
obiectum , Quod vocatur subiectum, quia est subiectum Ye 
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ritatis forum: quoniam jn ordine ad phantasmata ut ad 
obiecta, sumitur adaequatio specierum. Intellectus vero vo- 
can? Miisitüm inhaesionis; quod usu frequenti dicimus 

Reprobatio huius consistit in hoc, quod ista coniunctio 
largitur Socrati ut intelligatur, non ut intelligat, Et for. 
matur ratio sic. Unio speciei visibilis ad obiectum non 
suflicit ad hoc quod obiectum Videat, sed ut videatur: ergo 
nec unio specici intelligibilis ad phantasmata dat phai 
sianti ut intelligat, sed ut intelligatur. Tenet sequela ex 
doctrina Aristotelis III de Anima, text. xxx : Intellectivae 
animae phantasmata etc, " 

V. Sed occurrit hic dubium: quoniam, ut sui sequaces 
dicunt, Averroes non ponit quod ex tali unione praecise So- 
crates habet quod intelligat. Sed unio ista consistit, primo. 
quoad esse. Primo, quia intellectus habet essc essentialiter 
coaptatum humano corpori sic, quod coexigit esse Corporis 
humani. Secundo, quia esse cius est indivisum loco et 
subiecto a corpore humano, — Deinde quoad operari. Quia 
in suz essentiali operatione, quae est intelligere, dependet 
a corporea phantasia eius tripliciter: primo, tanquam a 
motivo proprio; secundo, tanquam a termino proprio; 
terto, tanquam a necessario cooperante, quia oportet phan- 
tasiam esse semper in actu secundo, quando intellectus est 
in actu secundo. - Demum quoad operari operatione se- 
cundaria, scilicet movere: quia scilicet se habet ad corpus 
humanum ut ad proprium mobile essentialiter sibi respon- 
dens, ut Intelligentia ad orbem. — Et sic ex omnibus his 
concedunt quod anima intellectiva est forma Socratis per 
informationem assistentiae, non inexistentiae, Et sic dicunt 
quod Socrates intelligit, quemadmodum caelum movet se. 


VI. Sed de unione quoad movere, erit nunc nunc sermo a 


s. Thóma*; et similiter de tali composito **, Nunc autem 
scito quod unio quoad operari primo et essentiali operari, 
nihil facit: quoniam illa triplex habitudo non dat Socrati 
nisi quod videatur; et addit hoc, quod actu phantasietur. 
Quod constat non esse intelligere: quia si -paries esset ani- 
matus, et aliqua vitali operatione citra visionem, uteretur 
colore cum videretur, nihil minus non propter hoc vi- 
deret. 


Unio vero secundum illam coexigentiam et coaptatio- 


nem in esse, nihil dat nisi ordinem essentialem et depen- 


dentiam, qualis est inter magis et minus perfectum : non 
quod esse unius sit, in aliquo Benere causae intrinsecae, 
causa esse alterius. 

Indivisio quoque secundum locum et subiectum, cum 
non sit nisi negativa, nec fundetur super aliquo communi 
esse utriusque, ut contingit in indivisione animae sensitivae 
cum animato; nihil dat nisi quod nulla distantia situalis 
impedire possit unionem intellectus cum phantasia, 

Unde ex his omnibus potest argui sic. Ex omnibus istis 
simul non habetur nisi quod Socrates est proprius minister 
intellectus, et in quo est obiectum intellectus: ergo ex his 
Socrates non intelligit. Omnia enim haec nihil faciunt ad 
hoc quod illa operatio sit in Socrate ut in habente ipsam: 
quod tamen oportet ponere, quia est intelligens; sicut al- 
bum oportet habere in se albedinem. 

VII. Quarto * igitur ponit positionem Platonis, et quo- 
rundam etiam Averroistarum, qui volunt salvare, dicendo 
quod ex intellectu et homine fit unum sicut ex motore et 
moto, quemadmodum ex Intelligentia et orbe; ita quod 
Socrates intelligit, sicut et caelum movet se. . 

Sed hanc responsionem s. Thomas quadrupliciter eva- 
cuat. Et primae tres se tenent ex parte ipsius movere et 
moveri, seu actualis operationis; ita quod intendunt quod 
penes unionem secundum actualem motionem non potest 
salvari quod Socrates intelligat, Primo, ex ordine inter 
movere et intelligere, sic. Intelligere est prius quam mo 
vere: ergo per unionem in motu Socrates non intelli 
Consequentia nota. Antecedens patet: quia motus animae 
fit appetitu, qui est posterior cognitione. ~ Secundo, ex 
differentia operum penes immanere et transire. Quia intel- 
ligere est operatio immanens, motus transiens: ergo ex 
motu non attribuitur intelligere. — Tertio, ex differentia pe- 
nes communicari instrumento, Quia operatio motoris non 
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communicatur moto nisi ut instrumento: sed intelligere 
non est sic communicabile: ergo. 

. Ultima ratio se tenet ex parte ipsorum unitorum, .sci- 
licet motoris et moti, Quia diceret adversarius quod non 
ex unione penes motum habet Socrates quod intelligat; 
sed ex unione quae fundat quod hoc est intrinsecus motor 
et illud motum, ex illa, 
telligat, Sed illam unionem describimus et declaramus , 
tanquam ab effectu, per movere et moveri, - Et propterea 
additur ista quarta ratio, evacuans hanc responsionem sic, 
Aut hoc quod dico Socrates, significat tantum partem cor- 
Poream compositi ex motore ct mobili; aut totum com- 
positum. Si partem tantum, ergo sibi non potest attribui 
intelligere, Probatur sequela: quia operatio partis non at- 
tribuitur alteri parti, nisi forte per accidens (et dixit forte, 
quia etiam per accidens non est in usu). Si totum, ergo 
Socrates non est unum simpliciter: ergo nec ens simpli- 
citer, Patet prima sequela: quia ex motore et mobili non 
fit unum simpliciter, Secunda patet: quia unumquodque 
eo modo est ens, quo unum. 

VIII. Nota hic quod sectatores Averrois, nescientes, ne- 
que propriam vocem intelligentes, dicunt quod Socrates 
significat totum compositum; et dicunt quod est unum 
simpliciter, quia est unum substantialiter, non per informa- 
tionem, sed per assistentiam formae. 

Sed quod hi propriam nesciant vocem, ex ratione et 
Aristotele convincitur. Ex ratione. Quia uhum idem est 
quod indivisum (X Metaphys., text. ix 7), si sunt unum sub- 
stantialiter, ergo sunt indivisa substantialiter. Ergo, quamvis 
vere anima et corpus sint duae res, sunt indivisae substan- 
tialiter. Ergo secundum aliquod esse substantiale; sicut in- 
divisa secundum quantitatem, et qualitatem, et ubi etc., 
semper sunt secundum aliquod esse illius generis non dis- 
tincta. Anima autem et corpus, apud eum *, praeveniendo 
omnem operationem, in nullo esse indivisa sunt. Ergo. 

Praeterea, II de Anima, text. vir *, Aristoteles ait: Non 
oportet quaerere quomodo ex anima et corpore fiat unum etc. 
Unde habetur quod, si subtrahatur quod in essendo hoc 
sit actus illius, ct illud sit potentia illius, non habetur quo- 
modo sit unum. Sed apud-eum *, neque hoc est illius 





actus, etc, Ergo. - Neque potest subterfugi ad actum per ^ 


assistentiam, Quia responsio Aristotelis consistit: Quia actus 
est quod proprie est, et potentia non est nisi per actum, 
procul dubio formaliter, ideo unum sunt; nec oportet aliud 
quaerere glutinum. Quod de anima Averroes negat: quia 


inquam, habet Socrates quod in-- 


“S, Th. lect. v; 
Did. lib. IX, cap. 
~ Ci. li 





lib. 
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* Cf. Averr. loc. 
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tato. 

z ^1, Oa 
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ace Averr, loc. 


corpus Socratis non est potentia quae non sit nisi per - 


actum, quia non est anima intellectiva formaliter, nec in 
esse substantiali nec in csse accidentali, 

IX. Ad id quod de caelo dicunt *, dicenda sunt tria. 
Primo quod, si caelum movet se, est vere animatum. - Se- 
cundo quod, quia motus est operatio transiens, et actio 
principalis attribuitur instrumento; ideo magis potest dici 
de motu quam intelligere. - Tertio, quod hoc est obscu- 
rum: quoniam hoc nescimus, an caelum se moveat. Sed 
tamen experimur nos intelligere. Unde velle clara et certa 
per dubia et obscura notificare, est ineruditi. et egentis di- 
sciplina; cum magis caelum per nostra notificari debeat. 

X. Secunda ratio principalis * est ex ratione speciei, sic. 
Intelligere est propria operatio hominis ut sic: ergo homo 
constituitur in esse specifico per principium suae opera- 
tionis quae est intelligere: ergo illud principium est pro- 
pria forma dans esse homini, - Secunda consequentia nota : 
quia unumquodque constituitur in specie per propriam 
formam; differentia enim est intrinseca. - Prima vero con- 
sequentia probatur: quia natura cuiusque rei ex propria 
operatione ostenditur. — Antecedens vero probatur, quia 
per intelligere homo transcendit cetera animalia: et aucto- 
ritate Aristotelis, qui, in X Ethic, in hac operatione pro- 
priam hominis felicitatem ponit. " 

XI. Ad hanc rationem dicunt quod homo dupliciter 
sumitur: uno modo, in esse completo; alio modo, incom- 
plete. Primo modo, non est. per se in genere aut specie, 
et dicit compositum ex anima intellectiva et corpore. Se- 
cundo modo, sic; et reponitur in specie per animam cogi- 
tativam, ut dicit Averroes + 
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Sed secundum hoc sequitur primo, quod nulla species 
est in mundo quae sit animal rationale: quod est in eg 
communem animi conceptionem non solum philosop 10- 
rum, sed omnium qui scripserunt. Patet sequela: quia Ta- 
tionale non constituit hominem intrinsece. 22 b a se 
quitur quod omnes species animalis sint animalia bruta 
essentialiter. Et consequenter quod ipse Averroes cet sui 
sequaces sunt essentialiter animalia bruta. Et propterea non 
est mirum si nihil intellexerunt de seipsis, A 

XH. Contra eandem rationem Scotus, in Quarto, dist. 
xen, qu. s. instat, dicens quod ista ratio. deficit apud 
nos: quia intelligere non est ab anima, apud nos, sed in- 
tellectus concurrit mere passive, et obiectum active. Et sic 
ex ista ratione non habetur intentum: qui i maxima, 
Propria operatio est a propria forma, non juvat ad pro- 
positum. ] .. . . 

Ad hoc breviter dicitur, primo, quod falsum est quod in- 
tellectus concurrat pure passive ad intelligere DIS Secundo 
dicitur quod intelligere, cum sit operatio vitalis, manifeste 
est animae eo modo quo operatio est formae elicientis 
ipsam, Utrum autem active vel aliter, impertinens est. Ideo 
sat est. — Tertio dicitur quod aliud est loqui de anima, 
quae est primum principium intelligendi ; et aliud est loqui 
de aliqua eius potentia, Constat enim quod ab anima est 
intelligere; sed utrum mediante intellectu possibili active, 
hoc est impertinens; stat enim quod mediante forte alia 
virtute agat illam. Unde ratio stat solida, fundata super 
hoc, quod intelligere est propria operatio animae eo modo 
quo operatio dicitur esse formae: quoniam semper aesti- 
mabitur, ut dicitur in IH Physic., text. xvu *, species aliqua 
operari. i 3 

XIII. Quoad. secundam partem corporis articuli *, quia 
posset quispiam obiicere: Quomodo est possibile quod in- 
telligere et intellectus nullius corporis dicatur actus a phi- 
losophis, et tamen sit forma corporis dans illi esse, ut con- 
clusisti? idcirco huic obiectioni satisfacit, graduando formas 
penes elevationem supra materiam, intantum quod ascen- 
datur usque ad formam ita excedentem materiam, quod 
habeat aliquam virtutem et operationem in qua non com- 
municat sibi omnino materia. Et talis est anima intellectiva, 
quia est suprema omnium. Et declarat graduationem for- 
marum in forma elementi, mixti, vegetabili, sensibili et 
intellectiva, 

XIV. Circa hanc partem occurrit dubium, quia Scotus, 
in Quodlibetis , qu. Ix, adducit haec s. Thomae verba, et 
contra ea dupliciter arguit. Primo, sic. Homo est homo per 
animam non nisi ut informat materiam : ergo non intelligit 
per eam nisi ut informat materiam: crgo non intelligit per 
eam ut supergreditur, idest non informat materiam , ut 
dicis. Antecedens patet ex VII Metaphys, * : quia compo- 
situm non est tale nisi per formam unitam, — Secundo, sic, 
Anima humana secundum Supremum gradum suae essen- 
tialis perfectionis informat materiam, et secundum eundem 
est principium intelligendi: ergo est principium intelligendi 
ut informat materiam, et non ut excedit materiam. Ante- 
cedens patet: alioquin homo non esset Supremum ens cor- 
porcum, nec proximum angelo in ordine specierum. 

XV. Ad evidentiam huius diflicultatis, primo declaran- 
dum est quid sit animam Supergredi facultatem materiae: 
deinde respondendum obiectis *, Formam excedere faculta- 
tem materiae, quoad ipsam facultatem seu potentiam ma- 
feriae, est non esse in potentia materiae; ita quod non est 
de numero seu genere carum ad quas illius potentia se 
extendit, Sed supra eas, Quoad fieri, est non per transmu- 
tationem materiae educi, sed deforis advenire, Quoad esse, 
est esse Subsistentem, seu independentem Secundum esse 
à materia, ita quod sic informer quod non pendeat, Quoad 
posse, cst habere virtutem non receptam in corpore, sed 
1n Psa anima stantem, Quoad operari, est operari absque 


Ta bime corpore cum subiecto. Unde animam intel- 
ecuvam excedere facultatem materiae nihi] 


lect . aliud est quam 
um esse tantae perfectionis essentialiter quod, quamvis 
ds ameh, subsistens tamen seu independens 3 materia est 
: ; animam intellectiva Supergredi facultatem materiae 
est eam esse talis generis ati i baee 
g » quod ex ratione sui generis, seu 





ex hoc quod intellectiva est, non habet quod info 
teriam; illam tamen informat subsistendo, 

NVL Ad rationes autem in oppositum * 
dum ea quae de facto tenet s. "Thomas, quo 
lectiva secundum omnem sui gradum inforn 
sed potentia intellectiva nullius corporis est 
superexcedere matetiam intendit s. "Thomas non-informa. 
tonem ipsius corporis ab anima; sed separationem i 
tis intellectivae et intellectionis a corpore; et hanc tanquam 
cifectum essentialis excessus ipsius animae Supra corpus 
ut patet in textu. — Unde, formaliter Tespondendo, dicitur 
quod Socrates intelligit per animam intellectivam et in- 
quantum supergreditur materiam, et inquantum est unita 
materiae: sed ly inquantum in prima notat rationem ope- 
randi; et in secunda, conditionem rationis operandi, Anima 
enim secundum illum supremum gradum ex quo habet 
subsistentiam independentem a materia €t separationem ab 
ea negative, est ratio intelligendi Socrati: sed non est illi 
ratio, nisi habeat hanc conditionem uod sit illi unita, 

XVH. Ultimo in corpore articuli quia superius osten. 
dit conclusiones suas sequi, sive anima ponatur forma 
subsistens, sive composita ex materia ct forma *; et nunc 
potuisset hoc idem hic quaeri: ideo ostendit quod, si anima 
etiam est Composita ex materia et forma, quod impos. 
bile est ipsam esse formam humani corporis. Quia aut se- 
cundum se totam: aut secundum aliquid sui. Non primo 
modo, quia implicat: nec secundo, quia sua materia esset 
primum animatum, Ergo, : 

XVIII. In responsione ad primum, nota quod, quia prae- 
sens negotium arduum valde est, ct debet, si potest, in- 
tenta conclusio salvari secundum omnem opinionem quae 
non evidenter est impossibilis, ut sollicitudo s. "Thomae in 
superioribus ostendit; cum de distinctione intellectus ab 
anima, scrupolosa valde quaestio sit ('Thomistis tenentibus 
distingui ipsum realiter ab anima *; Scotistis dicentibus i 
ipsum esse idem realiter quod essentia animae, sed distingui 
formaliter ab ea 9): quamvis de facto responsio ista quam * 
dat s. "Thomas, sustinenda sit; non videtur tamen mihi ar- 
ctanda tanta res sub iugo istius alterius quaestionis. Sed 
dicendum potius quod, quidquid sit de distinctione inte- 
lectus ab anima, anima intellectiva secundum essentiam 
est actus corporis, et secundum potentiam non est actus 
Corporis: quia anima intellectiva, inquantum potest intelli- 
Bere, corpus non perficit, Cuius signum est, quod intelligere 
non suscipitur in corpore: eiusdem enim est actus, cuis 
esl potentia, ut dicitur de Somno et Vigilia *. "s 

XIN. Et si instetur: Quomodo est possibile, si anima 
est idem intellectui, quod ipsa sit actus corporis, ct non 
sit actus corporis? facile respondetur quod ipsa quidem 
est actus corporis, sed ipsa inquantum intellectiva non est 
actus corporis; idest, anima intellectiva identice, non for- 
maliter est actus corporis; vel, et melius, intellectus iden- 
tice, non formaliter est actus corporis, Et hoc est dictu 
quod, secundum rem, est res recepta in corpore: sed iin 
habet ex hoc quod sit in corpore, sed ex hoc habet quod 
sit independens a Corpore. , 

XX. Et si contra hoc instetur, primo, quia sic anima 
intellectiva non differret ab aliis gradibus metaphysicalibus, 
de quibus vere dicitur quod formaliter non dependent à 
materia, et tamen, quando sunt recepti in materia, sunt vere 
materiales, Anima enim bovis, inquantum substantia, non 
habet quod sit Corporis actus, ut patet; et tamen non pro- 
pterea potest vere dici quod substantia animae bovis ps 
est actus corporis, Ergo nec de anima intellectiva. — Jes 
cundo, quia videmur incidere in id quod dixit Aristote:ès , 
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b 5 x f. curvunt 
in I de Anima, text. xur *, quod anima est sicut Tie E 
aut sphaera, cui formaliter sumpto attribuitur aliquid, EMT 
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tamen nihil illius. realiter inveniatur nisi in materia: 
enim secundum hoc fateremur de intellectu, eS quo e 
dum rem in materia ponitur, quamvis non forn S 

Dicendum est ad ista quod anima intellectiva, ex d 
quod intellectiva est, non hac tantum gaudet nap 
quod ex lioc non habet quod sit corporis actus: ek dm 
dicat sibi positive hoec, quod habet secundum rem essè T 
dependens a Corpore, et consequenter secundum rem po? 
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et operari. absque dependentia ex : 

dibus memphysicalikis, neque mahema oea c4 grar 
Anima enim intellectiva et informat corpus et ladenie 
secundum esse realiter a corpore, et Operatur reali tie : 
tione absque communicatione corporis, ita quod o E 
illa a sola et in sola anima est, quamvis ipsa ain AR in 
corpore; et hoc quia ipsa anima habet esse independens 
a corpore. 

XXI. Nihil ergo obstat veritati. attribuere €t quod non 
sit actus corporis, et indeterminationem ad naturam cor- 
poream, ct receptionem universaliter, excessui essentiali 
animae intellectivae supra corpus, idest subsistentiae seu 
independentiae eius secundum esse a Corpore; quoniam se- 
cundum veritatem ista est radix; sive sit proximum fun- 
damentum secundum rem, sive non, sed mediante potentia 
realiter a se distincta. Ex hoc enim quod anima habet esse 
independens a corporc, sequitur et quod est forma non 
materialis , €t consequenter non determinata ad aliquam 
naturam corpoream; et quod potest recipere sola, et con- 
sequenter universaliter. 

Nec haec latuerunt divum Thomam: immo ab ipso haec 
didici, Quoniam in quaestione praecedente * probavit essen- 
tiam animae, quam modo fatetur actum corporis, csse for- 
mam incorpoream, subsistentem, et universalem in reci- 


. piendo, a posteriori, quia scilicet cognoscit naturas omnium 
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corporum: neque enim de uno accidente, quod ponitur 
intellectus, sed de ipsa animae substantia conditiones es- 
sentiales tradidit. - Quamvis igitur utatur quandoque s. Tho- 
mas propria opinione de distinctione intellectus ab anima, 
non tamen sic uti intelligendus cst, ut alligaverit hoc ad 
illam. Immo ex sua insinuavit doctrina etiam sine illa re- 
liqua posse intelligi. Et haec bene nota. 

XXII. In. eadem respousione ad primum, discutienda es- 
set illa propositio: Anima intellectiva est finis generatio- 
nis humanae; quia videtur falsa, et a multis negatur. Sed 
quoniam ex proposito tractabitur de productione animae 
in qu. cxviir. huius *, ideo illucusque res haec differatur. 

XXIII. In responsione ad quartum, adverte quod s.Tho- 
mas respondet ad materiam: sed quia multi faciunt vim 
in forma, scito quod responsio consistit in negatione mi- 
noris, scilicet, Zntellecttts est abstractior essentia. animae. 
Et ad probationem, scilicet: Zntellectus non est actus cor- 
poris, essentia animae est actus corporis, ergo intellectus 
est abstractior essentia; dicitur quod committitur sophisma 
Figurge dictionis, mutando quomodo in magis, idest mo- 
dum abstractionis in maiorem abstractionem. Quamvis enim 
intellectus habeat hunc modum abstractionis, scilicet non 
aüctuare corpus, et essentia animae non habeat illum; essen- 
tia tamen animae habet alium modum abstractionis, quo 
magis abstrahit a corpore, scilicet subsistere jn suo esse, 
seu habere esse substantiale non pendens a materia. Et hic 
modus est causa aequivoca illius modi abstrahendi qui 
convenit intellectui, et potior illo, sicut universaliter causa 
effectu. Et hoc est quod s. Thomas intendit, ut patet intuenti. 

XXIV. In responsione ad quintum sunt quatuor dicta, 
Circa quae est difficultas et quaestio. Primum: Esse dnimae 
intellectivae. est ipsum esse compositi, - Secundum, quod 
hoc non convenit aliis formis. — Tertium, quod propter hoc 
anima intellectiva non corrumpitur. - Quartum, quod pro- 
pterea etiam aliae corrumpuntur. 7 

Contra primum enim Scotus, in Quarto, dist. xum, qu.1*, 
et in Quodlib., qu. 1x, arguit tripliciter. Tum quia omne 
ens habet aliquod proprium esse. « Nec capio », inquit, 
* aliquod esse ens extra causam suam, et non habere pro- 
prium esse. » Sed compositum, puta homo, est aliud ens 
ab anima, Ergo. PO MN : 

Tum quia contradicit s. Thomas sibi ipsi: quia secun- 
dum hoc, anima non esset perfectior coniuncta quam se- 
parata, quod s. Thomas tenet *. — Probatur sequela. Primo, 
quia nullum habens totaliter idem esse, est imperfectius ec 
hoc quod non communicat illud esse alteri. Probatur: 
quia communicare perfectionem supponit, non Less 
cundo, quia si ipsa retinens esse proprium est imperlecta 
in essendo, quomodo compositum habens illudmet erit per- 
fectum in essendo? 
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Tum quia, si remanet esse totius compositi, consequens 
est quod compositum remaneat, 


XXV. Contra secundum arguo, quia hoc repugnat do- 


'cuinae s, Thomae, Quoniam in bove et ceteris non sunt 


Jio "eur op, sed unum tantum, quo composi- 
5. Thomam *. 3 orma et materia patticipatives apud 
uii, Pa TRS dim arguit Scotus, ibidem *s dupli- 
generatio Za quo 4. 10c sequitur magis oppositum, Quia 
éiüsdem ER via a esse compositi , et corruptio ab esse 

E - Ergo, si esse compositi est illudmet quod est pro- 
prium animae, esse animae intellectivae erit generabile et 
corruptibile, 

Secundo, quia Si ita est, ergo ratio tua in quaestione 

praecedente * ad incorruptibilitatem animae, quia est inse- 
parabilis ab esse, nihil valet. Quia cum illud esse sit esse 
compositi, dicetur quod, quemadmodum anima est separa- 
bilis a composito, sic et ab esse; et sic male illatum fuit; 
Ergo separaretur a seipsa. 
: XXVII. Contra quartum arguit Scotus, ibidem, quia ra- 
tio quare aliae formae corrumpuntur, est, non habere aliud 
esse a composito ; sed vel contrarietas ad Corrumpens, vel 
separabilitas a composito. — Potest quoque argui quod hoc 
est magis ratio oppositi. Quia si id quod proprie corrum- 
pitur, est compositum; et si aliud est esse compositi, et 
aliud formae; non est necesse, corrupto composito, cor- 
rumpi formam; sicut nec universaliter, corrupto ente po- 
steriori , corrumpi prius. 

XXVIII. Ad evidentiam horum, notanda sunt duo: pri- 
mo, convenientia et differentia inter animam intellectivam 
et alias formas, respectu esse; secundo, convenientia et 
differentia inter compositionem substantialem ct accidenta- 
lem radicaliter tangenda est, et breviter *, 

Quoad primum, commune est omni formae quod esse 

existentiae, de quo est praesens sermo, sit sibi proprium 
ita quod per se primo sibi convenit. Quod manifestatur 
€x eo quod formae convenit esse, et non per aliud: quia 
nec per materiam nec per compositum, cum tam materia 
sit actu per formam, quam compositum, ut patet VII Me- 
taphys., text. vu *. Et consequenter cuicumque convenit, ra- 
tione formae convenit. — Sed cum dupliciter intelligi possit 
quod esse est proprium formac, scilicet vel ut rationis es- 
sendi, seu quo est, vel subiecti, seu quod est; in hoc com- 
municare dicendum est omnes formas, quod esse est eis 
proprium saltem ut rationibus essendi. In reliquo autem, 
scilicet vindicare sibi esse ut quod .est, differentia est inter 
formas. Quoniam quaedam sunt independentes a materia, 
seu subiecto: et istis esse est proprium utroque modo, ut 
quo et ut quod, et ideo vocantur formae subsistentes; et 
inquantum formae sunt, esse eas comitatur, inquantum 
vero tales, puta independentes, esse suum ipsae sustentant. 
Quaedam vero sunt dependentes a subiecto: et talibus esse 
non est proprium ut quod est; quia nunquam aliqua earum 
est naturale quod est. 
» Et fundamentum huius differentiae est, quia forma di- 
citur essendi causa, inquantum facit formaliter completum 
susceptivum ipsius esse; ut diaphaneitas quodammodo 
complet proprium subiectum luminis.. Et propterea illae 
formae quae tantum imperfectionis habent ut a receptivo 
egeant sustentari, quia formae sunt, esse secum ferunt; 
quia vero sustinere per seipsas solas illud nequeunt, per- 
ficiunt compositum ex se et receptivo, ut proprium rece- 
ptivum ipsius esse. Aliae vero, quae sustentante non egent, 
sufficientes sunt ut per seipsas suum sustineant esse, ac 
subsistant. Et propterea esse dicitur, et est, omnino pro- 
prium formarum subsistentium, quia ut quo et quod sibi 
illud vindicant: reliquae vero ut quo tantum, 

XXIX. Et quoniam formae istae subsistentes sunt du- 
plicis ordinis, quaedam sic subsistunt ut non possint esse 
aliis rationes essendi, et has vocamus Intelligentias; quae- 
dam vero sic subsistunt ut tamen possint esse aliis rationes 
essendi, ut anima intellectiva hominis, et caeli, si est ani- 
matum: considerandum est quod istae habent in se tria 
ordinate, et quod sint formae, et quod subsistentes seu in- 
dependentes, et quod rationes essendi compositis. Quorum 
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et unum, est pluralitas esse; et quod unit 
essc attenditur secundum unitatem et plura 


gr. 
ordo ex cílectibus patet: nam ex primo habent quod esse 
comitetur inseparabiliter eas; ex secundo habent quod susti- 
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E s ur. rma, ii 
neant sufficienter illud; ex tertio habent quod communi- quta per Es re Convenit, E propterea intolera. s 
cent illud composito, Rursus, ex primo habent quod sint | bilis est T eiii ie A de m in composito e, » 
quo; ex secundo, quod sint quod; ex tertio, quod sint pars tot esse quo afit ^ re bees A a naturam compo. s 
alicuius compositi, cum quo illo esse gaudeant. Et rursus, PUDE. En ja bh s d ir (nes metaphysicae prin K 
in primo conveniunt cum omnibus formis; in secundo, cum pium iam po a - ae eire id a primo conveni . e 
Intelligentiis; in tertio, cum formis materialibus. : formae, et mu n ia. | P a ciare Aristoteles, in Jf de Ir 

XXX. Est ergo diferentia inter animam intellectivam et Anima, in text. W , exclusi egi quomodo ey 

alias formas sensibilium in hoc, quod esse est sibi vere | anima et corpore fiat unum, per hoc quod ente el ung bu 





proprium ut quo et quod, reliquis vero ut quo tantum, Ita 
quod esse quo homo est, prius convenit animae intellecti- 
vae, et non solum ut quo, sed ut quod est, quam compo- 


multipliciter dicto, cuius proprium est ESSE, aclus egy. * Cf. n. xxXVH. C: 


XXXIII His praelibatis, dicendum est ad ratione; in 
oppositum *. Et ad primam dicitur quod omne en; habet «a > 








sito. In reliquis vero esse prius convenit formae ut quo, non | aliquod esse proprium, ut proprium distinguitur contra ex. r 
tamen ut guod; sed composito convenit prius ut quod est, | traneum, quia nulia di St per esse extraneum a se. non q 
et per compositum formae, Et ratio diversitatis iam dicta | autem ut proprium weis cona contra commune, Immo m 
est *: quia in reliquis compositum tantum habet rationem | nulla pars habet cssc proprium hoc modo: quia quaeliber ul 
sufficientis susceptivi ipsius esse, reliqua vero sunt inquan- | habet esse commune sibi et toti, dum in toto est, et 
tum sunt aliquid illius; in homine vero- non solum com- Ad secundam dicitur quod stant haec. duo simul, et et 
positum, sed anima est sufficiens receptivum ipsius esse, quod anima intellectiva suun esse composito communicet, es 
et prius natura ipsa anima, quae prior est naturaliter com- | ct quod sit imperfectior separata; sicut stat cum sua inde- ta 


posito, et ex sua substantiali et intrinseca perfectione, hanc 


pendentia quod sit naturaliter pars speciei humanae, - Fr 
habet independentiam, qua sustinet in se esse. Et propterea 


cum obiicitur quod communicare non dat perfectionem, 











ar 
singulariter attribuitur animae intellectivae quod esse sibi | respondetur quod communicare formaliter, addit perfectio. ca 
sit proprium, et quod illud communicat composito; et di- nem communicanti ; communicare effective, non, Modo ip 
citur quod hoc non convenit aliis formis; et quod propter | anima communicat formaliter se et suum esse composito, * Metaphys lib. s, 
hoc anima intellectiva non corrumpitur cum composito, | et acquirit perfectionem in sui coniunctione ad corpus, Et VIL, lector. cti 
sed retrahit illud esse secum; ceterae autem formae, quia ! quamvis idem omnino esse habeat separata et coniuncta, sit 
hoc non habent, corruptibiles sunt cum compositis quo- | non tamen eodem modo: quia coniuncta habet illud inie- 
rum sunt. Haec enim omnia manifeste sequuntur ex prae- | grando humanam speciem, cuius est pars; separata: vero, j si 
dictó fundamento: si enim anima esse habet independens | non integrando. Et quia alio et alio modo habet, ideo mi- et 
a corpore, illud retrahit secum, composito corrupto; et sic | rum non est si perfectiorem statum habet ih composito na 
non corrumpitur necessario, composito corrupto. - Haec | quam extra: attenditur enim perfectior status iuxta modum 
de primo. : habendi. - Et hinc patet ad illud quaesitum, quare et quo- po 
XXXI. Quoad secundum *, delibandum est breviter, | modo separata est imperfecta in essendo, et compositum int 
quod compositio substantialis et accidentalis in hoc conve- | perfectum in essendo. Hoc enim est ratione modi habendi à 
niunt, quod utraque constat ex actu ct potentia, Sed diffe- | idem esse: scilicet in integritate specici; et absque integri- tal 
runt in hoc, quod in substantiali fit ens €t unum per se; | tate illius. qu 
in accidentali vero non, Ad tertiam autem, iam patet ex dictis * et quare potest * B 
Et radix huius diversitatis est, quia ens et unum per se, | remanere esse compositi, corrupto composito : quia illud * hir 
` oportet in aliquo uno tantum gencre et specie essentialiter | esse non conveniebat primo composito, etiam ut quod; sed . gu 
esse; ac per hoc, ex essentialiter actu et essentialiter po- | formae ut quo ct ut quod. Unde esse hominis est formae i a 
tentia componi, si compositum est; alioquin non esset es- | ut proprium, hominis vero ut communicatum : et ideo non ; da 
senüaliter in una specie. Essentialiter autem potentiam ali- | est mirum si remanet, composito, idest homine, corrupto. zn 
cuius actus, illam et solam esse constat, quae nihil aliud XXXIV. Ad rationes contra secundum et quartum *, S 
est quam potentia illius; ut figurabile respectu figurae, et | simul dicitur quod procedunt ex malo intellectu verborum | ali 
calefactibile respectu caloris significant, et sic de aliis. Quan- | s. Thomae. Cum enim dicit s. Thomas in littera, quod non E 
documque autem unus solus actus cum sola potentia adu- | accidit in aliis formis, ly quod non refert identitatem csse ie 
natur, unum tantum esse intervenit secundum illum actum; | formae cum composito, sed proprietatem esse respectu for- i cad 
ac per hoc, per se ens et unum fit. Quando vero duo | mae. Ita quod non est sensus: Habere idem esse cum com- cur 
actus uniuntur, duo quoque esse necesse est fieri; ac per posito non convenit aliis formis; quoniam hoc convenit fot 
hoc, non per se ens, nec per se unum, sed ens et unum | omnibus substantialibus, Sed est sensus: Habere esse com- -Qu 
per acċidens. Propterea VII Metaphys. * dicitur quod ex | positi ut propriùm ut quod, non convenit aliis formis; 


Xt, n. S. 


Averrois, 








duobus actibus non fit unum per se. 


Verbi gratia, calidum 
Constat ex calore et calefactibili ; 


i : : i m quc 
bi | quoniam hoc convenit tantum independentibus a subiecto 
calefactibile autem non 


est 








formis, ut patet ex dictis $ 
est tantum hoc quod significat calefactibile, idest capacitas XXXV. Ad b ab contra tertium dictum *, rè "n 
caloris; sed est in se alterius naturae, puta ligneae vel spondetur. Et ad primam negatur sequela, Quia esse ani- ' gua 
aqueae, Et propterea ex calefactibili et calore non fit per | mae non ponitur esse compositi ut proprium, sed ut coni- nor 
Ro en ub in ae ks hs pe natura, puta aqua municatum; et ideo corruptio quae est ab esse compositi mal 
ud a rci g a pates eri per se ens ct unum; non hoc facit ut esse compositi non sit, sed ut non sit com- non 
sequenter duo enti constituuntur, Seda pis et con- | positi. Ex quo enim non est proprium compositi, segitu" TEE 
Es alealea €: m ed si calefactibile non quod non aufertur, ipso ablato; sed quod desinat i "e Ah: i 
Diken re " ku yes LL quod na- esse, Ct cum eo cuius est proprium remaneat, In his b con 
Jefsetibih ex ET Pu xe Ec e i a i1 ca- | quorum esse est proprium composito, corrupto C eR surs 
interveniret esse nisi caloris : calefactibile M Pies ali pi | Necesse est: exsa corrumpi, utpote eius proprium: et co Ru 
a aliud 


ex se adduceret esse, sed 


sequenter forma remanere non potest, Unde optime ratto 
Per hoc, in unum tantun 


illa infert incorruptibilitatem animac intellectivae, et corru- 
ptibilitatem aliarum, i 

Et per hoc idem patet responsio ad secundam: qui 
quamvis forma sit Separabilis a composito, non tamen a 
esse compositi, Quia aut illud esse est primo compositi ds 
quod: ct tunc. cum ipso corrumpitur, et consequenter 
forma. Aut illud esse est primo formae ctiam ut quo: Ct 
tunc non est compositi nisi ut communicatum, formae ver? 
-ut omnino proprium, Et consequenter forma est omnino 


"d caloris esse Specificaretur; ac 
n quod quid erat esse utrumque 
€ per se ens et unum, — Et quo- 
€ substantiali Subiectum est ens in 
accidentali vero ens in actu, ut dicitur 
mmento tv *; ideo ibi fit unum per se, 


niam in compositione s 
Pura potentia, in 
in II de Anima, co 
hic vero unum per accidens, 


XXXII. Patet crgo quod radix quod com 


: osi i 
Se ens et unum, est unitas esse; i e d 


ct quod non sit per se ens 





|. IS 


xis, 


p. nit. 








inseparabilis ab esse compositi: nec Potest separari ab illo. 
A ] 


nisi separetur a seipsa, cui per se Primo convenit illud 
esse, À composito autem nihil prohibet separari, pro, te; 
solubilem eorum connexionem. Unde non est idah indi 
cium de separatione a composito et ab esse ejus, quando 
esse non est eius ut proprium, sed ut communicatum. ut 
in homine accidit. Quare omnia Stant solida, ý 
XXXVI, In responsione ad sextum, circa unionem ani- 


mac. intellectivae ad corpus, duo sunt notanda: primum 


echa xxvn. est, quid sit unio illa; secundum, quomodo naturalis #, 


De quidditate enim illius unioni 
substantia vel accidens; absolutum 
prium vel separabile ab anima. Si eni 
aliquid substantiae animae desinit e 
quando unio illa desinit, Si accidens proprium: ergo re- 
manet in anima post mortem, ct sic anima est Separata et 
unita simul, Si accidens separabile, puta relatio: ergo anima 
constituit hominem per accidens, Et si dicatur, concedendo 
et distinguendo hoc ultimum membrum, quod illa unio 
est relatio; sed animam constituere substantiam composi- 
tam per relationem contingit dupliciter, scilicet dispositive, 
vel formaliter ; ct quod primo modo non inconvenit, et sic 
anima mediante unione accidente constituit substantiam: - 
contra hoc est primo, quia unio non est dispositio, sed est 
ipsa constitutio et integratio compositi; secundo, quia apud 


5, multi dubitant an sit 
vel respectivum; pro- 
m est substantia: ergo 
sse in morte hominis, 


$ Venphys, He. s, "Thomam ?, nullum accidens, tam absolutum quam respe- 


|, ctr. 


ctivum, praevenit $ubstantiam, Unde remanet dubium quid 
sit illa unio. : 

De naturalitate autem cius pro tanto est dubium; quia 
si unio naturalis est, separationis status videtur violentus: 
et sic, cum violentum non sit perpetuum, erit resurrectio 
naturalis, 

XXXVII. Ad evidentiam primi, sciendum est quod unio 
potest sumi dupliciter. Uno modo, pro relatione unionis 
inter materiam et formam: et de tali non est sermo. Alio 
modo, pro fundamento illius relationis: et haec fundamen- 
talis unio, quaeritur quid sit, Et breviter dicitur quod, 
quemadmodum causa effectiva distinguitur in actum pri- 
mum, scilicet formam quae est principium agendi, et actum 
secundum, qui est eius causalitas; ita causa formalis distin- 
guitur in ipsam causam formalem, et eius causalitatem for- 
malem; quae nihil aliud est quam dare esse formaliter 
subiecto; quod nihil aliud est quam actualiter esse id quo 
subiectum est substantialiter, si est forma substantialis, aut 
accidentaliter, si est forma accidentalis. . 

Et quoniam unio fundamentalis animae ad corpus nihil 
aliud est quam causalitas formalis ipsius in corpore; idcirco, 
Sicut vana est quaestio de causalitate formali an sit sub- 
stantia vel accidens etc., ita de unione. Constat enim quod 
causalitas formalis est velut operatio per modum actus se- 
cundi, ipsius causae formalis; et quod nihil supra causam 
formalem addit nisi ipsam formam esse actum subiecti. 
-Quod non est ipsa forma, nec ipsum subiectum, nec ali- 
quod ens medium (quia esset processus in infinitum): sed 
est subiectum et formam in esse tali indivisa esse; seu, 
subiectum esse, simpliciter vel secundum quid, tali forma. 

Et propterea, sicut causae formales sunt duplices, quia 
quaedam separabiles ab his quorum sunt causae, quaedam 
non; consequens est quod quibusdam formis causalitas for- 
malis, ac per hoc unio, adsit separabi iter; et quibusdam 
non. - Nec propterca est accidens, nisi metaphorice su- 
mendo accidens, idest extra essentiam : et hoc in actu, quia 
in aptitudine est essentialis formae omni. Propter quod 
conveniens exemplum dedit s. Thomas in textu de esse 
Sursum respectu ignis: hoc enim non est accidens per ac- 
cidens igni, sed proprium est sibi, quamvis impedibiliter. 
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Ni quoniam haec communia sunt omnibus formis, con- 
a e quoque est necesse animac intellectivae, Unde ad 
ossium dicitur quod unio ista est causalitas formalis 
. xa intellectiva: respectu corporis, quae est dare esse 
rima e. Et cum dicitur, Aut est substantia, vel accidens: 

o quod, Proprie loquendo, dicendum esset quod est 
causalitas. substantiae, Tamen, ut quaerenti ‘satisfiat, di- 


catur quod non significat unam substantiam simpliciter; sed 
Unam in alia, scilicet 


aufertur, non cut er SENE in materia, „Et ideo cum 
scd ttu sub t Opus q i esinat substantia simpliciter, 
Substantia in alia: quod potest fieri utraque rema- 
nente seorsum, 
XXXVIII. Ad ca autem quae naturalitatem huius unionis 
tangunt *, breviter dicitur quod unio animae ad corpus 
Procul dubio naturalis est, Sed non convincit resurrectio- 
nem futuram ; quamvis probabiliter eam suadeat, apud 
s. Thomam in IV Contra Gent., cap. LXXIX. Potest enim 
dici vel, ut Avicenna putavit *, quod unio est naturalis 
animae in sui principio; esse vero separatam est sibi na- 
turale post; ita^ quod uterque status est sibi successive na- 
turalis, quemadmodum animalibus in seipsis animalifican- 
tibus naturale est in principio vivere in utero materno, et 
post extra uterum. Vel, cum s, Thoma in IV Contra Gent., 
cap. Lxxxr, quod ex hoc nihil aliud sequitur nisi quod re- 
Surrectio est naturalis quoad finem; quia scilicet tendit ad 
finem, Scilicet unionem animae ad corpus, quae est natu- 
ralis secundum esse *, non tamen secundum fieri, sed su- 
pernaturalis. ğ 
Et ideo de violento et imperfecto est distinguendum. 
Non cum Scoto, in Quarto, dist. xun, qu. u *, somniante 
quod anima sit talis pars hominis, quod nullam perfectio- 
nem acquirit in toto, sed tantum communicat; et ideo non 
inconvenit perpetuo impediri, et manere in statu nullam 
imperfectionem in ea ponente. Quoniam hoc est et contra 
ipsum, qui in quaestione praecedente * dixit se non capere 
quod aliquod sit ens absque proprio esse: quod tamen ponit 
qui animam tantum communicare se dicit composito, Et 
contra veritatem: quoniam de ratione partis, ac per hoc 
omnis partis, est perfectionem habere in toto; alioquin na- 
tura non propter melius componeret, nec partes haberent 
rationem materiae respectu totius. — Sed distinguendum po- 
tius est quod violentum est duplex: alterum, oppositum 
tam termino quam viae naturali; alterum, oppositum ter- 
mino, sed non viae naturali. Idest, alterum quod est in esse 
cuius oppositum esset naturale, sed tamen non habet in 
sua natura principium viae ducentis ad illud esse naturale: 
alterum, quod est in esse cuius oppositum esset naturale, 
et in natura illius est principium eundi ad tale esse, ut 
patet gravi retento sursum. Prima violentia non potest per- 
petuari: quia ponit principium viae perpetuo impediri. Se- 
cunda autem non inconvenit si perpetuetur: quia proprie 
violentia non est, ubi nullum principium perveniendi ad 
terminum impeditur; quamvis, si esset in termino, ille sta- 
tus esset naturalis. — Talis autem violentia est animae se- 
paratae: quoniam habet aptitudinem et inclinationem na- 
turalem ad unionem quoad esse, non quoad fieri. VEA 
Et hoc est quod occulte sensit s. Thomas, dum dixit * 
quod resurrectio est naturalis secundum finem, et non 
secundum principium activum; et consequenter nec pas- 
sivum, quia omni potentiae passivae naturali respondet 
activa naturalis. In hoc enim manifeste patet * quod sepa- 
ratae animae unio secundum esse * est naturalis; sed se- 
cundum suum fieri est supernaturalis. - Quia tamen ratio- 
nabile est quod nec etiam talis imperfectio a prima causa 
in tam nobili natura perpetuo permittatur, probabilis ratio 
resurrectionis fidei suffragatur. x 
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ARTICULUS SECUNDUS 


" ETUR SECUNDUM MULTIPLICATIONE 
- FTELLECTIVUM PRINCIPIUM MULTIPLICETUR SECUN ATIONEN 
UTRUM INTELLEC " CORPORUM 


1 Sent, dist, vm, qu. v, art. 2, ad 0; il, dist. xvin qu. m. art. 1; Hb. Cont. Gent, cap. issu, Lxxv; De Spirit. Creat. 
vat, dist, vin, qu. v, art. 2, 7 š 





RA r Wo; 
Qu. de Anima, art. 3; Compend. Theol, cap. txxxv; De Unitat. Intell. per tot. 2 
(OD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod | unus intellectus discipuli ct magistri; et per con. 
we) intelleetivum principium non multipli- | sequens omnium hominum. [n 
Qi cetur secundum multiplicationem cor- 6. PRAETEREA, Augustinus dicit, in libro de 
a 


2 Xaporum, sed sit unus intellectus in omni- 
bus hominibus. Nulla enim substantia immaterialis 
multiplicatur secundum numerum in una specie. 
Anima autem * humana est substantia immatc- 
rialis: non enim est composita ex materia et forma, 


íQOvosm ws ut supra * óstensum est. Non ergo sunt multae 
B 


8 


in una specie. Sed omnes homines sunt unius 
speciei. Est ergo unus ? intellectus omnium ho- 
minum. 

2. PRAETEREA, remota causa, removetur effectus. 
Si ergo secundum multiplicationem corporum 
multiplicarentur animae humanae, consequens vi- 
deretur quod, remotis corporibus, multitudo ani- 
marum non remaneret, sed ex omnibus animabus 
remaneret aliquod unum solum. Quod est hac- 
reticum: periret enim differentia: praemiorum Y 
et poenarum. 

3. PRAETEREA, si intellectus meus est alius ab 
intellecto tuo, intellectus meus. est quoddam in- 
dividuum, et similiter intellectus tuus: particularia 
enini sunt quae differunt numero et. conveniunt 
in una specie. Sed omne quod recipitur in aliquo, 
est in eo per modüm recipientis. Ergo species 
rerum in intellecto meo et tuo reciperentur indi- 
vidualiter: quod est contra rationem intellectus, 
qui est cognoscitivus universalium. 

4. PRAETEREA, intellectum est in intellectu in- 
telligente, Si ergo intellectus meus est alius ab 
intellectu tuo, oportet quod aliud sit intellectum 
a me, et aliud sit intellectum a te. Et ita eritin- 
dividualiter numeratum, et intellectum in potentia 
tantum ?, et oportebit abstrahere intentionem com- 
munem ab utroque: quia a quibuslibet diversis 
contingit abstrahere aliquod commune intelligi- 
bile. Quod est contra rationem intellectus : quia 
Sic non videretur distingui intellectus a. virtute 
imaginativa. Videtur ergo relinqui quod sit unus 
intellectus omnium hominum. 

9, PRAETEREA, cum discipulus accipit scientiam 
a magistro, non potest dici quod scientia magistri 
generet scientiam in discipulo: quia sic etiam * 
scientia esset forma activa, sicut calor; quod pa- 
tet esse falsum. Videtur ergo quod eadem nu- 
mero scientia quae est in magistro, communi- 
cetur discipulo, Quod esse non potest, nisi sit 
unus intellectus utriusque. Videtur ergo quod sit 


































Quantitate Animae *: Si plures tantum 
humanas dixerim, ipse me ridebo. Sed 


Ergo est unus intellectus * omnium hominum, 





Physic.*, quod sicut se habent causae universale 
ad universalia, ita se habent causae p 


sorum secundum num erum. 


nino absurdum. 

Similiter etiam patet hoc esse impossibile, si, 
secundum sententiam. Aristotelis : 
natur pars, seu potentia, animae quac est hominis 
forma. Impossibile est enim plurium numero di- 
versorum esse unam formam, sicut impossibile 
est quod eorum sit unum esse: nam forma est 
essendi principium. l 

Similiter etiam patet hoc esse impossibile, quo- 
cumque modo quis ponat unionem intellectus ad 
hunc et ad illum hominem. Manifestum est enim 
quod, si sit unum principale agens et duo instru- 
menta, dici poterit unum agens simpliciter, sed 
plures actiones: Sicut si unus homo tangat di- 
versa * duabus manibus, erit unus tangens, sed 
duo tactus. Si vero e converso instrumentum stt 
unum et principales agentes diversi, dicentur qui- 
dem plures agentes, sed una actio: sicut si multi 
uno fune trahant navem, erunt multi trahentes, 
Sed ? unus tractus. Si vero agens principale slt 
unum et instrumentum unum, dicetur unum 
agens et una actio: sicut cum faber uno martello 





percutit, est unus percutiens et una percussio. 7 


Manifestum est autem quod, qualitercumque 1 





a) autem, = Om. codices et a b. 
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animas 


maxime 
videtur anima esse una quantum ad intellectum, 





SED CONTRA esT quod Philosophus dicit, in If 


] IK articulares 
ad particularia. Sed impossibile. est quod una 


anima secundum speciem, sit diversorum anima- 
lium secundum | speciem. Ergo impossibile est 
quod anima intellectiva una numero, sit diver. 


RESPONDEO DICENDUM quod intellectum . esse 
unum omnium hominum, omnino est impossi- 
bile. Et hoc quidern patet, si, secundum Platonis 
sententiam *, homo sit ipse intellectus. Seque- t 
retur enim, si Socratis et Platonis cst unus intel- 
lectus tantum, quod Socrates et Plato sint unus 
homo; et quod non distinguantur ab invicem nisi 
per hoc quod est extra essentiam utriusque. Et 
erit tunc distinctio Socratis et Platonis non alia 
quam hominis tunicati et cappati: quod est om- 
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tellectus seu Uniatur seu copuletur huic vel illi 
homini, intellectus Inter cetera quae ad hominem 
pertinent, principalitatem habet: obediunt enim 
vires sensttivae intellectui, et ei deserviunt. Si ergo 
poneretur quod essent plures intellectus et sensus 
unus duorum hominum, puta si duo homines ha- 
berent unum oculum; essent quidem plures vi- 
dentes, sed una visio. Si vero intellectus est unus 
quantumcumque diversificentur alia quibus omni- 
bus intellectus utitur quasi instrumentis , nullo 
modo Socrates et Plato poterunt dici nisi unus 
intelligens. — Et si addamus quod ipsum intelli- 
gere, quod est actio intellectus, non fit : per ali- 
quod aliud organum, nisi per ipsum intellectum ; 
sequetur ulterius quod sit et agens unum et actio 
una; idest quod omnes* homines sint unus intel- 
ligens, et unum * intelligere; dico autem respectu 
eiusdem intelligibilis. 

Posset autem diversificari actio intellectualis 
mea et tua per diversitatem phantasmatum, quia 
scilicet aliud est phantasma lapidis in me et aliud ^ 
in te, si ipsum phantasma, secundum quod est 
aliud in me et aliud in te, esset forma intellectus 
possibilis: quia idem agens secundum diversas 
formas producit diversas actiones, sicut secundum 
diversas formas rerum respectu * eiusdem oculi 
sunt diversae visiones. Sed ipsum phantasma non 
est forma intellectus possibilis: sed species in- 


telligibilis quae a phantasmatibus abstrahitur. In 


uno autem intellectu a phantasmatibus diversis 
eiusdem speciei non abstrahitur nisi una species 
intelligibilis. Sicut in uno homine apparet, in quo 
possunt esse diversa phantasmata lapidis *, et ta- 
men ab omnibus eis abstrahitur una species in- 
telligibilis lapidis, per quam intellectus unius ho- 
minis operatione una intelligit naturam lapidis, 
non obstante diversitate phantasmatum. Si ergo 
unus intellectus esset omnium hominum, diver- 
sitas phantasmatum quae sunt in hoc et in illo, 
non posset * causare diversitatem intellectualis 
operationis huius et illias hominis, ut Commen- 
tator fingit in. III de Anima *. - Relinquitur ergo 
quod omnino impossibile et inconveniens est po- 
nere unum intellectum omnium hominum. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, licet anima 
intellectiva non habeat materiam ex qua sit, sicut 
nec angelus, tamen est forma materiae alicuius; 
quod angelo non convenit. Et ideo secundum 
divisionem materiae sunt multae animae unius 
speciei: multi autem angeli unius speciei omnino 
esse non possunt. i 

AD SECUNDUM DICENDUM quod unumquodque hoc 
modo habet unitatem, quo habet esse: et per 
consequens idem est iudicium de multiplicatione 
rei, et de esse ipsius, Manifestum est autem quod 
anima intellectualis, secundum suum esse, unitur 
corpori ut forma; et tamen, destructo corpore, 
remanet anima intellectualis in suo esse. Et ea- 
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dem ratione multitudo animarum est secundum 
multitudinem corporum ; et tamen, destructis cor- 
poribus, remanent animae in suo esse multipli- 
catae, 

AD TERTIUM DicENDUM quod individuatio intelli- 
Bentis, aut speciei per quam intelligit, non excludit 
intelligentiam. universalium: alioquin, cum intel- 
lectus separati sint quaedam substantiae subsi- 
Stentes, et per consequens particulares, non possent 
universalia. intelligere. Sed materialitas cognoscen- 
tis et Specie per quam cognoscitur, universalis 
cognitionem impedit. Sicut enim omnis actio est 
secundum modum formae qua agens agit, ut ca- 
lefactio secundum modum caloris; ita cognitio 
est secundum modum speciei qua cognoscens" 
cognoscit. Manifestum est autem quod natura 
communis distinguitur et multiplicatur secundum 
principia individuantia, quae sunt ex parte ma- 
teriae. Si ergo forma per quam fit cognitio, sit 
materialis, non abstracta a conditionibus materiae, 
erit similitudo naturae speciei aut generis, secun- 
dum quod est distincta et multiplicata per prin- 
cipia individuantia: et ita non poterit cognosci 
natura rei in sua: communitate. Si vero species 
Sit abstracta. a conditionibus materiae individualis, 
erit similitudo naturae absque iis quae ipsam dis- 
tinguunt et multiplicant: et ita cognoscetur uni- 
versale. Nec refert, quantum ad hoc, utrüm sit 
unus intellectus vel plures: quia si etiam esset 
unus tantum, oporteret ipsum esse aliquem quen- 
dam, et speciem per quam intelligit esse aliquam 
quandam. 

ÅD QUARTUM DICENDUM quod, sive intellectus sit 
unus sive plures, id quod intelligitur est unum. 
Id enim quod intelligitur non est in intellectu se- 
cundum se, sed secundum suam similitudinem : 
lapis enim non est in anima, sed species lapidis, 
ut dicitur in III de Anima *. Et tamen lapis est id 
quod intelligitur, non autem species lapidis, nisi 
per reflexionem intellectus supra seipsum: alio- 
quin scientiae non essent de rebus, sed de spe- 
ciebus intelligibilibus. Contingit autem * eidem.rei 
diversa secundum diversas formas assimilari. Et 
quia cognitio fit secundum assimilationem cogno- 
scentis ad; rem cognitam, sequitur quod idem a 
diversis cognoscentibus cognosci contingit, ut patet 
in sensu: nam plures vident eundem colorem, 
secundum diversas similitudines. Et similiter plu- 
res intellectus intelligunt unam rem intellectam. 
Sed hoc tantum * interest inter sensum et intel- 
lectum, secundum sententiam Aristotelis *, quod 
res sentitur secundum illam dispositionem quam 
extra animam habet, in sua particularitate : natura 
autem rei quae intelligitur, est quidem extra ani- 
mam, sed non habet illum modum essendi extra 
animam, secundum quem intelligitur. Intelligitur 
enim natura communis seclusis principiis indivi- 
duantibus: non autem hunc modum essendi habet 
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ira animam. - Sed secundum sententiam Pla- | discipulo, et alia: in magistro. Quomodo 
extra animam. — Sed s 














































r 3 autem 
i intellecta co modo cest extra animam, | causetur, in sequentibus ostendetur, a di 
s. res d i z exe S : Z ifs 
tonis, eligitur: posuit enim * naturas rerum a ÅD SEXTUM DICENDUM. quod Augustinus intelligi | pr 
pidot iimg. duo intellig JA à ammas non esse plures tantum, quin uniantur js A 
20. materia separatas. doo. 3 y T Kem. 
] ZEN S a alia est in | una ratione Sp: 3 g 
Y CTUM DICENDUM. quod scientia 4 
AD QUINTU ] l l i d 
Commentaria Cardinalis Caietani 
es NEC . N 
^ T - In | nesciunt. dicere, nisi quod quia id quod est in jnten,. , 
Terts cli st, contra Averroem directe motus. F r 3 : ctu " pi 
apo : vore conelustá negative respondens quac- | est unum ct multiplex : unum ex parte intellectus, muli. ni 
P ip t S v V n Hm 

i "n sibile est intellectum quo intelligimus, esse unum plex ex parte qua respicit phantasmata istius et illius; se 
sito: nn Et abatir tripliciter : primo, in via Platonis; | unum inquantum est in se ens, multiplex inquantum est ti 
in (oisi TES et tertio, simpliciter. verum secundum adaequationem aut inadaequationem ad ; si 
; Sésgnido, A E dosis uid impossibile. Si intellectus | phantasmata. Et hanc multiplicitatem dicunt sufficere ad j ii 
i Ji ag M "et Plato essent unus homo numero | hoc quod Socratis et Platonis sit diversum intelligere sim- / " 
d bles s Taat sequela: quia apud Platonem ipsa | pliciter, vel secundum quid: quoniam id quod est intelle- / ni 
| PE m: e. i ctus continuatur Socrati et Platoni ex hac parte qua est p! 
i anima est homo. . zx com ppu x i x p 
i HI. Quoad secundum, ostensive. Impossibile est plura multiplex, ct non ex illa parte qua est unum. Sed contra a 
i i habere ünum esse numero: ergo impossibile est | hos latior habendus esset sermo quam locus iste exigat; al 

i Binat nünco esse unam formam numero. Probatur: | et aut in III de nima, aut in speciali tractatu hoc facie- 


quia forma est essendi principium, — Ergo non potest esse 
unus intellectus. Et tenet sequela haec: quia intellectus est 
potentía animae, quae est forma substantialis hominis, apud 
Aristotelem. : . ry oi os 

~ IV. Quoad tertium, ducitur ad impossibile sic. Si intel- 


mus, Deo concedente. 

'ertend d s, TI q: 

VI. Nunc autem advertendum est quod s. Thomas non hs 
disputat hic contra primos: quia contra Averroem agebat, 
cui illorum opinio repugnat, ut patet in commento y tertii 

de Anima *, ubi vult potentiam phantasmatum esse activam * 
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| 
| 
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qi 
` deca. : i né 
j lectus esset unus in omnibus, omnes homines essent unus | respectu intentionis a qa quod salyan non pores in e 
| intelligens, et unum numero haberent intelligere respectu | esse vero, nisi addatur alia fatuitas, quod esse relativum te 
! eiusdem intelligibilis. Hoc est impossibile. Ergo. , | habeat per E motorem, — PATNER s 
i Consequentia, quoad primam partem, probatur. Quia Secunda horum x quae p TOC j napi en ad 
unitas operantis attenditur penes unitatem principalis agen- praevisa et exclusa est a s, nip in poris i ixi qip or 

tis. Constat autem quod intellectus est principale inter | actio unius agentis non multip icatur nisi duobus modis, 
onnia quae sunt in homine, et quae faciunt ad intelligere : Notanter enim dixit actio, Adest operatio ex parte operan- tu 
1 quia omnia sibi obediunt. Assumptum vero manifestatur tis, idest secundum quod exit ab operante. Quoniam gram: es 
ex differentia inter agens principale et instrumentale in hoc vis ab eadem forma numero, quae est pis in se et a DSTM lect, ji tic 
quod est dare unitatem et pluralitatem operantis: quoniam üplex in respectu, possint inferri multae passiones eiusdem E n 

unitas vel pluralitas operantis attenditur penes unitatem et | rationis, secundum diversitatem simul patientium, ut patet f i 

pluralitatem agentis principalis. ' cum multa simul calefiunt ab uno calido; non die un en 

Quoad secundam vero partem, probatur consequentia multiplicitas respectuum. in calore sufficit ad hoc quo 


sic. Pluralitas operationis in eodem operante respectu cius- 


sint multae calefactiones activae; nisi forte recurratur ad di 
dem obiecti, aut est ratione pluralitatis. organorum, aut 


diversitatem partium caloris calefacientis. Sed hoc facile 





ha 
ratione plurium formarum. Sed neutrum hic potest dici. subtrahitur, si ponamus tale agens esse indivisibile : "iT ; pe 
Ergo. - Maior haec, quoad primam partem, manifestatur ex enim actio necessario est una, quamvis passiones sint p E i 
supradicta differentia. Quoad secundam vero: quia contin- | res. ~ Cum ergo intellectus sit impartibilis, ex hoc des l n 
! git idem pluribus formis plures actiones elicere, Sufficien- | species intelligibilis est multiplex secundum I ' ds 
tia autem disiunctivae relinquitur Per se nota. - Minor vero, | diversa phantasmata, non potest salvari pluralitas inte d ; ds 
quoad primam partem, probatur: quia intelligere nullo exer- ctionis, Tum quoniam ista pluralitas est pluralitas To | ziti 
cetur organo. Quoad secundam vero: quia unica tantum | rationis ex parte operantis: cum sit actio jinmanenss, d e 
in uno intellectu est forma unius intelligibilis, scilicet Spe- | non transiens in aliquid extra. Tum quoniam Socrates in- ur 
cies abstracta a phantasmatibus, non phantasmata ipsa. | telligit ut operans, et habet se ad intellectionem ut ex quo EE 
Quod probatur: quia ex phantasmatibus eiusdem specici | oritur intellecto; et non ut passum, seu materia ad quam 
non abstrahitur nisi una species. Quod manifestatur in sin- 


terminatur, ut experimur in nobis, Et propterea dixit s. Tho- 
mus quod, nisi ponatur quod phantasmata sint formae in- 
tellectus, non potest ex eorum diversitate inferri diversitas 
actionis, — Sed isti sunt sine ratione loquentes. Quare omit- 
tamus eos: non enim sunt digni de quibus hic verba fiant. 
VIL. Circa dicta s, Thomae hic, est unum aliud dubium: 
quómodo scilicet est possibile quod in uno homine sint 
diversa phantasmata eiusdem speciei, cum duo accidentia 
eiusdem speciei non possint simul in codem esse. TM 
Ad hoc quamvis possit dici quod in littera non MU 
quod sint simul, et consequenter potest intellig quod EN - 
successive: intentio tamen litterae obstat, quia intendit, ^ 
ira Averroem, quod a diversis phantasmatibus eiusdem spè 


gulis hominibus: in uno enim et codem homine nullus 
ponit abstrahi plures species a pluribus phantasmatibus 
eiusdem. — Et hinc concluditur corollarie quod intollera- 
bilis sit error Averrois, qui propter pluralitatem phanta- 
smatum in hoc et in illo, posuit plurificari intellectiones, 
Et tenet sequela: quia illa non sunt formae intellectus , 
sed obiecta quodammodo, ut colores respectu visus, 

V. Circa hanc rationem, adverte Quod Averroistae sunt 
divisi. Quidam enim adeo insaniunt, ut concedant conclu- 
sionem secundum rem, dicentes Socratis et Platonis esse 
non solum unum intellectum et unam speciem 
bilem, si species acceptatur 
subiective; plura vero obi 





intelligi- 
" sed unum numero intelligere 
ective quodammodo, ex parte 





* Qu. cit, art.a. 





ciei simul non abstrahitur nisi una species. Nulla du har 
scilicet phantasmatum, Quidam vero, ipsi Averroi consen- | fuisset instantia contra hoc, ex co quod ex multis phan que 
tentes, ponunt aliam cesse intellectionem Socratis, aliam tasmatibus successive non generatur nisi una species, qu id larc 
Platonis; quamvis unum ponant intellectum et speciem in- | admodum ex multis guttis aquae cadentibus non fit ne DA 
telligibilem in Utroque. Utrique tamen codem modo re- t 
spondent, in hoc t 


una cavatio lapidis, ultima in virtute praecedentium agente 
VII Unde dicendum est quod duo phantasmatt iio 

eiusdem speciei contingit dupliciter, vel in repracsenti 

tantum, 


d antum diferentes , 
applicantur ad actum primum et secun, 
ad actum primum tantum. 


Dicunt crgo quod ex plur 


quod dicta illorum 
dum; istorum vero 








ima i 
. vel in essendo et repraesentaudo: et quod Pii Ln 
c jo ralitate phantasmatum provenit | possunt esse simul in eodem, alia vero. non. Exemp! n Hrs 
pluralitas operationis, vel simpliciter, apud secundos; vel primorum, phantasma huius lapidis et phantasma illios: dio 
secundum quid, apud primos, Quomodo autem hoc accidat ' 


jus et cius 
exemplum secundorum, duo phantasmata unius et 
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deit lapidis, Et quoniam a phantasniatibus secundum Te- 
praesentatam naturam fit abstractio specici, ideo s, Thomas, 
utens phantasmate €x parte repraesentatae naturae, simpli- 
citer vocavit phantasmata. eiusdem speciei, quae sunt alis 
dem speciei repraesentativa; et posuit ea simul in eodem. 
ut phantasmata duorum lapidum, i 

Loquitur ergo de cis in repraesentando, non in essendo. 
Non enim videtur eiusdem rationis esse sufficere ad Por 
praesentandam hanc proprietatem | individualem et illam; 
nisi quis dicat quod individuatio phantasmatis est reprae- 
sentativa individuationis obiecti. Et tunc oporteret dare ter- 
tiam responsionem, dicendo quod, quamvis phantasmata 


sint simul et eiusdem speciei, non tamen in cadem parte 
subiecti, i 


Veruntamen secunda responsio videtur probabilis. Quo- 


niam individuato phantasmatis Socratis ex parte ipsius 
phantasiae, et non rei Fepraesentatae, se tenere videtur: et 
consequenter ipsa natura phantasmatis proprietatem indivi- 
dualem Socratis repraesentat; ac per hoc diversorum indi- 
viduorum diversa secundum naturam phantasmata sunt, et 
consequenter distinguuntur specie. > Et confirmatur hoc: 
quia alioquin cogitativa non posset forte directe cogno- 
scere intentiones individuales omnium. ü 

, IX. In responsione ad secundum, adverte primo quod, 
quemadmodum corpus non est causa animae nec in esse 
nec in fieri, sed occasio et materia in qua. fit; ita non est 


causa unitatis et multitudinis earum, sed occasio et ma-- 


teria in qua. Et in hoc stat responsio s. Thomae. Unde 
minor, proprie loquendo, negatur. Vel distinguatur de vera 
causa et Occasione: a vera enim causa rem dependere 
oportet. 

Adverte secundo, tu Thomista, quod s. Thomas loqui- 
tur hic de unitate et multiplicatione numerali, et dicit idem 
esse judicium de esse rei, et illius unitate et multiplica- 
tione, Et fundamentum huius est, ex IV Metaphys. *, quod 
ens et unum dicunt eandem naturam. Nec refert utrum 
illud ens sit specifica aut numeralis res: quemadmodum 
enim idem est homo, et ens homo, et unus homo, etc.; 
ita idem est Socrates, et ens Socrates, et unus Socrates, et 
diversus Socrates; et in proposito, idem est haec anima, 
haec una anima, haec diversa anima. Nec ab alia causa 
pendet haec anima, et ab alia unitas eius, et ab alia di- 
versitas eius: omnia enim haec, cum eandem dicant natu- 
ram, ab eadem sunt causa. Et propterea optime infertur 
in littera quod, quia ens quod est anima non pendet a 
corpore, quod nec unitas eius nec multiplicatio pendet a 
corpore, - Et tu infer quod, quia Socrates non est Socrates 
quantitate, sed substantia formaliter; ergo: nec. unus nu- 
mero nec diversus numero quantitate formaliter. Alioquin 
ruit doctrina haec; aut voluntario privilegio singularis di- 
cetur. 

X. In responsione ad tertium, diligenter adverte primo, 
quod s. Thomas inchoat ab immaterialitate absolute, sed 
postmodum descendit ad immaterialitatem talem, scilicet 
per abstractionem a materia: quia ex primo species intel- 
ligibilis habet quod sit ratio intelligendi absolute; ex se- 
cundo vero quod sit ratio intelligendi universale tantum , 
idest quod quid erat esse rei, ita quod non singularitatem 
eius, et hoc directe ad minus. Unde non docet quod spe- 
cies immaterialis est species quidditatis tantum ; sed quod 
species sic immaterialis, scilicet per abstractionem a mate- 
rialibus phantasmatibus et singularibus; ut patet litteram 
diligenter inspicienti. Hoc autem dico, ne quis putet obli- 
tum s. Thomam eorum quae supra * docuit de angelis. 

XL Adverte secundo, quod Averroistae responsionem 
hanc infitiantur, dicentes quod ratio Averrois non intendit 
quod singularitas impediat intellectionem, accipiendo singu- 
lare ut distinguitur contra universale in praedicando (quo- 
niam optime noverat Averroes omnes Intelligentias esse isto 
modo singulares): sed intendit quod singularitas ut distin- 
guitur contra universalitatem speciei in essendo, si inve- 
niretur universalis in essendo, ut Plato finxit *, Et ratio 
huius est, quia quod est hoc modo particulare, non totam 
in se habet naturam, sed partem tantum; ac per hoc univer- 
salem cognitionem impedit. Et ad hoc oportebat respondere. 
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XII. Ad hoc est dicendum quod obiectio ista supponit 
nn deu. scilicet ge singulare inveniatur duobus 
b mein ide cuius evidentiam, scito quod, secundum 
m, entio Averrois est, non quod singularitas, sed 
quod singularitas materialis impedit intellectionem : et in 
hoc convenimus. Sed putat ipse quod quaecumque sunt 
singularia per divisionem naturae specificae in eis, sunt 
singularia materialia; quia materialium proprietas est esse 
multa unius speciei. Ac per hoc, si intellectus multiplican- 
ie pies Ergo essent particulares *, eo scilicet modo quo 
1 1 erialia sunt particularia; et consequenter im- 
pediretur intellectio. 

S: Thomas autem, quia in responsione ad primum iam 
cvacuaverat hoc fundamentum, ponens tertium genus sin- 
gularium, ita quod singularium quaedam sunt tota natura 
specifica: et ista non multiplicantur numeraliter, sed sunt 
velut universalia in essendo, quae manifestum est non offi- 
cere intellectioni : ct haec sunt Intelligentiae. Quaedam sunt 
parücipantia naturam specificam, et multiplicantur nume- 
raliter. Sed haec sunt duplicis ordinis, Quia quaedam sunt 
materialia : et ista impediunt intellectionem ratione condi- 
tionum materialium, quoniam per separationem a materia 
fit intellectio. Quaedam vero sunt immaterialia: et ista non 
impediunt intellectionem; quia non ratione singularitatis ; 
nec ratione materialitatis, qua carent; nec ratione partici- 
pationis naturae specificae, quia utrumque, scilicet partici- 
patum et participans, est immaterialis ordinis. Et talia sunt 
intellectus nostri. -. Quod autem divisio numeralis possit 
fieri et esse absque materia, multiplicatio luminis gloriae 
in beatis ostendit. Nec contradicit hoc s. Thomae: quo- 
niam impossibilem ponit multiplicationem absque materia, 
idest absque receptivo, ut patet exercitatis in doctrina sua *. 

XIII. In responsione ad quartum, adverte quod loquen- 
tes in aere instant, dicentes hanc responsionem non eva- 
cuare vim argumenti Avérrois *, quoniam in aequivoco la- 
borat. Ille enim arguit de unitate intellecti ut sic: hic vero 
respondet de unitate rei intellectae, dum dicit quod, sive 
intellectus sit unus sive multiplex, semper id quod intel- 
ligitur est unum, puta quidditas lapidis. Unde vis rationis 
in hoc stat: Intellectum lapidis est unum; ergo intellectus 
est unus. — Antecedens patet: quia si multiplicaretur, esset 
intellectum in potentia, - Consequentia probatur. Quia in- 
tellectum: aut sumitur pro esse reali quod ponit in. intel- 
lectu, scilicet esse specici intelligibilis, vel actus intelligendi : 
aut pro esse diminuto aliquo obiectivo, quo scilicet for- 
male obiectum dicitur intellectus, quidquid sit illud esse. 
Et utroque modo oppositum consequentis infert opposi- 
tum antecedentis, scilicet multa eiusdem rationis. Ergo in- 
tellectum in eis non est unum secundum esse subiecüvum, 
sed multiplex numero, ut patet. Et similiter secundum esse 
obiectivum: quia illud multiplicatur numeraliter ad multi- 
plicationem numeralem rationum intelligibilium in quibus 
relucet; cuilibet enim speciei intelligibili respondet obiectum 
proprium, relucens ita illius relucentia quod non alterius. 

XIV. Ad hoc est dicendum quod responsio intendit 
de intellecto ut sic: nec in aequivoco laborat, sed male 
intelligitur. Ad cuius evidentiam, sciendum est quod, cum 
natura lapidis non inveniatur nisi in hoc vel illo lapide 
existens, et scientia sit de rebus; oportet scientiam termi- 
nari ad lapideitatem existentem in hoc. Et quia scientia 
non est de singularibus ut sic, non terminatur ‘ad lapidei- 
tatem huius lapidis ut est in hoc; sed absolute, idest ad 


"ipsam, non ad eius singularitatem. Et quia par est ratio de 


singulis lapidibus; et lapideitas, seclusis singularitatibus, 
non habet penes quid multiplicetur; consequens est quod 
lapideitas, ut terminat actum intellectus, sit una non solum 
formaliter, sed per negationem omnis differentiae nume- 
ralis. De tali enim unitate intelligitur illa propositio: Zn- 
tellectum oportet esse unum. 

XV. Verum quoniam lapideitas ut intellecta, duo dicit, 
scilicet lapideitatem, et esse cognitum; si de esse reali loqui- 
mur, esse cognitum nullum esse addit supra lapidcitatem, 
nisi esse phantasmatum in quibus sustinetur, et intelligi- 
bilium specierum quibus diversi intellectus ei assimilantur. 
Et hoc modo procul dubio, multiplicato intellectu, multi- 


* partiales edd. 
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plicatur intellectum, scilicet secundum esse subiectisnum H 
intelligente: sed de hoc in praecedente articulo tractavera 
s. Thomas. - Si vero de esse obiectivo est sermo, tunc se- 
cundum veritatem, cum tale esse non sit nisi esse relativum 
relatione rationis * (ut patet in hoc colore viso, cui esse 
obiectum visum nihil addit nisi relationem rationis, qua in- 
telligitur terminus visionis) ; secundum diversas opiniones de 
multiplicatione numerali relationis, diversimode dici potest. 

Secundum enim tenentes in uno termino relationem 
eiusdem rationis non multiplicari, quantumcumque termini 
multiplicentor ex altera parte, oportet dicere quod, quamvis 
ex parte. plurium specierum intelligibilium in diversis intel- 
lectibus sint multae repraesentationes lapideitatis; ex parte 
tamen lapideitatis est una repraesentatio, qua est unum re- 
praesentatum omnibus; quemadmodum Socrates albus est 
unum simile unica similitudine mille albis. Et haec est 
opinio s. Thomae *. Ideo apud ipsum lapideitas est unum 


intellectum omnino; et per privationem omnis differentiae 


numeralis, et per positionem unius numero esse relativi 
quo est intellecta. Nec quoad hoc differt unum vel plures 
ponere intellectus: quia nec illa unitas negativa *, nec ista 
positiva variatur propter pluralitatem intellectuum, ut patet 
ex dictis. 


Secundum vero ponentes relationem plurificar |... 
cato altero termino, dupliciter dici potest. Prima i S 
quia omnes relationes eiusdem rationis in uno Sii. 
habent ut una, ideo. simpliciter conceditur quod lapigci.. 
est unum obiectum numero in esse Obiectivo ; Pond i 
modum Socrates dicitur unum simile multis consimiliby; 
quamvis plures sint relationes similitudinis in Socrate. | 
Secundo potest dici quod, quia in obiecto Tes ipsa est te. 
minus cognitionis, esse vero obiectivum est conditio s 
qua non, non inconvenit concedere quod intellectum Ja. 
pidis apud diversos intellectus sit unum ct multiplex; unum 
secundum rem quae terminat cognitionem , multiplex «c. 
cundum conditionem sine qua non. Ex hoc enim non se- 
quitur quod intellectum lapidis plurificetur numero in me 
et in te; sed quod conditio cius sine qua non moltipli 
cetur: quia intellectum quidem est unum Per negationem 
omnis numeralis differentiae, et tamen habet 
ctus eiusdem rationis ad multos intellectus. 

Et sic patet quod ex unitate intellecti , 


O sa 





multos respe- 


ut intellectum 


est * objective, non sequitur unitas intellectus, Sed bene ap 


sequeretur ex unitate intellecti secundum esse su 
in intellectu : et si sic, esset necessario unum: c 
situm patuit in praecedenti responsionc.. 


biectivum 
uius oppo- 





ARTICULUS TERTIUS 


UTRUM PRAETER ANIMAM INTELLECTIVAM SINT IN HOMINE ALIAE ANIMAE 
PER ESSENTIAM DIFFERENTES : 


II Cont. Genty cap. viu; De Pota qu. m, art. 9, ad 9; De Spirit. Creat, art. 3; Qu. de Anima, art, n; 
Quodl. Xl, qu. v; Compend. Theol., cap. XC sqq. 





(E20 D TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
(UAE j) praeter animam intellectivam sint in ho- 


à mine aliae animae per essentiam dif- 
werentes, scilicet sensitiva et nutritiva. 
Corruptibile enim et incorruptibile non sunt unius 
substantiae. Sed anima intellectiva est incorrupti- 
bilis; aliae vero animae, scilicet sensitiva et nutri- 
tiva, sunt corruptibiles, ut ex superioribus * patet, 
Ergo in homine non potest esse una essentia 
animae intellectivae et sensitivae et nutritivae. 
2. Si dicatur quod anima sensitiva in homine 
est incorruptibilis, contra: Corruplibile et incorru- 
plibile differunt secundum genus, ut dicitur in X 
Melaphys.* Sed anima sensitiva in equo et leone 
et aliis brutis animalibus est corruptibilis. Si igitur 
in homine sit incorruptibilis, non erit eiusdem ge- 
neris anima sensitiva in homine et bruto. Animal 
autem dicitur ex eo quod habet animam sensi- 
tivam. Neque ergo animal erit unum genus com- 
mune hominis et aliorum animalium. Quod est 
inconveniens. 
3. PRAETEREA , Philosophus dicit, in libro de 
Generat. Animal. quod embryo prius est ani- 
mal quam homo. Sed hoc esse non posset, si 
esset eadem essentia animae sensitivae et intelle- 
ctivae: est enim animal per animam sens 


homo Vero per animam intellectivam, N 
in homine est un 


intellectivae, 


4. PRAETEREA, Philosophus dicit, in VIII Meta- 
phys. 9, quod genus sumitur a materia, differentia 
Vero a forma, Sed rationale, quod est differentia 
constitutiva hominis, sumitur ab anima intelle- 
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i : on ergo 
8 essentia animae sensitivae ct 





ctiva; animal vero dicitur ex hoc quod habet 
corpus animatum anima sensitiva. Anima ergo in- 
tellectiva. comparatur ad corpus animatum anima 
sensitiva, sicut forma ad materiam. Non ergo 
anima intellectiva est eadem per essentiam cum 
anima sensitiva in homine; sed praesupponit cam 
Sicut materiale suppositum. 

SED CONTRA Est quod dicitur in libro de Eccles. 
Dogmat. 
homine uno, sicut Iacobus ct alii Syrorum scri- 
bunt, unam animalem, qua animalur corpus, el 
immixia sit sanguini, et alteram spiritualem, quae 
rationi ministret: sed. dicimus unam et eandem 
esse animam in homine, quae et corpus sua socie- 
tate vivificat, et semetipsam sua ratione disponit. 





RESPONDEO DICENDUM quod Plato * posuit diver- r 


sas animas esse in corpore uno, etiam secundum * 
organa distinctas, quibus diversa opera vitae at- 
tribuebat; dicens vim nutritivam esse in hepate, 
concupiscibilem * in corde, cognoscitivam in cè- 
rebro, 

Quam quidem opinionem Aristoteles reprobat, 
in libro de Anima *, quantum ad illas animae 
partes quae corporeis organis in suis operibus 
utuntur, ex hoc quod in animalibus quae decisa 
vivunt, in qualibet parte inveniuntur diverse 
operationes animae, sicut sensus ct appetitus. Hoc 
autem non esset, si diversa principia operationum 
animae, tanquam per essentiam diversae, diversis 
partibus corporis distributa essent. Sed de intel- 
lectiva ê sub dubio videtur relinquere * utrum à i 
Separata ab aliis partibus animae solum ralione, 
an eliam loco. 
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6) intellectiva, — intellectu codices et ab j pro separa, SO" 
sA. 


Neque duas animas esse dicimus in 67 
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B QUAESTIO LXXVI, ARTICULUS Ill 
Opinio autem Platonis sustineri utique posset, si 

poneretur quod ani i i c 
q anima unitur corpori, non ut for- 
echan mà, sed ut motor, ut posuit Plato, Nihil enim in- 
1 conveniens sequitur Y, Siidem mobile a diversis mo- 
toribus moveatur, praecipue. secundum diversas 
partes. - Sed si ponamus animam corpori uniri sicut 


formam, omnino impossibile videtur plures animas 


p.256. per essentiam differentes in uno Corpore esse *, 
Quod quidem triplici ratione manifestari potest. 

, Primo quidem, quia animal non esset simpli- 
citer unum, cuius ë essent animae plures. Nihil 
enim est simpliciter unum nisi per formam unam 
per quam habet res esse: ab eodem enim habet 
- res quod sit ens, et quod sit una; et ideo ea quae 

denominantur a diversis formis, non sunt unum 
simpliciter, sicut homo albus. Si igitur homo ab 
alia forma haberet quod sit vivum, scilicet ab 
anima vegetabili; et ab alia forma quod sit ani- 
mal, scilicet ab anima sensibili; et ab alia quod 
sit homo, scilicet ab anima rationali; sequeretur 
quod homo non esset unum simpliciter: sicut et 
Aristoteles argumentatur * contra Platonem, in 
ES Fut VIU Metaphys. *, quod si alia esset idea anima- 
amo lis, et alia bipedis; non esset unum simpliciter 
‘Ee page animal bipes. Et propter hoc, in I de Anima i 
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Sic ergo dicendum quod eadem numero est 
anima in homine sensitiva et intellectiva et nu- 
tritiva. Quomodo autem hoc contingat, de facili 
considerari potest, si quis differentias specierum 
et formarum attendat. Inveniuntur enim rerum 
Species ct formae differre ab invicem secundum 
perfectius. €t minus perfectum: sicut in rerum 
ordine animata perfectiora sunt inanimatis, et ani- 
malia plantis, et homines animalibus brutis; et in 
Singulis horum generum sunt gradus diversi. Et 
ideo Aristoteles, in VIII Metaphys. *, assimilat Lehr n 
Species rerum numeris, qui differunt Specie se- «Pw,» ' 
cundum additionem vel subtractionem unitatis. 
Et in l1 de Anima 5, comparat diversas animas SG qn nés 
speciebus * figurarum, quarum una continet aliam; ^ ' "uM 
Sicut pentagonum continet tetragonum, et excedit. ' 
- Sic igitur anima intellectiva continet in sua vir- 
tute quidquid habet anima sensitiva brutorum, et 
nutritiva plantarum. Sicut ergo superficies quae 
habet figuram pentagonam, non per aliam figu- 
ram est tetragona, et per aliam pentagona; quia 
superflueret figura tetragona, ex quo in pentagona 
continetur; ita nec per aliam animam Socrates 
est homo, et per aliam animal, sed per unam et 
eandem. í 
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contra ponentes diversas animas in corpore, in- 
quirit quid contineat illas, idest quid faciat ex cis 
unum. Et non potest dici quod uniantur per cor- 
poris unitatem: quia magis anima continet corpus, 
et facit ipsum esse unum, quam e converso. 
Secundo, hoc apparet impossibile ex modo 
praedicationis. Quae enim sumuntur a diversis 
formis, praedicantur ad invicem vel per accidens, 
si formae non sint ad invicem ordinatae, puta cum 
dicimus quod album est dulce: vel, si formae sint 
ordinatae ad invicem, erit praedicatio per se, in 
secundo modo dicendi per se, quia * subiectum 
ponitur in definitione praedicati *. Sicut superficies 
praeambula est ad colorem: si ergo dicamus quod 
corpus superficiatum est coloratum, erit secundus 
modus praedicationis per se. - Si ergo alia forma 
sit a qua aliquid dicitur animal, et a qua aliquid 
dicitur homo, sequeretur quod vel unum horum 
non possit praedicari de altero nisi per accidens, 
si istae duae formae ad invicem ordinem non ha- 
bent; vel quod sit ibi praedicatio in secundo modo 
dicendi per se, si una animarum sit ad aliam 
praeambula. Utrumque autem horum est mani- 
feste falsum: quia animal per se de homine prae- 
dicatur, non per accidens; homo autem non po- 
nitur in definitione animalis, sed e converso. Ergo 
oportet eandem formam esse per quam aliquid 
est animal, et per quam aliquid est homo: alio- 
quin homo non vere esset id quod est animal, 
ut sic animal per se de homine praedicetur. 
Tertio, apparet hoc esse impossibile per hoc, 
quod una operatio animae, cum fuerit intensa, 
impedit aliam. Quod nullo modo contingeret, nisi 
principium actionum esset per essentiam unum. 





AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod anima sensitiva 
non habet incorruptibilitatem ex hoc quod est sen- 
Sitiva: sed ex hoc quod est intellectiva, ei incorru- 
ptibilitas debetur. Quando ergo anima est sensitiva 
tantum; corruptibilis est: quando vero cum sen- 
sitivo intellectivum habet, est incorruptibilis. Licet 
enim sensitivum incorruptionem rion det, tamen 
incorruptionem intellectivo auferre non potest. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod formae non collo- 
cantur in genere vel in specie, sed composita *. 
Homo autem corruptibilis est, sicut et alia ani- 
malia. Unde differentia secundum corruptibile et 
incorruptibile, quae est ex parte formarum, non 
facit hominem secundum genus ab aliis anima- 
libus differre. ; 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod prius embryo habet 
animam quae est sensitiva tantum; qua abiecta 5 
advenit perfectior anima, quae est simul sensitiva 
et intellectiva; ut infra * plenius ostendetur. 

AD QUARTUM DICENDUM quod non oportet secun- 
dum diversas rationes vel intentiones logicas, quae 
consequuntur modum intelligendi, diversitatem in 
rebus naturalibus accipere: quia ratio unum et 
idem secundum diversos modos apprehendere 
potest. Quia igitur, ut dictum est *, anima intel- 
lectiva virtute continet id quod sensitiva habet, 
et adhuc amplius; potest seorsum ratio conside- 
rare quod pertinet ad virtutem sensitivae, quasi 
quoddam imperfectum et materiale, Et quia hoc 
invenit commune homini et aliis animalibus, ex 
hoc rationem generis format. Id vero in quo anima 
intellectiva sensitivam excedit, accipit quasi for- 
male et completivum, et ex eo format differen- 
tiam hominis. 





y) sequitur, — sequi videtur ABCDEG. 
9) cuius. — si B. : Ls ; 
e) argimentatur. — arguit A, dicit et arguit B. 


X) quia. — quando DFGab, secundum quod B. 
n) speciebus. — ad species B. T M 
0) abiecta, — ablata P, — Pro anima, forma scilicet anima B. 












































OUAESTIO LXXVI, ARTICULUS III 


Commentaria Cardinalis Caietani 


wrcLUS clàrus; de animarum tantum pluralitate , non 
Tommin formarum substantialium, inquirens. In Torma 
tria facit: primo. iactat Gpinonem Platonis; verd ted 
* Cf. num. ut. spondet quaesito negative *; tertio, ostendit modum a 
"Gf, x. positionis ?. 
PIE S n Quoad. primum, tria dicit. Primo, refert Platonem 
tenere partem. affirmativam, scilicet: Tres animae distin- 
guuntur essentia et loco. - Secundo, in quo Aristoteles eum 
arguerit: scilicet quoad. sensitivam et vegetativam, propter 
animalium partes decisas vitam utramque habentes. Quoad 
intellectivam vero, sub dubio reliquit, quoad locum. — Fer- 
tio, quomodo opinio Platonis potest sustineri, et quomodo 
non: quia ponendo unionem animae ut motoris tantum, 
potest; ut formae substantialis, nequaquam, ut. probabitur. 

Ill. Quoad secundum *, conclusio responsiva : Eadem 
numero anima in homine est nutritiva, sensitiva et intelle- 
ctiva. - Probatur tripliciter *. Primo, quia si essent plures 
animae in eodem, illud non esset unum simpliciter. — Pro- 
batur sequela tripliciter. Primo, ratione: quia unitas simpli- 
citer est ab unitate formae; tum quia ab eodem res habet 
esse et unitatem; tum a posteriori, quia ea quae denomi- 
nantur a diversis formis, non sunt unum simpliciter, ut 
homo albus. Secundo, ex argumentatione Aristotelis con- 
tra Platonem, VIH Metaphys., text. xv. Tertio, ex argu- 
mentatione ejusdem in I de Anima, text. xc. Omnia clara 
sunt in textu. 

IV. Circa hanc rationem et sequentes adverte, quod ra- 
tiones istae communiter arguunt non solum contra plu- 
ralitatem animarum, sed universaliter formarum substan- 
tialium in eodem. Unde non quantum ad conclusionem 
huius articuli, sed simpliciter in sua communitate, ut se 
extendunt ad inferendam unitatem formae in composito, 
oH pinci- impugnantur a Scoto, in Quarto, dist. xi, qu. nm *, 

: Et contra hanc primam rationem dicit duo, Primo, quod 

falsum est quod unum esse sit ab una sola forma. « Ne- 
scio », inquit, «istam fictionem, quod esse sit superveniens 
essentiae: sed esse dividitur in simplex et compositum, 
quemadmodum ens.» — Secundo, quod compositum ex 
pluribus formis constat ex ultima forma et composito ex 
materia et forma vel formis praecedentibus, ut ex proprio 
actu et propria potentia, Et sic totale esse compositi est 
ab una forma completive; cum quo stat quod sit ex formis 
praeviis incomplete. 
À v. Scd haec responsio tripliciter deficit. Primo, quia non 
intelligit Jaüonem s. Thomae, quam affert. Respondens 
namque in primo dicto loquitur de esse actualis existen- 
tiae: et s, Thomas, ut patet in textu, loquitur de unitate 
entis simpliciter, quod primo attenditur penes essentiae et 
quod quid erat esse unitatem; quamvis unitas esse actualis 
existentiae et essentiae se consequantur. 

Secundo quia, ut alibi * probatum est, in omni re citra 
Deum, existentia distinguitur realiter ab essentia, et neces- 
sario est simplex quamvis ab ipso nesciatur, Sed hoc est 
praesenti negotio impertinens, 

Tertio deficit ex illa. communi caligine, qua naturam 
entis et umus per compositionem non vident. Et tamen in 
eius principiis fatentur, dum quotidie resonamus quod ex 
duobus existentibus in actu, non potest fieri unum per se 
a aan i potintia; nec est alia causa quaerenda, 
ced cum i neri applicanda sint, ad glossas venitur 

positam patulam veritatem. 

Ideo namque ex actu et actu 
pe UAM, qiia abet actus, quantumcumque im- 
stituit: ponit cnim eL nnb e; quod quid erat esse con- 
Ex duabus autem naiser » vcl quale, vel quantum, etc, 
imperfecüs, dedi jo esum iatis, quantumcumque 
fert an sit P a sel unum per se. Nihil enim re- 

Amperfecta essentia vel iddi 
ad hoc quod non possit cum ali: vel quidditas, 
Quoniam hoc MER Tal A alia unum per se facere. 
ex hoc quod in se TEn SS perfectione quidditatis; sed 
namque duabus wsSpiticbus jr dn p EX quibusque 
possibilitatis ratio quod 


* Cù num. t 


* Cí, nom. vt, x. 
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fiat unum; quamvis una magis repugnet quam 
propriis. i 

Ex potentia vero et actu ideo manifeste fit unu: 
potentia, ut sic, nullam naturam aut quidditatem ponit: 
non enim ponit quid, aut quale, aut quantum; sed hoc 
tantum quod potentiale est respectu talis naturae, Actu vero 
naturam secum aut formaliter aut causaliter (causalitate ta- 
men formali) afferente, non nisi unum guod quid erat esse 
constitui potest ex co et tali receptivo. Et propterea non 
oportet quaerere quomodo ex actu et potentia fiat unum, ~ 
Sed si res illa quae est potentia, aliam ponit naturam, et 
non est potentia tantum; jam componitur res non ex actu 
et potentia tantum, sed ex actu et actu; et consequenter 
non fit ens ex tali compositione nisi per accidens, Nec 
oportet aliam quaerere causam. 

Unde intolerabilis est caecitas eorum qui ponünt com. 
positum per se ens constare ex actu et potentia constante 
ex actu et potentia, Est enim implicatio in adiecto: quo- 
niam est ponere quod fiat ex duobus actibus, ct quod fiat 
non ex per se potentia; quoniam accidit praecedenti com- 
posito talis potentia, est enim praeter eius rationem, ut 
patet. Nec posset reddi ratio quare magis fit per se unum 
ex anima et corpore, quam ex proximo illuminabili, puta 
diaphano, et lumine: sunt enim proprius actus et propria 
potentia. - Et super hoc fundatur ratio s. Thomae, quac 
unitatem. entis ex unitate formae probat, quia alioquin 
unum ens non esset. i 

VI. Secunda ratio *. Si dicerent diversas formas, aut per 
accidens esset praedicatio; aut in secundo modo dicendi 
per se. Sed neutrum horum est; sed animal praedicatur 
de homine per se in primo modo. Ergo dicunt eandem 
animam. — Conditionalis probatur. Quia formae diversae 
et coeuntes aut ordinatae inter se sunt, aut non, Si non, 
ergo pariunt praedicata per accidens. Si sic, ergo forma 
praeambula fundat subiectum; et forma reliqua praedica- 
tum secundi modi, quia prima ponitur in ratione secun- 
dae, ut superficiatum ostendit respectu colorati. - Destru- 
ctio utriusque partis patet. Prima quidem, quia animal per 
se dicitur de homine. Secunda vero, quia /omo, quod est 
subiectum, non ponitur in ratione animalis, quod est prac- 
dicatum, sed e converso. 

VII. Contra hanc rationem Scotus, ubi supra *, tria dicit, * 
Primo, quod prima facie ex hoc non.habetur nisi quod 
praedicatum a forma posteriore, non praedicatur per se de 
subiecto a forma priore; et consequenter quod haec non 
esset per se, animal est homo. Quod gratis conceditur. 

Secundo, quod regula de praedicatis sumptis a diversis 
formis, est ista: scilicet quod si sumantur ab eis praecise, 
neutrum de altero per se praedicatur. Et ex hoc opüme ' 
sequeretur: Ergo nec genus de differentia, nec diferentia 
de genere praedicatur per se. Quod etiam gratis conceditur. 

"Tertio, quod ex hoc non sequitur: Genus non praedi- 
caretur per se de specie. Quia species non dicit praecise 
differentiam, quamvis illam principaliter importet ; sed clau- SES: n. 
dit in se genus, tanquam de per se conceptu eius. Et t S. Fh. ret us 
men s. Thomas hoc inferebat. 

VIE Ad haec dicitur quod arguens dissimulando quo- 
dammodo primum obiecit: nam in promptu est solutio cx 
littera, Fundatur enim ratio super hoc, quod duorum tèt- 
minorum a diversis formis sumptorum praedicatio aut esset 
per accidens; aut ille qui habet subiecti rationem, ponitur 
in ratione alterius, Ergo, si animal ct homo a diversts for- 
mis sumuntur, aut erit praedicatio omnino per accidens ; 
aut homo ponetur in rationc animalis, quia homo est n3 
turaliter subiectum respectu animalis, quoniam isti est di- 
recta praedicatio, homo est animal, convertens vero sU? à 
non, sed est indirecta. Unde patet et quod prima et 3c 
cunda facie processus infert intentum ex praemissis. 

Quod vero secundo loco dicitur, evitando ct reprehen- : 
dendo implicite regulam s. Thomae 5, quam assumpsit H 
maorem, manifeste falsum est, Quia ista est per se. Terra 
est gravis, Ignis est calidus: et tamen subiectum et pr 
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QUAESTIO LXXVI 


dicatum sumitur a diversis formis praecise, 
forma substantiali, €t grave a forma accidentali, ita quod 
neutrius ratio in alterius conceptu intrinsece clauditur, ut 
patet, Ergo stat regula s. Thomae, quod vel omnino | 

accidens, vel in secundo modo per se fit horum radi. 
catio: nec est aliqua instantia, ports 
. Ad id vero quod tertio subditur, quasi diceret. quod 
illa regula *, quocumque modo sit, verificatur in terminis 
praecise sumptis ab illis, et non in specie, etc.: respondetur 
quod illaa regula verificatur in terminis sive praecise sive 
non praecise sumptis ab illis, dummodo sumantur forma- 
liter: nihil enim refert differentia praecisionis, nisi forte ad 
modum significandi; quod non est ad propositum , *quo- 
niam supposito congruo modo significandi ipsis speciei et 
generi, loquimur. Ita quod sensus regulae est, quod illi 
termini formaliter sumpti sic se habent. - Et cum contra 
hoc dicitur quod species importat genus tanquam de per 
se conceptu eius: respondetur quod, licet de facto ita sit, 
stante tamen hypothesi quod essent diversae formae gene- 
rica et specifica, tunc omo aut solam formam specificam 
significaret per modum totius et determinati (et in hoc 
differret a differentia, quae significaret per modum deter- 
minantis formaliter); aut significaret habens utramque for- 
mam genericam et .specificam, sicut si aliquod unum no- 
men significaret habens igneitatem et levitatem, Et tunc 
optime sequitur quod homo non vere esset id quod -est 
animal, nisi vel ratione partis (quod repugnat verae et dire- 
ctae praedicationi primi modi), iuxta hanc significationem; 
vel per accideus, quia habens hanc formam est etiam ha- 
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bens illam, iuxta primam significationem; quod ctiam re- 
pugnat praedicationi directae primi modi, quia praedicatum 
nullo modo debet esse per accidens, idest extra essentiam 
subiecti, 

JX. Tertia ratio * est a signo. Intensa una operatione 

animae, impeditur alia: ergo principium earum est unum 
per essentiam : alioquin una non impediret aliam. 
. X Quoad teriium *, ostendit modum quo omnes animae 
una sunt in homine, ex ordine perfectionis, et ordine con- 
ünentiae. Perfectionis quidem, quia se habent sicut numeri 
ex additione, ex VIII Metaphys., text. x. Continentiae vero , 
quia se habent sicut figurae, ex II de Anima. - Ex his con- 
flatur quod superflueret alia anima, Et est quarta ratio. 

XI. Contra hanc quartam rationem, quam Scotus dicit * 
plus ceteris valere, dicit ibidem quod facile solvitur, di- 
cendo quod non est superfluum, sed necessarium ponere 
praeter animam intellectivam aliam formam. Quia illa re- 
cedente, alia remanct: ergo haec non est illa. — Antece- 
dens patet. 

Ad hoc breviter dicitur, primo, quod superfluitas non 
potest subterfugi. Quoniam natura, secundum eos, posuis- 
set duas corporcitates substantiales in homine: alteram in 
anima intellectiva, quae continet omnes imperfectiores, ut 
tetragonum trigonum; et alteram in illa alia forma. Et 
tamen natura non potest abundare in superfluo, nec defi- 
cere, ut in pluribus. Hoc autem esset in omnibus homi- 
nibus et animabus. Igitur. — Secundo dicitur, quod ante- 
cedens est falsum. Et ad rationes pro illo, in sequenti 
articulo * respondebitur. 


— 


ARTICULUS QUARTUS 


UTRUM IN HOMINE SIT ALIA FORMA 


PRAETER ANIMAM INTELLECTIVAM 


IV Sent, dist. xuw, qu. 1, ort. 1, qu. t, ad 4; IV Cont. Gent, cap. rxxst; De Spirit. Creat, art. 3; Qu. de Anima, art. 9; 
Quod. 1, qu. 1v, art. 1; NI, qu. v; Compend. Theol, cap. xc. 


ZAAD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
X) in homine sit alia forma praeter animam 
à intellectivam. Dicit enim Philosophus, 
in II de Anima *, quod anima est actus 
corporis physici potentia vitam habentis. Com- 
paratur igitur anima ad corpus, sicut forma ad 
materiam. Sed corpus habet aliquam formam 
substantialem per quam est corpus. Ergo ante 
animam praecedit in corpore aliqua forma sub- 






' stantialis. 


2. PRAETEREA, homo et quodlibet animal est 
movens seipsum. Omne autem movens seipsum 
dividitur in duas partes, quarum una est movens, 
et alia est mota, ut probatur in VIII Physic. * Pars 
autem movens est anima. Ergo oportet quod alia 
pars sit talis quae possit esse mota, Sed materia 
prima non potest moveri, ut dicitur in V P/ysic.*, 
cum sit ens solüm in potentia: quinimmo omne 
quod movetur est corpus. Ergo oportet quod in 
homine et in. quolibet animali sit alia forma sub- 
stantialis, per quam constituatur corpus. 

3. PnaETEREA, ordo in formis attenditur secun- 
dum habitudinem ad materiam primam: prius 
enim et posterius dicitur per comparationem ad 
aliquod principium. Si ergo non esset in homíne 
alia * forma substantialis praeter animam rationa- 
lem, sed immediate materide primae inhaereret f; 





sequeretur quod esset in ordine imperfectissima- 
rum formarum, quae immediate inhaerent ma- 
teriae. 

4. PRAETEREA, corpus humanum est corpus 
mixtum. Mixtio autem non fit secundum mate- 
riam tantum Y: 'quia tunc esset corruptio sola. 
Oportet ergo quod remaneant formae elemento- 
rum in corpore mixto, quae sunt formae substan- 
tiales. Ergo in corpore humano sunt aliae formae 
substantiales praeter animam intellectivam. 

SED CONTRA, unius rei est unum esse substan- 
tiale. Sed forma substantialis dat esse substan- 
tiale. Ergo unius rei est una tantum forma sub- 
stantialis. Anima autem est forma .substantialis 
hominis. Ergo impossibile est quod in homine 
sit aliqua alia forma substantialis quam anima in- 
tellectiva. ! E 

RESPONDEO DICENDUM quod, si poneretur anima 
intellectiva non uniri corpori ut forma, sed solum 
ut motor, ut Platonici posuerunt *; necesse esset 
dicere quod in homine esset alia forma substan- 
tialis, per quam corpus ab anima ê mobile in suo 
esse constitueretur. - Sed si anima intellectiva 
unitur corpori ut forma substantialis, sicut supra * 
iam diximus, impossibile est quod aliqua alia 
forma substantialis praeter eam inveniatur in ho- 
mine *. 








a) alia. — aliqua PEFab. t " ` 
P flamer s inhaeret BCEpA ct a. — Pro inhaerent, inhaeret 


CDEGpAsF, inhaereret pF, inhacrerent ed b. 


y) tantum, — Om. CDE, . 
ò) ab anima. — Om, sA; ante per quam ponit B. 












































* Cap: iv noz 
SIE eetis. 


" 


* Loc.cit.in 
num 






224 

Ad cuius evidentiam, considerandum est quod 
forma substantialis in hoc a forma accidentali 
dilfert, quia forma accidentalis non dat esse sim- 
pliciter, sed esse tale: sicut calor facit suum subie- 
ctum non simpliciter esse, sed esse calidum. Et 
ideo * cum advenit forma accidentalis, non di- 
citur aliquid fieri vel generari simpliciter, sed fieri 
tale aut aliquo modo se habens: et similiter cum 
recedit * forma accidentalis, non dicitur aliquid 
corrumpi simpliciter, sed secundum quid. Forma 
autem substantialis dat esse simpliciter: et ideo 
per eius adventum dicitur aliquid simpliciter ge- 
neràri, et per eius recessum simpliciter corrumpi. 
Et propter hoc antiqui Naturales, qui posuerunt 
materiam primam esse aliquod ens actu, puta 
ignem aut aerem aut aliquid huiusmodi, dixerunt 
quod nihil generatur aut corrumpitur simpliciter, 
sed omne fieri statuerunt. alterari, ut dicitur in 1 
Physic. * — Si igitur ita esset, quod praeter ani- 
mam intellectivam:praeexisteret quaecumque alia 
forma substantialis in materia, per quam subie- 
ctum animae esset ens actu; sequeretur quod 
anima non daret esse simpliciter; et per conse- 
quens quod non esset forma substantialis; et quod 
per adventum animae non esset generatio sim- 
pliciter, neque per eius abscessum corruptio sim- 
pliciter *, sed solum secundum quid. Quae sunt 
manifeste falsa. 

Unde dicendum est quod nulla alia forma sub- 
stantialis est in homine, nisi sola anima intelle- 
ctiva; et quod ipsa, sicut virtute continet animam 
sensitivam et nutritivam, ita virtute continet omnes 
inferiores formas, et facit ipsa sola quidquid im- 
perfectiores formae in aliis faciunt. — Et similiter 
est dicendum de anima sensitiva in brutis, et de 
nutritiva in plantis, et universaliter de omnibus 
formis * períectioribus respectu imperfectiorum. 

; AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Aristoteles non 
dicit animam esse actum corporis tantum, sed 
aclum corporis physici organici potentia vitam 
habentis, et quod talis potentia non abiicit ani- 


gag» mam *, Unde manifestum est quod in eo cuius 


anima dicitur actus, etiam anima includitur; eo 
modo loquendi quo dicitur quod ' calor est actus 
calidi, et lumen est actus lucidi ; non quod seor- 
sum sit lucidum sine luce, sed quia est lucidum 
per lucem. Et similiter dicitur quod anima est 
actus corporis etc., quia per animam et est cor- 
pus, et est organicum, et est potentia vitam ha- 
bens. Sed actus primus dicitur in potentia * re- 
Spectu actus secundi, qui est operatio. Talis enim 


potentia est non abiiciens, idest non excludens, 
animam. 
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ÅD SECUNDUM DICENDUM quod anima.non movet 
corpus per esse suum, secundum quod unitur 
corpori ut forma; sed per potentiam motivam 
cuius actus praesupponit iam corpus effectum in 
actu per animam; ut sic anima secundum vim 
motivam sit pars movens, et corpus animatum 


T 





sit pars mota. * Cf num. SCC 
AD TERTIUM DICENDUM quod in materia consi. i RR E 
derantur diversi gradus perfectionis, sicut esse ida | 
vivere, sentire et intelligere. Semper autem sh. det 
cundum superveniens priori, perfectius est. Forma ps 
ergo quae dat solum primum gradum perfectionis lio 
materiae, est imperfectissima: sed forma quae dat =] 
primum ? et secundum, et tertium, et sic deinceps, ] int 
est perfectissima; et tamen materiae immediata, Bu 
ÅD QUARTUM DICENDUM quod Avicenna posuit * sib 
formas substantiales elementorüm integras rema- 
nere in mixto: mixtionem autem fieri secundum sta 
quod contrariae qualitates elementorum reducun- M 
tur ad medium. - Sed hoc est impossibile. Quia ES 
diversae formae elementorum non possunt esse ; Dbd gpd, rur 


nisi in diversis partibus materiae; ad quarum di- r Sis 








versitatem oportet intelligi dimensiones, sine qui- "E penes aje 
bus materia divisibilis esse non potest. Materia Pu pli 
autem dimensioni subiecta non invenitur nisi in est 
corpore. Diversa autem corpora non possunt esse Bp 
in eodem loco. Unde sequitur quod elementa sint Km 
in mixto distincta secundum situm. Et ita non ASS 
crit vera mixtio, quae est secundum totum: sed om 
mixtio ad sensum, quae est secundum minima tali 
iuxta se posita. E 
Averroes autem posuit, in III de Caelo *, quod Caf 
formae elementorum, propter sui imperfectionem, den 
sunt mediae inter formas accidentales et substan- con 
tiales; et ideo recipiunt magis et minus; et ideo ue 
remittuntur in mixtione et ad medium reducun- ; den 
tur, et conflatur ex eis una forma. ~ Sed hoc est : 
etiam magis impossibile. Nam esse substantiale cile 
cuiuslibet rei in indivisibili consistit; et omnis ad- i fe 
ditio et subtractio variat speciem, sicut in nume- | * CK Part lt, dm 
ris, ut dicitur in VIII AMetaphys.* Unde impos- : H Ree NER C pris 
sibile est quod forma substantialis quaecumque i non 
recipiat magis et minus. - Nec minus est impos- ] m 
Sibile aliquid esse medium inter substantiam et DEO MiK eapm, ila 
accidens. ad Et 
Et ideo dicendum est, secundum Philosophum n 
*CME nht 


in I de Generat. *; quod formae elementorum m 
. pi 7 eris 
manent in mixto non actu, sed virtute. Manent ue 
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enim qualitates propriae elementorum, licet * re- — * mul 
missae, in quibus est virtus formarum elementa- sim; 
rium. Et huiusmodi qualitas mixtionis est propria "s 
dispositio ad formam substantialem corporis mixti, Bu 
puta formam lapidis, vel animae cuiuscumque. plici 

Uti 

est ; 





t) dicitur quod. — Om. PFGab. 


z) in potentia, — Om. PBCE. pum 


X) primum, — et primum ACDEFG. hom 
p} licet. — sed ABCDEG, mas 
tiale 
ina 
ipsis 
stitu 


tionc 


E. 


rd 
Sy- 
tia, RT 





ALAT 





Mns 








* Cf, num. nt. 
^ Ci num. vl. 
* Cf, num. vit. 


* Lib. 1, eap. 1, 
2.2, - S. Th.lect. 
n 





ho o 
* Att. 2 princi- 
pali, art, 2. 


* Cf. Part, HII, 
qu.L, att. 6, 


ad cap. xt, 


QUAESTIO LXXVI, ARTCULUS IV 





Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus, de forma substantiali. — In corpore qua- 

tuor: primo, quid secundum Platonicos dicendum; 
secundo, respondet quaesito negative *; tertio, ostendit 
modum positionis ^; quarto, extendit dicta ad omnes com- 
positas substantias *, 

Il. Quoad primum, unum dicitur, scilicet quod respon- 
dendum esset affirmative, Et probatur: quia Oporteret po- 
nere formam qua constitueretur corpus motum. 

n. Quoad secundum, una est conclusio responsiva: In 
homine nulla est forma substantialis nisi anima intellectiva, 
i Probatur, ducendo ad impossibile, Si praeter animam 
intellectivam pracexisteret alia forma, anima non daret esse 
simpliciter; nec esset forma substantialis; nec per adventum 
animae esset generatio simpliciter, Sed haec falsa, impos- 
sibilia. Ergo. 

Consequentia probatur ex differentia inter formam sub- 
stantialem et accidentalem quoad esse; fieri et corrumpi 
simpliciter vel secundum quid: quia penes substantialem 
omnia haec sunt simpliciter, penes accidentalem secundum 
quid. - Et confirmantur hac differentiae ex errore antiquo- 
rum, I Physic., vel de Generatione *, — Falsitas consequentis 
ex dictis * patet. 

IV. Adverte hic quod Scotus, in Quarto, dist. xr, qu. rit *, 
dicit hanc rationem non concludere intentum. Quia ly sim- 
pliciter potest dupliciter sumi. Primo, ut opponitur ei quod 
est nullo modo: et sic ex non ente simpliciter nihil Jit, 
apud Philosophos. Alio modo, ut opponitur ei quod est 
secundum quid: ct sic nihil aliud significat esse simplici- 
ter quam esse primum naturaliter; et csse secundum quid, 
esse naturaliter posterius. Et hoc modo verum est quod 
omnis forma substantialis dat esse simpliciter, -et acciden- 
talis secundum quid; et hoc sive forma substantialis prae- 
cedat generationis ordine accidentalem, sive non; semper 
enim esse datum a forma substantiali secundum suam na- 
turam est prius, et illud posterius, sicut substantia acci- 
dente. Unde ex hoc non sequitur, Ergo una est forma in 
composito; quia stat uni composito habenti unum esse 
prius naturaliter accidentali forma, advenire aliud per- 
Íectius esse etiam prius naturaliter quam sit esse acci- 
dentale. 

V. Sed quod responsio haec voluntaria et nulla sit, fa- 
cile manifestatur. Quod voluntaria quidem sit, patet: quia 
ad placitum. exponit terminos, et non secundum usum phi- 
losophorum loquentium in hac re. Ly enim simpliciter 
duplicem tantum habet apud philosophos significationem *. 
Primo, ut idem est quod ly totaliter: et sic intelligitur, ex 
non ente simpliciter, idest totaliter, nihil fit; et sic dicimus 
multa non esse simpliciter completa, quando non sunt to- 
taliter facta, Secundo, ut idem est quod nullo addito, iuxta 
illud Zopicorum*: simpliciter dico, quod nullo addito dico. 
Et hoc modo est frequentissimum apud Aristotelem ct 
usum omnium: et sic sumitur in proposito. Nec potest 
infitiari, nisi propriam loquelam ipsemet Scotus, cum ce- 
teris, velit negare. 

Sed adverte. quod in hoc deceptus videtur Scotus, et 
multi eadem tenentur caecitate, quod non discernunt in ly 
simpliciter actum. exercitum ab actu signato; cum tamen 
distent sicut caelum a terra. Uti namque ipso ín actu si- 
gnato, est ponere ly simpliciter in ipsa re de qua est sermo; 
ut cum dicimus quod generatio hominis est generatio sim- 
pliciter, generatio vero hominis albi est secundum quid, etc. 
Uti vero ipso in actu exercito, est loqui de ipsa re dc qua 
est sermo, absque adiectivo aliquo: ut in generatione ho- 
minis dicimus /tomo fit; cum dealbatur vero, non dicimus 
homo fit, sed homo fit albus. Aristoteles enim et s, 'Tho- 
mas et ceteri ponunt differentiam inter formam substan- 
tialem et accidentalem penes simpliciter et secundum quid 
in actu exercito. Nec cget probatione: quoniam etiam in 
ipsis artificialibus, quando fiunt secundum id quod est con- 
stitutivum corum in esse specifico, ac per hoc induit ra- 
tionem substantialis, dicimus etiam fieri simpliciter; ut patet 


Sesar "uror, D. Tuoxar T. If 


in factione domus, dicimus enim quod domus fit, et quod 
facta est; cum autem decoratur, non dicimus quod fit, sed 
cum adicctivo, quod Jit alba aut pulchra. : 

Est Srgo usitatissimum, et propriissimum formae sub- 
stantiali, dare „esse simpliciter, et fieri secundum eas com- 
posita simpliciter, Et iuxta hoc patet procedere rationem 
s. "Thomae, Quia si forma substantialis advenit enti in actu 
P Bim formam, iam illud est simpliciter, idest de illo 

quod est: ergo non potest de illo verificari quod 
fit, sed quod fit tale, quod est fieri secundum quid. Nec 
hoc potest subterfugi, nisi concedendo quod de uno et 
codem potest absolute, et absque adiectione aliqua, concedi 
quod est ct fit. Quod quantae stultitiae sit, cis relinquo 
iudicandum. — Et hoc bene nota: quoniam in hoc lumine 
videbis clare multa secreta apud Aristotelem, et complures 
tenebras apud alios. 
D VI. Quoad tertium *, modus positionis est.illemet qui 
in praecedenti articulo positus est, scilicet ratione ordinis 
perfectioris et continentis. 

VII Quoad quartum *, dicitur quod praedicta habent 
locum in omnibus compositis substantialibus , eisdem ra- 
tionibus et modis, 

VIH. Circa hanc partem occurrit dubium, quoniam 
Henricus de Gandavo, in Quodlibeto II, qu. 1t et m, et Quod- 
libeto IV, qu. xr, tenet quod non est eadem ratio de ho- 
mine et aliis; et quod quamvis anima intellectiva sufficiat 
in homine pro sensitiva et vegetativa, non tamen pro forma 
mixtionis et corporcitatis; quia illa est inextensa, istae vero 
sunt cxtensae *, 

Unde arguit * sic. Omne per se.agens habet aliquem per 
se proprium terminum: ergo, ubi sunt duo per se diversa 
agentia, et diversae actiones, ibi non est eadem forma 
utriusque terminus, Sed sic est in solo homine: quia anima 
a Deo per creationem, reliqua a semine per generationem. 
Ergo duae formae. — Antecedens patet ex se; et V Physic. *, 
ubi negatur redire eandem sanitatem, propter diversitatem 
actionis. - Consequentia patet. 

Et confirmatur. Quia idem terminus aut est forma, aut 
compositum. Si compositum, ergo homo creatur. Si forma, 
ergo anima intellectiva generatur ex semine. 

IX. Ad hoc breviter, primo, dicitur a s. Thoma * quod, 
accipiendo proprium ut distinguitur contra commune, et 
loquendo de termino formali, maior non est vera, quando 
sunt agentia subordinata, qualia sunt generans et creans 
animam intellectivam. — Secundo dicitur quod habere eun- 
dem terminum formalem eodem modo licet sit inconve- 
niens, non tamen diversimode, ut hic accidit: quia anima 
terminat creatioriem intrinsece, et generationem extrinsece ; 
et sic forma est idem terminus utriusque, sed non eodem 
modo. Ideo non sequitur: Ergo generatur. - Tertio dicitür 
quod cuilibet actioni datur proprius per se primo termi- 
nus, quamvis non formalis; et quod generationis terminus 
proprius est compositum, creationis anima intellectiva. Sed 
de his qu. cxvi * ex proposito est sermo. 

X. In responsione ad primum, ubi agitur de forma 
corporeitatis, adverte quod Scotus, in Quarto, ubi supra*, 
dupliciter probat in homine, praeter animam intellectivam, 
esse aliam. formam corporeitatis seu mixtionis, Primo, ex 
identitate corporis Christi vivi et mortui: quia fuit idem 
numero, - Et huic annectitur de identitate Eucharistiae in 
triduo mortis Christi: quoniam idem est iudicium de iden- 
titate corporis Christi in se, et Eucharistia. s 

Secundo, ex identitate specifica formae cadaveris. Quia 
non potest esse regulariter idem eñectus a quibuscumque 
et quantumcumque diversis agentibus. Sed corpus vivum, 
quomodocumque moriatur, modo non statim dissolvatur 
in elementa, ad sensum apparet eiusdem rationis. Ergo non 
producitur nova forma, sed remanet quae erat forma cor- 
porcitatis. 

XL. Henricus autem *, cum multis aliis, arguit ex parte 
effectus, sic. Anima intellectiva non potest supplere effectus 
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et operationes formae corporeitatis et mixtionis: ergo praeter 
ali form: ponere. 
eam oportet aliam formam I : 
Consequentia plana, - Et antecedens probatur. Quia esse 
divisibile, quantum, extensum, figuratum, corruptibile etc., 
non sunt ab anima intellectiva: quoniam esse eius cst in- 


divisibile, est. inextensibile, incorruptibile, immateriale etc. 
Ergo. - Et hoc praecipue militat adversus s, Thomam, nullum 
go. 


aliud esse ponentem in homine nisi illud quod est inime 
intellectivae - Et confirmatur: quia non videtur intell yen 
quod compositum sit Lp pec" LR et quaelibe 

s elus non sit quanta y d. 

POIL Ad pret horum * dam dixit 5 Thomas ** quod 
corpus Christi in triduo fuit simpliciter idem numero, qg 
idem suppositaliter et materialiter et quoad esse actualis 
existentiae; et quod non valet, Ergo idem formaliter. Et 
hoc sufficit ad verificandas omnes Sanctorum auctoritates. 
-Ert similiter in Eucharistia: ita'quod in hostia consecrata 
aut retenta in triduo continebatur illud compositum ex ma- 
teria et illa forma cadaveris, quod tunc erat verum Christi 
corpus, idem cum vivo tripliciter modo dicto. Et in Resur- 
rectione in eadem hostia fuisset compositum ex materia et 
anima intellectiva, ut dat esse corporeum. [ta quod par est 
ratio varietatis hic et ibi, — Nec hic est aliquod inconveniens, 
nisi inconveniens fuerit corpus Christi variari secundum 
vitam et mortem: hoc enim ad hoc sequitur. Sed trepida- 
verunt timore, ubi non erat timor, quia non vident naturam 
compositionis substantialis. ae j 

XIII. Ad secundum * dicitur quod ibi dicuntur tria, quo- 
rum unum est dubium, et duo sunt falsa. Dubium siqui- 
dem est cadaver esse eiusdem rationis: quoniam sustineri 
potest rationabiliter utraque contradictionis pars. Potest 
enim dici quod cadaveris forma est diversarum rationum, 
iuxta diversitatem naturalium agentium, puta ignis aut 
aquae; ita quod cadaver mortui ex dominio cholerae sit 
alterius rationis a mortuo ex dominio phlegmatis. Et me- 
rito: quia illud; ab igne corruptum, ad ignem tendit ex 
intentione agentis; reliquum, ab aqua, in aquam; ut, aliis 
existentibus terminis, alia etiam sit via. Nec refert utrum 
gladio vel suspendio; sed quo elemento dominante moria- 
tur: quoniam illa se habent ut excitantia et applicantia 
activa passivis. - Potest etiam dici quod forma cadaveris 
est unius rationis; et quod est forma imperfecta, et com- 
munis via a vivo ad quodlibet elementum. Nec inconvenit 
eam esse communem et unius rationis: quia est medium 
remotum ad illa. 

Falsum vero est quod effectus unius rationis non possit 
ab hac agentium. diversitate produci. Quoniam aliquid pro- 
duci stat dupliciter: ut medium est, aut terminus princi- 
puliter intentus; et rursus, ut medium proprium, vel com- 
mune. Et quod, quia forma cadaveris producitur ut com- 
mune medium ad omnia elementa, ideo potest a quolibet 
corum produci, Nec est hic quantacumque diversitas agen- 
tium; sed quadruplex tantum, iuxta numerum elementorum, 

Falsum quoque est, et contra Aristotelem, I de Generat, 
text, xvir *, quod in corruptione hominis non fiat nova forma. 
Quoniam tunc non semper corruptio unius esset generatio 
alterius; et natura operaretur aspiciens ad malum *; quod 
est impossibile, i 

XIV. Ad tertium * dicitur (supposita distinctione de ly esse 
quantum dupliciter, scilicet per se et per accidens; et quod 
hic non est quaestio nisi de quanto et extenso per acci- 
dens, idest subiective, quoniam nulla res extra praedica- 
mentum Quantitatis dat formale esse per se quantum, ut 
patet) quod, quia anima intellectiva claudit in se omnes 
formas priores se ordine generationis, sicut tetragonum 
trigonum; ipsa potest supplere, immo necessario facit omnem 
Erw or oi arara id errat 
anima intellectiva inveni [2r $t PUE ISUDEOL quod in 
tum ct figuratum etc va pb materiale, quan- 
formaliter: alio wood im ds igi dupliciter: uno modo, 
non inveniantur hace f P ve zt quod, quamvis in ea 
liters sret fiin c ormaliter, sunt tamen in ea virtua- 

i | trigonum cuam non est in tetragono formaliter, 
sed virtualiter, Et sic anima dat quod habet virtualiter: p. 
hoc suficit. Est enim anima intellectiva. tantae excellen- 
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tiac, ut et faciat ens materiale quantitati subiectum ete 
inquantum habet in se vim priorum; et ut det esse TN 
lectuale et indivisibile, inquantum formaliter excedit omnes 
alias. 

Facileque percipi potest quod compositum sit 
tum et figuratum subiective, et tamen illius forma 
divisibilis formaliter, si privatus quis non est natur; 
mine, quo discernere datum est quod inter formam pure 
indivisibilem, ut sunt Intelligentiae, et formam pure divisi 
bilem, ut sunt omnino materiales, mediat forma indivisibitis 
formaliter ct divisibilis virtualiter; cui ex formali ind; isi 
bilitate convenit esse non quantum, et ex virtuali divisibi 
litate convenit facere formaliter ens extensum subiective, 

Et nota quod, cum dicimus animam intellectiva dire 
esse extensum composito, intelligitur non de esse actualis 
existentiae, sed de esse essentiae, Hlud namque est indivisi- 
bile et immateriale, sicut anima ipsa: hoc vero divisibile et 
materiale: Illud est unum simplicitate, communicatum tantum 
composito et materiae: hoc vero est unum compositione ex 
materia et forma, Et ex hoc apparet nihil obstare praedicta 
positioni s. Thomae de unitate esse in composito: quoniam 
in aequivoco laboratur, dum quaestio est de essc essentiae, 
quod est ipsum compositum subiectum quantitati, et positio 
loquitur de esse existentiae. 

XV. In responsione ad secundum, adverte quod divisio 
animalis in partem moventem et partem motam, in ceteris 
animálibus est divisio in partes integrales formaliter, et non 
in partes essentiales nisi causaliter: quoniam omne animal 
integratur ex duabus partibus corporeis, quarum una actua- 
tur potentia motiva ipsius animalis, et est pars movens; 
et reliqua movetur, In homine autem, quia habet duplex 
motivum, iuxta duplicem appetitum, sensitivum scilicet et 
intellectivum, est divisio in partes integrales, quoad motum 
provenientem ab appetitu sensitivo (quia ille est actus cuius- 
dam partis corporis); et quodammodo in partes essentiales, 
quoad motum provenientem ab appetitu intellecüvo, quia 
ille nullius corporis est actus, et sic pars movens est anima, 
quae est pars essentialis. Dixi autem quodammodo: quoniam 
pars mota non est proprie pars essentialis, quoniam est 
corpus in actu, quod non est pars nisi per synecdochen, 
realiter loquendo. Sed est, et dicitur pars hominis inguan- 
tum homo aut animal: quia formaliter sumendo animam, 
corpus et animal, componitur animal ex anima et corpore 
tanquam ex partibus essentialibus. Corpus tamen non est, 
vere pars, ut dictum est. i 

XVI. In responsione ad tertium, nota quod responsio 
redarguit argumentum, quod peccat secundum non causam: 
non enim immediate uniri materiae primae infert imper- 
fectionem formae, sed dare illi primum tantum perfectio- 
nis gradum. Unde hinc habes quod esse formam propin- 
quam materiae primae contingit dupliciter. Uno modo, 
quoad unionem: et sic omnis forma substantialis est aeque 
propinqua materiae primae, quia in ipsa immediate reci- 
pitur. Et penes hanc propinquitatem non attenditur perfe- 
ctio vel imperfectio formarum substantialium. — Alio modo, 
quoad gradualem perfectionem: et sic non. omnis forma 
est aeque propinqua materiae primae; sed quanto aliqua 
forma est propinquior materiae, tanto imperfectior, èt 
quanto magis elongata, tanto perfectior. Et sic formae ele- 
mentorum dicuntur imperfectissimae, ct immediatae mate- 
riae, et primae formae eius; et deinde mixtorum; et sc 
deinceps. Vocatur autem forma propinquior materiae se 
cundum perfectionem, quae primum ordine generationis 
gradum perfectionalem dat tantum: remotior vcro que 
primum et Secundum, et sic procedendo, data latitudine in 
quolibet gradu. 

XVII. In responsione ad quartum, ubi mixto elemen- 
torum tractatur, longus esset habendus sermo, si cundi 
adducenda essent obiecta, Unde in loco proprio in | de 
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Generatione * Tequirantur: hie sat sit rationes has tractare. 
- Tria ergo sunt in hac responsione *, Primo, opinio At 





cennac; quae satis efficaciter impugnatur. 

Secundo, opinio Averrois, in III Caeli, comment. LXVI 
Cuius rationes sunt, quia si corrumperentur totaliter, no? 
salvaretur ratio elementi: nec materia reciperet forms 
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- unionem formae cum materi 
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mixtorum mediis elementis Š 
omnes, — Ad quas nos. dicimus quod optime salvatur ratio 
elementi: quia elementum est ex quo ffit aliquid, cum insit 
acti vel virtute *, Et quod materiam recipere formas mixto- 
rum immediate, potest dupliciter intelligi: primo, quoad 
a, et sic est necessarium; alio 
modo, quoad transmutationem, et sic mediant elementa, fta 
quod elementa. media sunt in transmutatione, non in infor- 
matione. Vel dicatur quod non solum in fieri 
elementa sunt media, non formaliter, sed vi 
et manent non formaliter, sed virtualiter. 
XVIII. Sed adverte hic quod Averroistae derident Secun- 
dam rationem s. Thomae contra Averroem, quia manifeste 
patet in commento illo quod Averroes posuit formas clemen- 
torum esse substantias, medias autenr inter substantias per- 
fectas ct accidentia; et ex earum imperfectione, qua proximae 
sunt accidentibus, possunt suscipere magis et minus: et 
non posuit aliquod medium inter substantiam et accidens. 
XIX. Sed isti, dum derident, quam se derisibiles exhibeant 
si viderent, tacerent, Non penetrant subtilitatem formalita- 
temque s. Thomae, qui ad philosophos loquebatur, non 
sciolos. Ad cuius evidentiam, sciendum est quod ratio s, Tho- 
mae non tendit contra conclusionem, sed contra rationem 
Averrois, Sustentatür enim Averroes super ratione medii, 
ut expresse patet in commento illo; ita quod ideo dicit 
esse possibile formas clementorüm misceri magis et minus, 
quia esse carum est medium. inter formas substantiales 
perfectas et accidentia. Contra hanc rationem arguit s. Tho- 
mas, quia inter substantiam ct accidens impossibile est 
esse aliquid habens vere rationem medii, Et verificatur hoc 
non solum accipiendo totum genus substantiae ex una 
parte, et accidentium. ex alia; sed sumendo quamcumque 


sed primo et essentialiter 


; Sed in esse 
rtualiter; sicut 


- substantiam ex una parte. Quoniam, ut patet X Metaphys.*, 


medium oportet esse eiusdem generis cum extremis: nulla 
autem substantia est eiusdem generis cum accidente. ~ Si- 
dicatur quod Averroes mon loquitur de vere medio per 
participationem, hoc est quod volumus: quia ex hoc ha- 
betur quod nulla fuit ratio sua ex ratione medii ut me- 
dium cst; et hoc intendebat divus Thomas. 

Et confirmatur. Quia aut ratio sua fundatur super ra- 
tione medii; et tunc, aut per participationem: et hoc non, 
ut patuit. - Aut per abnegationem: et hoc non, ut de se 
patet. - Aut per comparationem: et hoc non, quia forma 
elementi non est accidens in respectu ad substantiam, et 
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Substantia in respectu ad accidens; sed est absolute sub- 
stantia, Et similiter non verificatur quod suscipit magis et 
minus in respectu ad substantiam, et non suscipit in re- 
spectu ad accidens: quoniam apud ipsum absolute suscipit 
magis et minus, et secundum veritatem non suscipit ab- 
solute, . Aut per appropinquationem: et de hoc procul 
dubio intendit. Sed nihil infert: quia aut ratio fundatur 
Super ratione. medii; et nulla est, quía non est vere me- 
dium, Aut super ipsa appropinquatone naturae: et tunc 
nihil aliud est dicere nisi quod, quia formae elementares 
sunt imperfectissimae et vicinissimae accidentibus, idco 
suscipiunt magis et minus. Et apparet tunc duplex defe- 
ctus, Primo, quod ratio medii non est ad propositum, ut 
subtiliter exclusit s. "Thomas. Secundo, quod ratio assignata 
est nulla: quia ex hoc quod aliquid est imperfectissimum 
ct infimum in aliquo genere, non excluditur a communi- 
bus conditionibus sui generis; sed potius eo ipso quod infra 
genus continetur, illas habet, Constat quod non suscipere 
magis et minus communis est conditio generis Substantiae, 
ut patet in Praedicamentis *. Taceant ergo, et voluntarie 
fateantur Áverroem esse locutum, et non ex medii ratione, 
ut tamen loqui se credidit. 

XX. Tertio * in hac responsione s. Thomas ponit opi- 
nionem propriam, quod elementa remanent non actu, sed 
virtute, Sed adverte quod elementa remanere virtute, po- 
test dupliciter intelligi. Uno modo, in forma substantiali 
mixti, eo modo quo vegetativum est in forma sensitiva: 
et haec est opinio Scoti, in II Sent., dist. xv. Alio modo, 
in qualitate, quae est propria dispositio ad formam mixti: 
et haec est opinio s. Thomae, Et quamvis opinio Scoti 
contra viam s. Thomae sit; et rationi adversatur, quia non 
est eadem proportio formae perfectioris, puta sensitivae, ad 
formas specificas elementorum, et ad gradus genericos, ut 
quemadmodum hos continet, ita illas contineat, quoniam 
illarum praedicatio sibi repugnat, non autem horum; et 
sensui contradicit, quia operatio elementi non aeque per- 
fecte aut perfectius est in forma mixti, sed longe imper- 
fectior, cuius oppositum videmus in omnibus virtualiter 
clausis in formis posterioribus (sensitivum enim perfectiori 
modo operatur opera vegetativi, quam pure vegetativum) : — 
quia tamen non est contra praesentem intentionem, in qua 
pluralitatem. formarum excludimus, discutienda relinquatur 
in loco proprio. Sed haec sint ad discretionem | opinionis 
s. Thomae dicta, 


j ý 


ARTICULUS QUINTUS 
UTRUM ANIMA INTELLECTIVA CONVENIENTER TALI CORPORI UNIATUR 


IL Sent, dist, 1, qu. ut, art. 5; De Malo, qu. v, art, 5; Qu. de Anima, art. 8. 


SAEzOD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

SAN ) anima intellectiva inconvenienter * tali 

corpori uniatur. Materia enim debet essc 

S proportionata formae. Sed anima intel- 

lectiva est forma incorruptibilis: Non ergo con- 
venienter unitur corpori corruptibili. 

2. PRAETEREA, anima intellectiva est forma ma- 
xime immaterialis: cuius signum est, quod habet 
operationem in qua non communicat materia cor- 
poralis. Sed quanto corpus est subtilius, tanto 
minus habet de materia. Ergo anima deberet sub- 
üilissimo corpori uniri, puta igni; et non corpori 
mixto, et terrestri. magis. MP 

3. Praeterea, cum forma sit principium spe- 
ciei, ab una forma non proveniunt diversae spe- 
cies, Sed anima intellectiva est una forma. Ergo 











non debet uniri corpori quod componitur ex par- 
tibus dissimilium specierum. 

4. PRAETEREA, perfectioris formae debet esse 
perfectius susceptibile. Sed anima intellectiva est 
perfectissima animarum. Cum igitur aliorum ani- 
malium corpora habeant naturaliter insita tegu- 
menta, puta pilorum loco vestium, et unguium 
loco calceamentorum; habeant etiam arma natu- 
raliter sibi data, sicut ungues, dentes et $ cornua: 
ergo videtur quod anima intellectiva non debue- 
rit, uniri corpori imperlecto, tanquam talibus au- 
xiliis privato. : . 

SED CONTRA EST quod dicit Philosophus, in I 
de Anima *, quod anima est actus corporis phy- 
sici organici potentia vitam habetis. : 

RESPONDEO DICENDUM quod, cum forma non sit 





a) inconvenienter, — non convenienter ACDEFG.- tali corpori om. A. | 


$) et — aut codices. 


* Cap, m, n. B, 
9. 


* Cf. num. xvit, 
princip. 
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propter materiam, sed potius materia propter for- 
mam; ex forma oportet rationem accipere quare 
i: Anima autem 


et non e converso. 4 
intellectiva, sicut. supra + habitum est; secundum 
naturae ordinem, infimum gradum im substantiis 
intellectualibus tenet; intantum quod non habet 
naturaliter sibi inditam notitiam veritatis, sicut 
angeli, sed oportet quod eam colligat ex rebus 
divisibilibus per viam sensus, ut Dionystus dicit, 
| -simne vit cap. de Di». Nom. * Natura autem nulli deest 
in necessariis: unde oportuit quod anima intel- 
a non solum haberet virtutem intelligendi , 


lectivz 
sed etiam virtutem sentiendi. Actio autem sensus 


non fit sine corporeo instrumento. Oportuit igitur 
1 animam intellectivam tali * corpori uniri, quod 
possit esse convenieus organum sensus. 

Omnes autem alii sensus fundantur supra ta- 
ctum. Ad organum autem tactus requiritur quod 
sit medium inter contraria, quae sunt calidum et 
frigidum, humidum et siccum, et similia, quorum 


materia sit talis, 


* Qu. LV, art. 2. 





est táctus apprehensivus: Sic enim est in potentia: 
ad.contraria, et potest ea sentire. Unde quanto 
organum tactus fuerit magis reductum ad aequa- 
litatem complexionis, tanto perceptibilior érit ta- 
ctus. Anima autem intellectiva habet completis- 
sime virtutem sensitivam: quia quod est inferioris 
praeesistit perfectius in superiori, ut dicit Diony- 
sius in libro de Div. Nom *. Unde oportuit corpus 
cui unitur anima intellectiva, esse corpus mixtum, 
inter omnia alia magis reductum ad aequalitatem 
complexionis. 

Et propter hoc 





* Cap. v. - S.Th. 
lect. 1. 


homo inter omnia animalia me- 
lioris est tactus. - Et inter ipsos homines, qui sunt 
melioris tactus, sunt melioris intellectus. Cuius 
signum est, quod molles carne bene aptos mente 
videmus, ut dicitur in M de Anima *. 





* Cap, 1x, n. 2. 
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ARTICULUS V 


tes serrac hebetari possint et rubiginem contr 

here, sequitur ex necessitate materiae, Sic [m 

et animae intellectivae debetur corpus quod ii 

aequalis complexionis : ex hoc autem de eia 

sitate materiae sequitur quod sit corruptibile E 

Si quis vero dicat quod Deus potuit hane PN 

cessitatem vitare, dicendum est quod in is 

tutione rerum naturalium. non consideratur quiá 

Deus facere possit, sed quid naturae rerum cog. 

veniat, ut Augustinus dicit, H super Gen. ad lių, 

Providit tamen Deus adhibendo remedium contra 

mortem per gratiae donum. P 
ÅD SECUNDUM DICENDUM quod animac intellectivae 

non debetur corpus propter ipsam intellectualem 

operationem secundum se; sed propter sensitivam j 

virtutem, quae requirit organum aequaliter com. 

plexionatum. Et ideo oportuit animam intellecti- 

vam tali corpori uniri, et non simplici elemento, 

vel corpori mixto in quo excederet ignis secus 

dum quantitatem: quia non posset esse aequalitas 

complexionis, propter excedentem ignis activam 

virtutem. Habet autem hoc * corpus aequaliter 

complexionatum quandam dignitatem, per hoc 

quod est remotum a contrariis; in quo quodam- 

modo assimilatur corpori caelesti. Š 
ÅD TERTIUM DICENDUM quod partes animalis, ut 

oculus, manus, caro ct os, et huiusmodi, non 

sunt in specie, sed totum: et idco non potest dici, 

proprie loquendo, quod sint diversarum specie- 

rum, sed quod sint diversarum dispositionum. Et 

hoc competit animae intellectivae, quae quamvis 

sit una secundum essentiam tamen propter sui 

perfectionem est multiplex in virtute; et ideo, ad | P 

diversas operationes, indiget diversis dispositioni- 

bus in partibus corporis cui unitur. Et propter 

hoc videmus quod maior est diversitas partium 


lect. x vti. 





















^ S. Th. lect. xix. 
| Ap PRINUM ERGO DICENDUM quod hanc obiectio- | in animalibus perfectis quam in imperfecti, et in 
| nem aliquis forte. vellet evadere per hoc, quod | his quam in plantis. 
1 a qos ape rains peccátum incorrupti- Ap QUARTUM DICENDUM quod anima intellectiva, — | | 
| € Ta haec responsio non videtur suf- | quia est universalium comprehensiva 5 habetvi `, 
(| in : me m og vga im- | tutem ad infinita. Et idco non potuerunt sibi de- 
T divinae doniis dogan ee per gratiae | terminari a natura vel determinatae eiie EA E 
[d usn ieu e SiT e „eius per "Hi ie vel etiam determinata auxilia vel * de- 
zT [dem daemonis , ec immorta- | fensionum vel tegamentorum; sicut aliis animi 
H1 s der diistuluni esf, muni. 1 . libus, quorum animae habent apprehensionem f 
düpict conditio T ini ke Erin virtutem ad aliqua particularia determinati. 9e" 
| i hoc quod sit D DE Am ad | loco horum omnium, homo habet naturaliter ri. 
jM 8 necessitate consequitur prioris dispo RU queS QE nonem, et manus, quae sunt organa organo 
T 1 arife xev formam iet we uec . Sicut | quia per eas ? homo potest sibi praeparare 1 i 
TE Du. piinia wd se s du egit materiam fer- | strumenta infinitorum modorum, et ad infinios 
| 1l | , candum dura; sed quod den- | effectus. 
| N ; 
E Y) tali. — Om. P. 
j i | à [5s i a DUI — priorem dispositionem Pb. e Ed - apprehensiva ABD. * Att. n. 
0) eas, — ca Pb. — et post modorum om. ABCDE. 
Commentaria Cardinalis Caietani MELTES 
YrULUS clarus, - In corp inn 
* Cf. nom. n. sro um conclusione Pr m bài esq aig poean exigit VEDI habens has duas conditione? i 
uo corollaria ä clu- | Probatur consequentia: quia ex forma accipitur ratio 





II. Conclusi i h 

t : 15)0 responsiva est: C H iB 

intellectiva a est: Corpus cui unit i 
uva, oportet quad st mixtum, et maxime a anima 


lita 1 " 
tem reductum, quale est nostrum, — Probatur 8 aequa- 
t a SIC. 


Anima 


i é E at noa è 
teriac, quoniam materia est propter formam, 9t !* 


converso, 
Antecedens vero, quoad primam parte 
tum, probatur sic. Anima intellectiva nor 
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cognitionem intellectivam : ergo est etiam sensitiva: 

exigit corpus organum tactus: ergo medium inter ea 
nia: ergo mixtum. — Antecedens huius probationis probatur 
ex eo, quod tenet infimum gradum in ordine intelligen 
uum, ac per hoc est ut pura potentia, ut patet ex E: t 
dictis. ~ Prima consequentia probatur: quia natura pe 
deficit in necessariis ; acquisitio autem | notitiae in anima 
oportet quod fiat ex sensibus, ut patet, et Dionysius con- 
firmat. — Secunda vero consequentia probatur: quia omnes 


sensus fundantur super tactum, ut patet in II de Anima *,- 


- Tertia autem probatur: quia organum tactus debet esse 
in potentia ad contraria, calidum ct frigidum, et reliqua 
tangibilia. - Quarta nutem relinquitur per se "nota: quia 
constat corpus animalis non posse esse medium per ab- 
negationem; immo nullum corpus potest esse in potentia 
ad tangibilia, ut medium per abnegationem. 
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Secunda autem pars a i ili. ci 
ductum ad aenal len R di ARN HA prs 
habet perfectissime virtutem sensitivam : igi am 

: e 1 Itivam : ergo exigit corpus 
maxime ad aequalitatem reductum. — Antecedens probatur: 
quia inferius perfectius. continetur in superiori, ut patet 
per Dionysium, — Consequentia probatur ex eadem radice, 
quia scilicet vis sensitiva fundatur super tactu: constat 
cnim quod quanto organum tactus fuerit aequalius, tanto 
melius percipiet, quia ab excellentis remotius melius dis- 
cernit. 

III. Corollaria sunt duo *, Primum, quod ex hoc homo 
Praestat tactu ceteris animalibus, - Secundum: inter homi- 
nes, meliorem habens tactum est melioris ingenii. Patet 
sequela huius de primo ad ultimum; et declaratur signo 
ex II de Anima. A 





ARTICULUS SEXTUS 


UTRUM ANIMA INTELLECTIVA UNIATUR CORPORI MEDIANTI 
BUS DISPOSI 
ACCIDENTALIBUS ONIBUS 


U Cont, Genta, cap, ixxi; De Spirit. Creat., art. 3; Qu. de Anima, art. 9i 


(QD SEXTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
)anima intellectiva uniatur corpori me- 
J/3:2N& diantibus aliquibus dispositionibus acci- 
Z/ S25) X dentalibus * Omnis enim forma est in 
materia sibi propria et disposita. Sed dispositiones 
ad formam sunt accidentia quaedam. Ergo opor- 
tet praeintelligi accidentia aliqua in materia ante 
formam substantialem: et ita ante animam, cum 
anima sit quaedam substantialis forma. 

2. PRAETEREA, diversae formae unius speciei 
requirunt diversas materiae partes. Partes autem 
materiae diversae ê non possunt intelligi nisi se- 
cundum divisionem dimensivaram quantitatum. 
Ergo oportet intelligere dimensiones in materia 
ante formas substantiales, quae sunt multae unius 
speciei. 1 

3. PnaETEREA, spirituale applicatur corporali per 
contactum virtutis. Virtus autem animae est eius 
potentia, Ergo videtur quod anima unitur corpori 
mediante potentia, quae est quoddam accidens. 

SED cowTRA EsT quod accidens est posterius 
substantia el tempore et ratione, ut dicitur in VII 






:: Melaphys. * Non ergo forma accidentalis aliqua 


potest intelligi in materia ante animam, quae est 
forma substantialis. í 

RrsroxpEo DICENDUM quod, si anima uniretur 
corpori solum ut motor, nihil prohiberet, immo 
magis necessarium esset esse aliquas dispositio- 
nes medias inter animam ct corpus: potentiam 
Scilicet ex parte animae, per quam moveret cor- 
pus; et aliquani habilitatem ex parte corporis, per 
quam corpus esset ab anima mobile. 

Sed si anima intellectiva unitur corpori ut for- 
ma substantialis, sicut iam supra * dictum cst, 
impossibile est quod aliqua dispositio. accidentalis 
cadat media * inter corpus et animam *, vel inter 
quamcumque formam substantialem et materiam 
suam. Et huius ratio est quia, cum materia sit 


I de Anima, lect, 1; VIIL Metaphys,, lect, v. 


in potentia ad omnes actus ordine quodam, opor- 
tet quod id quod est primum simpliciter in acti- 
bus, primo in materia intelligatur. Primum autem 
inter omnes actus est esse. Impossibile est ergo 
intelligere materiam prius esse calidam vel quan- 
tam, quam esse in actu. Esse autem in actu habet 
per formam substantialem, quae facit esse sim- 
pliciter, ut iam * dictum est. Unde impossibile est 
quod quaecumque dispositiones accidentales prae- 
existant in materia ante formam substantialem; 
et per consequens neque ante animam *. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, sicut ex prac- 
dictis * patet, forma perfectior virtute continet 
quidquid est inferiorum formarum. Et ideo una 
et eadem existens, perficit materiam secundum 
diversos perfectionis gradus. Una enim et eadem 
forma est per essentiam, per quam homo est ens 
actu, et per quam est corpus, et per quam est 
vivum, et per quam est animal, et per quam est 


* Cf. num. r 


tA 


* D. i80. 


* Art. 4. 


homo. Manifestum est autem quod unumquod- . 


que genus consequuntur propria accidentia. Sicut 
ergo materia praeintelligitur perfecta secundum 
esse ante intellectum corporeitatis, et sic de aliis; 
ita praeintelliguntur accidentia quae sunt propria 
entis, ante corporcitatem. Et sic praeintelliguntur 
dispositiones in materia ante formam, non quan- 
tum ad omnem cius effectum, sed quantum ad 
posteriorem. y 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod dimensiones quan- 
titativae- sunt accidentia consequentia corporeita- 
tem, quae toti materiae convenit.. Unde materia 
iam intellecta sub corporeitate et dimensionibus, 
potest intelligi ut distincta in diversas partes, ut 
Sic accipiat diversas-formas secundum ulteriores 
perfectionis gradus. Quamvis enim eadem forma 
sit secundum essentiam quae diversos perfectionis 


gradus materiae attribuit, ut dictum est?; tamen to resp. ad r 


secundum considerationem rationis differt. 





u) In ordine arüculorum qui habetur in principio quaestionis, prac- 
sens articulus ponitur septimo loco. 


i 






8) Partes autem materiae diversae, = Partes autem diversae FG, 
Diversae autem partes Pab, E 
yp) media. — Om. ABCE. ~ substantialem om. codices et a. 





























QUAESTIO LXXVI, ARTICULUS VI 


Ap TERTIUM DICENDUM quod substantia spiritualis | ctiva corpori unitur ut forma per suum esse, Aq. 
quae unitur corpori solum ut motor, unitur ei | ministrat tamen ipsum ct movet per suam poten- 
s ^ . . . E 
per potentiam vel virtutem. Sed anima intelle- | tiam et virtutem. ; 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


x accidens, quod facit solum esse tale, quam formam substan. 
ls titulo | emationis, non autem transmutationis tantum. tialem, quae facit esse simpliciter, idest sine additione ali- 

latione informati "s in instanti quo anima reci- | qua. - Nullum est ergo sophisma arguere ex hoc quod 
in i ateriam acciden- | esse simpliciter, idest sine additione aliqua, est primus actus 
ordine generationis, Ergo forma substantialis. Quia hoc 
non clauditur intrinsece in forma accidentali, sed praesup- 
positive; sed in forma substantiali tantum. Et ideo ista est 
prior ordine generationis. a 

V. Est autem ratio apparentiae in argumento *, quia esse . c, 
potest dici absolute dupliciter. Uno modo, per abstractio- 
nem a simpliciter et secundum quid: et hoc modo simpli- 
citer dicimus quod esse dicitur de esse in omnibus generi- h 
bus, et sic accipiebatur in arguendo; et hoc modo esse nec 
excludit nec includit simpliciter aut secundum quid. Alio 


lo hoc solum adverte, quod hic est sermo de me- 


Ita quod quaestio est: Uti i 

pitur in materia, medient inter ipsam et m n 

tia aliqua, quibus prius natura, etsi non tempore, materia 

informetur, quam ipsa forma substantiali, - Et est. quaestio 

- De Substantia. contra Averroem ?, et universaliter contra omnes ponentes 
Ortis, CP 1-— idem numero accidens in genito et corrupto salvari. 

T Il. In corpore duo facit. Primo, tractat quid, secundum 

* Cf. art T. Platonem * respondendum esset, scilicet affirmative. Secun- 

do, quid secundum determinata, quia negative. 

Primum de se patet. - Secundum est conclusio respon- 

siva: Anima, et universaliter omnis forma substantialis, re- 

cipitur in materia, nullo mediante accidente. Probatur sic. 





Materia est in potentia ad omnes actus ordine quodam: modo, per exclusionem secundum quid, et inclusionem sim- d. 
ergo primo ad esse in actu: ergo ad formam substantia- | pliciter: et hoc modo dicimus, in actu signato, quod forma e 
lem: ergo prius recipitur forma substantialis, ac per hoc substantialis dat esse simpliciter; et in actu exercito, quod r: 


anima, quam quodcumque accidens. per formam substantialem ignis est, per calorem vero ignis S! 
a j ; 3 t T ox 

* Vide s, Th.lect, Antecedens patet ex VI] Melaphys*. - Prima consequen- | non est, sed est calidus. i Et sic usus est s. "Thomas csse 
ipm pPI Ub. a probatur: quia esse in actu est actus primus simpli- | simpliciter, seu absolute, in proposito. ~ Unde patet quod 











(ut obiiciendo tactum est), quod est extra propositum ; sed 
necessario est verum, et intentum in proposito, propterea 
quia nulla res potest suscipere esse tale, nisi prius natura 
de ipsa verificetur absolute quod habet esse: impossibile 
est enim imaginari domum suscipere esse album aut pul- 
chrüm, nisi imaginemur quod domus ipsa est absolute, seu 
sige additione aliqua. Si ergo materia secundum se nullum 
ei actu habet, itpossibile est imaginari quod sit talis, 

pnus natura de ea verificetur quod habet esse ab- 
solute et sine additione aliqua. Sed dare esse it i 


Et sic semper forma secundum ulteriorem gradum, ct efè- 
ctum formalem, et accidentia propria perfecta, intelligitur 
advenire materiae dispositac. 

Unde patet quod propositio illa maxima, Forma et actis 


Jit in materia disposita, tripliciter verificatur: duobus mo- 


dis realiter, scilicet dispositionibus praecedentibus et simul- 
tancis, loquendo utrobique de ordine durationis: ct Uno 
modo secundum rationem, loquendo de ordine naturae Et 
hunc tantum posuit hic s. Thomas, quia erat obscurus 7 


pem wE citer, - Secunda vero: quia sola et omnis forma substan- diversimode sumitur esse, cum dicitur quod calor, faciendo i 
tialis facit esse simpliciter. - Tertia relinquitur per se nota. | esse calidum, dat prius esse quam calidum j et cum dicitur : 
III. Circa hanc rationém adverte quod dupliciter cavil- | quod forma substantialis dat esse, Et utrobique utimur ly e 
lari potest, Primo, quantum, ad ordinem, dicendo quod esse absolute : quoniam ibi esse dicit actum confuse, et po- u 
materia est primo in potentia ad esse substantiale primi- tentiale ad simpliciter et secundum quid; hic vero dicit c 
tate intentionis, non autem primitate executionis: quia pri- | actum excludentem secundum quid. lc 

mum in intentione, est ultimum in executione. Et ideo VI. In responsione ad primum adverte (propter instan- 
prius ordine generationis recipit dispositiones accidentales, tiam quae posset fieri de ordine reali, quod forma exigit Pisa mms dl 
quam formam substanüalem. materiam realiter dispositam, et non „solum ordine ratio- S Ea i 
Secundo, quantum ad secundam consequentiam: quia | nis), adverte inquam quod formam uniri materiae dispo- e 
concesso quod esse in actu est prius ordine generationis, | sitae, potest quadrupliciter intelligi. Primo, dispositionibus ri 
non sequitur: Ergo esse datum a forma substantiali est | praecedentibus ordine durationis. Et sic verificatur: quia d 

prius ordine generationis; sed est sophisma Consequentis, | immediate ante instans generationis, materia erat summe 
Quoniam esse in actu commune est omnibus praedicamen- | disposita pro forma introducta. - Secundo, dispositionibus P 

t Cap n n3 tis, ut patet I Physic., text. m *; ac per hoc clauditur | simultaneis. Et hoc modo etiam est verum: quia in in- 
intrinsece in esse accidentali; et consequenter, faciendo | stanti introductionis formae substantialis, adsunt etiam om- e 
esse quantum aut quale, fit esse in actu. Et sic nihil aliud | nes dispositiones requisitae in ipsa materia. — Tertio, dis- m 
concluditur ex hoc quod esse est primus actus ordine ge- | positionibus simultaneis, praesuppositis tamen reali ordine al 
nerationis, nisi quod prius fit esse in actu quam esse tale: | naturae. Et sic est falsum formam uniri materiae disposi- m 
quod salvatur etiam in forma accidentali, quia dum calor | tae: quoniam ipsa forma praecedit reali naturae ordine m 
facit esse calidum, prius natura dat ly esse quam ly cali- | omnia accidentia, ut in corpore articuli probatum est. - | 
dum. Non ergo ex hoc potest inferri: Ergo prius recipit | Quarto, dispositionibus simultaneis et praesuppositis ordine | r 
formam substantialem. , naturae secundum intellectum. Et hoc modo est verum 18 
IV. Sed ad haec breviter ét simul dicitur quod sermo | non de ipsa forma substantiali absolute, sed de ipsa se- al 
praesens principaliter est de ordine generationis; ita quod | cundum posteriorem eius gradum et effectum. Non est si 
materia est in potentia ad omnes actus ordinc generationis; | quidem verum de ipsa: quia materia secundum seipsam i al 
ac per hoc, ad actum primum ex natura sua ordine gene- | nulla eget dispositione ad hoc ut suscipiat formam sub- l p 
rationis, est primo ordine generationis in potentia; et con- stantialem, si nihil addatur; quamvis egeat disponi ut re- al 
sequenter prius recipit illum ordine executionis. cipiat formam substantialem talem. Est autem verum de pa 
. Quod autem forma substantialis sit prior accidente or- ipsa quantum ad ulteriorem gradum: quia, ut in littera vi 
dine generationis, probatur sufficienter in littera ab effecti- | dicitur, formam substantialem ut sic, intelligitur conutart e 
Sure die tiber quia ie gese em pru | propier ontis et subrantaer ac por hoe capacem 6 TA. 
in quolibet esse prius intelligitur esse $ E ORARE eR | Preen iquam. ieomitaritur HIYGCRSIOTIES ere.y era s Bu pea, m 
g quam specificatio eius | telligitur capax mixtionis, quam sua accidentia comitantur. tà 


Ds à : P ot MI- es; 
additione aliqua verificetur de aliquo quod est es us Er, Mec bene memora in tata hac materia, De ras du an 

" E a est, est proprius | teria sequenti icali, vide i iis de Ente ci i: 
om cifectus formalis formae substantialis, ut superis Tle TE articuli, vide in commentariis de " bii 
ratum fuit, Ergo impossibile est materiam prius recipere DR V Oe Ei 
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+ Cap. i, N. 7. - 
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QUAESTIO LXXV l, ARTICULUS VII 


ARTICULUS SEPTIMUS 


UTRUM ANI 


H Sent, dist. 1, Qu. 1t, art. 4, ad 3; 
Il de Anima, lect. a 






SzD SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
J'anima uniatur corpori animalis mediante 
Y aliquo corpore *. Dicit enim Augustinus, 
S VII super Gen. ad litt. *, quod anima 
ger lucem , idest ignem, et aerem, quae sunt si- 
miliora spiritui, corpus administrat. lgnis autem 
ct aer sunt corpora. Ergo anima unitur corpori 
humano mediante aliquo corpore. 

2. PRAETEREA, id quo subtracto solvitur unio 
aliquorum unitorum, videtur esse medium inter 
ea. Sed deficiente spiritu, anima a corpore sepa- 
ratur. Ergo spiritus, qui est quoddam corpus 
subtile, medium est in unione corporis et animae. 

3. PRAETEREA, ca quae sunt multum distantia, 
non uniuntur nisi per medium. Sed anima intel- 
lectiva distat a corpore et quia est incorporea, 
et quia est incorruptibilis. Ergo videtur quod 
uniatur ei mediante aliquo quod sit corpus in- 
corruptibile. Et hoc videtur esse aliqua lux cae- 
lestis, quae conciliat elementa et redigit in unum, 

SED CONTRA EST quod Philosophus dicit, in II 
de Anima *, quod non oportet quaerere si unum 
est anima ef corpus, sicut neque ceram et figu- 
ram. Sed figura unitur cerae nullo corpore me- 
diante. Ergo et anima corpori. : 

RESPONDEO DICENDUM quod si anima, secundum 
Platonicos *, corpori: uniretur solum ut motor, 
conveniens esset dicere quod inter animam ho- 
minis, vel cuiuscumque animalis, et corpus aliqua 
alia corpora media intervenirent: convenit enim 
motori aliquid distans per media magis propinqua 
movere, - g 

Si vero anima unitur corpori ut forma, sicut 
iam * dictum est, impossibile est quod uniatur ei 
aliquo corpore mediante *. Cuius ratio est, quia 
Sic dicitur aliquid unum, quomodo et ens. Forma 
autem per seipsam facit rem esse in actu, cum 
per essentiam suam sit actus; nec dat esse per 
aliquod medium. Unde unitas rei compositae ex 
materia et forma est per ipsam formam, quae se- 
cundum seipsam unitur materiae ut actus eius. 
Nec est aliquid aliud uniens nisi agens, quod facit 








materiam esse in actu, ut dicitur in VIII Me- 








taphys. 


MA UNIATUR CORPORI ANIMALIS MEDIANTE 


; H Cont. Gent, cap. xxi; De 


ALIQUO CORPORE 


Sririt. Creat, art, 3; 4 ü art. 9; 
VIH Metaphys, lec v. 0 2 Que d nima, an. 9 


Unde patet esse falsas opiniones eorum qui 
posuerunt aliqua corpora esse media inter ani- 
mam et corpus hominis. Quorum quidam ? Pla- 
tonici dixerunt quod anima intellectiva habet cor- 
pus incorruptibile sibi naturaliter unitum, a quo 
nunquam separatur, et eo mediante unitur cor- 
pori hominis corruptibili Y. - Quidam vero dixe- 
runt quod unitur corpori mediante spiritu corpo- 
reo. - Alii vero dixerunt quod unitür corpori me- 
diante luce, quam' dicunt esse corpus, et de na- 
tura quintae essentiae: ita quod anima vegetabilis 
unitur corpori mediante luce caeli siderei; anima 
vero sensibilis, mediante luce caeli crystallini ; 
anima vero intellectualis, mediante luce caeli em- 
pyrei. Quod fictitium et derisibile apparet: tum 
quia lux non est corpus; tum quia quinta es- 
sentia non venit materialiter in compositionem 
corporis mixti, cum sit inalterabilis, sed virtua- 
liter tantum; tum etiam quia anima immediate 
corpori unitur ut forma materiae. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Augustinus lo- 
quitur 'de anima inquantum movet corpus: unde 
utitur verbo administrationis. Et verum est quod 
partes grossiores corporis per subtiliores movet. 
Et primum instrumentum virtutis motivae est spi- 
ritus, ut dicit Philosophus in libro de Causa Mo- 
tus Animalium *. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod, subtracto spiritu, 
deficit unio animae ad corpus, non quia sit me- 
dium; sed quia tollitur dispositio per quam corpus 
est dispositum ad talem unionem. - Est tamen 
spiritus medium in movendo, sicut primum in- 
strumentum motus. . : 

AD TERTIUM DICENDUM quod anima distat qui- 
dem ? a corpore plurimum, si utriusque condi- 
tiones seorsum considerentur: unde si utrumque 
ipsorum separatim esse haberet, oporteret quod 
multa media intervenirent. Sed inquantum anima 
est forma corporis, non habet esse seorsum ab 
esse corporis; sed per suum esse corpori unitur 
immediate. Sic enim et quaelibet forma, si consi- 
deretur ut actus, habet magnam distantiam a ma- 
teria, quae est ens in potentia tantum. 





a) Confer art. praec. not. a. 
B) quidam, — quidem ABDFGab. 


4) corruptibili. — corruptibilis ABCDE: 
| $) quidem. ~ Om. Pab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


rruLus clarus, — In corpore tria. Primo, respondet, se- 
‘Å cundum positionem Platonis. Et dicit quod m perum 
esset ponere aliquod medium, propter distantiam faune 
animae a natura corporis: quoniam illa motor incorapie 
bilis, hoc mobile corruptibile, et ideo medium aliud co: 
venit, 


ni inatam. Con- 
Secundo, quid secundum posinonem determinatam. C 


clusio responsiva: Anima non uniri potest mediante aliquo 
corpore. — Probatur dupliciter. Primo, ratione. Forma seipsa 
immediate facit formaliter compositum ex sc et materia 
ens in actu: ergo et unum. Antecedens probatur: quia 
forma per essentiam suam est actus. Consequentia proba- 
tur: quia unumquodque eodem modo est ens et unum, — 
Secundo, probatur auctoritate VIII AMetapl's. 


* AL de Animas 
lium. Motione , 


cap.x. 


o 


























* AV, de Anima- 
ium  Motione, 


cap. X. 


* Cap.t n. 0,1. 
-S. Th. lect. n. - 


- Cap. 


* Dy 


Bn 


170. 
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enunerans tres 


ert xcludit. opiniones oppositas, c 
d b a clara sunt in 


carum; et tertiam tripliciter excludit. Omni 
littera, . . 
1. In responsione ad tertium, 


innuit hanc distinctionem, quod 


adverte quod responsio 
multum. distantia. dupli- 


QUAESTIO LXXVI, ARTICULUS VHI 


citer: dissimilitudine conditionum; vel proportione coniun- 
ctionis. Primo modo, forma et materia multum distant: 
non secundo, Et inter multum distantia primo modo tan. 
tum, non oportet esse medium : sed inter distantia utroque 
modo, oportet esse media. 





ARTICULUS OCTAVUS 
UTRUM ANIMA SIT TOTA IN QUALIBET PARTE CORPORIS 


E Sent, dist. vin, qu. v, art. 3 


SAED OCTAVUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
CEN anima non sit tota in qualibet parte 
jj A corporis. Dicit enim Philosophus, in li- 

SDS bro de Causa Motus Animalium *: Non 
opus est in unaquaque corporis parte esse animam; 
sed in quodam principio corporis existente, alia 
vivere; co quod simul nata sunt facere proprium 
motum per naturam *. : 

. 2, PRAETEREA, anima est in corpore cuius est 
actus. Sed est actus corporis organici. Ergo non 
ést nisi in corpore organico. Sed non quaelibet 
pars corporis hominis est corpus organicum. Ergo 
anima non est in qualibet parte corporis tota. 
3. PRAETEREA, in I de Anima * dicitur quod 
sicut se. habet pars animac ad partem corporis, 
ut visus ad pupillam, ità anima tota ad totum 
corpus animalis. Si igitur tota anima est in qua- 
libet parte corporis, sequitur quod quaelibet pars 
corporis sit animal. 

4. PRAETEREA, omnes potentiae animae in ipsa 
essentia animae fundantur. Si igitur anima tota est 
in qualibet parte corporis, sequitur quod omnes 
potentiae animae sint in qualibet corporis ê parte: 
et ita visus erit in aure, et auditus in oculo. Quod 
est inconveniens. 

5. PRAETEREA, si in qualibet parte corporis esset 
tota-anima, quaelibet pars corporis immediate de- 
pendéréet ab anima. Non ergo una pars depen- 
deret ab alia, nec una pars esset principalior 
quam alia: quod est manifeste falsum. Non ergo 
anima est in qualibet parte corporis tota. 

SED CONTRA EST quod Augustinus dicit, in VI 
de Trin. *, quod anima in quocumque corpore et 
in lolo est tota, et in qualibet cius parte tota est; 

,ResPowpEO picENDUM quod, sicut in aliis iam 
dictum est, si anima uniretur corpori solum ut 
motor, posset dici quod non esset in qualibet 
parte corporis, sed in una tantum, per quam 
alias moveret. - Sed quia anima unitur corpori ut 
forma, necesse est quod sit in toto Y, et in qua- 
libet parte corporis *. Non enim est forma cor- 
poris accidentalis, sed substantialis. Substantialis 
autem forma non solum est perfectio totius, sed 
cuiuslibet partis. Cum enim totum consistat ex 
rus c ael quine non dat esse singulis 
ct ordo iA fo is ims uas est conipasio 

; rma domus: et talis forma est 






; I Cont. Gent, cap. LXXII; De Spirit. Creat, art. 4; Qu. de Anima, art. 10. 


accidentalis. Anima vero est forma substantialis: 
unde oportet quod sit forma ct actus non solum 
totius, sed cuiuslibet partis. Et ideo, recedente 
anima, sicut non dicitur animal et homo nisi 
aequivoce, quemadmodum et animal pictam vel 
lapideum; ita est de manu et oculo, aut carne 
et osse, ut Philosophus dicit *. Cuius signum cst, 
quod nulla pars corporis habet proprium opus, 





anima recedente: cum.tamen omne quod retinet iv, 
speciem, retineat ? operationem speciei; - Actus * 


autem est in eo cuius est actus. Unde oportet 
animam esse in toto corpore, et in qualibet eius 
parte. - NE 

Et quod tota sit in qualibet parte cius hinc 
considerari potest, quia, cum totum sit quod di- 
viditur in partes, secundum triplicem divisionem 
est triplex totalitas. Est enim. quoddam: totum 


quod dividitur in partes quantitativas, sicut tota - 


linea vel totum corpus. Est étiam quoddam to- 
tum quod dividitur in pàártes rationis et essen- 
tiae; sicut definitum in partes definitionis, et 
compositum resolvitur in materiam et formam. 
Tertium autem totum est potentiale, quod divi- 
ditur in partes virtutis. 

Primus autem totalitatis modus non convenit 
formis, nisi forte per accidens; et illis solis for- 
mis, quae habent indifferentem habitudinem ad 
totum quantitativum et partes eius. Sicut albedo, 
quantum est de sui ratione, aequaliter se habet 
ut sit in tota superficie ct in qualibet * superficiei 
parte; et ideo, divisa superficie, dividitur albedo 
per accidens, Sed forma quae requirit diversita- 
tem in pàrtibus, sicut est anima, et praecipue 
animalium perfectorum, non aequaliter se habet 
ad totum et partes: unde non dividitur per ac 
cidens per divisionem * quantitatis. Sic ergo to- 
talitas quantitativa non potest attribui animae nec 
per se nec per accidens. - Sed totalitas secunda, 
quae attenditur secundum rationis et essentiae 
perfectionem, proprie et per se convenit formis. 
Similiter autem et totalitas virtutis: quia forma 
est operationis principium. 

Si ergo quaereretur de albedine, utrum csset 
tota ^ in tota superficie et in qualibet cius parto 
distinguere oporteret. Quia si fiat mentio de tota- 
litate quantitativa, quam habet albedo per act 
dens, non tota esset in qualibet parte superficie 
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QUAESTIO LXXVI ; ARTICULUS VIH 


Et similiter dicendum est’ de totalitate virtutis : 
magis cnm potest movere visum albedo qnae 
est in tota superficie, quam albedo quae est in 
aliqua eus particula. Sed si fiat mentio de tota- 
litate speciei „et essentiae, tota albedo est in qua- 
libet superficiei parte. 

Sed quia anima totalitatem quantitativam non 
habet, nec per se nec per accidens, ut dictum 
est; sufficit dicere quod anima tota est in qua- 
libet parte corporis secundum totalitatem perfe- 
ctionis et essentiae; non autem secundum totali- 
tatem virtutis. Quia non secundum quamlibet 
suam potentiam est in qualibet parte corporis; 
sed secundum visum in oculo, secundum auditum 
in aure, et sic de aliis. 

Tamen attendendum est quod, quia anima re- 
quirit diversitatem in partibus, non codem modo 
comparatur ad totum ct ad partes: sed ad totum 
quidem primo et per se, sicut ad proprium et 
proportionatum perfectibile; ad partes autem per 
posterius, secundum quod * habent ordinem ad 
totum. 

ÀD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Philosophus 
loquitur'de potentia motiva animae. 
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Ap SECUNDUM DICENDUM quod anima est actus 
corporis organici, sicut primi et proportionati per- 
fectibilis +. 

Áp TERTIUM DICENDUM quod animal est quod 
componitur ex anima et corpore toto, quod est 
primum et proportionatum eius perfectibile. Sic 
autem anima non est in parte. Unde non oportet 
quod pars animalis sit animal. 

ÅD QUARTUM DICENDUM quod potentiarum ani- 
mae quaedam sunt in ea secundum quod ex- 
cedit totam corporis capacitatem, scilicet intelle- 
ctus et voluntas: unde huiusmodi potentiae in 
nulla parte corporis esse dicuntur. Aliae vero po- 
tentiae sunt communes animae et corpori: unde 
talium potentiarum non oportet quod quaelibet 
Sit in quocumque est anima; sed solum in illa 
parte corporis quae est proportionata ad talis po- 
tentiae operationem. 

, ÀD QUINTUM DICENDUM quod una pars corporis 
dicitur esse principalior quam alia, propter po- 
tentias diversas quarum sunt organa partes cor- 
poris. Quae enim est principalioris potentiae or- 
ganum, est principalior pars corporis: vel quae 
etiam eidem potentiae principalius deservit. 





0) est. — esset ABCDEF. 
1) secundum. quod, — sccundum quod partes P. 


| z) primi et proportionati perfectibilis. — primi et proportionati et 
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erfectibilis BG, proportionati ct primi perfectibilis Pab. 


- Commentaria Cardinalis Caietani 


spes clarus est. - In corpore, primo, quid secundum 
positionem Platonis * diceretur, scilicet negative respon- 
dendum esset; secundo, secundum veritatem dicendo, rc- 
spondet quaesito affirmative *; tertio, ostendit differentem 
modum quo anima est in toto et partibus, in fine articuli *. 

H. Primum est clarum. Quod non ideo repetitum toties 
est a s. Thoma, ut, quasi opinio Platonis, ut dubia semper 
tractaretur: sed ut ostendatur continue quanta oritur diver- 
sitas ex illa radice; et confirmetur intentum ex differentia 
inter unionem per modum motoris, et per modum formae. 

III. Quoad secundum, conclusio responsiva est: Anima 
est tota in toto, et tota in qualibet parte. — Et probatur tali 
ordine: primo, probatur quod anima in toto et in qualibet 
parte est; secundo, quod in toto et qualibet parte est tota *. 

IV. Primum probatur dupliciter, seu tripliciter. Primo, 


ex differentia inter formam substantialem et accidentalem,* 


sic. Dare esse formale toti, et non partibus singulis, cst 
conditio propria formae accidentalis: ergo non convenit 
animae, quae est forma substantialis. — Antecedens decla- 
ratur in formis quae sunt compositio et ordo. 

Secundo ex effectu, sic. Recedente anima, nec totum nec 
partes remanent nisi aequivoce: ergo anima est actus to- 
tius et partium. — Antecedens probatur auctoritate Philo- 
sophi, VII Metaphys. *: et ratione, quae potest esse tertia 
probatio seorsum a signo, sic. Recedente anima, nulla pars 
corporis retinet proprium opus: ergo non remanet eiusdem 
speciei: ergo anima erat in cis. Antecedens patet ad sen- 
sum, Prima consequentia patet: quia retinens speciem, re- 
tinet operationem. Secunda vero: quia actus est in eo cuius 
est actus; ac per hoc, cum anima recedens sit ille actus 
partium quo habebant illa opera, ergo in eis erate -~ 

V. Secundum * vero probat tali ordine: primo, distinguit 
triplicem totalitatem ; secundo, comparat eas ad formas 
in communi; tertio, applicat quaestionem propositam ad 
formas habentes omnes totalitates, et solvit eam; quarto, 
descendit ad intentum, respondendo quaesito distincte. 

In primo horum, ponitur triplex totalitas: quantitativa, 
essentialis, et potestativa; iuxta triplex genus totius et par- 
tium. 


Susar Turor. D. Tnoxas T. H. 


In secundo, ponitur differentia inter totalitatem quanti- 
tativam ct alias, respectu formarum, quoad hoc quod illa 
non invenitur in formis nisi per accidens, istae per se; 
illa in solis formis quae indifferenter respiciunt totum et 
partes, istae non sic; quia perfectio essentiae et rationis, 
et esse principium operationis, per se convenit formae. Ex 
his sequitur.tertia differentia, quod illa non invenitur in 
anima, praecipue animalium perfectorum; istae sic. Et tenet 
sequela: quia anima non: eadem habitudine respicit totum 
et partes, quia requirit manifeste diversitatem in partibus 
corporis. ` 

In tertio, dicit tria. Primum est quod, si fiat hic quae- 
stio de albedine, idest forma habente omnes istas totali- 
tates, oportet distinguere de totalitate quantitativa, etc. — 
Secundum, quod de duabus totalitatibus, scilicet quantita- 
tiva et virtuali, respondendum est negative: quia una pars 
est extra aliam, et in maiori quanto est maior virtus, — 
Tertium, quod de totalitate cssentiali respondendum est 
affirmative. r 

In quarto, dicit tria. Primo, quod non oportet distin- 
guere in anima de omnibus totalitatibus, sed essentiali et 
virtuali tantum. Probatur: quia non est quanta per se, nec 
per accidens. — Secundo, respondet quaesito affirmative 
quoad totalitatem essentiae: Anima secundum essentiam 
est tota in toto, et tota in qualibet parte. - Tertio, secun- 
dum totalitatem virtualem negative: scilicet quod non est 
tota in qualibet.parte, sed secundum unam potentiam in 
unà parte, et aliam in alia. : no 

VI. Quoad tertium principale *, ponit differentiam inter 
modum -essendi totam animam in toto, et in qualibet parte. 
In hoc modo enim differre ait, quod, quamvis totum et 
quaelibet pars conveniant in hoc quod anima est in eis 
ut actus; differunt tamen in modo, quia anima est actus 
totius ut per se primo perfectibilis, singularum vero par- 
tium, ut partium primo perfectibilis. 

VII. Circa haec dicta, sunt mulia dubia. Primum est 
circa totalitatem quantitativam : quid sit differens habitudo 
formae ad totum et partes, quae comitatur inextensionem 
formae. Aut enim diversa ista habitudo attenditur penes 
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distinctionem primi perfectibilis a non primo perfectibili , 
in actu, Et hoc non, quia sic omnis forma esset inextensa: 
quoniam omnis forma respicit totum ut primum | perfecti- 
bile in actu, partes vero non ut primun? perfectibile, sed 
ut partes primi. - Aut penes distinctionem. primi perfecti- 
bilis a non primo, tam actu quam potentia, Ita quod pars 
nec sit nec esse possit primum perfectibile a tali forma. 
Et hoc non, quia sic anima vegetativa esset inextensa: quo- 
niam sic differenter respicit totum ct partes, quod totum 
est eius primo perfectibile, et nulla pars eius potest ei re- 
spondere ut primo perfectibile; quoniam nulla pars plantae 
habet omnia organa plantae, sine quibus non habetur ratio 


"CL Aristote primi perfectibilis, ut patet ex definitione animae *. — Aut 
Anima lib. WM, 
cap. 1 n. 5,6. 7 
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penes distinctionem perfectibilis a non perfectibili, ita quod 
pars sic perficiatur in toto a forma, quod extra totum non 
possit esse perfectibilis tali forma. Et hoc non, quia sic 
forma minimi naturalis esset inextensa: quoniam nulla eius 
pars potest tali forma seorsum perfici, - Nullo igitur modo 
videtur posse intelligi diflerentem habitudinem ad totum et 
partes comitari inseparabiliter negationem totalitaüis quan- 
titativae in forma. 

VII. Dubium secundo est circa eandem totalitatem. Quo- 
niam s. Thomas a communi opinione discordare videtur 
hoc in loco, eo quod ponat, praeter animam intellectivam, 
aliquam aliam formam in materia inextensam, scilicet ani- 
mam sensiivam animalium perfectorum: cum tamen vix 
possit sustineri quod anima intellectiva, deforis veniens, 
informet secundum esse, et sit inextensa: tum quia se- 
quitur idem indivisibile simul moveri et quiescere; tum 
quia sequeretur quod manus intelligeret, existente ibi es- 
sentia animae et consequenter intellectu. 

Voluntarie quoque; et absque probatione aliqua dicitur 
hoc; ut patet in littera, et in II. Contra. Gent., cap. vxxrr. 
Quod non decet philosophum. 

IX. Dubium tertio est circa totalitatem essentialem: quia 
male dicitur illam convenire formis et animae per se, Quia 
aut intendis positive: et sic constat esse falsum, quia non 
habet partes essentiales, cum sit simplex. Aut negative: et 
sic etiam convenit totalitas quantitativa animae intellecti- 
vae; nam caret partibus quantitativis, quemadmodum et 
essentialibus. [gitur pari ratione dicendum erat quod non 
habet essentialem totalitatem, sicut nec quantitativam. 

X. Ad primum horum *.dicitur quod intelligitur sè- 
cundo modo ista differens habitudo. Sed oportet quod sub- 


` intelligatur de totaliter differente, et non secundum quid. 


Ad cuius evidentiam, sciendum triplex esse genus for- 
marum. Quaedam omnino aequaliter respiciunt totum et 
partes ùt primum perfectibile: et tales sunt formae mere 
naturales, ut aquae, ignis et aliorum huiusmodi. Et lo- 
qüimur de formis quantum est ex parte sui, et de toto 
et partibus absolute, et non de tanto foto, aut tanta parte: 
liquet enim quod forma aquae, quantum est ex se, indife- 
renter respicit ut primum perfectibile materiam bicubitam, 
et cubitalem, quae sunt totum et pars; et sic de aliis, — 
Nec instantia de partibus minimi movere debet: quoniam 
mutatur fotum in fántum, et pars in partem tantam, quod 
est sophisma Figurae dictionis; minimum enim significat 
totum tantum, et similiter pars eius. Iam autem diximus 
quod sermo noster est absolute comparando formam spe- 
cificam ad totum et partes ut primo perfectibile, 

Quaedam vero sunt omnino inaequaliter respicientes to- 
tum et partes. Et hae ita totum sibi vindicant ut primum 
perfectibile, quod nulla pars seorsum potest habere ratio- 
nem, non solum primi perfectibilis, sed nec perfectibilis. 
Huiusmodi autem est procul dubio anima intellectiva; ct, 
Ut videbitur *, animae animalium perfectorum. — Nec tc 
Poveat quod, abscissa, tibia aut brachio, anima perficit re- 
ua partem. Quoniam secundum veritatem, reliquum 
Orpus, in quo membra principalia restant, non propric 
vocatur purs, sed totum imperfectum ; quod in s 
; ditfert a partis ratione, quod in V Metaph s. * Arist iam 
fecerit proprium capitulum de Colobi ies nd iE 

Quaedam .autem sunt mediae lone preteen. 
qualiter, et partim inaequaliter respiciunt soon d 
Et hae sunt quae sic totum respiciunt ut primo T 
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bile, quod partem possint habere, non ut primum perfeai 
bile simpliciter, sed secundum quid. Et tales sunt aiima 
vegetativa, ct sensitiva animalium imperfectorum, Hae euim 
ita totum animatum corpus ex omnibus organis ex propria 
ratione sibi vindicant ut primo perfectibile, quod tamen 
in partibus cius seorsum salvari possunt, non ut in primo 
perfectibili simpliciter, ut accidit in formis naturalibus, seq 
secundum quid. — Et inter has cst latitudo. Nam Vegeta. 
tiva salvatur in parte, ut in primo perfecübili secundum 
quid, idest virtualiter : quoniam pars in eis est totum cor- 
pus organicum virtualiter. Sensitivum autem imperfectorum 
est in parte, ut in primo perfectibili secundum quid, idest 
secundum quandam rationem particularem, scilicet secun- 
dum rationem corporis: est enim pars decisa vivens vere 
quoddam corpus animatum totum; non tamen est vere 
quoddam totum animal, 

Unde cum in littera dicitur quod totalitas quantitativa 
invenitur per accidens in solis formis quae indifferentem 
habent habitudinem ad totum et partes, intelligitur ut ad 
primum perfectibile sive simpliciter, sive secundum quid, 
Et per oppositum, cum dicitur illas formas esse inexten- 
sas, quae differentem habent habitudinem ad totum et par- 
tes, intelligitur ut ad primum perfectibile, excludendo tam 
simpliciter quam secundum quid. Ita quod illa tantum pars 
totum * differenter respicit, quae nec potest esse talis for- 
mae primum perfectibile simpliciter, nec secundum quid: 
et sic est totaliter differens habitudo formae ad totum et 
partes. Ín ceteris vero est aliquo modo conveniens, et aliquo 
modo differens. - Et per hoc patet responsio ad primum 
dubium. 

XI. Ad secundum dubium * dicitur quod doctrina hic 
tradita, est quidem contra modernorum communém phan- 
tasiam, sed non contra philosophicas rationes. Parum est 
autem de horum auctoritate curandum. 

Cum autem dicitur quod sine ratione hoc est dictum, 
respondetur quod ratio insinuata est a posteriori, quia sci- 
licet diversam totaliter habet habitudinem ad totum et par- 
tem ipsa forma ex propria ratione. Si enim habet totaliter 
diversam habitudinem ad totum et ad partes, hoc provenit 
ex indivisibilitate formae. Quia si divideretur forma ad di- 
visionem totius, iam pars formae proportonaretur parti 
corporis. Et cum pars quantitativa formae sit tota essentia 
formae, ergo ipsa forma secundum rationem suae essentiae 
non babet totaliter diversam habitudinem ad totum et ad 
partes; sed utrumque, scilicet tam totum quam partem, 
respicit ut proportionatum perfectibile, - Et confirmari potest 
ista ratio. Quia forma extensa, ex vi solius divisionis, non 
desinit esse secundum illam partem quam habet in parte 
decisa: immo quae quodammodo erat per modum poten- 
tiae, perficitur et fit actu seorsum, ut patet in formis natu- 
ralibus. Ergo, a destructione consequentis, si ex sola divi- 
sione pars decisa non potest retinere eandem speciem; ergo 
non erat extensa, et divisibilis ad divisionem subiecti. 

Potest quoque principalis haec conclusio de animabus 
animalium perfectorum probari per hoc, quod forma extensa 
in maiori est maior et in minori minor, secundum virtutem: 
quia in maiori quanto est maior virtus, loquendo de vir- 
tutibus extensis. [n animalibus vero videmus saepe totum 
oppositum: eo quod animalia magni corporis secundum ra 
tionem speciei suae, videmus debiliora illis eiusdem specie 
quae sunt commensuratae magnitudinis, tanquam anima 
non sufficiente ad tantam corporis molem fovendam. 

Non est ergo sine ratione dictum quod animae aliquae 
praeter intellectivam sunt tantae perfectionis, quod sunt 
Inextensae, tam per se quam per accidens: quanquam po 
tentiae omnes earum sint extensae per accidens; qualitates 
enim sunt corporis partibus accommodatac. 

XII. Ad ea quae contra indivisibilitatem animae intelle- 


ctivae adducuntur *, facile respondetur, negando conseque 


tias, Primam quidem, quia anima non movetur neque per 
se neque per accidens, ad motum unius tantum partis, 5? 
totius, Et ratio est, quia in nulla parte est definitive. idest 
ita in ea quod non in alia: spirituale autem non mover 
per accidens, nisi ad motum illius in quo est definitive. Ft 
Propter hanc eandem rationem angelus non moventur 3 
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motum caeli; quamvis moveretur ad motum cius, si totum 
caelum mutaret locum subiecto. — Secundam vero, quia 
plus requiritur ad hoc quod corpus aliquod denomincetur 
intelligens, quam quod sit compositum ex anima intelle- 
ctiva et corpore. Exigitur enim quod ly corpore supponat 
pro corpore primo perfectibili ab ipsa anima: quoniam 
oportet esse animal et suppositum quoddam id quod in- 
telligit. Tale autem nulla est pars, sed Socrates tantum. 
XIII. Ad tertium dubium * dupliciter respondetur. Primo, 
quod totalitas essentialis est duplex: scilicet ex partibus 
secundum rem; et haec non convenit formae, sed essentiae 
compositae: et ex partibus secundum rationem suae defini- 
tionis; et haec convenit formis. Ita quod sic totalitas essen- 
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talis sumitur positive, sed distribuit pro partibus definitio- 
nis, non rei: et est dicere quod est totum essentialiter, idest 
Secundum omnes partes suae definitionis intrinsecas. - Se- 
cundo dicitur quod, sicut totum idem est quod perfectum, 
ita totalitas essentialis sumitur pro perfectione essentiali, 

Utraque autem totalitas per se convenit formis: quo- 
niam et definitur unumquodque, et perfectionem habet, 
ratione formae. Et utraque responsio tangitur in littera. 
Prima, ubi dicitur quoddam totum esse quod dividitur in 
partes rationis et essentiae, ut definitum, et e converso. 
Secunda, ubi dicitur quod ista totalitas attenditur. secun- 
dum rationis et essentiae perfectionem. Et secundum utram- 
que responsionem dicitur forma tota positive. 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMASEPTIMA 
DE HIS QUAE PERTINENT AD POTENTIAS ANIMAE IN GENERALI 


IN OCTO ARTICULOS DIVISA 





ENDE considerandum est de his quae perti- 
s Cf qu. tsay, Des ad potentias animae *, Et primo, in ge- 
nerali; secundo, in speciali 
Circa primum quaeruntur octo. ] 
Primo: utrum essentia animae sit eius potentia. 
Secundo: utrum sit una tantum potentia ani- 
mae, vel plures. . uu 
Tertio: quomodo potentiae animae distinguan- 
tur. i 


Introd. 
* Qu. rxsvur. 





Quarto: de ordine ipsarum ad invicem, 

Quinto: utrum anima sit subiectam omnium 
potentiarum. 

Sexto: Utrum potentiae fluant ab essentia ani- 
mae. l 

Septimo : utrum potentia una oriatur ex alia. 

Octavo: utrum omnes potentiae animae rema- 
neant in ea post mortem. 


ARTICULUS PRIMUS 


UTRUM IPSA ESSENTIA AN 


IMAE SIT EIUS POTENTIA 


Supra, qu. niv, art. 3; I Sent., dist. 11, qu. 1v, art. 2; De Spirit. Creat., art. 11; 
Quodl. X, qu. iit, art, 1; Qu. de Anima, art. 12. 







mXAGaD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
/ANP)ipsa essentia animae sit eius potentia. 





* Cap. iv, f Dicit enim Augustinus, in IX de 7rin.?, 
quod mens, nolitia et amor sunt sub- 

stantialiter in anima, vel, ut idem dicam, essentia- 

Cpa fiter, - Et in X * dicit quod memoria, inteiligentia 


a et voluntas sunt una vita, una mens, una essentia ?. 

2. PRAETEREA, anima est nobilior quam mate- 
ria prima. Sed materia prima est sua potentia. 
Ergo multo magis anima. 

3. PRAETEREA, forma substantialis est simplicior 
quam accidentalis: cuius signum est, quod forma 
substantialis non intenditur vel remittitur, sed in 
indivisibili consistit. Forma autem accidentalis est 
ipsa sua virtus. Ergo multo magis forma substan- 
tialis, quae est anima. 

, 4. PRAETEREA, potentia sensitiva est qua sen- 
imus, et potentia intellectiva qua intelligimus. 
Sed id quo primo sentimus et intelligimus. est 

LOU» anima, secundum Philosophum, in II de Anima *, 
Ergo anima est suae potentiae. 

è 5. PRAETEREA, omne ? quod non est de essentia 
rei, est accidens. Si ergo potentia animae est 
praeter essentiam eius, sequitur quod sit accidens. 
Quod est contra Augustinum, in IX de Trin. *, ubi 
dicit quod praedicta * non sunt in anima sicul in 
subieclo, ut color aul Jigura in corpore, aut ulla 
alia qualitas aut quantitas: quidquid enim lale est 
non excedit subiectum in quo est; mens autem 
polest etiam alia amare et cognoscere. 

6. Prax A, forma simplex subiectum esse 
non polest *, Anima autem est forma simplex: 
cum non sit composita ex materia et forma, ut 


"Op oc 


* Cf argan 





* Dot. de Triny 
tib. f, cop. n. 





supra * dictum est. Non ergo potentia animae Qus 
potest esse in ipsa sicut in subiecto. H 

7. PRAETEREA, accidens non est principium sub- 
stantialis differentiae. Sed sensibile et rationale 
sunt substantiales differentiae: et sumuntur a sensu 
et ratione, quae sunt potentiae animae. Ergo po- 
tentiae animae non sunt accidentia. Et ita videtur 
quod potentia animae sit eius essentia ". T 

SED CONTRA EsT quod Dionysius dicit, xt cap. 
Caelest. Hier., quod caelestes spiritus dividuntur 
in essentiam, virtutem et operationem. Multo igitur 
magis in anima aliud est essentia, ct aliud virtus 
sive potentia. 

RESPONDEO DICENDUM quod impossibile est di- 
cere quod essentia animae sit eius potentia *; 
licet hoc quidam posuerint Et hoc dupliciter 
ostenditur ê, quantum ad praesens. Primo quia, 
cum potentia et actus dividant ens ect quodlibet 
genus entis, oportet quod ad idem genus refera- 
tur potentia et actus *, Et ideo, si actus non est '^* 
in genere substantiae, potentia quae dicitur ad 
illum actum, non potest esse in genere substan- 
tiae. Operatio autem animae non est in genere 
substantiae; sed in solo Deo, cuius operatio est 
eius substantia. Unde Dei potentia, quae est ope- 
rationis principium, est ipsa Dei essentia. Quod 
non potest esse verum neque in anima, neque in ' 
aliqua * creatura; ut supra * etiam de angelo di sg.: 
ctum est. . 

Secundo, hoc ctiam impossibile apparet in ant- 
ma. Nam anima secundum suam essentiam est 
actus ?. Si ergo ipsa essentia animae esset imme- ' 
diatum operationis principium, semper habens 
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animam actu haberet Opera vitae; sicut semper 
habens animam actu est vivum. - Non enim in- 
quantum est forma, est actus ordinatus ad ùlte- 
riorem actum, sed est ultimus terminus genera- 
tionis. Unde quod sit in potentia adhuc ad alium 
actum, hoc non competit ei secundum suam es- 
sentiam, inquantum est forma; sed secundum 
suam potentiam. Et sic ipsa anima, secundum 
quod subest suae potentiae, dicitur * actus primus, 
ordinatus ad actum secundum. ~ Invenitur autem 
habens animam non semper esse in actu operum 
vitae. Unde etiam in definitione animae * dicitur 
quod est actus corporis potentia vitam habentis, 
quae tamen potentia non abiicit animam *. - Re- 
linquitur ergo quod essentia animae non est eius 
potentia. Nihil enim est in potentia secundum 
actum, inquantum est actus. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Augustinus lo- 
quitur de mente secundum quod noscit se et 
amat sc. Sic ergo notitia et amor, inquantum re- 
feruntur ad ipsam ut cognitam et amatam, sub- 
stantialiter vel essentialiter sunt in anima, quia 
ipsa substantia vel essentia animae cognoscitur 
et amatur. . 

Et similiter intelligendum est quod alibi dicit, 
quod sunt una vita, una mens, una essentia. — 
Vel, sicut quidam dicunt, haec locutio verificatur 
secundum modum quo totum potestativum prae- 
dicatur de suis partibus, quod medium est inter 
totum universale et totum integrale. Totum enim 
universale adest cuilibet parti secundum totam 
suam ! essentiam et virtutem, ut animal homini 
et equo: et ideo proprie de singulis partibus prac- 
dicatur. Totum vero integrale non est in qualibet 
parte, neque secundum totam essentiam, neque 
secundum totam virtutem. Et ideo nullo modo de 
singulis partibus praedicatur; sed " aliquo modo, 
licet improprie, praedicatur de omnibus simul, ut 
Si dicamus quod paries, tectum et fundamentum 
sunt domus. Totum vero potentiale adest sin- 
gulis partibus secundum totam suam * essentiam, 
sed non secundum totam virtutem. .Et ideo quo- 
dammodo potest praedicari de qualibet parte; 
sed non ita proprie sicut totum universale. Et 
per hunc modum Augustinus dicit quod memoria, 
intelligentia et voluntas sunt una animae essentia. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod actus ad quem 
est in potentia materia prima, est substantialis 
forma. Et ideo potentia materiae non est aliud 
quam eius essentia '. : . 

Ap TERTIUM DICENDUM quod actio est compositi , 
Sicut et esse: existentis enim est agere. Compo- 
situm autem per formam substantialem habet esse 
substantialiter; per virtutem autem quae conse- 
quitur formam substantialem, operatur. Unde sic 
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se habet forma accidentalis activa ad formam sub- 
Stantialem agentis (ut calor ad formam ignis «y. 
Sicut se habet potentia animae ad animam. 

Ab QUARTUM DICENDUM quod hoc ipsum quod 
forma accidentalis est actionis principium, habet 
a forma substantiali. Et ideo forma substantialis 
est primum actionis principium, sed non proxi- 
mum. Et secundum hoc Philosophus dicit quod 
id* quo intelligimus et senlinuts, est anima. 

AD QUINTUM DICENDUM quod, si accidens accipia- 
tur secundum quod dividitur contra substantiam, 
sic nihil potest esse medium inter substantiam et 
accidens *: quia dividuntur secundum affirma- 
tonem et negationem, scilicet secundum esse in 
subiecto ? et non esse in subiecto. Et hoc modo, 
cum potentia animae non sit eius essentia *, opor- 
tet quod sit accidens: et est in secunda specie 
Qualitatis *. — Si vero accipiatur accidens secun- 
dum quod ponitur unum quinque Universalium, 
sic aliquid est medium inter substantiam et acci- 
dens. Quia ad substantiam pertinet quidquid est 
essentiale rei: non autem quidquid est extra es- 
sentiam, potest sic dici accidens, sed solum id 
quod non causatur ex principiis essentialibus spe- 
ciei. Proprium enim non est de essentia rei, sed 
ex principiis essentialibus speciei causatur *: unde 
medium est inter essentiam et accidens sic di- 
ctum *. Et hoc modo potentiae animae possunt 
dici mediae inter substantiam et accidens, quasi 
proprietates animae naturales. 

Quod autem * Augustinus dicit, quod notitia 
et amor non. sunt in. anima sicut accidentia in 
subiecto, intelligitur secundum modum praedi- 
ctum *, prout comparantur ad animam, non sicut 
ad amantem et cognoscentem ; sed prout compa- 
rantur ad eam sicut ad amatam et cognitam. Et 
hoc modo procedit sua probatio: quia si amor 
esset in anima. amata sicut in subiecto, seque- 
retur quod accidens transcenderet suum subie- 
ctum; cum etiam alia sint amata per animam. 

ÅD SEXTUM DICENDUM quod anima, licet non sit 
composita ex materia et forma, habet tamen ali- 
quid de potentialitate admixtum, ut supra * di- 
ctum est. Et ideo potest esse ° subiectum acci- 
dentis. Propositio autem indücta locum habet in 
Deo, qui est actus purus: in qua materia Boetius 
eam introducit. 

AD SEPTIMUM DICENDUM quod rationale et sen- 
sibile, prout sunt differentiae, non sumuntur a 
potentiis sensus et rationis; sed ab ipsa anima 
sensitiva et rationali. Quia tamen formae sub- 
stantiales, quae secundum se sunt nobis ignotae, 
innotescunt per accidentia; nihil prohibet inter- 
dum accidentia loco differentiarum substantialium 


poni. 
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QUAESTIO LXXVII, ARTICULUS 1 


Commentaria Cardinalis Caietani i 


x titulo nota ly sit, secundum rem. zn corpore una 

T conclusio responsiva negative, dupliciter probata. 
Conclusio est: Impossibile est animae substantiam esse 

- Ratio prima est, Operatio animae non 


suam potentiam. u um 
ntiae: ergo nec potentia operativa, Zt 


est in genere subs 
sic non est substantia. x f 

Antecedens probatur : quia hoc est proprium Dei, quod 
operatio sit substantia, - Consequentia probatur. Potentia 
est in codem genere in quo est actus. Probatur: quia actus 
et potentia dividunt ens et quodlibet genus entis. — Et quia 
ratio extendit se ad potentiam operativam cuiusque crea- 
turae; ideo sequitur corollaric, immo extensive, quod in 
solo Deo essentia sit potentia, sicut operatio est substantia 
in eo solo. 

I. Secunda ratio est ducens ad impossibile: circa quam 
sic proceditur. Primo, ponitur ipsa consequentia cum eius 
probatione. Si essentia animae esset immediatum princi- 
pium suae operationis, semper habens animam haberet actu 
opera vitae; sed hoc est falsum; ergo. — Consequentia pro- 
batur dupliciter. Primo, quia anima secundum essentiam 
est actus. Secundo a simili, sicut semper est vivum. 

Deinde excluditur obiectio quae posset contra probatio- 
nem cousequentiae adduci, dicendo quod anima est actus 
talis, idest ordinatus ad ulteriorem actum: quia est actus 
primus, ut dicitur in JI de Anima. - Et hoc excludit. du- 
pliciter. Prímo, interimendo quod hoc conveniat animae 
secundum essentiam, Quod probat: quia secundum essen- 
tiam est ultimus terminus generationis; ergo non ordinatur 
ad ulteriorem actum. Secundo, ostendendo quomodo hoc 
convenit animae, scilicet secundum quod subest suae po- 
tentiae. 

Deinde probat falsitatem consequentis, dupliciter. Primo, 
experientia. - Secundo, ex definitione animae. 

Deinde infert intentam conclusionem principalem. — Et 
demum exprimit radicem rationis pro conclusione intenta : 
quia scilicet nihil est in potentia secundum actum, inquan- 
tum est actus. 

III, Contra primam rationem * arguit Scotus, in Secundo, 
dist. xvr, qu. 1, sic. Potentia spectans ad idem genus cum 
actu, est potentia quae est differentia entis, scilicet potentia 
obiectiva? ergo aequivoce infertur ex hac radice de poten 
tiis animae. — Antecedcns probatur, Quia de potentia obie- 
ctiva est universaliter vera illa maxima. De receptiva vero 
est quasi semper falsa: quia, excepto genere substantiae, ut 
plurimum subiectum formae alicuius praedicamenti non est 
res illius, sed alterius generis. — Consequentia patet: quia 
potentiae animae sunt potentiae operativae, et receptivae 
üt in pluribus. 

Et confirmatur. Tum quia aliter esset processus in in- 
finitum, nisi veniretur ad substantiam quae esset immedia- 
S Wed: tum receptivum accidentis. - Tum quia, VII Metaphys. *, 

capas, nS. ^ proprium est substantiae non fieri nisi substantia praesup- 
posita; quantum autem vel quale fit, nullo quanto aut 
quali praeexistente nisi in potentia. Ergo substantia est im- 
mediatum principium accidentis. — Tum quia, apud te *, 
anima est immediatum principium suarum potentiarum, 
quae sunt accidentia, ut dicis. Et similiter, apud te *, anima 
est immediatum receptivum aliquarum | potentiarum, puta 
intellectus. et voluntatis. Non ergo proximum principium 
activum sive passivum et actus sunt eiusdem generis, etiam 
apud te. 

JV. Contra secundam rationem * arguitur multipliciter. 
Primo » arguit Scotus ibidem contra illam similitudinem 
sic. Anima est principium. vivendi formale, operandi sero 
efectivum : ergo non est similis ratio de esse vivo, et ope- 
pd fes sees pueh - Consequentia probatur 
potest cssc jn Pida md LES Red qut causa acüva 
lem ssp iiplicag sa Eos al sque secundo actu; forma- 

at esse. absque eifectu formali. 


l. Sec arguo c i 
b. Secundo, arguo contra probationem, sic, Negatio for- 
malis non infert identicam. Sed in istis: Actus ut sic non 
est m potentia, ct, Ultimus terminus generationis, ut sic, 
» D 





* Cf. num. 1. 


* Cf. art, 6, 


* Cf. att, 5. 


* Cf. num, it. 





non ordinatur ad ulteriorem. actum, non est negatio nisi 
formaliter. Ergo ex eis non sequitur: Ergo res quae est | 
actus, ergo res quae est terminus generationis, non ordi- 
natur ad ulteriorem actum ; ubi est negatio identica, Quod 
tamen in littera infertur: alioquin. non habetur intentum 

Praeterea, si hoc esset verum, sequeretur quod calor 
non esset ipsa potentia calefactiva. Et probatur sequela, 
Quia calor secundum suam essentiam est actus, et, ut sic, 
terminat generationem. sui, Igitur, si ratio in littera facta 
valeret, sequeretur quod in calore aliud esset essentia eius, 
et aliud. potentia calefactiva: quod est ridiculum. — Nec tü 
tatur rationem, si quis dicat quod calor non generatur nisi 
secundum quid. Nihil enim refert terminare generationem 
simpliciter vel generationem secundum quid, quoad ho; 
quod est esse actum ultimum generationis : utrobique enim 
hoc convenit per naturam et rationem actus, inquantum 
actus est. Et super hac natura sustentatur ratio. Quare ete, 

VI. Tertio, specialiter contra illam propositionem fun- 
damentalem, Nihil est in potentia secundum acluvi, inquan- 
tum actus est *, sic. Potentia activa fundatur super actu, et 
ex hoc ipso aliquis potest active, quia est actu; ut patet 
II de Anima, text. vin 5, et IHI Physic., text. xvi **. Ergo 
falsum est illud assumptum, etiam formaliter, de potentia 
activa. Haec igitur ratio non est universalis de omnibus 
potentiis animae. 

Praeterea, et difficilius, omnes habitus animae secundum 
idem sunt actu, et in potentia operativa: ergo falsum est 
quod nihil est in potentia secundum id quod est actu. 
Ergo totus iste processus nihil valet. - Antecedens patet: 
quia quilibet habitus est res simplex, nec potest in co fingi 
distinctio duarum rerum, quarum altera sit actus. et altera 
potentia; et est essentialiter actus, alioquin non esset per 
se terminus generationis; et est essentialiter potentia, quia 
essentialiter ordinatur ad ulteriorem actum, scilicet operari. 
Igitur omnia ruunt. f , 

VII Ad evidentiam solutionum , recolenda sunt quae 
diximus in qu. Liv, art. 3 *, ubi distinctum est de actu et 
potentia, Dictum est enim quod inter purum actum et pu- 
ram potentiam mediant entia habentia aliquid actus et , 
potentiae, sic quod quaedam sunt essentialiter in genere i 
actuum, quaedam vero essentialiter in genere potentiarum: 
de quibus tantum in hac materia est sermo. Et quia obii- | 
cientes divertunt ab his, nec discernunt inter per se et per 
accidens, ideo falluntur. | 

VIII. Unde, ad singula veniendo, cum in prima ratione | 








dicitur quod potentia et actus sunt in eodem gencre, in- 
telligitur de potentia essentialiter ordinata ad talem actum, 
sive sit receptiva sive activa; ut patet in XH Metaphy': 
text. xxvi *, — Nec contra hoc aliqua instantia adducitur **. 
Non enim obstat quod res unius praedicamenti sit immc- 
diatum recepüvum rei alterius: quoniam nullum praedica- 
mentum est essentialiter potentia respectu alterius; sed, ut 











patet in loco allegato, in quolibet praedicamento est pro- 
pria potentia illius generis. 

Nec sequitur processus in infinitum. Quoniam actus 
cuiusque generis respondet propriae potentiae, ut essenüt 
liter ad se ordinatae. Illi vero potentiae non respondet alia 
praecedens potentia essentialiter ad illam ordinata: quo- 
niam ipsa est essentialiter in genere potentiae. Et si aliquid 
actualitatis habet, non nisi quendam actus modum habet, 
puta quia inest alteri. Et ad hoc sufficit quod habeat rece 
püvum in quo sustentetur, absque hoc quod essentialiter 
ordinetur ad hoc: et sic est status in re alterius gencris, 
puta substantia. — Et nisi sic dicatur, non potest evadi quin 
substantia sit reductive in genere accidentis 

„Et per hoc patet etiam responsio ad illud VII Metaphys d 
quia fatemur substantiam esse immediatum principium quan- : 
titatis, loquendo de principio receptivo, non autem essën- i 
tialiter ordinato ad illam. — Quamvis illa auctoritas non SiE i 
ad propositum. Quia si adducitur quoad principium. P357 
sivum, constat quod. par est ratio de substantia, et quante: 
et quali: quia quodlibet eorum fit ex non tali in act sed 
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QUAESTIO LXXVII, ARTICULUS 1 


in potentia tantum. Si quoad principium activum, diff. 

rentia non verificatur nisi respectu emanationis rert b 
Intelligentiis, quae sunt causae aequivocae, a pibus «ci 

deriventur substantia, quantitas, qualitas ete, iss hen 
non sunt quantae nec quales nisi virtualiter, substantiae 
autem actu. Cetera namque agentia, sicut substantiae sunt 
actu, ita et quanta et qualia, Sermo autem praesens est de 
propriis principiis, non de communibus aequivocis. 

Similiter non obstat quod anima sit principium suarum 
passionum, quas ponimus accidentia: quia nec activum nec 
passivum earum est principium essentialiter ad eas ordi- 
natum; sed habet modum activi Per naturalem. quandam 
resultantiam, et rationem passivi in hoc quod sustentat eas 
inhaerentes sibi, 

IX. Ad ea vero quae primo * contra secundam rationem 
adducta sunt, dicitur dupliciter. Primo, quod in littera illa 
similitudo adducitur non ad probandum, sed declarandum. - 
Secundo quod, licet non sit simile quoad genus causae, est 





tamen simile quoad actum vel potentiam : quod solum erat 


ad propositum. - Et cum contra hoc dicitur quod causa effi- 
ciens potest esse sine actu secundo, non autem formalis: 
respondetur quod, licet hoc sit verum simpliciter et in 
communi, non tamen est verum in causa activa cuius 
actio sequitur immediate actum, secundum quod cst actus. 
Quoniam ab actu, inquantum actus, non provenit potentia: 
constat autem quod esse in actu primo tantum, est esse 
in potentia. Et ideo par est ratio de effectu formali, et 
causalitate efectiva, quoad actum et potentiam. 

X. Ad id quod secundo obiicitur *, in quo stat tota vis, 
dicitur quod, quamvis absolute negatio formalis non inferat 
identicam ; infert tamen eam in rebus quae sunt essentialiter 
oppositarum rationum. Dico oppositarum, propter rationes 
superioris et inferioris: dico essentialiter, propter ea quae 
secundum quid sapiunt rationes eorum. Huiusmodi autem 
sunt res de quibus loquimur: quia anima est essentialiter 
actus, et potentiae operativae animae sunt essentialiter po- 
tentiae, et constat rationes actus et potentiae opponi. Et 
similiter esse terminum ultimum generationis, et ordinari 
ad ulteriorem actum, opponuntur: et utrumque invenitur 
in anima essentialiter: ergo secundum diversa. Igitur pri- 
mum secundum substantiam, et reliquum secundum acci- 


.dens coniunctum. — Non sic autem est de potentia rece- 


püva aut activa, seu potius earum modis, quibus ab anima 
fluunt passiones in ca: quoniam nullam rem oportet po- 
nere quae sit essentialiter potentia propter hoc, ut patet 
ex dictis *. TP 

XI. Ad ca quae tertio obiiciuntur *, dicitur quod potentia 
activa sumi potest dupliciter. Primo, pro proximo opera- 
tionis principio effectivo ut quo: et sic argumentum con- 
cludit; sed non proprie sumitur potentia activa hoc modo, 
quia non perfecte. Et ideo, proprie loquendo, talis potentia 
activa, non potentia, sed principium activum vocatur. Se- 
cundo, pro proximo operationis effectivo principio ut quo, 
habente statum potentiae: et tunc habet complete rationem 
potentiae activae; et sic sumitur in proposito, ubi proprie 
loquimur. Primo modo, calor est potentia calefactiva: se- 
cundo modo, non. Et universaliter nulla res est proprie 
potentia activa, nisi sit talis quod sibi conveniat quandoque 
esse in actu primo tantum: hoc enim est habere statum 
potentiae, ut patet in IX Metaphys., text. vir, vu $ ; 

Unde, proprie loquendo, ad primam obiectionem di- 
citur quod aliud est loqui de principio activo, et aliud de 
potentia activa. lllud enim simpliciter sequitur actum, et 
non opponitur illi. De hac vero. distinguendum est: quia 
duo includit, scilicet rationem causandi, et conditionem ; 
et quoad rationem causandi, dicit actum inquantum actus 
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est; quoad conditionem, dicit potentiam inquantum poten- 
tiu est. Et ideo in solo actu permixto potentiae invenitur 
Proprie potentia activa: quamvis in Deo summe recipiatur 
potentia, idest principium activum. 

At si minus consonum doctrinae s. Thomae videtur 
quod ad completam rationem potentiae activae spectet po- 
tentialitas: dicito quod huiusmodi potentialitas est de ra- 
tione potentiae activae cssentialiter, idest entis quod ad 
hoc per se primo est institutum ut sit potentia activa. 
Et hoc sufficit proposito: quoniam de huiusmodi potentia 
est sermo. 

..XII. Ad secundam autem obiectionem, omnium diffi- 
cillimam, quia affert permixtionem actus essentialis et po- 
tentiae essentialiter, absque distinctione reali; dicendum est 
quod habere permixtionem actus et potentiae essentialiter, 
contingit dupliciter, scilicet per se primo, et per accidens 
seu per aliud; et quod sermo noster est de habente haec 
per seipsum, et non de habente haec ratione alterius. Et 





rationabiliter ac merito hoc dicitur. Quoniam eius quod 


convenit alicui per aliud, assignanda est ratio ex illo alio, 
et non ex se: et per oppositum, eius quod convenit alicui 
per seipsum, assignanda est in seipso causa propria. Modo, 
constat quod habere in se haec duo, actum essentialiter et 
potentiam essentialiter, animae convenit ex propria ratione : 
quia ex hoc ipso quod est actus primus, quod est eius 
definitio. Et consequenter in ipsa ponenda est propria causa 
huius permixtionis: quae, ut ex dictis patet, est distinctio 
generica actus a potentia cui coniungitur, et consequenter 
distinctio realis, Habitui vero cuicumque non convenit ex 
seipso, sed ex ipsa anima: ex hoc enim habent habitus, 
et reliqua quae in anima sunt, quod non semper vigilent 
sed quandoque sint ut somnus, quia ipsius animae sunt. 
Cuius signum est, quod in solis qualitatibus animae haec 
permixtio invenitur. Et confirmatur ex definitione habitus, 
IIl de Anima, text. et comment. xvii *, Habitus est quo 
quis utitur cum vult; ubi libertas animae ponitur causa 
vigiliae et somni ipsius habitus. — Nec obstat quod leve non 
semper ascendat: quoniam deductis impedimentis, et de 
operationibus convenientibus rei in sua naturali disposi- 
tione, philosophicus sermo intelligendus est, quando de 
operationibus rerum habetur. ~ Unde, cum in eis non sit 
talis permixtio actus et potentiae nisi ratione subiecti, con- 
sequens est quod haec instantia non sit contra rationem 
factam, quae causam permixtionis,talis in eo in quo ex se 
invenitur, assignat distinctionem realem permixtorum inclu- 
dere. - Et in hoc gratias ago Deo meo. 

XIIL. Ad ea quae quarto obiiciuntur *, et similia, iam 
ex dictis patet responsio. Omnes enim formae quae gene- 
rationem per se terminant, et sunt tamen proxima opera- 
tionum principia, aut non sunt proprie potentiae activae 
vel passivae, ut de calore patet ex dictis *; et consequenter 
non ordinantur essentialiter ad ulteriorem actum, utpote 
quibus repugnat status potentiae, Aut, si sunt proprie po- 
tentiae, non sunt ex se habentes statum potentiae, sed ex 
anima, ut de habitibus patet ex dictis *. 

XIV. In tertio argumento et eius responsione diligenter 
adverte, et accipe hinc, quod apud s. Thomam, cum acci- 
dens dicitur agere in virtute substantiae, est constructio 
intransitiva, idest, est ipsa virtus substantiae: huc enim 
tendit tota responsio, quod accidentalis vis non sua, sed 
substantiae est virtus. Quoniam eius est virtus, cuius est 
agere; quod est cius cuius est esse; quod non est nisi com- 
positi, quod substantiali forma est, et accidentali ut vir- 
tute operatur. Non ergo fingas intentionalem aliquam for- 
mam, qua accidens salves agere in virtute substantiae, ut 
quibusdam visum fuit *. 


* Averrois. 


* Cf. nom. v, 
Praeterea. 


* Nom. xr. 


* Num. praeced. 


* CE. cit.qu. Liv, 
11.3, Comment. 
nami. xvtt.. 
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QUAESTIO LXXVII, ARTICULUS II 


ARTICULUS SECUNDUS 


UTRUM SINT PLURES POTENTIAE ANIMAE 


AWZ D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
^ eb) non sint plures potentiae animac. Ani- 
2 MVP ma enim intellectiva. maxime ad divi- 
ZEN nam similitudinem accedit. Sed in Deo 
est una et simplex potentia. Ergo et in anima in- 
tellectiva. ! 

2. PRAETEREA, quanto virtus est superior, tanto 
est magis unita. Sed anima intellectiva. excedit 
omnes alias formas in virtute. Ergo maxime debet 
habere unam: virtutem seu potentiam. 

3. PRAETEREA, operari est existentis in actu. Sed 
per eandem essentiam animae homo habet esse 
secundum diversos gradus perfectionis, ut supra * 
habitum est. Ergo per eandem potentiam animae 
operatur diversas operationes diversorum gra- 
duum. 

Sen cowrRA EST quod Philosophus, in H de 





5; Anima *, ponit plures animae potentias. 
seii 


RESPONDEO DICENDUM quod necesse est ponere 
plures animae potentias. Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod, sicut Philosophus dicit 


crun o3 in I de Caelo *, quae sunt in rebus infima, non 


possunt consequi perfectam bonitatem, sed ali- 
quam imperfectam consequuntur paucis motibus ; 
superiora vero his adipiscuntur perfectam boni- 
tatem motibus multis; his autem superiora sunt 
quae adipiscuntur perfectam bonitatem motibus 
paucis; summa vero perfectio invenitur in his 
quae absqué motu perfectam possident bonita- 
tem. Sicut infime- est ad sanitatem dispositus 
qui non potest perfectam consequi sanitatem , 
sed aliquam modicam consequitur paucis reme- 
diis; melius autem dispositus est qui potest per- 


fectam consequi sanitatem, sed remediis multis: 
et adhuc melius, qui remediis paucis; optime 
autem, qui absque remedio perfectam sanitatem 
habet. 

Dicendum est ergo quod res quae sunt infra 
hominem, quaedam particularia bona consequun- 
tur: et ideo quasdam paucas et determinatas ope- 
rationes habent et virtutes. Homo autem potest 
consequi universalem et perfectam bonitatem: 
quia potet adipisci beatitudinem. Est tamen in 
ultimo gradu, secundum naturam, corum quibus 
competit beatitudo: et ideo multis et diversis 
operationibus et virtutibus indiget anima humana, 
Angelis vero minor diversitas potentiarum com- 
petit. In Deo vero non est aliqua potentia vel 
actio, praeter eius essentiam. ` 

Est et alia ratio quare anima humana abundat 
diversitate * potentiarum: videlicet quia est in con- 
finio spiritualium et corporalium creaturarum, et 
ideo concurtunt in ipsa virtutes utrarumque crea- 
turaram. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod in hoc ipso 
magis ad similitudinem Dei accedit anima intel- 
lectiva quam creaturae inferiores, quod perfectam 
bonitatem consequi potest; licet per multa et di- 
versa; in quo deficit a superioribus. f 

AD SECUNDUM DICENDUM quód virtus unita est 
superior, si ad aequalia se extendat. Sed virtus 
multiplicata est superior, si plura ei subiiciantur. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod unius rei est unum 
esse substantiale, sed possunt esse operationes 
plures. Et ideo est una essentia animae, sed po- 
tentiae plures. 





a) diversitate. — in diversitate codices et a b. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


"pues clarus est. — In corpore tria: primo, proponitur 
conclusio responsiva affirmative; secundo, probatur in 
communi; tertio, in speciali, de hominis anima. 

Il. Conclusio est: Necesse est ponere in anima plures 
potentias, - Probatur in communi sic. Quatuor sunt rerum 
gradus: primus respectu boni imperfecti, et tres respectu 
boni perfecti. Ille, quia ad paucum bonum, paucis eget 
consequenter motibus. Isti graduantur, quod aliqui multis, 
aliqui paucis, aliqui nullo motu perfectum habent: et 
quanto a pluralitate receditur, tanto perfectior gradus. Ergo 
rationabiliter accidit quod res infra hominem paucis moti- 
bus, et consequenter potentiis; homo multis; angelus pau- 
cis; Deus nullo eget motu aut potentia, — Antecedens patet 
ex JE Cael., text. exu *: et. declaratur exemplo sanitatis, — 
Consequentia. probatur: quia infra hominem res ad parti- 
culare quoddam bonum ordinantur; homo autem et supe- 


riora ad universale, quia ad ipsam beatitudinem in sei 
et homo infimum tenet locum inter capacia beatitudii : 

Deinde affertur ratio specialis de anima humana: quia 
est in confinio spiritualium ct corporalium; ergo habet 
utrarumque potentias. — Tenet sequela ex rationc medii et 
compositi, 

HI. Circa istam rerum graduationem essent multa dis- 
cutienda, quae in II Caeli require, in loco proprio. Hoc 
tamen hic adverte, quod ista graduatio fit secundum ordi- 
nem causae finalis: Et quia ex fine potissimum medium 
sumitur in redditione causarum rerum naturalium, ut patet 
in II Physic, *; ideo haec ratio persuadere debet, non ut yt 
probabile quid, sed ut potissimam causam quaesiti ass 
gnans. Quoniam, cum natura agat propter finem, ct di i 
ctio potentiarum opus naturae sit, ex fine oportuit disun- 
ctionis rationem reddere. 
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F ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM POTENTIAE DISTINGUANTUR PER ACTUS ET OBIECTA 


Qu. de Anima, art. 13 5 







SERD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
F) potentiae non distinguantur per actus 
A et obiecta. Nihil enim determinatur ad 
: aspeciem per illud quod posterius, vel 
extrinsecum est. Actus autem est posterior po- 
tentia; obiectum autem est extrinsecum. Ergo per 
ca potentiae non distinguuntur secundum speciem. 
2. PRAETEREA, contraria sunt quae maxime dif- 
ferunt, Si igitur potentiae distinguerentur penes 
obiecta, sequeretur quod contrariorum non esset 
eadem potentia. Quod patet esse falsum fere in 
omnibus: nam potentia visiva eadem est albi et 
nigri, ct gustus idem est dulcis et amari. 
3. PRAETEREA, remota causa, removetur effectus. 


, Si igitur potentiarum differentia esset ex differen- 


tia obiectorum, idem obiectum non pertineret ad 
diversas potentias. Quod patet esse falsum: nam 


idem est quod potentia cognoscitiva cognoscit, et" 


appetitiva appetit. 

4. PRAETEREA, id quod per se est causa alicuius, 
in omnibus causat illud. Sed quaedam obiecta 
diversa, quae pertinent ad diversas potentias, per- 
tinent etiam ad aliquam unam potentiam: sicut 
sonus et color pertinent ad visum et auditum, 
quae sunt diversae potentiae; et tamen pertinent 
ad unam potentiam sensus communis. Non ergo 
potentiae distinguuntur secundum differentiam ob- 
jectorum. ` : 

SED CONTRA, posteriora distinguuntur secundum 
priora. Sed Philosophus dicit H, de Anima *, quod 
priores potentiis actus et operationes secundum ra- 
tionem sunt; et adhuc his priora sunt opposita , 
sive obiecta. Ergo potentiae distinguuntur secun- 
dum actus et obiecta. 

RESPONDEO DICENDUM quod potentia, secundum 
illud quod est potentia, ordinatur ad actum. Unde 


' oportet rationem potentiae accipi ex actu ad 


quem ordinatur: et per consequens oportet quod 
ratio potentiae diversificetur, ut diversificatur ratio 
actus. Ratio autem actus diversificatur secundum 
diversam rationem obiecti. Omnis enim actio vel 
est potentiae activae, vel passivae. Obiectum au- 
tem comparatur ad actum potentiae passivae, 
sicut principium et causa móvens: color enim in- 
quantum movet visum, est principium: vistonis. 
Ad actum autem potentiae activae. comparatur 
obiectum ut terminus et finis: sicut augmenta- 


tivae virtutis obiectum est quantum perfectum, ' 


quod est finis augmenti. Ex his autem duobus 
actio speciem recipit, scilicet ex principio, vel ex 
fine seu termino: differt enim calefactio ab infri- 
gidatione, secundum quod haec quidem * a calido, 
scilicet activo, ad calidum; illa autem a frigido ad 


lib. 11 de Anima, lect. vi. 


frigidum procedit. Unde necesse est quod poten- 
tiae diversificentur secundum actus et obiecta. 

Sed tamen considerandum est quod ea quae 
Sunt per accidens, non diversificant speciem. Quia 
enim coloratum accidit animali, non diversifican- 
tur species animalis per differentiam coloris: sed 
per differentiam eius quod per se accidit animali, 
per differentiam scilicet animae sensitivae, quae 
quandoque invenitur cum ratione, quandoque sine 
ratione. Unde rationale et irrationale sunt difle- 
rentiae divisivae animalis, diversas eius species 
constituentes. - Sic igitur non quaecumque diver- 
sitas obiectorum diversificat potentias animae; 
sed differentia eius ad quod per se potentia re- 
spicit. Sicut sensus per se respicit passibilem qua- 
litatem, quae per se dividitur in colorem, sonum, 
et huiusmodi: et ideo alia potentia sensitiva est 
coloris, scilicet visus, et alia soni, scilicet auditus. 
Sed passibili qualitati, ut ê colorato, accidit esse 
musicam vel grammaticum, vel magnum et par- 
vum, aut hominem vel lapidem. Et ideo penes 
huiusmodi differentias potentiae animae non dis- 
tinguuntur. ] 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod actus, licet sit 
pósterior potentia in esse *, est tamen prior in in- 
tentione et secundum rationem, sicut finis agente Y. 
- Obiectum autem, licet sit extrinsecum, est tamen 
principium vel finis actionis. Principio autem et 
fini. proportionantur ea quae sunt intrinseca rei. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod, si potentia aliqua 
per se respiceret unum contrariorum sicut obie- 
ctum, oporteret quod contrarium ad aliam po- 
tentiam pertineret. Sed potentia animae non per 
se respicit propriam rationem contrarii, sed com- 


munem rationem utriusque contrariorum: sicut ` 


visus non respicit per se,? rationem albi, sed ra- 
tionem coloris. Et hoc ideo, quia unum contra- 
riorum est quodammodo ratio alterius, cum se 
habeant sicut perfectum et imperfectum. 

AD TERTIUM DICENDUM quod nihil prohibet id quod 
est subiecto idem, esse diversum secundum ratio- 
nem. Et ideo potest ad diversas potentias animae 
pertinere. . j 

AD QUARTUM DICENDUM quod potentia superior 
per se respicit universaliorem rationem obiecti, 
quam potentia inferior: quia quanto potentia est 
superior, tanto ad-plura se extendit. Et ideo 
multa conveniunt in una ratione obiecti, quam 
per 8e respicit superior potentia, quae tamen dif- 
ferunt ‘secundum rationes quas per se respiciunt 
inferiores potentiae. Et inde est quod diversa 
obiecta pertinent ad diversas inferiores potentias, 
quae tamen uni superiori potentiae subduntur. 





a) hacc quidem — et haec cdd. ab, haec P. — scilicet activo om. 
GpF et ab. Gal 
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s QUAESTIO LXXVII, ARTICULUS HI 


Commentaria Cardinalis Caietani 


rerus: adverte tres terminos, Primo, ly distinguantur: 

Tereni enim utrum distinguantur, et non utrum ma 

nifestentur distinctae. Et rursus quaeritur de distinctione 

formali per se ct directe; de reali autem consequenter , 

quia sequitur ad eam, supposita distinctione reali poten- 

tiarum ab essentia, - Secundo, ly per: quia ly per notat 
causalitatem, — Tertio, ly actus et obiecla in numero plu- 
rali, quia denotat eorum diversitatem : ita quod non quae- 
ritur utrum obiectum sit causa distinctionis potentiarum ; 
sed utrum diversitas obiectorum et actuum sit causa dis- 

tinctionis essentialis potentiarum animae. - - . 

I|. In corpore duo: conclusio responsiva affirmative ; 
secando, modificatio unius termini in conclusione positi, 
* Ci num.seg. scilicet diversitas obiecti *. 
^ Conclusio est: Potentiae diversificantur secundum actuum 
ct obiectorum diversitatem. - Et quoniam duas subordinatas 
causas conclusio haec assignat, scilicet diversitatem actuum 
et diversitatem. obiectorum, probatur quoad utramque cau- 
sam simul, sic. Potentia essentialiter, seu secundum id quod 
est, ordinatur ad actum: ergo cius ratio sumitur ex actu: 

ergo eius diversitas est ex diversitate actuum: ergo ex di- 

versitate obiectorum, 

Antecedens patet. — Prima consequentia est per se nota, 

- Et similiter secunda: quia eadem sunt principia essendi 

et distiaguendi. - Ultima vero consequentia probatur sic. 

Ratio actus diversificatur secundum diversitatem obiecti: 

ergo diversitas actuum diversitatem. obiectorum supponit. 

Consequentia nota. Et assumptum probatur, dividendo, sic. 

Actus aut est operatio potentiae passivae, aut activae: sed 

uterque specificatur ex obiecto. Probatur quoad actum po- 

tentiae passivae, sic: obiectum. est efficiens actum illius ; 
ergo specificat illum. Quoad actum vero activae, sic: obie- 
ctum est finis, seu proprius terminus actus illius; ergo spe- 

cificat illum. Et tenet sequela utrobique: quia operatio a 

principio, aut termino proprio specificatur; calefactio enim 

aut a calore calefaciente, aut a calore terminante eam, spe- 

ciem habet; et similiter frigefactio, etc. A 

IH. Quoad secundum, quia, ut patet ex discursu facto, 
radix distinctionis et actuum et potentiarum est diversitas 
obiecti, et haec est multiplex; ideo in littera subditur quod 
in proposito non' est sermo de qualicumque diversitate 

Obiecti; sed tantum de per se diversitate illius ut obiectum 

d cdd. 1508, est, idest illius rationis formalis quae.* per se primo obii- 

citur potentiae, Et manifestatur exemplariter. — Quae autem 

* S: Tht: Jet au, dicantur per se differentiae alicuius, in VIT Metaphys. * et 

ERES HYI Topic. * dicitur. In littera autem exemplariter manife- 

ap. vt. ,stantur in differentiis animalis; et, ad propositum, in diile- 
rentiis sensibilis ut sic. 

IV. Ad evidentiam huius difficultatis, scito quod poten- 
tias distingui per actus et obiecta, quadrupliciter intelligi 
potest, Primo, quod ly per denotet differentiam distincti- 
vam; ita quod actus sint principia quibus formaliter, ut 
propriis differentiis, potentiae distinguuntur. — Et hoc est 
omuino impossibile: quia differentia intima est rei; et idem 
est quo formaliter res est in se talis, et una in se ct di- 
versa ab alia essentialiter. 

Secundo, quod ly per denotet principium declarativum 
tantum; ita quod sit sensus, quod potentiae distinguuntur 
per actus, idest manifestantur. distinctae per actus et obie- 
cta, a posteriori. - Et haec opinio processit ex ignorantia 
philosophiae naturalis, et distinctionis inter actus ut cte- 

re ctus Sunt potentiarum, ct ut fines sunt earum; eo 
sb deus UC dicitur in JI Caeli, text. xvi *, unumquodque. est pro- 
bond pede E, enim. hanc distinctionem con- 
rerum naturalium HUN A di ER eii quati 
fius sim dcr peli i redditur ratio a priori, cum ex 
xissent esse a ke re em Nds per nems Amn di- 
primum s: Thomas die Links priori, ut responsione. ad 

Tertio, quod lv per denotet? 
omnino extrinsecani; ita 


quod, 





principium distinctivum 
quod potentiae distinguuntur per 





actus et obiecta ut per causas exirinsecas, puta finalem ct 
efficientem; sicut universaliter de aliis rebus possumus di. 
cere. quod distinguuntur per-suas causas omnes in sug 
genere causandi, per formalem scilicet intrinsece, et effec- 
vam extrinsece, etc. - Et horum opinio, quamvis magis ve. 
ritati propinqua sit; cam tamen non penetravit. "Fum quia 
nihil singulare a patribus accepissemus: quoniam de qui- 
busdam tantummodo entibus specificarunt quod distinauun- 
tur per actus et obiecta; hoc enim de potentiis et habitibus 
singulariter tradiderunt. Tum quia horum entium naturam 
perspicue non attingit. 

Unde est quarta opinio, quod ly per denotet principium 
definitivum, extrinsecum quidem a re, sed intrinsecum de- 
finitioni rei; ita quod potentiae distinguuntur per actus a 
priori, non tanquam per differentias, nec tanquam per cav- 
sas omnino extrinsecas, sed tanquam per causas inclusas 
necessario in definitionibus primis earum; inclusas autem 
dico per additamentum, co modo quo alterum correlati- 
vum cadit in definitione alterius. — Et fundamentum huius 
est id quod in antecedente assumitur in littera, scilicet 
quia potentia, secundum id quod est, ad actum dicitur el 
est; idest, quia potentia, secundum suam entitatem, non est 
res absoluta ab actu et obiecto; quamvis sit res absoluta 
a termino, et propterea non est in genere relátionis. Ima- 
ginamur enim, secundum divum Thomam, quod potentiae 
et habitus, et alia huiusmodi, sunt entitates quaedam me- 
diae inter absolutas omnino, et respectivas totaliter, Ita 
quod non per aliquid superadditum, sed per suas essentías 
essentialiter ordinem habent ad actus, ita quod absque cis 
intelligi etiam in prima operatione intellectus non possint: 
non quia differentiae earum sint, sed quia earum differen- 
tae sumuntur ab ordine ad illos; ordine autem dico, non 
relationis praedicamentalis, sed transcendente, — Et haec est 
radix prima, et ultima in resolutione, tam in hac inateria 
quam in similibus, scilicet de motu, de materia prima, de 
actione et passione, habitu, etc. Et hoc stante, patent omnia 
in littera. 

V. Unde non oportet afferre aliter obicctiones aliorum, 
nec aliter examinare haec. Omnia enim ex hoc uno pen- 
dent, quod potentia, actio, passio, et huiusmodi entia, es- 
sentialiter specificantur, esse et unitatem et diversitatem ha- 
bent, ex intrinseca quidem ditferentia, sed non abstrahente 
ab extrinseco obiecto, agente, fine, vel actu. - Et haec si 
vis in proposito intelligere, imaginare Naturam agere pro- 
pter finem, et producere potentias proportionatas actibus 
intentis; ideoque tales facere potentias, quia tales actuum 
quidditates exigant, et non e converso. Et quia potentias 
non accidentaliter ordinat ad actus, consequens est quod 
ideo potentiae sint tales essentialiter, quia actus exigit eas 
tales secundum essentiam. Et sic non abstrahunt essentía- 
liter a transcendenti ordine ad actus. 

VI. Adverte hic quod de potentiis animae possumus du- 
pliciter loqui. Uno modo, inquantum potentiae sunt: et 
sic est totus sermo praesens, - Alio modo, inquantum. pro- 
prietates sunt talis naturae : et sic non loquimur. Sic enim 
distinguuntur iuxta diversitatem. naturarum quibus insunt; 
iuxta illud Averrois, I de Anima, comment. vut: Membra 
hominis diversa sunt specie a membris leonis. : 

VII. In responsione ad secundum, dubium occurrit circ 
illam condi&ionalem: Si potentia per se respiceret imum 
contrariorum ut obiectum, oporteret. alterum ad aliam po- 
tentiam pertinere. Quoniam obviare sibi videtur Aristoteles, j 
IX Metaply ; seu ipsemet, dicens quod habitus, puta sci- 
licet scientia, est per se unius contrarii, et tamen est etiam « 
alterius contrarii, Ergo a fortiori una potentia potest ei? 
per se unius contrarii, et tamen etiam alterius. 

. VHT Ad hoc breviter dicitur quod solutio huius habetur 
in litera ex ly u? obiectum: per hoc enim insinuavit obie- 
ctum adaeguaium. Et clare liquet quod, si aliquis habitus 
vel potentia habet pro obiecto adaequato unum contrario- 
rum, quod nunquam attinget alterum contrarium secundum 
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QUAESTIO LXXVII, ARTICULUS IV 


naturam positivam quae non includitar in 
attingeret. secundum | privationem 
negatio non nisi ad aflirmationis, 
habitus potentiam vel habitum sp 
Metaphys. non sic sumitur contr. 
licet ut obiectum adaequatum; sed per se, idest principa- 
liter, seu non per aliud. Ita quod ibi intendit quod eadem 
potentia rationalis est unius contrari ratione sui, ct alte- 
rius ratione illius primi; et sic unius principaliter, alterius 
secundario; unius per se, alterius per accidens, idest per 
aliud: nullius tamen corum ut obiccti adaequati, 

; IX. In responsione ad tertium, dubium occurrit: quia 
diversitas. rationis in obiecto, non videtur sufficiens causa 
diversitatis realis potentiarum. Tum quia ens reale non 
causatur ab ente rationis: quoniam effectus non est per- 
fectior causa finali aut effectiva. — Tum quia minor dis- 
tinctio non est sufficiens causa maioris. — Tum quia nullo 
ente rationis existente, distinctiones reales rerum essent : 
quoniam non dependent ab opere animae. 

X. Ad haec breviter dicitur quod obicctiones hae pro- 
cedunt ex malo intellectu illius propositionis: Distinctio 
obiectorum est causa distinctionis potentiarum. Oportet 
namque distinguere ly distinctio, et ly causa. Potest nam- 
que esse sermo de distinctione actualiter, et virtualiter; ct 
similiter de causa ut ratione causandi, et ut conditione cau- 
santis. - Si enim velimus proprie loqui, nulla causarum 
distinctio videtur esse propric causa effectiva, ut ratio cau- 
sandi: quoniam diversitas non est forma activa, quamvis 
sit quandoque conditio causarum necessaria. Secundum au- 
tem causalitatem. finalem, quamvis diversitas possit esse 


altero; quamvis 
annexam alterius, quia 
et privatio non nisi ad 
ectare potest. In IX vero 
arium per se respici, sci- 


243 
tatio causandi, quia propter diversitatem aliquorum ut fi- 
nem, potest aliquid fieri aut ordinari; in proposito tamen 
conditio est causarum finalium. Non enim distinctio poten- 
tiarum ordinatur àd distinctionem obiectorum ut finem: sed 
quoniam talis potentia ordinatur ad talem finem proprium, 
et talis ad talem, ct hi fines habent hanc conditionem quod 
sunt diversi, oportet quod ctiam potentias exigant diversas, 
~ Si velimus quoque proprie loqui de distinctione obiecto- 
rum quae non realiter. distinguuntur, dicemus quod non 
est sermo dc distinctione eorum actualiter, quia illa fit per 
opus intellectus etc.; sed de distinctione eorum virtualiter, 
scu fundamentaliter. Ita quod non ideo intellectus et vo- 
luntas distinguuntur realiter, quia ens et bonum distinguun- 
tur ratione actualiter; sed quia ens et bonum distinguuntur 
tali distinctione formali virtualiter, quod non est per opus 
intellectus, sed ex ipsa re, Et sic distinctio virtualis obiecto- 
rum est causa, ut conditio causae, distinctionis potentiarum. 

XL. Et per hoc patet responsio ad obiectum primum et 
ultimum *: iam enim patet quod non ponitur ens reale 
pendere ab ente rationis. 

Ad secundum autem dicitur quod, quum cum diversitate 
effectuum stet unitas in causa, mirum non est si cum 
maiore diversitate effectuum stet minor distinctio in causa, 
Unde falsum est quod minor distinctio non sit causa maio- 
ris, ut conditio causae. Tum quia et unitas causae potest 
esse causa distinctionis. Tum quia distinctio non est res 
dicens perfectionem, ut oporteat ab univoca aut perfectiori 
distinctione procedere: sed magis spectat ad ordinem im- 
perfectorum, utpote ab unitate recedens, ut patet in astro- 
logiis Pythagorae, I Metaphys. * 





ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM IN POTENTIIS ÀNIMAE SIT ORDO 


Qu. de Anima, art. 13, ad 10. 


(zo D QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
E in potentiis animae non sit ordo. In his 
A enim quae cadunt sub una divisione, 
Caon est prius et posterius, sed sunt na- 
turaliter simul. Sed potentiae animae contra se 
invicem dividuntur ^. Ergo inter eas non est 
ordo. ] 

2. PRAETEREA, potentiae animae comparantur 
ad obiecta, et ad ipsam animam. Sed ex parte 
animae, inter eas non est ordo: quia anima est 
una, Similiter etiam nec ex parte obiectorum: 
cum sint diversa et penitus disparata, ut patet 
de colore et sono. In potentiis ergo animae non 
est ordo. : 






3. PRAETEREA, in potentiis ordinatis hoc inve- 


nitur, quod operatio unius dependet ab opera- 
tione alterius. Sed actus unius potentiae animae 
non dependet ab actu alterius: potest enim visus 
exire in actum absque auditu, et e converso. Non 
ergo inter potentias animae est ordo. - 

Sep cowTRA Est quod Philosophus, in II de 
Anima *, comparat partes sive potentias animae 
figuris, Sed figurae habent ordinem ad invicem. 
Ergo et potentiae animae. el y 

RESPONDEO DICENDUM quod, cum anima sit una, 
potentiae vero plures; ordine autem quodam ab 
uno in multitudinem procedatur; necesse est inter 
potentias animae ordinem esse: 


Triplex autem ordo inter eas attenditur. Quo- 
rum duo considerantur secundum dependentiam 
unius potentiae ab altera: tertius autem accipitur 
secundum ordinem obiectorum. Dependentia au- 
tem unius potentiae ab altera dupliciter accipi 
potest: uno modo, secundum naturae ordinem, 


.prout perfecta sunt naturaliter imperfectis priora ; 


alio modo, secundum ordinem generationis et tem- 
poris, prout ex imperfecto ad perfectum venitur . 

Secundum igitur primum potentiarum ordinem, 
potentiae intellectivae sunt priores: potentiis sen- 
sitivis: unde dirigunt eas, et imperant eis. Et si- 
militer potentiae sensitivae hoc. ordine sunt prio- 
res potentiis animae nutritivae. - Secundum vero 
ordinem secundum, e.converso se habet. Nam 
potentiae animae nutritivae sunt priores, in via 
generationis, potentiis animae sensitivae: unde Y 
ad earum actiones praeparant corpus. Et simi- 
liter est de potentiis sensitivis respectu intellecti- 
varum. - Secundum autem ordinem tertium, or- 
dinantur quaedam vires sensitivae ad invicem, 
scilicet visus, auditus et olfactus. Nam visibile est 
prius naturaliter: quia est commune superioribus 
et inferioribus corporibus. Sonus autem audibilis 
fit in aere, qui est naturaliter prior commixtione 
elementorum, quam consequitur odor. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod alicuius generis 
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species se habent secundum prius et posterius, . 
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sicut numeri et figurae, quantum ad esse; licet 
simul esse dicantur inquantum suscipiunt com- 
munis generis praedicationem. i 

Ap SECUNDUM DICENDUM quod ordo iste poten- 
tiarum animae est et ? ex parte animae, quae se- 
candum ordinem quendam habet aptitudinem ad 
diversos actus, licet sit una secundum essentiam ; 
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et ex parte obiectorum; et ctiam ex parte actuum 
ut dictum est *. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod ratio illa procedit 
de illis potentiis in quibus attenditur ordo solum 
secundum tertium modum. Illae autem potentiac 
quae ordinantur secundum alios duos modos, ita 
se habent quod actus unius dependet ab altera, 





5) et. - Om. PDF&. - Pro aptitudinem, habitudinem Pab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


iturus clarus. - In corpore duo facit. Primo, respon- 
Te quaesito affirmative et directe una conclusione: 
In potentiis animae est ordo. Probatur. Ab uno non vc- 
nitur ad multa sine ordine: sed essentia aninjae est una, 
potentiae multae: ergo. - Et recordare quod est sermo de 
progressu naturali. Natura enim non transfert se ab uno 
ad multa absque ordine: quoniam in operibus eius 'con- 
fusio non habet locum, ubi auten pluralitas sine ordine, 
ibi confusio. ! 

I. Secundo, ostendit quotuplex, qualis, et quis quarum 
potentiarum. ordo sit, — Quotuplex: quia triplex. - Qualis, 
in communi: quia duplex secundum dependentiam unius 
potentiae ab alia; et tertius secundum ordinem obiectorum. 
Et rursus, ordinis qui secundum dependentiam potentia- 
rum, alter secundum ordinem naturae ct perfectionis; alter 


` secundum ordinem generationis est. - Quis vero cui con- 


veniat: quia ordine perfectionis, intellectivae praesunt sen- 
sitivis, in cuius signum regunt et imperant eis; et hae ve- 
getativas praecedunt. Ordine vero generationis, e contra : in 
cuius signum, hutritivae praeparant corpus illis, etc. Ordine 
autem obiectorum, ordinantur quaedam sensitivae inter se, 
visus, auditus et olfactus: quia obiectum illius primum, et 
secundi secundum, et tertii tertium ; ut patet ex subiectis, 
caelestibus scilicet, aere et mixto. 

III. Circa hanc partem occurrit dubitandum, propter quid 
in littera tertius ordo attribuitur tribus sensibus, et non 
aliis potentiis enumeratis, cum ordo secundum obiecta ma- 
nifestus sit euam in aliis: constat namque intellectum 
esse prius sensibili, et sensibile esse prius vegetabili, Cur 


ergo non universaliter hunc ordinem applicavit, sicut alios 
duos? 


Ad hoc dicitur quod non propterea ad tres sensus or. 
dinem obiectalem applicavit, quia in eis solum salvetur aut 
pateat; sed quia solus ille ordo in illis salvatur. 

IV. Et si contra hoc instatur, quia etiam isti tres sensus 
ordinem habent perfectionis, quia unus est perfectior al. 
tero, ut patet; et generationis, quia unus generatur prius 
altero, ut patet ex co quod quibusdam animalibus inest 
naturaliter unus sine alio; imperfectioribus enim animali- 
bus quae sunt priora ordine generationis insunt, et ad po- 
steriora non attingunt: — dicendum est quod ordinari se- 
cundum perfectionem aut generationem, potest dupliciter 
intelligi: uno modo, secundum ipsas res ordinatas in se- 
ipsis; alio modo, secundum habitudinem seu dependentiam 
earum ad invicem. Ad ordinem perfectionis primo modo, 
sat est quod hoc perfectius sit, et illud minus perfectum: 
sed ad ordinem perfectionis secundo modo, exigitur quod 
hoc sit perfectio illius, Et similiter ad ordinem generationis 
primo modo, sufficit quod hoc prius generetur quam illud: 
sed ad ordinem generationis secundo modo, requiritur 


quod generatio huius ordinetur materialiter ad generatio- 


nem illius. G 

In proposito autem, sermo est de utroque ordine se- 
cundo modo: ut patet ex signis adductis in littera, et aper- 
tissime in responsione ad tertium, ubi conceditur quasdam 
esse potentias animae inter quas est solus.tertius ordo. 
Non enim visus perficit auditum, neque auditus ministrat 
materialiter visui: sed intellectus perficit sensum, et regendo 
-et cognoscendo, ut patet in cogitativa; et sensitiva perficit 
vegetativam partem, ut patet ex eo quod vegetativum con- 
iunctum sensitivo. facit carnem, quod per seipsum nun- 
quam faceret. 





ARTICULUS QUINTUS 
UTRUM OMNES POTENTIAE ANIMAE SINT IN ANIMA SICUT IN SUBIECTO 


De Spirit. Creata art. 4, ad 3; Compend. Theol., cap. rxxxix, xcu. 






NERED QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
l NE) omnes potentiae animae sint in anima 
J (i sicut in subiecto. Sicut enim se habent 
SS Npotentiae corporis ad corpus, ita se ha- 
bent potentiae animae ad animam. Sed corpus est 
subiectum. corporalium potentiarum. Ergo anima 
est subiectum potentiarum animae. 

2. PRAETEREA, operationes potentiaruni animae 
attribuuntur corpori propter animam: quia, ut di- 
cetur in II de Anima *, anima est quo sentimus et 
intelligimus primum, Sed propria * principia ope- 
rationum animae sunt potentiac. Ergo potentiae 
per prius sunt in anima. 

3, PRAETEREA, Augustinus dicit, XIT super Gen. 

; quod anima quaedam sentit non per 





corpus, immo sine corpore, ut est timor et huius- 
modi; quaedam vero sentit per corpus. Sed si 
potentia sensitiva ê non esset in sola anima sicut 
in subiecto, nihil posset sine corpore sentire. Ergo 
anima est subiectum potentiae sensitivae; et pari 
ratione, omnium aliarum potentiarum. A 

SED CONTRA EST quod Philosophus dicit, in li- 
bro de Somno et Vigilia *, quod sentire non esl 
proprium animae neque corporis, sed coniuncti. 
Potentia ergo sensitiva est in coniuncto sicut in 
subiecto. Non ergo sola anima est subiectum 
omnium potentiarum suarum. 

RESPONDEO DICENDUM quod illud est subiectum 
opcrativae potentiae, quod est potens operari: 
omne enim accidens denominat proprium subie- 








1) propria. — prima V, 


2) sensitiva. — Om. P. 


) 








3 q 





zm 


h Soros. 
d 


Cap ST 


lect. 1. 


deii 

* Qu. xxt, art. 
im 1xxvt, art. 
nad 


o 


QUAESTIO LXXVII, ARTICULUS VI 


ctum. ldem autem est quod potest operari, et 
quod operatur. Unde oportet quod eius sit 'po- 
lentia sicut subiecti, cuius est operatio; ut. etiam 
Philosophus dicit, in principio de Somno et Vi- 
gilia 

Manifestum est autem ex supra dictis * quod 
quaedam operationes sunt animae, quae exercen- 
tur sine organo corporali, ut intelligere et velle. 
Unde potentiae quae sunt harum operationum 
principia, sunt in anima sicut in subiecto. - Quae- 
dam vero operationes sunt animae, quae exer- 
centur per organa corporalia; sicut visio per ocu- 
lum, et Y auditus per aurem. Et simile est de 
omnibus aliis operationibus nutritivae et sensi- 
tivae partis, Et ideo potentiae quae sunt talium 
operationum principia, sunt in coniuncto sicut in 
subiecto, et non in anima sola: . 
, AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod omnes poten- 
tiae dicuntur esse animae, non sicut subiecti, sed 
sicut principii: quia per animam coniunctum habet 
quod tales ? operationes operari possit. ! 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod omnes huiusmodi 
potentiae per prius sunt in anima quam in con- 
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luncto, non sicut in subiecto, sed sicut in prin- 
cipio. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod opinio Platonis * fuit 
quod sentire est operatio animae propria, sicut 
et intelligere. In multis autem quae ad philoso- 
phiam. pertinent, Augustinus utitur opinionibus 
Platonis, non asserendo, sed recitando. - Tamen, 
quantum ad praesens pertinet, hoc quod dicitur 
anima quaedam sentire cum corpore ct quaedam 
sine corpore, dupliciter potest intelligi. Uno modo, 
quod hoc quod dico cum .corpore vel sine cor- 
pore, determinet actum sentiendi secundum quod 
exit a sentiente. Et sic nihil sentit sine corpore: 
quia actio sentiendi non potest procedere ab ani- 
ma nisi per organum corporale. Alio modo potest 
intelligi ita quod praedicta determinent actum sen- 
tiendi ex parte obiecti quod sentitur, Et sic quae- 
dam sentit cum corpore, idest in corpore exi- 
stentia, sicut cum sentit vulnus vel aliquid huius- 
modi: quaedam vero sentit sine corpore, idest 
non existentia in corpore, sed solum in appre- 
hensione animae, sicut cum sentit se tristari vel 
gaudere de aliquo audito. | 





y) et. — Om. Pab. 


$) tales. - per tales P. 
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"ime clarus, - Potentia vocatur proximum et comple- 
tum principium elicitivum operationis. 

In corpore conclusiones duae. Prima: Potentiae non or- 
ganicae sunt in sola anima ut in, subiecto. - Secunda: Po- 
tentiae organicae sunt in coniuncto ut subiecto. 

Probatur utraque conclusio simul eodem medio, sic. 
Subiectum operativae potentiae est potens operari: ergo 
ipsum operans: ergo anima sola est subiectum non orga- 
nicarum, et compositum organicarum. — Antecedens proba- 
tur: quia omne accidens denotat suum subiectum. — Prima 
consequentia probatur dupliciter. Primo, quia idem est 
quod potest, et facit. Secundo, auctoritate Aristotelis. — Se- 
cunda vero consequentia probatur ex dictis: quia opera- 
tiones non organicarum potentiarum sola anima elicit, or- 
ganicarum vero compositum. 


II. Adverte quod ex supra dictis *, et hic, patet quod 
sola anima*dicitur potens intelligere, et intelligere, et subie- 
ctum esse intellectionis, ut.per se primo potens, intelli- 
gens et subiectum; compositum autem dicitur intelligens 
ratione partis, scilicet animae. - Nec obstat quod Socrates 
dicitur esse quod proprie intelligit, quia operationes sunt 
suppositorum. Quoniam etsi Socrates primo intelligat ut 
suppositum, non tamen primo intelligit absolute: quia 
falsum est quod operatio sit primo suppositi, absolute 
loquendo; sed est primo subsistentis. Et tu hoc adverte: 
quia multi in hac falluntur consequentia, idest: est primo 
huius ut suppositi, ergo est primo huius; cum tamen de- 
berent dicere: est primo huius ut subiecti, ergo est primo 
huius. g 





ARTICULUS SEXTUS 
UTRUM POTENTIAE ANIMAE FLUANT AB EIUS ESSENTIA 


I Sent, dist. m, qu. 1v, art. 2. 


D SEXTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
ANS) potentiae animae non fluant ab eius es- 
sentia, Ab uno enim simplici non pro- 
cedunt diversa. Essentia autem animae 
est una et simplex. Cum ergo potentiae animae 
sint multae et diversae, non possunt procedere 
ab eius essentia. : - 

2. PRAETEREA, illud a quo aliud procedit, est 
causa eius. Sed essentia animae non potest dici 
causa potentiarum; ut patet discurrenti per sin- 
gula causarum genera. Ergo potentiae animac non 
fluunt ab cius essentia. , 

3. PmaETEREA, emanatio quendam motum no- 





minat. Sed nihil movetur a seipso, ut probatur 
in VII libro Physic. *; nisi forte ratione partis, 
"sicut animal * dicitur moveri a seipso, quia una 
pars eius est movens et alia mota. Neque etiam 
anima movetur, ut probatur in I de Anima *. Non 
ergo anima causat in se suas potentias. 

SED coNTRA, potentiae animae sunt quaedam 
proprietates naturales ipsius. Sed subiectum est 
causa propriorum accidentium: unde et ponitur in 
definitione accidentis, ut patet in VII Metaphys.” 
Ergo potentiae animae procedunt ab eius essentia 
sicut a causa. 

RESPONDEO DICENDUM quod forma substantialis 
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et accidentalis partim. conveniunt, et partim dif- 
ferunt. Conveniunt quidem in hoc, quod utraque 
est actus, et secundum utramque est aliquid quo- 
dammodo in actu. - Differunt autem in duobus. 
Primo quidem, quia forma substantialis facit esse 


simpliciter, et eius subiectum est ens in potentia 


tanum. Forma autem accidentalis non facit esse 
simpliciter; sed esse tale, aut tantum, aut aliquo 
modo se habens: subiectum enim eius est ens 
in actu. Unde patet quod actualitas per prius in- 
venitur in forma substantiali quam in eius subic- 
cto: et quia primum est causa in quolibet ge- 
nere, forma substantialis causat esse in actu in 
suo subiecto. Sed e converso, actualitas per prius 
invenitur in subiecto formae accidentalis, quam 
in forma accidentali: unde actualitas formae ac- 
cidentalis causatur ab actualitate subiecti. Ita quod 
subiectum, inquantum est in potentia, est susce- 
ptivum formae accidentalis: inquantum autem est 
in actu, est eius productivum. Et hoc dico de 
proprio et per se accidente: nam respectu ac- 
cidentis extranei, subiectum est susceptivum tan- 
tum *; productivum vero talis accidentis est agens 
extrinsecum, - Secundo autem differunt substan- 
tialis forma et accidentalis, quia, cum ‘minus 
principale sit propter principalius, materia est 
propter formam substantialem; sed e converso, 
forma accidentalis est propter completionem ? 
subiecti. . 
Manifestum est autem ex dictis * quod poten- 
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tiarum animae subiectum est vel ipsa anima sol 
quae potest esse subiectum accidentis secundum 
quod habet aliquid. potentialitatis, ut supra * qi. 


ctum est; vel compositum. Compositum autem : 


est in actu per animam. Unde manifestum est 
quod omnes potentiae animae, sive subiectum 
earum sit anima sola, sive compositum, flint 
ab essentia animae sicut a principio: quia iam 
dictum est quod accidens causatur a subiecto sc. 
cundum quod est actu, et recipitur in eo inquan. 
tum est in potentia. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod ab uno simplici 
possunt naturaliter multa procedere ordine quo- 
dam. Et iterum propter diversitatem recipientium, 
Sic igitur ab una essentia animae procedunt mul. 
tae et diversae potentiae, tum propter ordinem 
potentiarum: tum etiam secundum * diversitatem 
organorum corporalium. 

ÀD SECUNDUM DICENDUM quod subiectum:est causa 
proptii accidentis et finalis?, et quodammodo acti- 
va; et etiam ut materialis, inquantum est susce- 
ptivum accidentis. Et ex hoc potest accipi quod 
essentia animae est causa omnium potentiarum 
Sicut finis et sicut principium activum; quarun- 
dam autem sicut susceptivum. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod emanatio proprio- 
rum accidentium a subiecto non est per aliquam 
transmutationem; sed per aliquam naturalem re- 
sultationem * *, sicut ex uno naturaliter aliud re- 
sultat, ut ex luce color. ! 





P) completionem. — complexionem Pab. 


y) etiam secundum. — etiam proptor cd. a, propter Pb. 
5) et finalis. — causa dico ct finalis B. - 


£) aliquam naturalem resultationem, — naturalem coucomitantiai 
AB, naturalem consequentiam. CDEG, naturalem quandam resultatio- 
nem F, naturalem, resulutionem cd, a. 
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ges clarus. = In corpore duo: primo, praemittit con- 
,l venientiam et differentiam inter formam substantialem 
et accidentalem; secundo, respondet quaesito una conclu- 
sione affirmative *. 

II. Convenientia est in duobus: primo, in essentiali prac- 
dicato, scilicet esse actum ; secundo, in cffectu formali, sci- 
licet secundum utramque aliquid esse actu. Et ex his datur 
intelligi tertium, quod subiectum utriusquė est aliquo modo 
ens in potentia, : 

Differentia est in duobus. Primo, in qualitate effectus 
formalis: quia substantialis facit esse simpliciter; acciden- 
talis vero tale, aut tantum. Et hanc comitatur diíferentia 
in subiecto: quia illius est ens in potentia tantum ; huius 
vero ens in actu. Et hinc nascitur differentia secundum or- 
dinem actualitatis: quia actualitas illius est prior actualitate 
subiecti; actualitas vero istius est posterior. Et hinc oritur 
differentia secundum causalitatem : quia actualitas illius cau- 
sat actualitatem subiecti; istius vero causatur ab actualitate 
subiecti, Et ratio sequelae huius quartae differentiae ex ter- 
Wa assignatur: quia primum est causa in quolibet genere. 
Et est, inquit, sermo de accidente proprio, non adventitio : 
hoc enim ab extra causatur, — Secundo differunt, quia illius 
materia est propter illam; ista vero, e contra, est propter 
subiectum. Et ratio est utriusque, quia minus principale 
m propter principalius: constat enim subiectum principa- 

lus esse accidente, et formam substantialem | materia. 


P... Circa lišce adverte tria. Primo quod, quia s. Tho- 

ante * probavit potentias esse propria accidentia, et hic 
quaeritur utrum fluant ab essentia animae, quae est f E 
substantialis, ideo haec praemittit, B iae 


aum EB quod, quia, ut patebit in responsione ad secun- 
; SUbiectum est causa proprii accidentis in triplici ge- 
8 





nere causae, ideo secundam differentiam adiecit s. Thomas; 
cum tamen ad probandam conclusionem articuli prima 
differentia sola deserviat. : 
"Tertio, quam subtiliter proceditur in littera, Ex hoc 
namque quod forma substantialis est talis naturae quod 
facit ens in actu absolute, oritur quod non supponit ens 
in actu: non enim absolute et sine additione aliqua faceret 
ens actu, si iam esset ens in actu; sed cum additione fa- 
ceret ens tale in actu. Ex hoc autem oritur ordo quod 
prius actualitas convenit formae substantiali quam subiecto, 
quod nihil habet actualitatis ex se. Et ex hoc clare sequi- 
tur quod forma substantialis causat, non esse in actu, sed 
lotum. esse in actu sui subiecti: tum quia nihil jn se 
actualitatis habet subiectum; tum quia primum in quo- 
libet ordine rerum est causa ceterorum. Et per oppositum, 
quia forma accidentalis non est actus faciens formaliter 
nisi ens in actu tale, quod naturaliter supponit ens in actu 
absolute; oportet quod causet in subiecto suo esse quidem 
in actu aliquo, sed non totum esse in actu sui subiecti; 
ita quod ex hoc ipso quod supponit subiectum in actu; 
constat quod non facit illius actualitatem. absolute. Et s 
huic éoniungas quod primum est causa reliquorum, 5e 
quitur quod actualitas accidentis est ex actualitate subiecti. 





IV. Quoad secundum 5; conclusio responsiva est: Omnes 


potentiae animae fluunt ab essentia animae. — Probatur sic 
Accidens proprium causatur a subiecto secundum quod 2st 
actu,ct recipitur in eo. secundum esse in potentia: ergo 
omnes potentiae animae fluunt ab essentia. 

Antecedens patet ex prima differentia ? 
probatur dividendo. Quia potentiae animae aut sunt in sola 
anima subiective: et sic, ergo ab ipsa secundum rationem 
actualitatis, et in ipsa ratione potentialitatis admixtae, sunt 
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Aut in composito: et sic, ergo ab ipsa anima sunt; quia 
compositum non est actu, nisi ratione animae, 
solle sespecta propri sectione aim enum 
ub e prii a is *, dubium occurrit: quia 
si illa ratio esset efficax, concluderet ctiam quod accidens 
per accidens flueret a subiecto cui inest; quod est mani- 
feste falsum, et contra litteram, — Probatur sequela: quia 
eadem ratio locum habet, scilicet quod actualitas subiecti 
est prior actualitate eius; omni enim accidenti convenit prae- 
supponere subiectum in actu, et praecedi ab actualitate eius. 
VL Ad hoc breviter dicitur quod, ut ex littera patet, 
ratio s. Thomae est quod primum in quolibet genere etc. 
Ila autem maxima intelligitur in his quae habent per se 
ordinem, non autem per accidens ordinatis. Unde obiectio 
supponit falsum, scilicet quod prioritas sola sit ratio cau- 
salitatis; est enim prioritas habentis per se ordinem ad re- 
liqua. Hoc autem non oportebat exprimere: quia in illa 
maxima sübintelligebatur. Et propterea cadem vi intulit 
causalitatem subiecti respectu. proprii, ct formae respectu 
materiae: utrobique enim est primitas et per se ordo, 
quamvis diversimode; quia ibi inter duas actualitates, hic 
vero ipsius actus ad recipiens et participans- ipsum. 
Posset quoque, iuxta doctrinam sequentis articuli, dici 
quod illa maxima metaphysicalis, applicata ad materiam 
emanationis, intelligitur stante eodem ordine emanationis. 
Modo, constat quod subiectum et proprium eodem emanant 
ordine, quia eadem generatione generantur et corruptione 
corrumpuntur: quamvis non in eodem gradu, quia illud 
primo, hoc consequenter. Substantia vero et accidens per 
accidens non ad eundem spectant productionis ordinem: ct 
ideo non obstat. 
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VII. In. responsione ad secundum, adverte quod multi 
putant, et male, doctrinam hanc ab Averroe dissentire, co 
quod in IV Metaphys., comm. it, dixerit quod substantia 
non est agens aut finis accidentium, sed subiectum. 

Sed Tevera hi, quamvis multi, tamen caeci sunt, Aver- 
roes enim, in primis, hoc non dixit: sed declarans qualis 
est analogia inter substantiam et accidentia in entis nomine, 
dicit quod praedicta * non attribuuntur. substantiae quia 
sit agens aut finis, sed subiectum. Ex quibus verbis optime 
habetur quod in nomine entis non importatur analogia 
secundum causam finalem, neque secundum causam effi- 
cientem, sed secundum causam materialem, Cum hoc tamen 
cvidenter patet stare quod substantia sit efficiens et finis ac- 
Cidentis: non cnim oportet quod omnis habitudo quae est 
inter substantiam et accidens, importetur entis nomine. — 
Deinde, ibidem est sermo de accidentibus absolute in or- 
dine ad substantiam cui insunt; et non de accidente pro- 
prio, de quo nos loquimur. Patet autem hanc esse Averrois 
mentem: quia constat subiectum esse finem sui proprii 
accidentis; gravitas cnim est propter conservationem sub- 
stantiae gravis, etc. Unde in hac re nulla est inter hos phi- 
losophos dissensio. 

VIH. Responsionem ad tertium diligentissime notato, 
quoniam ex ea solvuntur multae. difficultates: scilicet ct 
quomodo substantia est immediate causa effectiva; et quo- 
modo causa effectiva non potest impediri; et quomodo ali- 
quid agit in seipsum; et alia huiusmodi, quae in suis locis 
solvimus *, utendo hac distinctione de causa activa per actio- 
nem mediam, et sine aliqua media actione per solam natu- 
ralem resultationem; hoc enim modo activa, multa habent 
quae aliis impossibile est convenire. 


ARTICULUS SEPTIMUS 
UTRUM UNA POTENTIA ANIMAE ORIATUR AB ALIA 


1 Sent., dist. 111, qu. 1v, art, 3; H, dist. xxiv, qu. 1, art. 25 Qu. de dnima, art. 13, ad 7, 8. 








PAEZAD SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
: VE) vina potentia animae non oriatur ab alia. 
FFAA Eorum enim quae simul esse incipiunt, 
SEN unum non oritur ab alio. Sed omnes 
potentiae animae sunt simul animae concreatae. 
Ergo, una earum ab alia non oritur. 

2. PRAETEREA, potentia animae oritur ab anima 


() 
[D 


sicut accidens a subiecto. Sed una potentia ani- 


mae non potest esse subiectum alterius: quia ac- 
cidentis non est accidens. Ergo una potentia non 
oritur ab alia. ` 

3. PRAETEREA, Oppositum non oritur a suo op- 
posito, sed unumquodque oritur ex simili secun- 
dum speciem. Potentiae autem animae ex oppo- 
sito dividuntur, sicut diversae species. Ergo una 
earum non procedit ab alia. 

SED coNTRA, potentiae cognoscuntur per actus. 
Sed actus unius potentiae causatur ab alio; sicut 
actus phantasiae ab actu sensus. Ergo una po- 
tentia animae causatur ab alia. 

RESPONDEO DICENDUM quod in his quae secun- 
dum ordinem naturalem procedunt ab uno, sicut 
primum est causa omnium, ita quod est primo 
propinquius, est quodammodo causa eorum quae 
sunt magis remota, Ostensum est autem supra” 
quod inter potentias animae est multiplex ordo. 
Et ideo una potentia animae ab essentia animae 
procedit mediante alia. 


Sed quia essentia animae comparatur ad po- 
tentias et sicut principium activum et finale, et 
sicut principium.* susceptivum, vel seorsum per 
se vel simul cum corpore; agens autem et finis 
est perfectius, susceptivum autem principium, in- 
quantum huiusmodi, est minus perfectum: con- 
sequens est quod potentiae animae quae sunt 
priores secundum ordinem perfectionis et natu- 


* praedicamenta 
Averrozs. 


* Vide art. o1, 
Comment. num. 
vint, ix; qu. ziv, 
art/3, Comment. 
num. xvt. 


rae, sint principia aliarum per modum finis et : 


activi principii. Videmus enim .quod sensus est 
propter intellectum, et non e converso. Sensus 
etiam est quaedam deficiens participatio intelle- 
ctüs: unde secundum naturalem originem quo- 
dammodo est ab intellectu, sicut imperfectum a 
perfecto. - Sed secundum viam susceptivi prin- 
cipii, e converso potentiae imperfectiores inve- 
niuntur principia respectu aliarum: sicut anima, 
secundum quod habet potentiam sensitivam, con- 
sideratur sicut subiectum et materiale quoddam 
respectu intellectus. Et propter hoc, imperfectiores 
potentiae sunt priores in via generationis: prius 
enim animal generatur quam homo. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, sicut potentia 
animae ab essentia fluit, non per transmutatio- 
nem, sed per naturalem. quandam resultationem, 


et est simul cum anima; ita est etiam de una ` 


potentia respectu alterius. 
AD SECUNDUM DICENDUM quod accidens per se non 
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potest esse subiectum accidentis; sed unum ac- 
cidens per prius recipitur in substantia quam aliud, 
sicut quantitas quam qualitas. Et hoc modo Y unum 
accidens dicitur esse subiectum alterius, ut super- 
ficies coloris, inquantum substantia uno accidente 
mediante recipit aliud. Et similiter potest dici de 
potentiis animae. 


QUAESTIO LXXVII, ARTICULUS VIII 


AD TERTIUM DICENDUM quod polentiae anima, 
opponuntur ad invicem oppositione perfecti " 
imperfecti; sicut etiam species numerorum et fi. 
gurarum. Haec autem oppositio non impedit or. 
ginem unius ab alio: quia imperfecta naturaliter 


a perfectis procedunt. 





y) hoc modo. — sic BD. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


irutus clarus. - In corpore duo: primo, conclusio re- 

sponsiva affirmative; secundo, in speciali distinguit, ct 
respondet duabus conclusionibus. "E 

I. Quoad primum, conclusio est: Una potentia animae 
oritur ab alia. — Probatur sic. In procedentibus naturali or- 
dine ab uno, primo propinquius est quodammodo causa 
rémotiorum: potentiae animae procedunt multiplici ordine 
naturae ab uno: ergo prior est causa subsequentis. 

Minor patet ex dictis. - Maior probatur sic. In istis pri- 
mum est causa omnium: ergo propinquius primo est causa 
remotioris. Et tenet sequela: quia proportionaliter se ha- 
bent, sicut primum ad omnia, ita prius ad sequentia na- 
turae ordine. Constat autem essentiam animae et potentias 
ordine quodam produci; et essentiam, quia primo produ- 
citur, esse omnium potentiarum causam, ut in praecedenti 
articulo definitum est, Ergo restat ut quae prius naturalis 
fluit potentia, causa sit mediante qua remotiores ab essentia 
fluant. 

IIl, Quoad secundum *, distinctio est, quod ordo natu- 
ralis inter potentias est triplex, scilicet secundum causam 
activam, finalem, et materialem: quia anima est his tribus 
modis causa earum, sola vel cum corpore. 


Prima conclusio in speciali: Potentiae imperfectior;; 
oriuntur a perfectioribus ordine finali et activo, Secunda 
in speciali: Potentiae perfectiores oriuntur ab imperfectio. 
ribus ordine materiali. - Probantur, primo, ambae simul in 
communi: quia agens et finis, ut sic, est perfectius; susce- 
ptivum autem, ut sic, est imperfectum. 

Deinde declaratur prima in speciali: quia intellectus est 
principium finale, et activum quodammodo, sensus, Finale 
quidem: quia sensus est propter intellectum, et non e con- 
verso. - Activum vero: quia sensus est quaedam participatio 
intellectus. Divinum namque lumen, cuius participatione 
et intellectus et sensus omnis percipit ct discernit, in intel- 
lectu subsistens, exemplare quoddam est defluentis offusca- 
tique luminis in corpore cognitionem parientis. Exemplare 
autem habet annexum genus activae causae, cum nihil aliud 
sit quam extrinseca forma: formare enim extrinsece agentis 
aut per agens est. 

Demum declaratur secunda quoque in speciali: quia 
sensitivum est principium materiale intellectus. Quoniam 
animal, secundum quod habet sensitivam virtutem, subie- 
ctum, et materiale, et in potentia est respectu intellectus, 
ut patet. 





ARTICULUS OCTAVUS 
UTRUM OMNES POTENTIAE ANIMAE REMANEANT IN ANIMA A CORPORE SEPARATA 


IV Sent., dist, xiv, qu. nr, art, 3, qu*. 1, 2; dist. r, qu. t, art. 1; II. Cont. Gent., cap. LXXXI; 
De Virtut, qu. v, art. 4, ad 13; Qu. de Anima, art. 19; Quodl. X, qu. iv, art. 2. 







(EzoD OCTAVUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

E omnes. potentiae animae remaneant in 
anima à corpore separata. Dicitur enim 
ZSSSD Nin libro de Spiritu et Anima *, quod 
anima recedit a corpore, secum trahens sensum 
et imaginationem, rationem et intellectum el in- 
telligentiam, concupiscibilitatem et irascibilitatem. 

2. PRAETEREA, potentiae animae sunt eius na- 
turales proprietates. Sed proprium semper inest, 
et nunquam separatur ab eo cuius est proprium. 
Ergo potentiae animae sunt in ea etiam post 
mortem. 

3. PRAETEREA, potentiae animae, etiam sensiti- 
vae, non debilitantur debilitato corpore: quia, ut 
- dicitur in I de Anima *, si senex accipiat oculum 

iuvenis, videbit utique sicul et iuvenis. Sed de- 

bilitas est via ad corruptionem. Ergo potentiae 
animae non corrumpuntur corrupto corpore, sed 
manent in anima separata. 


o A PRAETEREA, memoria est potentia animac sen- 
.. Sitivae, ut Philosophus probat * 

manet in anim 
diviti epuloni 





obat *. Sed memoria 
a separata: dicitur enim, Luc. xvi * 


in inferno. secundum animam exi- 








stenti: Recordare quia recepisti bona in vila tua. 
Ergo memoria manet in anima separata; et per 
conseqüens aliae potentiae sensitivae partis. 

5. PRAETEREA, gaudium et tristitia sunt in con- 
cupiscibili, quae est potentia sensitivae partis. Ma- 
nifestum est autem animas separatas tristari et 
gaudere de praemiis vel poenis quas habent. Ergo 
vis concupiscibilis manet in anima separata. 

6. PRAETEREA, Augustinus dicit, XII super Gen. 


ad litt. *, quod sicut anima *, cum corpus iacet ' 


sine sensu nondum penitus mortuum, videt quac- 
dam secundum imaginariam visionem; ita cum 
fuerit a corpore penitus separata per 8 mortem. 
Sed imaginatio est potentia sensitivae partis. Ergo 
,Potentía sensitivae partis manet in anima sepa- 
rata; et per consequens omnes aliae potentiae. 

SED coNTRA rsr quod dicitur in libro de Eccles. 
Dogmat. *: Ex duabus tantum substantiis constat 
homo, anima cum ratione sua, et carne cum sen 
sibus suis. Ergo, defuncta * carne, potentiae sen- 
Sitivae non manent. 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut iam ! 
est, omnes potentiae animae comparantur ad ant- 











2) anima. = similitu, 


res pinih tine corporis sui addunt. DP, 


3) defuncta, ~ destructa ABCE. 
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QUAESTIO LXXVII, ARTICULUS VIII 


mam solam? sicut ad principium. 
potentiae comparantur ad animam solam sicut ad 
subiectum, ut intellectus et voluntas. Et huiusmodi 
potentiae necesse est quod maneant in anima 
corpore destructo. Quaedam vero potentiae sunt 
in coniuncto sicut in subiecto: sicut omnes po- 
tentiae sensitivae partis et nutritivae. Destructo 
autem subiecto, non potest accidens remanere *. 
Unde, corrupto coniuncto, non manent huiusmodi 
potentiae actu; sed virtute tantum manent in ani- 
ma, sicut in principio vel radice. 

Et sic falsum est, quod quidam dicunt huius- 
modi potentias in anima remanere etiam corpore 
*, - Et multo falsius, quod dicunt etiam* 


Sed quaedam 


corrupto" 
actus harum potentiarum remanere in anima se- 
parata *: quia talium potentiarum nulla est actio 
nisi per organum corporeum: 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod liber ille aucto- 
ritatem. non habet. Unde quod ibi scriptum est, 
eadem facilitate contemnitur, qua dicitur. - Tamen 
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potest dici quod trahit secum anima * huiusmodi 
potentias, non actu, sed virtute. l 

ÅD SECUNDUM DICENDUN quod huiusmodi’ potentiae 
quas dicimus actu in anima separata non manere, 
non sunt proprietates solius animae, sed coniuncti. 
, ÅD TERTIUM DICENDUM quod ' dicuntur non debi- 
litari huiusmodi potentiae debilitato corpore, quia 
anima manet immutabilis, quac est virtuale prin- 
cipium huiusmodi potentiarum. 

, ÅD QUARTUM DICENDUM quod illa recordatio ac- 
cipitur eo modo quo Augustinus * ponit memo- 
riam in mente; non co modo quo ponitur pars 
animae sensitivae *. 

ÅD QUINTUM DICENDUM quod tristitia et gaudium 
sunt in anima separata, non secundum appetitum 
sensitivum, sed secundum appetitum intellecti- 
vum; sicut etiam in angelis. 

, „ÅD SEXTUM DICENDUM quod Augustinus loquitur 
ibi inquirendo, non asserendo. Unde quaedam ibi 
dicta retractat *. : ' 





ò) animam solam. — animam codices et cd. a; cf. Comment. num. 
u, un — sicut ad ... animam om, E. 

£) Destructo ... remanere, — Om. Fa, 

t) quod dicunt ctiam. — ctiam quod dicunt ABCE, etiam quod di- 
cunt ctiam D, dicunt ctiam F. 





Commentaria Cardinalis Caietani 


quus clarus. — In corpore duo facit: primo, respondet 
quaesito duabus conclusionibus; secundo, .corollarie 
excludit duas opiniones, 


Quoad primum, prima conclusio est: Potentiae existentes 


in sola anima ut subiecto, remanent destructo corpore. — 
Secunda: Potentiae existentes in composito ut subiecto, non 
remanent actu, sed virtualiter tantum, s 

Declarantur et probantur simul, ex convenienti et discon- 
venienti habitudine potentidrum ad animam. Convenienti 
quidem in hoc, quod omnes sunt a sola anima ut prin- 
cipio: disconvenienti vero in hoc, quia quaedam in sola 
anima, quaedam in composito sunt, - Et ex hoc probatur 
specialiter secunda conclusio, quoad primam partem: quia 
corrupto subiecto, impossibile est accidens remanere. Quoad 
secundam vero: quia anima est radix omnium. 

Quoad secundum, excluditur positio dicentium potentias 
omnes remanere actu; et dicentium actus remanere. Quod 
ideo est falsius, quia, dato quod manerent potentiae, ut 
Plato dicit *; non maneret tamen actus, propter defectum 
organi ministrantis; sicut non remaneret locutio sine lingua, 
quamvis in homine esset vis locutiva. 

IL. Circa illam propositionem, scilicet: Omnes poten- 
liae animae comparantur ad animam solam * sicut ad 
principium, dubium occurrit. Quia si sola anima est prin- 
cipium omnium potentiarum, ergo nihil aliud ab animá 
est principium alicuius potentiae animae. Ergo composi- 
tum nullius potentiae est principium. Ergo falsum est quod 
subiectum: sit causa proprii accidentis in triplici genere 
causae *. 





Suxxag Tueor. D. Tuoxar T. Hi 


x) anima. — Om. BD, 

0) huiusmodi, — hae Pab, 

9 quod. — quud ideo F. ` 

z) pars animae sensitivae, — pars sensitivae AE, sensitivae C, pars 


] sensitivac partis BD. 


P 


IIl. Ad hoc dupliciter responderi potest. Primo, distin- 
guendo ly esse principium, scilicet primo, vel ratione partis: 
et dicendo quod sola anima est primo principium poten- 
tiarum omnium, et quod compositum non est earum prin- 
cipium nisi ratione partis, scilicet animae. Unde superius * 
in littera non est dictum absolute quod subiectum sit prin- 
cipium proprii, sed quod subiectum secundum quod est 
actu, est principium proprii. Constat autem subiectum com- 
positum esse actu secundum formam. Jgitur secundum eam 
habet hoc quod sit principium activum potentiarum. Et 
propter hoc in littera proponitur haec propositio ut ex 
dictis deducta. 

Secundo, sustinendo compositum ratione tertiae entitatis 
esse principium activum completum respectu potentiarum 
suarum, quod ly sola tenetur categorematice: ita quod 
sensus est quod anima solitarie sumpta, habet hoc quod 
sit principium activum omnium potentiarum: Cum hoc ta- 
men stat quod compositum etiam sit activum principium 
quarundam, quamvis diversimode: quia illa incompletum, 
hoc completum. Et hic sensus etiam habetur ex supra di- 
cüs *, dum dicimus ** quod essentia animae est activum 
principiüm omnium potentiarum, non explicando comple- 
tum vel incompletum. Et ad intentum nunc deservit: quia 
intenta differentia. salvatur, scilicet quod anima sola, idest 
ipsa ut distinguitur contra. compositum, habet hoc quod 
est principium omnium potentiarum; sed non habet hoc 
quod sit subiectum omnium potentiarum , sed quarundam 
oportet esse compositum, Ex hac namque differentia con- 
clusiones deductae sunt, ut patet. 
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QUAESTIO LXXVIII, ARTICULUS I 


QUAESTIO SEPTUAGESIMAOCTA V A. 
DE POTENTIIS ANIMAE IN SPECIALI i 


IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


ENDE considerandum est de potentiis animae 
Dia speciali *. Ad considerationem autem Theo- 
logi pertinet inquirere specialiter solum de poten- 
tiis intellectivis et appetitivis, in quibus virtutes 
inveniuntur. Sed quia cognitio harum potentiarum 
quodammodo dependet ex aliis, ideo nostra con- 
sideratio de potentiis animae in speciali erit tri- 
partita: primo namque considerandum est de his 


* Cf. qu. tsxvtt 
Introd. : 


quae sunt praeambula ad intellectum ; Secundo, 
de potentiis intellectivis *; tertio, de potentiis ap 
petitivis 
Circa primum quaeruntur quatuor. 
Primo: de generibus potentiarum animae, 
Secundo: de speciebus vegetativae partis. 
Tertio: de sensibus exterioribus. 
Quarto: de sensibus interioribus. 
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ARTICULUS PRIMUS 


UTRUM QUINQUE GENERA POTENTIARUM ANIMAE SINT DISTINGUENDA 


Supra, qu. xv, art. 3; De Verit,, qu. x, art. 1, ad 2; Qu. de dnima, art, 13; Lib. I de Anima, lect. xiv; H, lect ut, v. 


(ggoD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

&)non sint quinque genera potentiarum 

CPanimae distinguenda, scilicet vegetati- 

vum, sensitivum, appetitivum, motivum 

secundum locum 7, et intellectivum. Potentiae 

enim animae dicuntur partes ipsius. Sed tantum ê 

tres partes animae communiter ab omnibus assi- 

gnantur, scilicet anima vegetabilis, anima sensi- 

bilis, et anima rationalis *. Ergo tantum tria sunt 
genera potentiarum animae, et non quinque. 

2. PRAETEREA, potentiae animae sunt principia 

à operum ? vitae. Sed quatuor modis dicitur ali- 

quid vivere. Dicit enim Philosophus, in II de 

Gp mm Anima?: Multipliciler ipso vivere dicto, etsi unum 

aliquod horum insit solum, aliquid dicimus vivere; 
| ut intellectus, et. sensus, motus et status secundum 

: locum, adhuc aulem molus secundum alimentum, 

i et decrementum et augmentum, Ergo tantum qua- 
tuor sunt genera potentiarum animac, appetitivo 
excluso. , 

t 3. PRAETEREA, ad illud * quod est commune 
omnibus potentis, non debet deputari aliquod 
speciale animae genus. Sed appetere convenit 

; à cuilibet potentiae animae. Visus enim appetit vi- 
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t Verse m. sibile conveniens: unde dicitur Eceli. xL *: Gra- 
liam et speciem. desiderabit oculus, et super hoc 
i: 


potentia desiderat obiectum sibi conveniens. Ergo 
non debet poni appetitivum unum speciale genus 
potentiarum animae. 

4. PRAETEREA, principium movens in animalibus 
est sensus, aut intellectus, aut appetitus, ut dicitar 
in II de Anima *. Non ergo motivum debet poni 
speciale genus animae * praeter praedicta. 

SED CONTRA Esr quod Philosophus dicit, in H 


* Cap. x, n n- 
S. Th. lect, xv. 


"n 





virides satiónes *. Et eadem ratione, quaelibet alia | 





de Anima *: Polentias autem dicimus regetatiyum, « 
sensilivum , appelitivum , motivum secundum lo- ` 
"cum, et intellecltivum. 

RESPONDEO DICENDUM quod quinque sunt genera 
potentiarum animae, quae numerata? sunt. Tres — ! 
vero dicuntur animae. Quatuor-vero dicuntur 
modi vivendi. 

Et huius diversitatis ratio est, quia diversae 
animae distinguuntur secundum quod diversi- 
mode operatio animae supergréditur operationem 
naturae corporalis: tota enim natura corporalis 
subiacet animae, et comparatur ad ipsam sicut 
materia et instrumentum. Est ergo quaedam ope- 
ratio animae, quae intantum excedit naturam cor- 
poream, quod neque etiam exercetur per orga- 
num corporale. Et talis est operatio animae ra- 
lionalis. - Est autem alia operatio animae infra ' 
istam, quae quidem fit per organum corporale, 
non tamen per aliquam corpoream qualitatem. 
Et talis est operatio animae sensibilis: quia etsi 
calidum et frigidum, et humidum et siccum, et 
aliae huiusmodi qualitates corporeae requirantür 
ad operationem sensus; non tamen ita quod me- 
diante virtute talium qualitatum operatio animae 
sensibilis procedat; sed requiruntur solum ad de- 
bitam dispositionem organi. — Infima autem ope 
rationum animae est, quàe fit * per organum cor- 
porcum, et virtute corporeae qualitatis. Supergre- 
ditur tamen operationem naturae corporeae: quia 
motiones corporum sunt ab exteriori principio , 
huiusmodi autem operationes sunt a principio 
intrinseco; hoc enim commune est omnibus opc- 
rationibus animae; omne enim animatum aliquo 
modo movet seipsum. Et talis cst operatio ani 
mae vegetabilis: digestio enim, et ca quae con- 
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QUAESTIO LXXVIII, ARTICULUS 1 


sequuntur ^, fit instrumentaliter per actionem ca- 
loris, ut dicitur in Il de Anima *. 

Genera vero potentiarum animae distinguun- 
tur secundum obiecta. Quanto enim potentia est 
altio tanto respicit universalius obiectum, ut su- 
pra dictum est. Obiectum autem operationis 
animae in triplici ordine potest considerari. Ali- 
cuius enim potentiae animae obiectum est solum 
corpus animae unitum. Et hoc genus potentia- 
rum * animae dicitur regetatirum: non enim ve- 
getativa potentia * agit nisi in corpus cui anima 
unitur *. — Est autem aliud genus.potentiarum 
animae, quod respicit * universalius obiectum, sci- 
licet omne corpus sensibile; et non solum corpus 
animae unitum. Est autem aliud ° genus poten- 
tiarum animae, quod respicit adhuc universalius 
obiectum, scilicet non solum corpus senáibile, sed 
universaliter omne ens, Ex quo patet quod ista 
duo secunda genera potentiarum animae habent 
operationem non solum respectu rei coniunctae, 
sed etiam respectu rei extrinsecae. - Cum autem 
operans oporteat aliquo modo coniungi suo obié- 
cto circa quod operatur, necesse est extrinsecam 
rem, quae est obiectum operationis animae, se- 
cundum duplicem rationem ad animam compa- 
rari. Uno modo, secundum quod nata est animae 
coniungi et in anima esse per suam similitudi- 
nem. Et quantum ad hoc, sunt duo genera poten- 
tiarum : scilicet sensitirum, respectu obiecti minus 
communis, quod est corpus sensibile; et intelle- 
clivum, respectu obiecti communissimi, quod est 
ens universale. - Alio vero modo, secundum quod 
ipsa anima inclinatur et tendit in rem exteriorem. 
Et secundum: hanc etiam comparationem 7, sunt 
duo genera potentiarum animae: unum quidem, 
scilicet appetitivitm, secundum quod anima com- 
paratur ad rem extrinsecam ut ad finem, qui est 
primum in intentione; aliud autem motivum se- 
cundum locum, prout anima comparatur ad rem 
exteriorem sicut ad terminum operationis et mo- 
tus; ad consequendum enim aliquod desideratum 
et intentum, omne animal movetur. 

Modi vero vivendi distinguuntur secundum gra- 
dus viventium. Quaedam enim viventia sunt, in 
quibus est tantum vegetativum, sicut in plantis. 
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- Quaedam vero, in quibus cum vegetativo est 
etiam sensitivum, non tamen motivum secundum 
locum; sicat sunt immobilia animalia, ut conchi- 
lia. 7 Quaedam vero sunt, quae supra hoc habent 
motivum secundum locum ; ut perfecta animalia, 
quae multis indigent ad suam vitam, et ideo indi- 
gent motu, ut vitae necessaria procul posita quac- 
rere possint. — Quaedam vero viventia sunt, in qui- 
bus cum his est intellectivum, scilicet in hominibus. 
- Appetitivum autem non constituit aliquem gra- 
dum viventium: quia in quibuscumque est sensus, 


est ctiam appetitus, ut dicitur in H libro de Anima”. ; 


Et per hoc solvuntur duo prima obiecta. 

AD TERTIUM DICENDUM quod appelitus naturalis 
est inclinatio cuiuslibet rei in aliquid, ex natura 
sua: unde naturali appetitu quaelibet potentia dc- 
siderat sibi conveniens. - Sed appetitus animalis 
consequitur formam apprehensam. Et ad huius- 
modi appetitum requiritur specialis * animae po- 
tentia, et non sufficit sola apprehensio. Res enim 
appetitur prout est in sua natura *: non est autem 
secundum snam naturam in virtute apprehensiva, 
sed secundum suam similitudinem. Unde patet 
quod visus appetit naturaliter visibile solum ad 
suum actum, scilicet ad videndum: animal * au- 
tem appetit rem visam per vim appetitivam, non 
solum ad videndum, sed ctiam ad alios usus. - 
Si autem non indigeret anima rebus perceptis a 
sensu, nisi propter actiones sensuum, scilicet ut 
eas sentiret; non oporteret appetitivum ponere 
speciale genus inter potentias animae: quia suffi- 
ceret appetitus naturalis potentiarum. 

AD QUARTUM DICENDUM quod, quamvis sensus et 
appetitus sint principia moventia in animalibus 
perfectis, non tamen sensus et appetitus, inquan- 
tum huiusmodi, sufficiunt ad movendum, nisi su- 
peradderetur eis aliqua virtus: nam in immobi- 
libus animalibus est sensus et appetitus, non 
tamen habent vim motivam. Haec autem vis mo- 
tiva non solum est in appetitu et sensu ut im- 
perante * motum; sed etiam est in ipsis partibus 


corporis, ut sint habilia ad obediendum appetitui. 


animae moventis. Cuius signum est, quod quando 
membrá removentur a sua dispositione naturali, 
non obediunt appetitui ad motum. 





2) consequitur, — sicut conversio alimenti et expulsio superflui 
addunt AB. — Pro fit, fiunt B. 

p) potentiarum. — formarum potentiarum ACE. 

v) potentia. — animae addunt BD. 

E) respicit. — respicit adhuc Pb. — universalius ,.. quod respicit 
om. FpD. 

o) aliud. — alterum. ACEG, tertium BsD. 


z) etiam- comparationem. — etiam operationem AD, comparatio- 
nem cd. a, etiam operationem indifferenter cd. b. 

p) specialis. — spiritualis Pb. : 

c) sua natura. — seipsa ACE. — Pro suam naturam, seipsant AB 
CDE; pro apprehensiva, appctitiva PCDEFab. 

z) animal. - aliter. ACE. 

v) imperante. — in imperante B. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


iruLus clarus, - In corpore quatuor: primo, proponit 
"Trees conclusiones; secundo, probat primam ; tertio, se- 
cundam; quarto, tertiam. 

Prima conclusio: Animae sunt tres, — Secunda: Poten- 
tiae animae secundum genus sunt quinque. — Tertia: Modi 
viventium sunt quatuor. AM 

II. Prima probatur ex triplici modo excessus operationis 
animalis supra naturam corpoream: scilicet supra organum, 
qualitatem corpoream, ct extraneitatem. Fegetatiyum nam- 
que in seipsum a seipso per se operatur, organo tamen ct 


qualitate elementari; seusitipum non qualitate, sed organo 
utitur; intellectivum ab omnibus abstrahit. - Omnia clara 
sunt in littera. / : 

Et si dubites quo pacto proprium est animae operari 


ab intrinseco, cum in definitione naturae * ponatur etiam * 


quod sit principium intrinsecum : scito, ex VIII Physic. s 
quod hoc intelligitur ut quod agit et quod patitur simul; 
nulla enim res nisi animata, alterat, auget, vel movet lo- 
caliter seipsam. Naturalibus autem convenit habere princi- 
pium intrinsecum ut quo tantum: et ideo necessario prae- 
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supponit aliquod extrinsecum, a quo principaliter sit EM 
ille. Propterea dicuntur hic motiones corporum s E 
extrinseco, ut latius in materia de'motu gravium et jevium 

sse l . . 
Sr Been probatur quintuplici ratione generica obie- 
cü: scilicet corpore coniuncto; corpore sensibili ad ani- 
mam; ente universaliter ad animam; et rursus his secun- 
dum motum intentionis animae ad ea; et rursus secundum 
motum localem ad ea. Primo enim vegetatiyum ; secundo 
sensitivum; tertio intellectivim ; quarto appelitirum ; quinto 
sccundum locum motivum constituitur; ut patet in littera 
clarc. E g . Sak 

IV. Tertia * probatur quadruplici graduationc viventium : 
scilicet vegetatione tantum ; hac et sensu; his et motu lo- 
cali; et demum, cum praedictis omnibus, intellectu. Appe- 
titus enim non separatur à sensu et intellectu. — 

V. In responsione ad tertium, occurrit quaestio de ap- 





*occurrit...Sed petitu naturali. Sed * breviter nota quod appetitus naturalis 
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QUAESTIO LXXVIII, ARTICULUS II 


indita, Et sic non est actus aliquis elicitus, sed est 
actus primus, habens naturalem habitudinem ad tale quid 
Et talis appetitus invenitur in omnibus potentiis, tam acci 
quam passivis, ut in littera dicitur. - Secundo, sumitur pro 
actu secundo, quo tenditur in praecognitum sic quod non 
potest in oppositum tendi. Et haec est operatio appetitus 
animalis, sive intellectualis sive sensitivi. Ex co enim quod 
ad apprehensum ut sic immediate tendit, animalis appetitio 
est: ex eo vero quod determinatum est a natura ita ad hoc 
tale obiectum quod non ad oppositum, naturalis est; na- 
turalium enim est proprium determinatum esse ad unum, 
Et de tali appetitu dicitur T Metaphys. *, quod. natura. 
liter scire desideramus; et universaliter. quod naturaliter 
appetimus vivere, esse, beatitudinem,, ete, Et hune appeti- 
tum expresse a s. Thoma superius, in quaestione de Amore 
Angelorum *, habes: et in Secunda. Secundae, in quac- 


valn 





stione de Studiositate vel Curiositate *, expressissime de * 
illa propositione I Metaphys. Ex quo patet error loquen. ? 


tium. 





ARTICULUS SECUNDUS 


UTRUM. CONVENIENTER 


PARTES VEGETATIVAE ASSIGNENTUR, SCILICET NUTRITIVUM, 
AUGMENTATIVUM, ET GENERATIVUM 


IV Cont. Gent., cap. tvi; Qu. de Anima, art. 13; Lib. ll de Anima, lect. 1x. 


e 
) inconvenienter partes vegetativae assi- 
TA A gnentur, scilicet nutritivum, augmentati- 
qvum, et generativum. Huiusmodi enim 
vires dicantur naturales, Sed potentiae animae 
sunt supra vires naturales. Ergo huiusmodi vires 
:non debent poni potentiae animae. 

2. PRAETEREA, ad id quod est commune viven- 
tibus et non viventibus, non debet aliqua poten- 
tia animae deputari. Sed generatio est communis 
omnibus generabilibus et corruptibilibus, tam vi- 
ventibus quam non viventibus. Ergo vis genera- 
tiva non debet poni potentia animae. 

3. PRAETEREA, anima potentior est quam * na- 
tura corporea. Sed natura corporea eadem vir- 
tute activa dat speciem et debitam quantitatem. 
Ergo multo magis anima. Non est ergo alia po- 
tentia animae augmentativa a generativa. 

4. PRAETEREA, unaqüaeque res conservatur in 
esse per id per quod esse habet. Sed potentia 
generatrva est per quam acquiritur esse viventis. 
Ergo per eandem res viva conservatur 8, Sed ad 
conservationem rei viventis ordinatur vis nutri- 

-~ tiva, ut dicitur in II de Anima *: est enim poten- 
lia * potens salvare suscipiens ipsam *. Non debet 
ergo distingui nutritiva potentia a generativa. 
SED CONTRA EST quod Philosophus dicit, in II 
de Anima *, quod opera huius animae sunt ge- 
nerare, el alimento uti, ct iterum *¥ augmentum 
» facere 9. : ` 

RESPONDEO DICENDUM 
vegetativae 
est ? 


Vs SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
! 


"EL 
es 








[ quod tres sunt potentiae 
partis. Vegetativum enim, ut dictum 
L^, habet pro obiecto ipsum corpus vivens per 
animam: ad quod quidem corpus triplex animae 
opera cessaric fi i 

peratio est necessaria. Una quidem, per quam 


esse acquirat *: et ad hoc ordinatur potentia ge- 
neraliva. Alia vero, per quam corpus vivum 
acquirit debitam quantitatem: et ad hoc ordina- 
tur vis augnientativa. Alia vero, per quam corpus 
viventis salvatur et in esse, et in quantitate de- 
bita: et ad hoc ordinatur vis nutritiva. 

Est tamen quaedam differentia attendenda in- 
ter has, potentias. Nam nutritiva et augmentativa 
habent suum effectum in eo in quo sunt: quia 
ipsum corpus unitum animae augetur et copser- 
vatur per vim augmentativam et nutritivam in 
eadem anima existentem; Sed vis generativa habet 
effectum suum, non in eodem corpore, sed in 
alio: quia nihil est generativum sui ipsius. - Et 
ideo vis generativa quodammodo appropinquat ad 
dignitatem animae sensitivae, quae habet opera- 
tionem in res exteriores, licet excellentiori modo et 
universaliori: supremum enim inferioris naturae 
atüngit id quod est infimum superioris, ut patet 





per Dionysium, in vii cap. de Div. Nom. * - Et' 


ideo' inter istas tres potentias finalior et principa- 
lior et perfectior est generativa, ut dicitur in II 
de Anima: est enim rei iam perfectae facere 





alteram qualis ipsa est *. Generativae autem de- ; 
serviunt et augmentativa et nutritiva: augmenta- į 


tivae vero nutritiva. 

, ÀD PRIMUM ERGO DICENDUM quod huiusmodi vires 
dicuntur naturales, tum quia habent effectum sl- 
milem naturae, quae ctiam dat esse et quantita- 
tem et conservationem (licet hae vires habeant 
hoc altiori modo): tum quia hae vires exercent 
suas actiones instrumentaliter per qualitates acti- 
vas et passivas, quae sunt naturalium actionum 
principia. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod generatio in rebus 
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QUAESTIO LXXVIII, ARTICULUS IHI 


inanimatis est. totaliter ab extrinseco. Sed 
ratio viventium est quodam altiori modo. per ali- 
quid ipsius viventis, quod est semen, in quo est 
aliquod. principium corporis formativum. Et ideo 
oportet esse aliquam potentiam rei viventis per 
quam semen huiusmodi praeparetur: et haec est 
vis generativa. i 

AD TERTIUM DICENDUM quod, quia generatio vi- 
ventium est ex aliquo semine, oportet quod in 
principio animal generetur parvae quantitatis, Et 
propter hoc necesse est quod habeat potentiam 
animae, per quam ad debitam quantitatem per- 


gene- 
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ducatur. Sed corpus inanimatum generatur ex 
materia determinata ab agente extrinseco: et ideo 


simul * recipit speciem et quantitatem, secundum 


materiae conditionem. 

ÅD QUARTUM DICENDUM quod, sicut jam * dictum 
est, operatio vegetativi principii completur me- 
diante calore, cuius est humidum consumere. Et 
ideo, ad restaurationem humidi deperditi, necesse 
est habere potentiam nutritivam, per quam ali- 
mentum convertatur in substantiam corporis *. 
Quod etiam est necessarium ad actum virtutis 
augmentativae et generativae. 





X) simul, — ab illo F, 


7) corporis. — ad restaurationem deperditi addunt BDFG. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


koe clarus. - In corpore duo: primo, respondet; se- 
cundo, comparat. 

Conclusio responsiva: "Tres sunt partes vegetativae, — 
Probatur, Corpus vivens, ut sic, eget tribus operibus: cor- 
pus vivens, ut sic, est obiectum vegetativae: ergo obiectum 


vegetativae exigit tria opera. Ergo tres potentias in vegeta- - 


tivo. Talia sunt generari, nutriri, et augeri. Ergo. - Maior 

patet: quia eget esse, et perfecta quantitate, ct conserva- 

tione utriusque. - Minor ex dictis. - Reliqua plana. 
Quoad secundum, primo differentiam ponit inter has: 


quia generativa ad alienum, aliae vero ad proprium cor- 
pus. - Deinde ordinem dignitatis: quia generativa dignior 
ex supradicta conditione, utpote attingens ad vim sensi- 
tivam. Et confirmatur. auctoritate Dionysii. - Demum 'or- 
dinem ministerii: quia illi hae serviunt, et augmentativae 
nutritiva. 

II. Nota quod tres dicuntur potentiae vegetativae in ge- 
nere: utrum autem plures sint secundum speciem specia- 
lissimam potentiae minus práecipuae, puta digestiva, attra- 
ctiva, expulsiva etc, non est praesentis speculationis. 





ARTICULUS . TERTIUS 
UTRUM CONVENIENTER DISTINGUANTUR QUINQUE SENSUS EXTERIORES 


IL Senta dist. 1, qu. n, art. 2, ad 5; Qu. de Anima, art. 13; Lib. II de Anima, lect. xiv; Ill, lect. 1. 






(C, inconvenienter 
AMTAKA sensus exteriores. Sensus enim est Co- 
SY gnoscitivus accidentium. Sunt autem 
multa genera accidentium. Cum ergo potentiae 
distinguantur per obiecta, videtur quod sensus 
multiplicentur secundum numcrum qui est in ge- 
neribus accidentium. 

2. PnaETEREA, magnitudo et figura, et alia quae 
dicuntur sensibilia communia, non sunt sensibilia 
per accidens, sed contra ea dividuntur in H de 
Anima *. Diversitas autem per se obiectorum di- 
versificat potentias. Cum ergo plus differant ma- 
gnitudo et figura a colore quam sonus; videtur 
quod multo magis debeat esse alia potentia sen- 
sitiva cognoscitiva magnitudinis aut figurae, quam 
coloris et soni. 

3. PRAETEREA, unus sensus est unius contrarie- 
tatis; sicut visus albi et nigri. Sed tactus est co- 
gnoscitivus plurium contrarietatum : scilicet calidi 
et frigidi, humidi et sicci, et huiusmodi *. Ergo 
non est sensus unus, sed plures. Ergo plures sen- 
sus sunt quam quinqué. : 

4. PnaETEREA, species non dividitur contra ge- 
nus. Sed gustus est tactus quidam. Ergo non de- 
bet poni alter sensus praeter tactum. s 


RAD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
AN 
S 


distinguantur quinque | 


SED CONTRA EsT quod Philosophus dicit, in HI 
de Anima *, quod non est aller sensus praeter 
quinque. 

RESPONDEO DICENDUM quod rationem distinctio- 
nis et numeri sensuum exteriorum quidam ac- 
cipere voluerunt ex parte organorum, in quibus 
aliquod elementorum dominatur, vel aqua, vel 
aer, vel aliquid huiusmodi. - Quidam autem ex 
parte medii, quod est vel coniunctum, vel extrin- 
secum; et hoc vel aer, vel aqua, vel aliquid hu- 
iusmodi 8. - Quidam autem ex diversa natura sen- 
sibilium qualitatum, secundum quod est qualitas 
simplicis corporis, vel sequens complexionem. ` 

'Sed nihil istorum conveniens est. Non enim 
potentiae sunt propter organa, sed organa pro- 
pter potentias: unde non propter hoc sunt di- 
versae potentiae, quia sunt diversa organa; sed' 
ideo natura instituit diversitatem in organis, ut 
congruerent diversitati potentiarum. - Et similiter 
diversa media diversis sensibus attribuit, secun- 
dum quod erat conveniens ad actus potentiarum. 
- Naturas autem sensibilium qualitatum cogno- 
scere non est sensus, sed intellectus. 

Accipienda est ergo ratio numeri et distinctio- 
nis exteriorum sensuum, secundum illud quod 
proprie et per se ad sensum pertinet. Est autem 
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sensus quaedam potentia passiva, quae nata est 
immutari ab exteriori sensibili. Exterius ergo im- 
mutativum est quod per se a sensu percipitur, et 
secundum cuius diversitatem sensitivac potentiae 
distinguuntur. . : 

Est autem duplex immutatio: una naturalis, ct 
alia spiritualis. Naturalis quidem, secundum quod 
forma immutantis recipitur in immutato secun- 
dum esse naturale, sicut calor in calefacto. Spi- 
ritualis autem, secundum quod forma immutantis 
recipitar in immutato secundum esse spirituale; 
ut forma coloris in pupilla, quae non fit per hoc 
colorata. Ad operationem autem sensus requiri- 
tur immutatio spiritualis, per quam intentio for- 
mae sensibilis fiat in organo sensus. Alioquin, si 
sola immutatio naturalis sufficeret ad sentiendum, 
omnia corpora naturalia sentirent, dum alterantur. 

Sed in quibusdam sensibus invenitur immutatio 

* D. no. spiritualis tantum *, sicut in visi. — In quibusdam 
autem, cum immwutatione spirituali, etiam natura- 
lis; vel ex parte obiecti tantum, vel etiam ex parte 
organi. Ex parte autem obiecti, invenitur trans- 

3 mutatio naturalis, secundum lócum quidem ?, in 
sono, qui est obiectum auditus: nam: sonus ex 
percussione causatur et aeris commotione. Secun- 
dum alterátionem vero, in odore, qui est obie- 
ctum olfactus: oportet enim per calidum alterari 
aliquo modo corpus, ad hoc quod spiret odorem. - 

Ex parte autem organi, est immutatio naturalis 

in faclu et gustu: nam et manus tangens calida 
calefit*, et lingua humectatur per humiditatem sa- 
porum. Organum vero olfactus aut auditus nulla 
naturali immutatione immutatur in sentiendo, nisi 

per accidens. i 

. Visus autem, quia est absque immutatione na- 

turali et * organi et obiecti, est maxime spiritualis, 
et perfectior inter omnes sensus, et communior. 

Et post hoc auditus, et deinde olfactus, qui ha- 

bent immutationem naturalem ex parte obiecti. 

Motus tamen localis est perfectior et naturaliter 

EEE prior amam motus alterationis, ut probatur in VIH 

sag- Side, Physic. * Tactus autem et gustus sunt maxime 
ud materiales ^: de quorum distinctione post * dice- 

"Rep. 315,4. tur, - Et inde est quod alii tres sensus non fiunt 
per medium coniunctum, ne aliqua naturalis trans- 
mutatio pertingat ad organum, ut accidit in his 
duobus sensibus. 

, AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod non omnia ac- 
cidentia babent vim immutativam secundum se; 
sed solae qualitates tertiae speciei, secundum quas 
on tirigit alteratio. Et' ideo solae huiusmodi qua- 

Opa mL ins abierta sensuum: quia, ut dicitur in 

S. Th. dens. | 1ysic. *, secundum eadem alteratur sensus, 
secundum. quae. alterantur corpora inanimala. 

ÀD SECUNDUM DICENDUM quod magnitudo et fi- 


gura et huiusmodi, quae dicuntur 
Sibilia, sunt media 





t communia sen- 
Inter. sensibilia per accidens 


QUAESTIO LXXVIII, ARTICULUS III 


et sensibilia propria, quae sunt obiecta Sensum 
Nam sensibilia propria primo et per se immutn 
sensum; cum sint. qualitates alterantes, ~ Sensi- 
bilia vero communia omnia reducuntur ad quan. 
titatem, Et de magnitudine quidem et numero 
patet quod sunt species quantitatis. Figura autem 
est qualitas circa quantitatem ; cum consistat ratio 
figurae in terminatione magnitudinis. Motus au- 
tem et quies sentiuntur, secundum quod subie- 
ctum uno modo vel pluribus modis se habet 
secundum magnitudinem subiecti vel localis (i. 
stantiae, quantum ad motum augmenti et motum 
localem ; vel etiam secundum sensibiles qualitates. 
ut in motu alterationis: et sic sentire motum et 
quietem est quodammodo sentire unum et multa, 
Quantitas autem est proximum subiectam quali- 
tatis alterativae, ut superficies coloris. Et ideo 
sensibilia communia non movent sensum primo 
et per se, sed ratione sensibilis qualitatis; ut su- 
perficies ratione coloris. - Nec tomen sunt sensi- 
bilia per accidens: quia huiusmodi sensibilia ali- 
quam diversitatem faciunt in immutatione sensus, 
Alio enim modo immutatur sensus a magna su- 
perficie, et a parva: quia etiam ipsa albedo dici- 
tur magna vel parva, et ideo ? dividitur secundum 
proprium subiectum. 

ÄD TERTIUM DICENDUM quod, sicut Philosophus 
videtur dicere in II de Anima *, sensus tactus 
'est unus genere t, sed dividitur in multos sensus 
secundum speciem; et propter hoc est diversa- 
rum contrarietatum. Qui tamen non separantur 
ab invicem secundum organum, sed per totum 
corpus.se concomitantur; et ideo eorum distin- 
ctio non apparet. - Gustus autem, qui est perce- 
ptivus dulcis et amari, concomitatur tactum in 
lingua, non autem per totum corpus; ct ideo de 
facili a tactu distinguitur. 

Posset tamen dici quod omnes illae contrarie- 
tates, et singulae conveniunt in uno genere pro- 
Ximo, et omnes in uno genere communi, quod 
est obiectum tactus secundum rationem commu- 
nem. Sed illud genus commune est innominatum; 
Sicut etiam genus proximum calidi et frigidi est 
innominatum. 

AD QUARTUM DICENDUM quod sensus gustus, S€- 
cundum dictum Philosophi *, est quaedam spe- 
Cies tactus quae * est in lingua tantum. Non 
autem distinguitur a tactu in genere: sed a tactu 
quantum ad illas? species quae per totum corpus 
diffunduntur. 

Si vero tactus sit unus sensus tantum, propter 
unam rationem. communem obiecti: dicendum 
erit quod secundum rationem diversam immuta- 
tionis, distinguitur gustus a tactu. Nam tactus Im- 
mutatur naturali immutatione, et non solum spr 
rituali, quantum. ad organum. suum, secondum 
qualitatem quae ci proprie obiicitur. Gustüs au- 
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tem organum non immutatur de necessitate na- 
turali immutatione secundum qualitatem quae ci 
proprie obiicitur, ut scilicet lingua fiat dulcis vel 


Commentaria Cardinalis Caietani ' 


1rULUS clarus. — [n corpore duo principaliter: primo 
tractat penes quid attendi debet distinctio et ninerol 
sensuum; secundo, assignat ipsam rationem utriusque 
. Il. Quoad primum, tria. Primo, refert tres ornoo 
scilicet ex organis, ex mediis, ex rebus sensatis. í 
Secundo, reprehendit omnes. Et primas quidem, quia 
potentiae non sunt propter organa aut media, sed e con- 
verso. Tertiam vero, quia diversitas sensibilis secundum 
simplex aut mixtum subiectum, pertinet ad intellectum. — 
Adverte hic quod primae opiniones non arguuntur falsitatis; 
sed quia non assignant causam quaesiti, sed effectum, Tertia 
vero assignat causam per accidens; et ideo peior omnibus. 
, Tertio igitur, dicit distingui debere sensus penes diver- 
sitatem immutativi exterioris. Et sic ponitur prima conclu- 
sio responsiva affirmative: Sensus distinguuntur secundum 
diversitatem immutativi exterius. - Probatur sic. Sensus est 
potentia passiva per se primo immutabilis ab extrinseco 





ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM INTERIORES SENSUS CONVENIENTER DISTINGUANTUR 


Qu. de Anima, art, 13. 







3 go QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) interiores sensus inconvenienter distin- 
A guantur. Commune enim non dividitur 
Rə contra proprium. Ergo sensus commu- 
nis non debet enumerari inter vires interiores 
Sensitivas, praeter sensus exteriores proprios. 

3. PRAETEREA, ad id ad quod sufficit sensus 
proprius et exterior, non oportet ponere aliquam 
vim apprehensivam interiorem. Sed ad iudican- 
dum de sensibilibus, sufficiunt sensus proprii et 
exteriores: unusquisque enim sensus iudicat de 
proprio obiecto. Similiter etiam videntur suffi- 
cere ad hoc quod percipiant suos actus: quia 
cum actio sensus sit quodammodo medium inter 
potentiam et obiectum, videtur quod multo magis 
visus possit suam visionem, tanquam sibi pro- 
pinquiorem, percipere, quam colorem; et sic de 
aliis. Non ergo necessarium fuit ad hoc ponere 
interiorem potentiam, quae dicatur * sensus com- 
munis. 

3. PRAETEREA, secundum Philosophum *, phan- 
tasticum et memorativum sunt passiones primi 
sensitivi. Sed passio non dividitur contra subie- 
ctum. Ergo memoria et phantasia non debent 
poni aliae potentiae praeter sensum. 

4. Praeterea, intellectus minus dependet a 
Sensu, quam quaecumque potentia sensitivae par- 
tis. Sed intellectus nihil cognoscit nisi accipiendo 
a sensu: unde dicitur in I Posteriorum *, quod 
quibus deest unus sensus, deficit una scientia. Ergo 
multo minus debet poni una potentia sensitivae 
partis ad percipiendum intentiones quas non per- 
cipit sensus, quam vocant aestimativam. 


lem; et descriptionem utriusque; ct in qua earum consistat 
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amara; sed secundum pracambulam qualitatem, 


in qua fundatur sapor, scilicet secundum humo- 
rem, qui est obiectum tactus. 


sensibili: ergo. — Antecedens patet. ~ Et consequentia est 
evidens: quia constat diversitatem alicuius ex eo quod per 
se primo respicit, pendere, 

, lH. Quoad secundum, conclusio: Sensus sunt quinque, 
luxta quinqne species immutativi. — Probatur praemittendo 
tria: distinctionem immutationis in naturalem et spiritua- 


sentire. Et clara sunt omnia, — Probat ergo sic. Immutatio 
spiritualis aut. est sola, et est visus: aut mixta ex parte 
obiecti ; et tunc, aut motui locali, et fit auditus; aut alte- 
rationi, et fit olfacius: aut ex parte organi; et tunc, aut 
secundum eandem qualitatem, et fit factus; aut secundum 
praeambulam, et fit gustus, ut ex responsione ad ultimum 
habetur. 
IV. De hac materia, ct his quae in responsionibus ar- * Caietani Com- 
gumentorum hic dicuntur, vide in additionibus super libros "ent; ^. de 


? e Anima, cap. vt , 
de Anima *. "x, X, nr 





" 


5. PRAETEREA, actus cogitativae ?, qui est con- H 
ferre et componere et dividere, et actus remini- 
scitivae, qui est quodam syllogismo uti ad inqui- 
rendum, non minus distant * ab actu aestimativae Y 
et memorativae, quam actus aestimativae ab actu 
phantasiae. Debent ergo vel cogitativa et remi- 
niscitiva poni aliae vires praeter aestimativam et 
memorativam; vel aestimativa et memorativa non 
debent poni aliae, è vires praeter phantasiaim. è 

6. PRAETEREA, Augustinus, XII super Gen. ad 
litt. *, ponit tria genera visionum: scilicet corpo- : Cap. vn wi, 
ralem, -quae fit per sensum; et spiritualem, quae — 
fit per imaginationem sive phantasiam ; et intel- 
lectualem, quae fit per intellectum. Non est ergo 
aliqua vis interior quae sit media inter sensum 
et intellectum, nisi imaginativa tantum. ` 

SED coxTRA EsT quod Avicenna, in suo libro de 
Anima *, ponit quinque potentias sensitivas inte- *Par.AV, cap.1. 
riores: scilicet sensum communem, phantasiam , 
imaginativam, aestimativam, ct menoralivan. 

RESPONDEO DICENDUM quod, cum natura non de- 
ficiat in necessariis, oportet esse tot actiones ani- 
mae sensitivae, quot sufficiant ad vitam animalis 
perfecti. Et quaecumque harum actionum non 
possunt reduci in unum principium , requirunt 
diversas potentias: cum potentia animae nihil 
aliud sit quam "proximum principium operationis 
animae. ; 

Est autem considerandum quod ad vitam ani- 
malis perfecti requiritur quod non solum appre- 
hendat rem apud praesentiam sensibilis, sed etiam 
apud eius absentiam. Alioquin, cum animalis mo- 
tus et actio sequantur apprehensionem, non mo- 
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veretur animal ad inquirendum * aliquid absens; 
cuius contrarium apparet maxime in animalibus 
perfectis, quae. moventur motu processivo; mo- 
ventur enim ad aliquid absens apprehensum. 
Oportet ergo quod animal per animam  sensiti- 
vam non solum recipiat species sensibilium, cum 
praesentialiter immutatur ab eis; sed etiam eas 
retineat et conservet. Recipere autem et retinere 


'reducuntur in corporalibus ad diversa principia: 


nam humida bene recipiunt, et male retinent; 
e contrario autem est de siccis. Unde, cum po- 
tentia sensitiva sit actus organi corporalis, opor- 
tet esse aliam potentiam quae recipiat species 
sensibilium, et * quae conservet. - Rursus consi- 
derandum est quod, si animal moveretur solum 
propter delectabile et contristabile secundum sen- 
sum, non esset necessarium ponere in animali 
nisi apprehensionem formarum quas percipit sen- 
sus, in quibus delectatur aut horret. Sed neces- 
sarium est animali ut quaerat aliqua vel fugiat, 
non solum quia sunt convenientia vel non conve- 
nientia ad sentiendum, sed etiam propter aliquas 
alias commoditates ct utilitates, sive nocumenta: 
sicut ovis videns lupum venientem ^ fugit, non 
propter indecentiam coloris vel figurae, sed quasi 
inimicum naturae; et similiter avis colligit paleam, 
non quia delectet sensum, sed quia est utilis ad 
nidificandum. Necessarium est ergo animali quod 
percipiat huiusmodi intentiones, quas non perci- 
pit sensus exterior. Et huius perceptionis oportet 
esse aliquod * aliud. principium: cum perceptio 
formarum sensibilium sit ex immutatione sensi- 
bilis *, non autem perceptio intentionum praedi- 
ctarum. 

~ Sic ergo ad receptionem formarum sensibilium 
ordinatur sensus proprius et communis: de quo- 
rum: distinctione post * dicetur. - Ad harum au- 


. tem formarum retentionem aut conservationem 


ordinatur pliantasia, sive imaginatio, quae idem 
sunt: est enim phantasia sive imaginatio * quasi 
thesaurus quidam formarum per sensum accepta- 
rum. - Ad apprehendendum autem intentiones 
quae per sensum non accipiuntur, ordinatur vis 
aestimativa ?. — Ad conservandum autem eas, vis 
memoraliva , quae est thesaurus quidam huius- 
modi intentionum, Cuius signum est, quod prin- 
cipium memorandi fit in animalibus * ex- aliqua 
huiusmodi intentione, puta quod est nocivum vel 
conveniens. Et ipsa ratio praeteriti, quam attendit 
memoria, inter huiusmodi intentiones computatur, 

Considerandum est autem quod, quantum ad 
formas sensibiles, non est differentia inter homi- 
nem et alia animalia: similiter enim immutantur 
a sensibilibus exterioribus, Sed quantum ad in- 
tentiones praedictas, differentia est: nam alia ani- 
‘malia percipiunt huiusmodi intentiones Solum na- 


turali quodam instinctu, homo autem etiam * per 
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quandam collationem. Et ideo quae in alijs ani- 
malibus dicitur aestimativa. naturalis, in homin, 
dicitur cogilalira, quae per collationem quandam 
huiusmodi intentiones adinvenit. Unde etiam di. 
citur ratio particularis, cui medici assignant deter. 
minatum organum, scilicet mediam partem capi- 
tis: est enim collativa intentionum individualium, 
sicut ratio intellectiva intentionum universalium, 
- Ex parte autem memorativae, non solum habet 
memoriam, sicut cetera. animalia, in subita recor. 
datione praeteritorum ; sed ctiam reminiscentiam, 
quasi syllogistice inquirendo praeteritorum me. 
moriam, secundum individuales intentiones, 
Avicenna vero * ponit quintam potentiam, me. 


diam inter aestimativam et imaginativam 5 quac : 


componit et dividit formas imaginatas; ut patet 
cum ex forma imaginata auri et forma imaginata 
montis componimus unam formam montis aurei, 
quem nunquam vidimus. Sed ista operatio non 
apparet in aliis animalibus ab homine, in quo ad 
hoc sufficit virtus imaginativa. Cui etiam hanc 
actionem attribuit Averroes, in libro quodam 
quem fecit de Sensu et Sensibilibus 

Et sic non est necesse ponere nisi quatuor 
vires interiores sensitivae partis: scilicet sensum 
communem et ? imaginationem, aestimativam et 
memorativam. 

ÀD-PRIMUM ERGO DICENDUM quod sensus interior 
non dicitur communis per praedicationem, sicut 
genus; sed sicut communis radix et principium 
exteriorum sensuum. . 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod sensus proprius 
iudicat de sensibili proprio, discernendo ipsum 
ab aliis quae cadunt sub eodem sensu, sicut 





discernendo album a nigro vel a viridi. Sed dis-, 


cernere album a dulci non potest neque visus 
neque gustus: quia oportet quod qui inter aliqua 
discernit, utrumque cognoscat. Unde oportet ad 
sensum communem pertinere discretionis iudi- 
cium, ad quem referantur, sicut ad communem 
terminum, omnes apprehensiones sensuum; à 
quo étiam percipiantur intentiones sensuum, sicut 
cum aliquis videt se videre. Hoc enim non potest 
fieri per sensum proprium * 
nisi formam sensibilis a quo immutatur; in qua 
immutatione perficitur visio, et ex qua immula- 
tione sequitur alia immutatio in sensu communi, 
qui visionem percipit. f 

AD TERTIUM DICENDUM quod, sicut una potentia 
oritur ab anima, alia mediante, ut supra ? dictum 
est; ita ctiam anima subiicitur alii potentiae, me- 
diante alia. Et secundum hunc modum, phanta- 
sticum et memorativum dicuntur passiones prim! 
sensitivi, . 

AD QUARTUM DICENDUM quod, licet intellectus 
operatio oriatur a sensu, tamen in re apprehensa 
per sensum intellectus multa cognoscit quae sen- 
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sus percipere non potest. Et similiter 
licet inferiori modo. 
AD QUINTUM DICENDUM quod ill 


STU) am eminentiam 
habet cogitativa et memorativa in homine, non 


per id quod est proprium sensitivae partis; sed 
per aliquam affinitatem et propinquitatem ad ra- 
tionem universalem, secundum quandam refluen- 


aestimativa, 
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tam *, Et ideo non sunt aliae vires, sed eaedem, 
perfectiores quam .sint in aliis animalibus. 


ÅD sEXTUM DICENDUM quod Augustinus spiritua- 
lem visionem dicit esse, quae fit per similitudi- 


nes corporum in absentia corporum. Unde patet. 


quod commünis est omnibus interioribus appre- 
hensionibus. 








p) refieutiam, — influentiam AG. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


*[ IR clarus. - In corpore est una conclusio respon- 
„4 siva quaesito, in calce posita: Non est necesse ponere 
interiores vires sensitivae partis nisi quatuor, sensum com- 
munem, phantasiam, aestimativam, et memorativam. -Et 
quoniam ista conclusio, cum sit exclusiva, habet duas ex- 
ponentes, affirmativam, scilicet, Sensus interiores sunt qua- 
fuor, ct negativam, scilicet, Non sunt plures quam quatuor ; 
idcirco tria facit in corpore: primo, iacit duo optima funda- 
menta; secundo, ex cis deducit exponentem affirmativam * 
tertio, negativam *; et sic demum infert conclusionem in 
tegram. 

Il. Quoad primum, ponuntur duae radices distinguendi 
ac multiplicandi potentias animae. Prima est de multiplica- 
tione actionum: scilicet, tot oportet ponere actiones, quot 
ad perfectam vitam animalis perfecti sufficiunt. Probatur: 
quia natura non deficit in necessariis; nec etiam abundat 
superfluis, quia nihil otiose agit. — Secunda est de habitu- 
dine diversitatis actionum ad diversitatem potentiae: sci- 
licet, actiones quae non possunt in unum reduci princi- 
plum, exigunt diversas potentias. Et probatur: quià potentia 
animae nihil aliud est quam proximum principium opera- 
tionis ipsius animae. — Et sunt hae verae radices, quia causas 
ferunt diversificandi potentias, cum sint propter actus. 

HI. Quoad secundum *, quia illae quatuor virtutes du- 
pliciter diversificantur: et quoad hoc quod aliquae sunt re- 
ceptivae, et aliquae retentivae; et quoad hoc quod aliquae 
sunt inferioris ordinis, utpote circa extrinseca tantum rerum, 
aliquae superioris ordinis, ad interiora se extendentes: ideo, 
ex positis regulis, primo distinguit apprehensivas a conser- 
vativis; secundo, utrasque unius ordinis ab utrisque alte- 
rius ordinis *. ` 

IV. Dicit ergo, ex prima radice, quod in animali per- 
fecto sunt duae actiones necessariae, scilicet non solum re- 
cipere, sed retinere, — Probatur: quia oportet apprehendere 
rem non solum praesentem, sed absentem. Probatur du- 
cendo ad impossibile: quia aliter non appeteret et move- 
retur ad absens, Et tenet sequela: quia appetitus et motus 
animalis cognitionem sequitur. t 

Ex secunda vero radice, quod haec duo opera non sunt 
eiusdem corporei principii. Probatur: quia bene recipere 
est humidi, bene retinere est sicci. — Et sic sequitur prima 
conclusio subserviens: Conservativae virtutes sunt aliae a 
receptivis. à G E 4s 

V. Deinde rursus ex prima radice dicit: In animali per- 








fecto Sunt necessariae duae actiones, scilicet non solum 
circa sensibilia ut sic, sed circa intentiones insensatas, ad 
commodum et utile suum spectantes. - Probatur: quia ani- 
mal non solum movetur propter delectabile aut tristabile 
secundum sensum, sed propter commodum et utile suüm. 
Probatur quoad tristabile, in fuga ovis respectu lupi: quoad 
delectabile vero, in collectione paleae hirundinis in respectu 
ad constructionem nidi. 

Ex secunda vero radice, quod hae actiones non eiusdem 
sunt principii. Probatur ex diversitate immutativorum : quia 
scilicet ad illam immutat sensibile exterius; ad hanc non, sed 
interius. — Et sic sequitur secunda praeambula conclusio: 
Potentiae versantes circa intentiones insensatas, sunt aliac 
a respicientibüs sensata. 

VI. Et consequenter habetur tota exponens affirmativa, 


"scilicet quod sunt quatuor virtutes interiores: apprehensiva 


Sensatorum, sensus communis; retentiva eorundem, ima- 


' ginatio; apprehensiva intentionum, aestimativa; conserva- 


tiva earundem, memoraliva. - Et confirmatur hoc ultimum 
signo duplici. Primo, quia recordatio ex aliqua intentione 
innasci solet utilitatis vel nocumenti, Secundo, quia ipsa 
ratio prdeteriti, penes quam attenditur memoria, ut patet 
in de Memoria et Reminiscentia *, una harum est inten- 
tionum. 

VII. Quoad tertium *, quia ex duobus capitibus cogitari 
posset quod plures praedicüs essent potentiae: scilicet ex 
actibus interioribus hominis, scilicet cogitare et reminisci ; 
et ex opinione Avicennae, nata ex illo actu qui est com- 
ponere sensata ad aliquod insensatum: idcirco, utrumque 
ordinate excludens, convenientiam et differentiam inter ho- 
minis et aliorum sensus assignat, ex qua apparet illos actus 
non requirere alias potentias a praedictis; deinde contra 
Avicennam ratione et teste se convertit. 

Convenientia est in actione sensuum respectu sensibi- 
lium: et eius ratio est similiter immutari ab eis. — Differentia 
est in actione respectu intentionum: et quoad apprehensi- 
vam, quia cetera instinctu, homo collatione apprehendit ; 
et quoad retentivam, quia cetera subita recordatione, homo 
inquisitivo discursu. Unde et nominibus etiam differunt, 
dum illorum aestimativa in nobis est cogitativa, et memo- 
rativa est reminiscentia. 


Ratio contra Avicennam est, quia ad operationem illam 


sufficit imaginativa in homine, in quo solo haec operatio 
apparet. — Testimonium est Averrois. 
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UAGESIMANONA 


DE poTENTIIS INTELLECTIVIS 


1N TREDECIM ARTICULOS DIVISA 


ginpe quaeritur de potentiis intellectivis 2, 

Circa quod quaeruntur tredecim. . ` 
Primo: utrum intellectus sit potentia animac, 

yel eius essentia. 
Secundo: si est potentia, 


: passiva. . ; „5 ! 
Tertio: si est potentia passiva, utrum sit po- 


nere aliquem intellectum agentem. 
Quarto: utrum sit aliquid animae. ; 
Quinto: utrum intellectus agenssit unus omnium. 
Sexto: utrum memoria sit in intellectu. 
Septimo: utrum sit alia potentia ab intellectü. 


Cf. quist 
Introd. 


utrum sit potentia 


Octavo: utrum ratio sit alia potentia ab in- 


tellectu. 

Nono: utrum ratio super 
versae potentiae. M 

Decimo: utrum intelligentia. sit alia potentia 
praeter intellectum. 

Undecimo: utrum intellectus. speculativus et 
practicus sint diversae potentiae. 

Duodecimo: utrum synderesis sit aliqua. po- 
tentia. intellectivae partis. 

Tertiodecimo: utrum conscientia sit aliqua po- 
tentia intellectivae partis. 


ior et inferior sint di- 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM INTELLECTUS SIT ALIQUA POTENTIA ANIMAE 


aaa PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
$) intellectus non sit aliqua. potentia ani- 
Q? mae, sed sit ipsa cius essentia. Intelle- 
X ctus enim idem videtur esse quod mens. 
Sed mens non est potentia animae, sed essentia: 
dicit enim Augustinus, IX de Trin.?: Mens et spi- 
ritus non relative dicuntur, sed essentiam demon- 
strant. Ergo intellectus est ipsa essentia animae. 
2. PRAETEREA, diversa genera potentiarum ani- 
mae non uniuntur in aliqua potentia una, sed 
in sola essentia animac. Appetitivum autem et 
intellectivum sunt diversa genera potentiarum ani- 
egma mae, ut dicitur in H de Anima ?; conveniunt 
* Cap. xt autem in mente, quia Augustinus, X de Trin. *, 
| ponit intelligentiam et voluntatem in mente. Ergo 
mens et intellectus est ipsa essentia animae, et 

non aliqua eius potentia. . 

3. PRAETEREA, secundum Gregorium, in Homi- 
nor Jia Ascensionis , homo intelligit cum angelis. Sed 
enam d angeli dicuntur Mentes et Intellectus *. Ergo mens 

""et intellectus hominis non est aliqua potentia ani- 
mae, sed ipsa anima. 
NEL PRAETEREA, ex hoc convenit alicui substan- 
tiac quod sit intellectiva, quia est immaterialis. 
Sed anima est immaterialis per suam essentiam. 







D Cap. it. 











Ergo videtur quod anima per suam essentiam 


sit intellectiva. 
i SED CONTRA EST quod Philosophus ponit intel- 
ecli»um * potentiam anin i 
duum OR I nae, ut patet in II de 
. RISUS DICENDUM quod necesse est dicere, 
d WM í AE 
eia lum praemissa *, quod intellectus sit aliqua 
potentia animae, et non ipsa animae essentia *. 


a 


* Qut, a 
quiixxvit, 
* D. 749. 


























Tunc enim solum immediatum principium ope- 
rationis est ipsa essentia rei operantis, quando 
ipsa operatio est eius esse: sicut enim potentia 
se habet ad operationem ut ad suum actum, ita 


|se habet essentia ad esse. In solo Deo autem 


idem est intelligere quod suum esse. Unde in solo 
Deo intellectus est eius essentia: in aliis autem 
creaturis intellectualibus intellectus est quaedam 
potentia intelligentis * 8. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod sensus accipitur 
aliquando pro potentia, aliquando vero pro ipsa 
anima sensitiva: denominatur enim anima Sensi- 
tiva nomine principalioris suae potentiae, quae 
est sensus. Et similiter anima intellectiva. quan- 
doque nominatur nomine intelleclus, quasi a prin- 





cipaliori sua virtute; sicut dicitur in I de Anima ?, | 


quod intellectus. est substantia. quaedam. Et ctiam 
hoc modo Augustinus dicit * quod mens est spi- 
ritus X, vel essentia. 

, AD SECUNDUM DICENDUM quod appetitivum et 
intellectivum sunt diversa genera potentiarum ani- 
mae, secundum diversas rationes obiectorum. Sed 
appetitivum partim convenit cum intellectivo, ct 
partim cum sensitivo, quantum ad modum ope 
randi per organum corporale, vel sine huiusmodi 
organo: nam appetitus sequitur apprehensionem. 


in mente, et Philosophus * in ratione. 

AD TERTIUM DICENDUM quod in angelis non est 
alia vis nisi? intellectiva, et voluntas, quae ad 
intellectum consequitur . Et propter hoc angelus 
dicitur Mens vel Intellectus : quia tota virtus sua 
in hoc consistit. Anima autem habet multas alias 








n) intellectivm. — intellectum. ARG, i i 
i. c m. ABG, iutelleetiv. 
8) intelligentis. — substantiae intelligentis BD, — i 


n spiritus. — species Pb. 
ò) nisi — quam natura Pab. 





Et secundum hoc Augustinus ponit voluntatem 
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QUAESTIO LXXIX, ARTICULUS lI 


vires, sicut sensitivas et nutritivas: et ideo non 
est simile. 


Ap QUARTUM DICENDUM quod ipsa immaterialitas 
substantiae intelligentis creatae non est eius in- 


259 
tellectus; sed ex immaterialitate habet virtntem 


ad intelligendum. Unde non oportet quod intel- 
lectus sit substantia animac, sed eius virtus et 


potentia. 


: Commentaria Cardinalis Caietani 


E titulo, adverte quod non quaeritur hic distinctio po- 
tentiae ab essentia, sed supponitur ex superioribus; ct 
quaeritur sub quo contineatur intellectus. i 
I, In corpore unica conclusio responsiva; Intellectus in 
solo Deo cst substantia, in reliquis est potentia. — Probatur. 
In solo illo proximum operationis principium est substan- 
tia, in quo operatio est esse: sed hoc est in solo Deo: 
ergo. - Maior probatur: quia operatio est proprius actus 


potentiae operativae, ut esse essentiae; ac per hoc, ut actus 
ad actum, ita potentia ad potentiam; et identitas actuum. 
inferret identitatem propriorum áctuabilium , et diversitas 
diversitatem. - Omnia haec discussa sunt superius in qu. LIY, 
art. 3 *, etc. ' 

, Et sic patet conclusio, sustinendo quod intellectus no- 
mine significamus proprium. operationis quae intelligere est 
principium. 





ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM INTELLECTUS SIT POTENTIA PASSIVA 


Ilt Sent, dist. xiv, art. 1, qu* 2; De Verity, qu. xvi, art. 1, ad 13; HI de Anima, lect. vit, 1x. 


PEAD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
; JO) intellectus non sit potentia passiva. Pa- 
AANA titur enim unumquodque secundum ma- 
x teriam; sed agit ratione formae. Sed vir- 
tus intellectiva consequitur immaterialitatem sub- 
stantiae intelligentis. Ergo videtur quod intellectus 
non sit potentia * passiva. 

2. PRAETEREA, potentia intellectiva est incorru- 
ptibilis, ut supra * dictum est. Sed intellectus si 








est passivus, est corruptibilis, ut dicitur in HI de^ 


Anima *. Ergo potentia intellectiva non est pas- 
siva. 

3. PRAETEREA, agens est nobilius patiente, ut di- 
cit Augustinus XII super Gen. ad lilt. *, et Ari- 
stoteles in III de Anima *. Potentiae autem vege- 
tativae partis omnes sunt activae: quae tamen 
sunt infimae inter pótentias animae. Ergo multo 
magis potentiae intellectivae, quae sunt ê supre- 
mae, omnes sunt activae. 

SED CONTRA EST quod Philosophus dicit, in III 
de Anima *, quod intelligere est pati quoddam. 

REsPONDEO DICENDUM quod pati tripliciter dici- 
tur. Uno modo, propriissime, scilicet. quando 
aliquid removetur ab eo quod convenit sibi se- 
cundum naturam, aut secundum propriam incli- 
nationem; sicut cum aqua frigiditatem amittit per 
calefactionem, et cum homo aegrotat aut tristatur. 
- Secundo modo, minus proprie dicitur aliquis 
pati ex eo quod aliquid ab ipso Y abiicitur, sive 
sit ei conveniens, sive non conveniens. Et secun- 
dum hoc dicitur pati non solum qui aegrotat, sed 
etiam qui sanatur; non è solum qui tristatur, sed 
etiam qui laetatur; vel quocumque modo aliquis 
alteretur vel moveatur. — Tertio modo *, dicitur ali- 
quid pati communiter, ex hoc solo quod id quod 
est in potentia ad aliquid, recipit illud ad quod 
erat in potentia, absque hoc quod aliquid abii- 
ciatur. Secundum quem modum, omne quod exit 


de potentia in actum, potest dici pati, etiam cum 
perficitur. Et sic intelligere nostrum est pati. 

Quod quidem E hac ratione apparet. Intellectus 
enim, sicut supra *' dictum est, habet operationem 
circa ens in universali. Considerari ergo potest 
utrum intellectus sit in actu vel potentia, ex hoc 
quod consideratur quomodo intellectus se habeat 
ad ens universale. Invenitur enim aliquis intelle- 
ctus, qui ad ens universale se habet sicut actus 
totius entis: et talis est intellectus divinus, qui " est 
Dei essentia, in qua originaliter et virtualiter to- 
tum ens praeexistit sicut in prima causa. Et ideo 
intellectus divinus non est in potentia, sed est 
actus purus. - Nullus autem intellectus creatus 
potest se habere ut actus respectu totius entis uni- 
versalis: quia sic oporteret quod esset ens infi- 
nitum. Unde omnis intellectus creatus, per hoc 
ipsum quod est °, non est actus omnium intelli- 
gibilium, sed comparatur ad ipsa intelligibilia sicut 
potentia ad actum. 

Potentia autem dupliciter se habet ad actum. 
Est enim quaedam potentia quae semper est per- 
fecta per actum; sicut diximus * t de materia cor- 
porum caelestium. Quaedam autem potentia est, 
quae non semper est in actu, sed de potentia 
procedit in actum; sicut invenitur in generabi- 
libus et corruptibilibus. - Intellectus igitur ange- 
licus semper est in actu suorum intelligibilium, 
propter propinquitatem ad primum intellectum 
qui est actus purus, ut supra dictum est. Intel- 
lectus autem humanus, qui est infimus in ordine 
intellectuum, et maxime remotus a perfectione 
divini intellectus, est in potentia respectu intel- 
ligibilium, et in principio est sicut tabula rasa * 
in qua nihil est scriptum, ut Philosophus dicit in 
IH de Anima *. Quod manifeste apparet ex hoc, 
quod in principio sumus intelligentes solum in 
potentia, postmodum autem efficimur intelligen- 
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et quod intelligere no- 
secundum tertium MO- 
quens intellectus est 
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tes in actu. — Sic igitur pat 
strum est quoddam pati *; 
dum passionis. Et per conse 
otentia passiva 
Ap PRIMUM ERGO DICENDUM 
rocedit de primo et secundo 
qui sunt proprii à materiae primae. 
modus passionis e quem cm in 
i d in actum . . 
NH t sius DICENDUM quod intellectus quss 
pus secundum quosdam dicitur appetitus pra 
tivus, in quo sunt animae passiones ; qui e T 
in Y Ethic. * dicitur rationalis per La pagus 
nem, quia obedit rationi. Secundum alios I 
intellectus passivus dicitur virtus cogitativa ", q i 
nominatur ratio particularis. Et utroque modo 






quod obiectio illa 
modo passionis; 
Tertius autem 
potentia exi- 


X, ARTICULUS I 


passivum accipi potest seondu primos duos 
modos passionis, inquantum talis intellectus sic 
dictus, est actus alicuius organi corporalis, - Sed 
intellectus. qui est Jn potentia ad intelligibilia, 
quem Aristoteles * ob hoc nominat intellectum 
possibilem , non est passivus nisi tertio modo: 
uia non est actus organt corporalis. Et ideo est 
incorruptibilis. h 
AD TERTIUM picENDUM quod agens est nobilius 
atiente, Si ad idem actio et passio referantur *: 
non autem semper, Si ad diversa. Intellectus au- 
tem est vis passiva respectu totius entis univer- 
salis. Vegetativum autem est activum respectu 
cuiusdam entis particularis, scilicet corporis con- 
iuncti. Unde nihil prohibet huiusmodi passivum 


| esse nobilius tali activo. 








X) proprii, = roprii modi BD: " 
M proa cognitiva CEFab, cognoscitiva pM 


| y) referantur. — referatur ACDEFOGpB ct a b. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


x titulo, adverte quod quaestio ista tripliciter tractari po- 

test: primo communiter, utrum intellectus sit potentia 
passiva, idest receptiva, quocumque id modo contingat, et 
quidquid sit illud receptum ; secundo proprie, ip di 
tellectus sit potentia passiva, potentia essentiali, quae dicit 
privationem actus primi et proprii illius; tertio pure, utrum 
intellectus sit in potentia pure passiva, ita quod tam respe- 
ctu actus primi quam secundi, non nisi passive concurrat. 

In proposito, hic tertius sensus non tractatur hic: sed 
nos dicemus de hoc inferius in articulo *. — Primus quoque 
sensus hic non intenditur: quoniam, ut in corpore patet, 
intellectus angelicus non dicitur pati, neque potentia pas- 
siva, ut modo loquimur; et tamen constat quod intelligere 
eius in co recipitur. - Uhde relinquitur quod secundus sen- 
sus sit intentus, Et merito: quoniam de ipsa potentia in- 
tellectiva nuda debet esse prima quaestio, utrum sit pas- 
siva. Passibilitas autem potentiae, secundum seipsam solam, 
attenditur. secundum ordinem quem habet ad proprium 
actum j et non ad hunc vel illum, Ac per hoc, passibilitas 
intellectus absolute ct primo attenditur secundum coniun- 
ctionem intellectus ad intelligibile; hoc enim est illius pro- 
pria. perfectio. Si enim intellectus est in potentia essentiali 
respectu intelligibilis, potentia est; si non, non; quamvis 
sit forte passivus respectu alicuius. ] 

II. In corpore duo facit: primo, declarat illum terminum 
passiva; secundo , respondet quaesito unica conclusione 
affirmative. 

Quoad primum, quia passivum a passione ct pati di- 
citur, distinguit ly pati tripliciter: propriissime, et propric, 


"dara est edd, et communiter. Ét satis clara sunt * in littera. 


Et adverte, primo, duo: convenientiam scilicet, et diffe- 
rentiam, Conveniunt enim, quia in omnibus modis inve- 
niuntur duo: scilicet ordo, quod prius erat in potentia, 
posugodum est in actu; et receptio alicuius. - Discrepant 
autem, quia iñi primo comitatur perditio convenientis; in 
secundo perditio sola, non curando an convenientis an 
disconveniends; in tertio autem nulla perditio necessario 
comitatur, 

a Secundo, adverte quod, licet receptum iuxta tertium mo- 
um possi am 3 i s 

2s dus t esse tam actus secundus quam primus; et con- 

quenter pati dici possit hoc modo quodcumque recipiens; 

s. " H i " E 

et ita hic tertius modus patiendi latitudinem habeat: in 

preposito tamen, de summo ct primo gradu patiendi, infra 

huuc tamen i f ; 

Ma Apu modum, sermo est interpretandus. Quoniam 

Pe icitur primo ct absolute potentia passiva: a secun: 

ario autem gra atiendi ii ipi a E 
E Een patiendi, ara recipiendo actum se- 

^ ; imo neque absolute dicitu i 

d T r potentia pas- 
siva, sed secundum quid, quoad hoc scilicet ii 


V'ertio, adverte quod ordo inter recipiens et receptum. 





quamvis possit esse naturae solius, ut patet de subiecto et 
passione, materia et forma caeli, stella et lumine quod ha- 
bet a sole; et naturae et temporis simul, ut patet in his 
quae generantur de novo; ac per hoc, ex hac quoque parte 
videatur habere latitudinem tertius modus patiendi: in pro- 
posito : de ordine durationis sermo est, ut inferius clare 
patet, et ratio dicetur *. — Et intelligitur secundum naturae 
































potentia nata est praecedere actum. suum. Vel (et in. idem 
redit) exponatur negative: idest quod ex vi naturae suae 
non convenit sibi quod sit coaeva suo actui, Et hinc patet 
miracula, quibus poneretur Deum influere alicui ab initio 
scientiam, nihil obstare proposito. 

III. Quoad. secundum, conclusio responsiva est: Intelle- 
ctus noster est potentia passiva. — Probatur. Intellectus no- 
ster est in potentia separata ab actu: ergo eius intelligere 
est pati terio modo: ergo intellectus est potentia passiva, 

Antecedens habet duas partes: scilicet quod sit in po- 
tentia; et quod separata ab actu. Quoad primam, probatur 
sic. Intelligere est operatio circa ens in universali: ergo in- 
tellectus; ut actus, se habet ad universale ens ut actus to- 
tius entis: ergo. solus intellectus divinus est, secundum id 
quod est, in puro actu: ergo reliqui sunt in potentia. — Hoc 
ultimum antecedens est per se notum: non arctatur enim 
intelligere ad hoc vel illud ens. - Prima vero sequela pro- 
batur: quia ex diversa habitudine ad universale ens, tan- 
quam ad propriam perfectionem obiectivam, attenditur esse 
in actu vel potentia ipsum intellectum; sicut universaliter 
quodlibet perfectibile penes accessum ad suum mensuratur 
perfectivum, - Secunda vero sequela patet, et quoad expo- 
nentem affirmativam: quia intellectus. divinus est Dei es- 
sentia, in qua insunt omnia. Et quoad negativam: quia 
oporteret intellectum creatum esse ens infinitum. — Tertia 
autem sequela evidens est ex se, Si enim divinus solus est 
actus omnium, et quilibet intellectus aut actu aut potentia 
respicit omnia; consequens est ut reliqui omnes sint jn 
potentia, non respectu singulorum, sed alicuius intelligibi- 
lis: respectu siquidem alicuius, non prohibetur creatus in- 
tellectus esse in actu. 

, Quoad secundam vero partem, antecedens probatur e* 
distinctione potentiae in potentiam semper perfectam, et 
non semper perfectam, sed procedentem , de porentia ü 
actum, applicata ad differentiam inter intellectum angelicunt 
et humanum. Quia ille, propter propinquitatem ad primum 
intellectum, qui est purus actus, est semper in actu omnium 
naturaliter a se intelligibilium: hic vero, propter hoc quod 
est ultimus ct maxime remotus a primo, est in principio 
Eu EN Cui signum affertur, quia in principio 

gentes in potentia, deinde in actu. 
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QUAESTIO LXXIX, ARTICULUS JI 


Prima vero consequentia * s eis 
: S a ex ratione ipsius pati i 
modo liquet. Si enir F pau tertio 


m pati dicitur omne quod procedendo 

3 £ dendi 

de potentia ad actum perficitur; et intellectus. noster ut 
, 


assumptum probatumque est, huiusmodi est: ergo patitur.— 
Secunda ,N€rO est per se nota. 

. IV. Circa primam consequentiam *, adverte primo quod 

tripliciter illatum consequens intelligi potest: scilicet forma- 

: liter, causaliter, et concomitanter. Et formaliter quidem in- 
tellectum, plurimum habet ambiguitatis, diversasque opinio- 
nes; dum alii intelligere putant esse pati, sicut illuminari 
passionem significat; alii actionem, immanentem tamen 
ac per hoc passionis habentem naturam admixtam, ut lu- 
cere, si fingatur quod sit operatio a lucido in ipsomet 
quiescens. 

Causaliter vero, seu indistincte sive formaliter sive cau- 
saliter, intellectum, apud vere Peripateticos non vertitur in 
dubium; dum intelligere „contingere credunt ex passione 
intellectus ab intelligibili *.' — Et quoniam, in proposito, pati 
in communi nihil aliud importat nisi recipere perfectionem 
ad quam erat in potentia; et in speciali, intellectum pati 
nihil aliud est quam recipere intelligibile ad quod erat in 
potentia: ideo, quoad vim huius rationis, sat est quod in- 
feratur et verificetur sive formaliter sive causaliter. Utro- 
que enim modo infert: Ergo intellectus est potentia pas- 
siva. Si enim. formaliter est pati, constat quod intellectus 
est potentia non solum passiva, sed pure passiva. Si autem 
causaliter, quia scilicet causatur ex passione intellectus ab 
intelligibili, adhuc intellectus 'erit potentia passiva simpli- 
citer, quia respectu sui proprii obiecti; quidquid sit de con- 
cursu ad actum intelligendi. 

Tertio autem modo, scilicet indistincte sive formaliter 
sive causaliter sive concomitanter intellectum, apud omnes 
verificatur: quandoquidem nullus est qui non credat in- 
telligere recipi in intellectu, et saltem ea ratione esse pati 
quia recipitur in intellectu. Sed iuxta hunc sensum non 
infert: Ergo intellectus est potentia passiva, simpliciter lo- 
quendo; sed secundum quid, inquantum scilicet recipit ope- 
rationem propriam, quod est commune omni potentiae ope- 
rativae operatione immanente. + 

Secundus crgo sensus est directe intentus, et ad propo- 
situm: ut patet tum ex eo quod in littera infertur intel- 
ligere esse pati, non ex eo quod intellectus est in potentia, 
sed ex co quod est in potentia separata ab actu. ~ Tum ex 
eo quod infertur ex differentia inter intellectum angelicum 
et humanum. Si enim tertium sensum intendisset, sat erat 
nota* natura potentiae in intellectu; etin hoc non erat dif- 


ferentia inter angelos et animam. - Tum ex eo quod pati," 


a quo potentia passiva, ut in hoc patebit articulo *, requirit 
eductionem potentiae ad actum primum. 

V. Circa antecedentis probationem, dubium est in illa 
parte qua probatur possibilitas intellectus, quia non sem- 
per est perfectus *. Haec enim ratio assumit id quod est 
per accidens: prioritas namque durationis per accidens se 
habet ad esse passivum. Tum quia duratio ipsa extranei 
est generis a genere passionis. - Tum quia stat esse po- 
tentiam vere et pure passivam, et tamen coaevam actui: 
ut patet de potentia passiva qua partes orbis propinquae 
soli semper illuminantur. 

VI. Ad hoc dubium dicitur quod ratio ista est a po- 
steriori, ita quod prioritas durationis manifestat, non facit 
potentiam passivam. — Sed hoc nihil est: tum quia, ut 
ex secunda obiectione patet, prioritas ista est effectus per 
accidens, super quo non debet fundari ratio aliqua; tum 
quia radicem proponit se assignaturum s. Thomas, unde 
intellectus potentia sit passiva. 

Dicendum est igitur quod differentia potentiae secun- 
dum pracexistere aut non pracexistere respectu actus pro- 
prii, posita est ad circumloquendum propriam differentiam 
potentiarum secundum separabilitatem et inseparabilitatem 
ex intrinseco ab actu. proprio. Quaedam namque sunt, qui- 
bus ab intrinseca earum natura repugnat separabilitas ab 
actu: et hae dictae sunt coaevae suis actibus et semper 
perfectae. Quaedam vero sunt, quibus separari ab actu non 
repugnat ex intrinseco, quamvis separari non possint: et 
hae comprehenduntur sub potentiis quae non semper sunt 
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perfectae , quia non per sc et ab intrinseco habent quod 
Semper sint perfectae per actus suos, Rursus, primae pas- 
Sivac non sunt: quia nulla passione media actum recipiunt, 
quamvis receptivae sint; sed eadem generatione generantur 
cum suis actibus, Reliquae. autem non solum receptivae, 
sed passivae sunt: quia passione intercedente actus sortiun- 
tur. Et propterca subtiliter in littera ex hac differentia in- 
fertur quod intellectus noster est potentia passiva potentia 
essentiali. 

Vil. Unde patet responsio ad obiecta *. Ad primum qui- 

dem: quia ordo durationis ad circumloquendum positus est 
occultam. differentiam. — Ad secundum vero: quia potentia 
corporis illuminabilis ab alio, non est ab intrinseco coaeva 
Suo actui, sed propter perpetuam praesentiam illuminantis, 
Intellectus autem angelicus ab intrinseco est coacvus suae 
Scientiae, quia ex natura eius fluit ut passio a subiecto. - 
Glossanda est ergo littera, quod intelligitur de potentia sem- 
per aut non semper perfecta ab intrinseco: ct'sic per se 
ct a priori est processus, 
. VIII. Circa haec, tria supersunt dubia: primo, an intel- 
ligere sit causaliter pati; secundo, an sit formaliter pati *; 
tertio, quantum valeat praesens ratio s, Thomae *. Ex his 
enim consurgit manifestatio quarti, principaliter intenti, an 
intellectus sit potentia passiva; et etiam, an sit potentia pure 
passiva, quod s. Thomas hic discutere non curavit. 

IX. Circa primam dubitationem tria sunt agenda, Primo, 
declarandus est titulus, Et quoad hoc, advertendum est 
quod, cum esse causaliter pati nihil aliud sit quam cau- 
sari ex passione; et in proposito, si aliqua passio praevenit 
intellectionem, illa est passio intellectus, quo intelligentes 
dicimur, ab intelligibili: ideo quaerere utrum intelligere sit 
causaliter pati, est quaerere, utrum intelligere causetur ex 
passione intellectus ab intelligibili. 

X. Quoad secundum, tres sunt de re hac opiniones. 
Quidam tenent quod intellectus non patitur ab intelligi- 
bili; ita quod intelligibile concurrit ad intellectionem ter- 
minative tantum, et non causaliter. Et hanc opinionem tenet 
Henricus, in Quodlibelo IV, qu. vir. Et sic, apud istos, in- 
telligere non est pati causaliter. 

Alii vero tenent quod intellectus patitur quidem ab in- 
telligibili, sed per accidens; ita quod, per se loquendo, non 
patitur ab intelligibili. Concurrit tamen intelligibile ad in- 
tellectionem non solum terminative, sed causaliter; non 
immutando intellectum, sed simul cum intellectu gignendo 
effective intellectionem, Et haec est opinio Scoti, in I Sent., 
dist. 1t, qu. vit. Et sic, apud istos, intelligere nostrum non 
est pati causaliter, nisi per accidens. 

Alii autem arbitrantur quod intellectus noster patitur, 
et per se, ab intelligibili; ita quod intellectus factus in actu 
ab intelligibili, intellectionem elicit. Et haec est doctrina 
Averrois et s. Thomae, immo Aristotelis, ut patebit *. Et 
sic, apud hos, intelligere est causaliter et per se pati. 

XI. Quoad tertium, singulae sunt discutiendae opiniones. 
Prima opinio super nobilitate intellectus et animae fun- 
datur. Eo enim quod praestantior est corpore, a phanta- 
smate pati non potest; iuxta illud Augustini *: nullum 
corpus agit in spiritum. — Eo vero quod praestantior est 
ceteris formis, se sola potest operari: quia activitas actua- 
litatem 'sequitur; et constat quod se solo agere convenit 
inferioribus formis, puta elementaribus et animae vegetati- 
vae. - Affert quoque auctoritates. Augustini *. 

Sed haec facile solvuntur. Quoniam intellectus non pa- 
titur a phantasmate principaliter, sed ab intellectu agente. 
Et, ut in responsione ad ultimum in littera dicitur, nobilius 
est pati cum tanta excellentia, quam agere vilia. 

XII. Secunda vero opinio *, cum duo dicat: scilicet quod 
ambo, obiectum et intellectus, sunt causa activa intelligendi; 
et quod intellectus nihil habet ab obiecto, aut e converso, 
nisi per accidens: - primum quidem fundat super duas con- 
ditiones intellectionis, scilicet et quod sit operatio vitalis, 
-et quod sit ad talem naturam obiecti determinata; primum 
enim ab anima, secundum ab obiecto esse oportet. 

Sed secundum dictum, in quo quaestio est, nulla ratione 
probat; sed credidit Scotus quod, confutatis opinionibus 
quas recitat, relinqueretur hoc quasi per viam divisionis. 
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QUAESTIO LXNIX, À 
ci quod passio ista concurrat per accidens, 


Nec potest di 1 a c 
nisi quis usque adeo deliret, ut dicat quod animam, quae 


est intelligibile in potentia, esse acta intelligibile, est per 
in proposito, utrum intellectus ab 


accidens. - Nec refert, , ut ell 
obiecto, vel intellectu. agente wel alio illud recipiat: satis 


est quod oportet passionem hanc interesse. 

Et confirmatur. Quia, si ex hoc quod res est primo in 

potentia essentiali, et deinde in actu primo, ct deinde in 

actu secundo, non convincimus quod fieri in actu primo pen 

sit pati; omnis via ad probandum potentiam passivam ct gm 

passionem, nulla est, — Et si non convincimus quod illud : 

pati per se exigatur ad operandum in actu secundo, nun- ab actione, 

quam probabitur differentia inter potentiam. essentialem et ! iellectus nc 

accidentalem ; quam in hoc stare ex VII Phy'sic. * et M de «Cx. acquirit for 

Anima * patet, quod illa per priorem mutationem ab alio, "c, intelligibile 

venit ad operationem, ista autem pcr seipsam posse ope- quitur. quo 

rari permittitur. d mon ra 
XV. Est igitur intelligere nostrum pati causaliter, et hoc ! parts, scili 


per se. Angelicum vero non proprie est causaliter pati; ] dum est € 
| entium a n 


quia congenitum est angelis intelligibile, nec transfertur 
eis in csse 
enim sic I 


eorum intellectus de potentia ad actum primum. - Ex his 

autem quae in II de Anima dicuntur, quae et adducta 
er illius cc 
materiae, ! 


sunt ?,. patet hoc sequi. Unde Aristotelem Averroemque ** 1,6 
Anima au 
epsit qu? comm. v 1 


ctionem; Sec 
seipsum süs 

XIX. Ap 
in actu se t 
et sensus ad 
art. 1, Ad € 
sccundum s 
ex se aliqu: 
dissentit Sc 
ipsum intel 
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Afferri tamen pro illa posset, quia quidquid potest species 
intelligibilis, posset obiectum repracsentatum si 


praesens 
intellectui adesset; CO quod species agit vice obiecti. Et 
propterea accidit. obiecto, ut concurrit 


ad intellectionem 
causandam , quod sit praesens intellectui secundum suam 
speciem, ac per hoc quod immutet inte 


llectum ad suam 

similitudinem. E . 
XIII. Primam dictum convincit quidem quod utrumque, 
scilicet intellectus et obiectum, concurrunt ad intcllectionet 
sed quod utrumque active concurrat, non plane probat, nist 


* Nam. sege ut inferius * patebit. u 
Secundum vero voluntarium; et contra philosophum, et 
naturam. intellectus. Voluntariun quidem: quia absque ra- 


tione. Nec opiniones sufficienter retulit: immo peripateti- 
cam omisit, quia, ut puto, latuit eum. - Nec adducta rauo 
Qo cx, art.2, aliquid valet. Quoniam, ut superius * patuit, phantasma, et 
CORDE nom universaliter similitudo quaecumque obiecti, non ea ratione 

dicitur vice-obiectum, quia solum fungatur officio obiecti : 
sed quia ratio operandi natura obiecti quam repraesentat, 
est, Ex hoc autem non habetur quod obiectum per seipsum 
potest, aut posset. Tum quia hoc supponit quod intellectus 
nudus sit activus; quod tamen principaliter probandum erat: 
et quasi supponit hanc consequentiam, intelléctus concurrit 
active ad intelligendum, ergo nudus concurrit active; quae 
tamen nihil valet. Tum quia hoc supponit speciem ad nihil 
aliud per se poni nisi pro obiecto; cum tamen in intellectu 
nostro ponatur ct pro obiecto, et pro actuatione intellectus, 
quoniam est in potentia essentiali, ut dicitur in III de Ani- 








hoc sensisse non est dubium. - Nec te moveant verba s. Tho- 
mae in Quodlib. VIII, qu. ri art. 1, expresse sonantia quod ` 
intellectus possibilis est patiens, cooperans agenti ad eius 

formationem. Per hoc cnim, ut ibi patet, non intendit quod positum c 
intellectus. nudus cooperetur intellectui agenti et phanta- gnoscibile 
smati ad sui formationem: sed quod intellectus iam for- intellectus 
matus potest ex praeacceptis speciebus alias species in se ' nis agend 





PORE 6.- ma, text. vit *. 
h. doct. 


s. TI nit. £ " a 
vu. Contra philosophos vero ct rationem est, quoniam ex- 
. go n.3,6; presse Aristoteles ponit * intellectum esse potentiam passi- producere, multo magis quam imaginativa; quae etiam non gnoscibile 
Ein leer we vam. - Nec valet glossa Scoti *, quod Philosophus dixit ve- nuda, sed formata jam auri et montis speciebus, format in Habet 
Jectionem 


se speciem montis aurel. 

XVI. Circa secundam dubitationem *, an intelligere sit ' Cuin. 

e . " " . - x. 

formaliter pati, eodem procedendum est ordine ?. Intelli- * Cf ta.m, Pinum pree. moderna 
gere esse formaliter pati; nihil aliud est quam intellectum id malis vis 
ossibilem congurrere pure passive ad intelleclionem; quid- ris, hab 

u— e y t 2g vis, habet 
quid sit illud quod intellectionem effective causet, sive in- luntur at 
tellectus agens solus, sive ipse simul et intelligibile in actu toro proxime modum : 
in intellectu possibili depictum, sive quodcumque aliud al d ma 

n > ^ , sive 1 1 quod ma 

. Quoad secundum, quia hic non quaerimus mo- materia € 

dum quo fit intellectio a specie intelligibili aut obiecto, XX. I 
sed tantummodo an intellectus concurrat pure passive ad proprie 1 


T Keit supra 10 quia recipit intellectionem; non tamen negavit esse 
nT noqan. activum. Hoc enim nihil valere patet, Tum ex co quod "Loco cit, supra, ^ Ari l 
ta opin. Aristoteles posuit intellectum quo intelligimus, esse absolute r aiena 
et simpliciter in genere potentiae passivae; et non secun- 
mnm dum quid tantum, inquantum scilicet recipit intellectionem. 
TR Pisa. x. Alioquin processus eius im text. xvit *, ad investigandum 
intellectum agentem, nihil valeret: fundatur enim manifeste 
super hoc, quod in omni natura in qua est potentia pas- 
siva, oportet poni activam, quae reducat passivam de po- 
gioco tentia ad actum. Quid clarius? Si intellectus esset, ut Scotus 
» fingit *, virtus ex se activa partialiter, et non nisi per ac- 





























num. x, in resp. 
ad quaest. i i i " H n ; 
ee A es m ab pep mein x labor | intellectionem ; ideo omittendae sunt hic opiniones multae active pa 
ac passivae fundatur: ex is enim | et quatuor breviter ta i im 
1 T a angendae, duae tenentes intel i 
quae sunt per accidens, essentialis ordo rerum n í E iue TEGER: sensation 
a on pendet, | pure passive, et duae acüve; i x hi i 
Et consequenter inferri no : pa à ae acüve; quoniam ex his melius pa- et, reco! 
n posset intellectum. agentem tefit int i i m dps 
d i J a entum. Aut enim creditu d i i 
esse: debuerat enim Aristoteles ex i i irtuti: e pee nudus intellectus Hor Ren 
x impe dvi 1 S nie P 
activae intellectus. possibilis, non ex pese pl Mn Ao e ande Re Ss c pasti, cun See. aun pt 
passiva, intellectum. concludere agentem. — Falsa uo É me intellectus est totaliter passivus: aut quod ra- dgperünmenp anima, $ 
esset maior Aristotelis, scilicet quod in omni ini ea -activ r ag vero speciei intelligibilis est BH, auent, quandoq 
sic. Non enim ubicumque est agens imperfectum, ibi oportet opinio de dero enim quatuor aliquam omnis videtur ati anat in his P 
1] , hoc reduci. d : 
esse agens perfectum, quod reducat in actum. agens illud XVIII. Sed dilig ; i CU 
imperfectum, ut ipsemet Scotus ibidem dicit: quoniam in | ni ! Th Mige en advertendum est quod ultimi ads XXL 
multis agens imperfectius non patitur a ue Kein races d attribuitur, sed male intellecta. Potest siqui- is licet. eff 
Contra naturam vero intellectus esse, nunc declarando ad int Fi [dun intelligi. Primo, quod intellectus concurrat SA dec * ex II P 
PU. veritatem, ostendetur. : A bod ectionis productionem, quemadmodum aqua calida est iden 
f. num, x. A 1 ` " ate i a * ita : fi " 
x ; XIV. Tertia, ac peripatetica opinio * super natura cogno- | citur directi 0 ita quod, sicut aqua informata calore di- referret 
* Ang scitiva ur sic, fundatur. Recolendum est enim quod, ut in | dicitur in tellige E inteles informatus:spegie intelligibili tibus hi 
qu. xiv * dictum fuit, res quaelibet ex hoc est cognoscitiv intelligere active. Et iuxta. hunc sensum intelligitur riam, et 
quod est tam elevatae natura gnoscitiva, | a Scoto *, et communiter ex oni vid : Haec 
"HsestsCt sed aliae, Et ae naturae quod est non solum ipsa, Sed hi longe ner esp videtur. aec e 
WA NU x . Et rursus, dictum fuit * quod rem vliquain ge sunt ab intento sensu. Iuxta hune siquidem prie tal 
alias contingit tripliciter, actu puro, potentia pura, " WIES sensum, sola species intelligibilis active causat quemad- ligere r 
ho f ausat, a g 
moo; god ida seilicet aeta et mr e ends uus qon solus calor calefactionem causat; intellectus autem intellige 
nost bens: ultimo gradu, scilicet in pura potentia, anima n bo wer T agama nisiut Benen mjg- operati 
nostra a est; est enim a principio si is gendi, quemadmodum a i E x 
im qua nihil a principio sicut tabula rasa | Unde mm d ana we susen calorem. Taur q 
ud buie pictum. - Ex his patet quod, si anima co- | denomi Dnadnindum: Cum sas. calida calefacit, secundum conven 
"ipea u debet, oportet cam actu esse res cogni ominationem quidem ipsa aqua dicitur calefaciens seu quod 
redu am RE sua natura non sit actu illae, oport nad efficiens calefactionem (quia actiones sunt subsistentium animad 
catur de qM S aay et quo sal pne pm en 
alio: Hoc cxt pn. ad actum illarum, sive a se Mei ab pios iae cR Secundum rem tamen, aqua nihil pati, lc 
ab co, vel potius a passiva ad intelligibile et pati sustir nis actionem confert nisi remote, quia scilicet Qu: 
ése a E, : Est igitur intellectus in potentia A principium agendi (quod ex eo liquet quod, si illa non cc 
ex passione ab Las ea gii m est pati causaliter, quia rente rus puta calor, per sc subsisteret, absque concur- potest. 
catisstur. gibili, idest ex receptione intelligibilis, | inform lecto eandem faceret actionem): ita cum intellectus neque 
d Rie E specie intelligibili intelligit, dicitur intelligens modo 
native, et nihil facit ipse ad intellectionis produ- Lou 
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QUAESTIO LXXIX, ARTICULUS II 


ctionem; sed quia intelligere est actio immanens 
5 


i A ipse 
seipsum suscipit eam, pme per 


XIX. Apud s. Thomam autem et veritatem, intellectus 


in actu se toto primo active concurrit ad intellectionem, 

wrr errer UT 

d c um, o quod, quia intellectus 
secundum se est in genere potentiae passivae, non habet 
ex se aliquam agendi rationem. Et hoc est in quo primo 
dissentit Scotus *, Ex hoc vero quod intellectus fit actu 
ipsum intelligibile in actu, acquirit quandam agendi ratio- 
nem: commune namque est omni formae non prohibitae 
ab actione, esse agendi rationem. Ex hoc autem quod in- 
tellectus non acquirit intelligibile quemadmodum materia 
acquirit formam, sed transit in ipsuta intelligibile, et ipsum 
intelligibile imbibitur quodammodo in ipso intellectu; se- 
quitur quod hoc totum, scilicet intellectus in actu, primo, 

"et non ratione partis, active intelligit; quamvis ratione 

partis, scilicet intellectus, recipiat intellectionem. Existiman- 
dum est enim quod anima apprehensiva est alterum genus 
entium a naturalibus, et quod aequivoce communicat cum 
eis in esse in potentia et recipere formas entium. Materia 
enim sic recipit formam ut ex eis resultet compositum ; 
et illius compositi est actio sequens illam formam; ct non 
materiae, nisi quia sustinet formam et pars est compositi. 

Anima autem, ut Averroes optime dixit in IH de Anima, 
comm. v *, non sic recipit cognoscibile ut ex cis fiat com- 
positum cognoscens; sed anima ipsa efficitur ipsum co- 
gnoscibile, et sic facta in actu, agit. Concurrit ergo aliter 
intellectus active ad intellectionem, quam receptivum ratio- 
nis agendi ad actionem: quia aliter fit anima in actu co- 
gnoscibile, et aliter materia reducitur in actum. 

- Habet itaque intellectus quod active concurrat ad intel- 
„lectionem, non ex partiali ratione agendi, ut Scotus contra 
Aristotelem finxit *; nec praecise ex specie intelligibili, ut 
moderna ignorantia intelligit *; sed ex hoc ipso quod ani- 
malis vis in actu est; ita quod ex hoc quod est animalis 
vis, habet inchoative quod, facta in actu, sit activa. — Fal- 
luntur autem plurimi in hoc, quia de anima iudicant ad 
modum rerum naturalium; cum tamen Averroes dixerit * 
quod magis fit unum ex intellectu et intelligibili, quam ex 
materia et forma; et consequenter fit magis unum operans. 

XX. Intelligere ergo non est formaliter pati; quamvis, 
proprie loquendo, non sit etiam formaliter agere, sed potius 
active passiveque vitaliter operari. Et idem iudicium est de 
sensatione. - Quicumque autem elevare potest intellectum, 
et, recolendo quod actiones immanentes qualitates sunt, 

'non actiones aut passiones, intueri quod intelligere nihil 
aliud est quam intelligentem esse actu intellectüm; et quod 
anima, superior quam natura *, est talis quod seipsa est 
quandoque ut somnus et quandoque ut vigilia *: percipiet 





' in his modum quendam activi et passivi, magis quam acti- 


vum et passivum. Et sic inter sapientes loquendum esset. 
XXI. Rationes autem quae contra hoc sunt: quia sci- 
licet efficiens et materia non coincidunt in idem numero, 
ex II Physic. *; et agens et patiens, respectu eiusdem, non 
est idem, quia esset in actu et in potentia simul, et jdem 
referretur realiter ad seipsum : facile solvuntur ab inspicien- 
üibus hic non esse proprie agens et patiens, neque mate- 
riam, et consequenter non oportere esse relationem realem. 
Haec enim communia principia intelligenda sunt, ubi pro- 
prie talium ratio reperitur. In proposito autem, cum Anrel- 
ligere non sit actus entis in potentia, sed perfecti, animam 
intelligere, proprie loquendo, nihil aliud est quam propriam 
operationem exercere; quam, quia immanens est, concomi- 
tatur quod sit in ipsa et ab ipsa simul. Quod nullum in- 
conveniens esse qui non aliter videre. potest, consideret 
quod gravitas lapidea est a lapide et in lapide. Ex vel sic 
animadvertat in his quae non proprie dicuntur agere ct 
pati, locum non habere principia illa. i 
Quamvis singillatim dici possit quod materia ex qua 
non coincidit cum agente: materia vero i qua coincidere 
potest. Et quod omnino idem non est patiens et poed- 
neque refertur ad se: sed bene aliquo modo idem et aliquo 
modo diversum, patitur et agit, ct refertur realiter ad se. 
In proposito autem, jntellectus est agens et materia m qua 
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est intellectio. Et est aliquo modo diversus, quia patitur 
inquantum nudus, agit vero se toto primo *: et sic diversi- 
mode est simul in actu ct potentia. 

XXII. Circa tertiam dubitationem *, quantum scilicet 
valeat ratio s. Thomae, advertendum est quod tripliciter 
calumniam potest pati. Primo, diceret Scotus quod peccat, 
ratione potentiae communiter sumptae inferens potentiam 
proprie sumptam, Ex co enim quod intellectus non est in 
sc actus totius entis, sequitur bene, Ergo est in potentia, 
sumendo potentiam communiter, prout omne deficiens ab 
actu puro dicitur esse permixtum potentiae. Sed ex tali 
potentialitate non sequitur, Ergo est in potentia receptiva, 
quae est proprie potentia; ut de sc patet. Et tamen s. Tho- 
mas hanc potentiam infert. — Et confirmatur ista obiectio : 
quia intellectus agens, cum non sit actus purus, est in po- 
tentia; et tamen non in potentia receptiva. 

Secundo, diceret quispiam quod deficit in praesupposito. 
Supponitur enim quod quilibet intellectus naturaliter sit 
capax totius entis; oportet enim hoc supponi, alioquin 
non possent graduari intellectus, in respectu ad totum ens, 
penes esse actu aut potentia totum ens. Et tamen constat 
hoc suppositum esse falsum, in via s. Thomae * praecipue: 
tum quia nullus intellectus creatus est capax essentiae di- 
vinae in esse intelligibili; tum quia intellectus noster non 
est capax substantiarum immaterialium. - Et confirmatur. 
Quia intellectus noster non est possibilis omnia fieri, nisi 
quae intellectus agens est potens facere: sed hic non est 
potens facere omnia simpliciter cognoscibilia, sed tantum 
materialia; ergo. d 

Tertio deficere videtur quia, si ratio valeret, concluderet 
quod etiam voluntas sit potentia passiva. Quoniam ipsa 
est respectu totius entis, quoniam bonum: ut sic respicit; 
et non est ut actus totius entis, aut perfecta semper per 
illud. - Consequens est inconveniens: quoniam voluntas 
movet active intellectum et ceteras virés, et sic velle est 
actionis species. i 

XXIII. Ad solutionem horum manifestandam non opor- 
tet alia iacere fundamenta; quoniam ex natura vis cogno- 
scitivae evidenter dissolvuntur. Fundatur ergo processus iste 
super naturam cognoscitivam in communi, scilicet quod 
oportet cognoscitivum esse rem cognitam (quod fuit com- 
munis animi conceptio antiquorum, in I de Anima *, et 
approbatum ab Aristotele *); et super tali natura cogno- 
scitiva, scilicet intellectiva, scilicet quod intellectus cogno- 
scit ens in communi (quod est per se notum). Ex his enim. 
habetur quod, cum intellectus non sit arctatus ad hoc vel 
illud entis genus, sed universale ens respiciat ut obiectum, 
ut visus colorem, et consequenter quod potest cognoscere 
omne ens; oportet quod aut sit actu, aut potentia, aut 
quodammodo actu et quodammodo potentia, omne ens. 
Et quia quod non est actu tale et potest esse tale, est vere 
in potentia receptiva, qua potest fieri aut esse tale; ideo ex 
hoc quod intellectus non se habet ut actus totius entis, 
optime sequitur non solum quod sit in potentia, sed quod 
sit in poténtia ut sit ens illud quod non est actu; ac per 
hoc, sit in eo vere potentia receptiva illius esse. 

XXIV. Et sic patet résponsio ad primo obiecta *. Non 
enim ex esse in potentia illatum est esse in potentia tali; 
sed ex esse in potentia cognoscitivum per intellectum: quod, 
ut ex dictis patet, optime infert propositum. — Nec hoc 
convenit intellectui agenti, si vis est nostrae animae non 
intelligens, sed faciens tantum intellecta in actu. 

Ad ea vero quae secundo obiiciuntur, dicitur quod, ut 
in textu patet, ex hoc quod intelligere est circa ens 1n com- 
muni, sequitur, Ergo ct intellectus;-ac per hoc, circa omne 
ens; alioquin obiectum excederet operationem et virtutem 
operativam. Unde concedendum est quod omnis intellectus 
est circa omne ens. — Sed diligenter animadverte ne falla- 
ris, a cognitione ad modum cognitionis declinans. Ad co- 
gnoscere quippe omne ens sufficit cognoscendo attingere 
omne. ens, ita quod ad omne ens terminari possit cognitio 
intellectus: ad modum vero cognoscendi spectat quod co- 
gnoscat perfecte vel imperfecte, per propriam speciem vel 
alienam, per causam vel effectum, etc. Constat autem quod 
omnis intellectus in omne ens potest, quamvis non perfe- 
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ut instantiae adductae osten- 
stat solida super hoc quod, 
c ens terminative , oportet 
tu puro, ut Deus 
dammodo potentia 
Intelligentiac; aut 
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cte, aut per species proprias, 
- dunt. Unde ratio $- Thomae 
uia intelligere est circa omne 
quodlibet intelligens 655€ omnia aut ac 
Gloriosus; aut quodammodo actu et quo 


f latitudinem), Ut 
et hoc habet magnam j à 
în potentia pura, et hoc est anima humana, quae est omnia 


non per omnium similitudines, sed. per similitudines jii- 
ralium rerum, quae procul dubio similes sunt Deo et In 


telligentiis, quamvis imperfecte. 


LXXIX, ARTICULUS Iii 


Adtertiam autem obiectionem, de voluntate, dicitur quod, 
quia ratio illa manifeste loquitur de respicientibus totum. 
ens ut in se habere debentibus totum ens, consequens est 
quod locum non babet in voluntate, quae in hoc differt ab 
intellectu: illa enim tendit in ens, iste vero habet in se. Unde 
intellectus non habens omne intelligibile, est in potentia et 
imperfectus: voluntas autem non volens omne volibile, non 
estin potentia nec imperfecta. Stat crgo ratio solida in his 
quorum perfectio et operatio est in habendo ens universale, 


- Et per hoc quoque solvi possunt primo obiecta. 


opp ad 


ARTICULUS TERTIUS 


UTRUM SIT PONERE 


Gent., cap. LXV De 


a amv, art. 4; I Cont. 
Spo auem 35 Qu. de Anima, art. 45 


»aD TERTIUM SIC pRocEprTUR. Videtur quod 
) non sit ponere intellectum agentem. Si- 
A cut enim Se habet sensus ad sensibilia, 
Č ita se habet intellectus noster ? ad intel- 
Sed quia sensus est in potentia ad sen- 
sed sensus pa- 
m intellectus noster Sit in 
potentia ad intelligibilia, videtur quod non debeat 
poni intellectus agens, sed possibilis tantum. 

2. PmaETEREA, Si dicatur quod in gensu etiam 
est aliquod agens, sicut lumen, contra: Lumen 
requiritur ad visum inquantum facit medium lu- 
cidum in actu: nam color ipse secundum se est 

, motivus lucidi. Sed in operatione intellectus non 
ponitur aliquod medium quod necesse sit fieri in 
actu. Ergo non est necessarium ponere intelle- 
ctum agentem. 

3. PRAETEREA, similitudo agentis recipitur in 

- patiente secundum modum patientis. Sed intel- 
fectus possibilis est virtus immaterialis, Ergo im- 
materialitas eius sufficit ad hoc quod recipiantur 
in eo formae immaterialiter. Sed ex hoc ipso 
aliqua forma est intelligibilis in. actu; quod est 
immaterialis. Ergo mulla necessitas est ponere 
intellectum agentem, ad hoc quod faciat. species 
intelligibiles in actu. 

Sen CONTRA EST quod Philosophus dicit, in III 

quod sicut in omni natura, ita et in 
anima est aliquid quo est omnia fieri, et aliquid 
quo est omnia facere. Est ergo ponere intellectum 
agentem. i 

RESPONDEO DICENDUM quod, secundum opinio- 
nem Platonis, nulla necessitas crat ponere intelle- 
ctum agentem ad faciendum intelligibilia in actu; 

S s forte ad praebendum lumen intelligibile in- 

igenti, ut infra * dicetur. Posuit enim Plato 

Pr m rerum naturalium sine materia subsistere, 

Ve d Ma xen eas intelligibiles esse: quia ex 

; aliquid intelligibile actu, quod est im- 
parua Ee nemus ? adaha species; sive 

materiam carson Ag E A rung m 

dividua heit z eie es ue quod in- 

ü onstituerentur in propriis ge- 








ligibilia. 
sibilia non ponitur sensus agens; 


tiens tantum, Ergo, Cu 

































INTELLECTUM AGENTEM 


Spirit. Creat, art. 95 Compend. Theol, cap. LXXXII} 


Hb de Anima, lect. x- 

neribus et specicbus; et intellectus nostros, ad 
hoc quod de generibus et speciebus rerum scien- 
tiam haberent. : 


Sed quia Aristoteles * non posuit formas rerum ;v 


naturalium subsistere sine materia; formae autem 
in materia existentes non sunt intelligibiles actu: 
sequebatur quod naturae seu formae rerum sen- 
sibilium, quas intelligimus, non essent intelligi- 
biles actu. Nihil. autem reducitur de potentia in 
actum, nisi. per aliquod ens actu: sicut sensus fit 
in actu per sensibile in actu. Oportebat Y igitur 
ponere aliquam virtutem ex parte infellectus, quae 
faceret intelligibilia in actu, per abstractionem spe- 
cierum a conditionibus materialibus. Et haec est 
necessitas ponendi intellectum agentem. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod sensibilia in- 
veniuntur actu extra animam: et ideo non opor- 
tuit ponere sensum agentem. — Et sic? patet quod 
in parte nutritiva omnes potentiae sunt activae ; 
in parte autem sensitiva, omues passivae *; in 
parte vero intellectiva est aliquid. activum, et ali- 
quid passivum. 





minis est duplex opinio. Quidam enim dicunt 
quod lumen requiritur ad visum, ut faciat colores 
actu visibiles *. Et secundum hoc, similiter re- 
quiritur, iet propter idem, intellectus agens ad 
intelligendum, propter quod lumen ad videndum. 
- Secundum alios vero, lumen requiritur ad vi- 
dendum, non propter colores, ut fiant actu vi- 
sibiles; sed ut medium fiat actu lucidum, ut Com- 
mentator dicit in Il de Anima 
hoc, similitudo qua Aristoteles * 
lectum agentem lumini, attenditur quantum ad 
hoc, quod sicut hoc est necessarium ad viden- 
dum, ita illud ad intelligendum; sed non propter 
idem. 

AD TERTIUM DICENDUM quod, supposito agente, 
bene contingit diversimode recipi eius similitudi- 
nem in diversis propter eorum dispositionem di- 
versam. Sed si agens non pracexistit, nihil ad hoc 
faciet dispositio recipientis. Intelligibile autem in 
actu non est aliquid existens in rerum natura 
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QUAESTIO LXXIX, ARTICULUS III 


quantum ad naturam rerum sensibilium quae 
. E . d * 

non subsistunt praeter materiam. Et ideo ad in- 

telligendum non sufficeret immaterialitas intelle- 
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ctus possibilis, nisi adesset intellectus agens, qui 


faceret intelligibilia in actu per modum abstra- 
ctionis, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


1TULUS clarus. - In corpore, respondet primo secundum 

Platonis fundamenta falsa; secundo, secundum Aristo- 
telem. 

: Ex Platone duo dicit: alterum certum, et alterum du- 
bium. Ubi scito quod duo opera attribui possunt intelle- 
ctui agenti: unum est facere intelligibilia in potentia esse 
intelligibilia in actu; alterum; illuminare intellectum pos- 
sibilem; iuxta duo quae conveniunt intellectui possibili 
scilicet recipere intelligibile, et huic respondet factio intel- 
ligibilis; et iudicare, et huic respondet illuminatio. Unde, 
quia Plato posuit intelligibile in actu csse per se in rerum 
natura, sequitur quod non oportuit ponere intellectum agen- 
tem ut fieret intelligibile in actu. Et hoc est primum, et 
certum, ex Platone. Quod probatur: quia posuit ideas, ex 
quibus tam materia’ quam anima formatur, illa ut essent 
res, haec ut cognoscerentur.. Et si coniunxerimus his quod 
Plato posuit * nostrum scire non esse nisi reminisci, vide- 
bimus quod, apud eum, intellectus. noster non recipit de 
novo aliquod intelligibile, sed a principio est formatus omni- 
bus. - Ambiguum vero est, an propter secundum opus 
posuerit intellectum agentem. 

II. Ex Aristotele unam habemus responsivam conclusio- 
nem: quod necesse est ponere intellectum agentem. — Pro- 
batur sic. Omne quod est in potentia, non reducitur in 
actum nisi per aliquod ens actu: sed intellectus noster est 
in potentia ad intelligibile: ergo non reducitur in actum 
nisi per intelligibile in actu.: Sed intelligibile in actu, quoad 


quidditates naturales, non invenitur in rebus. Ergo oportet: 


fieri, Ergo ex parte intellectus oportet ponere virtutem fa- 
ctivam: et hanc vocamus intellectum agentem. 

IIT. Nota hic quod duarum operationum quas diximus * 
attribui intellectui agenti, illuminatio non usquequaque 
clara est, Quoniam dicet quispiam quod ipsa vis intelli- 
gendi, quae est intellectus possibilis *, lumen est sufficiens 
sibi ad cognoscendum intelligibile in actu oblatum per spe- 
ciem, et susténtatum per phantasmata; quemadmodum in 
sensu ipsa vis sentiendi sat est ad iudicium de sensibilibus, 
nec oportet distinguere sensum in illustrativum et recepti- 
vum. — Sed altera operatio, quae est facere obiectum in 
actu, convincit ad ponendum intellectum agentem: quem- 
admodum, si natura non posset facere visibile in actu, con- 
vinceremur ex parte sensus ponere sensum vel visum agen- 
tem, Et propterea concludendo dicitur in littera: Et haec 
est necessitas ponendi intellectum agentem. 

IV. Circa hunc articulum, adverte quod etiam posteriores 
discordes sunt, Nam Durandus * Platonem scquitur in ne- 
gatione intellectus agentis. — Godofredus *, etsi concedat 
intellectum agentem, negat tamen ipsum effective illumi- 
nare: credit enim quod formaliter illuminet. Sed de hac 
opinione erit in sequentibus sermo: modo, cum quaestio 
an est ventilatur, cum Durando disputandum est. 

Est autem summa rationis eius quia, si intellectus agens 
ponitür, vel ratione operationis in phantasma, aut in intel- 
lectum possibilem, aut utrumque, ponitur. Sed nihil horum 
est. Ergo. - Probatur quod non in phantasma. Quia nec in- 
fluendo illi aliquid, ut patet; nec abstrahendo ab co aliquid, 
ut magis est notum; nec educendo de potentia eius, ut ex 
eo liquet, quia eductum est post eductionem in eo ex quo 
educitur. - Similiter probatur quod non in intellectum. Quia 
aut solus agit in illum: et hoc non. Aut simul cum phan- 
tasmate: et hoc non. Tum quia, si phantasma secundum 
se est impotens in intellectum agere, utpote immaterialem ; 
ergo etiam erit impotens ad coagendum: non enim est mu- 
tatum. Aut si secundum se crat potens: et sic non oportet 
ponere intellectum agentem, sicut nec sensum agentem cum 
obiecto sensibili. 


V. Ad hoc breviter dicitur quod, ut in littera. dicitur, 


necessitas intellectus agentis est ut ens sensibile sit nobis 


Susar Tugor. D. Tuoxag T. Il. 





intelligibile in actu. Ad hoc autem requiritur operatio et 
in phantasma, et in intellectum possibilem. Et de actione 
quidem in phantasma erit sermo proprius in qu. Lxxxv 
art. 1, ad, 4. Quamvis breviter dici possit. quod agit edu- 
cendo de potentia phantasmatis, non subiectiva Sed mi- 
nisteriali ; ct ideo eductum non est in eo, sed id potentia 
subiectiva, quae est intellectus possibilis. 

De actionc vero in intellectum possibilem, dicitur quod 
necesse cst ponere praeter phantasma aliud agens: quia 
intelligibile in actu distat ab intelligibili in phantasmate 
Benere; et non sicut unus gradus alicuius generis ab alio 
eiusdem, ut in sensu et sensibili contingit, dum utrumque 
materiale; intelligibile vero actu, immateriale esse oportet. 
- Et cum dicitur: Phantasma solum est impotens; ergo im- 
mutatum semper erit impotens: - respondetur concedendo 
antecedens, et distinguendo consequens: immutatum in se, 
vel in ordine ad aliud. Primo modo est immutatum: sed 
nihil obstat, quoniam sufficit quod sit mutatum in ordine 
ad aliud. Et consistit ista mutatio in hoc, quia de séorsum 
agente transit in ministrum alterius: constat autem quod 


eadem vis aliquid potest sub alterius auctoritate, quod sola: 





non posset. - Et cum dicit arguens quod mirum est quod 


ex assistentia alterius aliquid possit quod prius non posset: 
respondendum est quod propter admirari coepit philoso- 


x*- 


phia *: causa enim huius inferius ** patebit in loco prae- 
destinato. ! 

VI. Circa hunc tertium articulum, est non parva dubi- 
tatio, an intelligibile in actu, quod est effectus intellectus 
agentis, sit prius quam species intelligibilis: an ipsa species 
intelligibilis sit ipsum intelligibile in actu, quod dicitur 
effectus intellectus agentis. 

Quod enim sit prius saltem natura, ex hoc articulo ha- 





-betur dupliciter. Primo, ex calce corporis articuli, ubi di- 


citur quod, quia id quod est in potentia non reducitur in 
actum nisi per aliquod ens actu, quemadmodum sensus 
per sensibile; et intelligibile in actu, quod debet reducere 


intellectum existentem in potentia ad actum, non invenitur” 


in rebus: oportet ponere intellectum. agentem facientem 
intelligibile in actu, eductivum intellectus possibilis de po- 
tentia ad actum. Hic enim videtur planus sensus litterae. 
"Ex hoc autem liquido habetur quod intelligibile in actu 
praevenit speciem intelligibilem; immo est ipsius causa. 

Secundo, ex responsione ad secundum, ubi expresse di- 
citur quod, si lumen requiritur ad visionem ex parte co- 
loris, quod similitudo inter lumen et intellectum agentem 
tenet, non solum quoad necessitatem, sed quoad eius cau- 
sam; quia propter idem requiritur. Sed lumen, stante illa 
hypothesi, facit colorem in actu visibilem, a quo pro- 
ducitur species visibilis in oculo. Ergo lumen intellectus 
agentis facit phantasma actu intelligibile; et sic a:phanta- 
smate illuminato producitur species intelligibilis in intel- 
lectu possibili. , 

VII. Ad oppositum autem est, quia phantasma semper 
est quid de genere sensibilium et materialium: ergo intel- 
ligibilium in potentia. Intelligibile enim in actu oportet 
abstrahere ab hic et nunc; quod est impossibile convenire 
phantasmati. ts : 

Et confirmatur. Quia cum cogitativa possit comprehen- 
dere quidquid repraesentat actu suum phantasma; si phan- 
tasma esset intelligibile in actu, phantasia cognosceret intel- 
ligibile in actu. Hoc autem est intelligere. Et sic cogitativa 
esset intellectus, ct intellectus non differret a sensu, etc. 

VII. In hac difficultate-sunt duo modi dicendi: alter 
communis; alter singularis *. Communiter quidem tenetur 
quod species intelligibilis est ipsum intelligibile in actu, 
quod dicitur effectus intellectus agentis: ita tamen quod 
actio intellectus agentis, quae terminatur primo ad speciem 
intelligibilem, terminatur secundario ad rem repraesentatam 
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faciat intelligibile in aciu, per abstra 


iuncti, cius proprius quasi 


266 QUAESTIO L 
i inam; quae. 
per speciem, puta naturam bovinant aut leoninam;, qe 
ut sic repraesentata , est denominatione extrinseca Ls 
il i igibili ali, i aterialita 
gibilis in actu, intelligibilitate actuali, idest immat y 
ex i ze intelligibili, non 1n se- 
existente in specie Inte 8v . 
Et iusta hanc viam, glossanda erunt verba s. Jhomas n 
corpore articuli, dicendo quod caute et artificiose yu 
i K g 
quoniam non subsumpsit quod oportet ponere intelligi ilc 


yod reducat intellectum de potentia ad actum, 


jn actu qe e l a 
quod aparer quod subsumi debuisset; sed subsumpsit quod 


oportet ponere aliquam virtutem ex parle intellectus, quae 
^ clionem specierum etc. 


Mexerit quod oportet alterum duorum sub- 
sumere: aut quod ponatur intelligibile in actu reductivum 
intellectus de potentia ad actum; aut oportct ponere aliquid 
aequivalens, scilicet virtutem reductivam intellectus de po- 
tentia ad actum. Et exprimens modum, dixit: per abstra- 
ctionem specierum ete. —Nerba quoque responsionis ad se- 
cundum. glossanda sunt, quod lumen intellectus agentis 
requiratur propter idem, idest ex parte obiecti, quoad hoc, 
quia obiectum de sc non sufficit movere potentiam. Et non 
oportet quod intelligatur quoad hoc, quod sicut color lu- 
minc fit actu visibilis, ita phantasma illustratum. ! 

Favent autem huic opinioni verba s. "Thomae jn multis 
locis, dum appellat ipsam speciem intelligibilem intelligibile 
in actu *; et dum dicit ** intelligibile in actu fieri per ab- 
stractionem speciei a conditionibus materialibus. i 

Et secundum hanc viam, ubicumque invenitur quod in- 
telligibile in actu movet intellectum nostrum *, glossanda 
sunt dupliciter: aut intelligibiliter, quoad actum secundum; 
aut movet non effective, sed formaliter, etiam quoad actum 
primum. . ME 

IX. Singularis autem dicendi modus occurrit mihi non 
despiciendus. Et consistit in hoc, quod lumen intellectus 
agentis facit intelligibile in actu in phantasmate per modum 
abstractionis, prius natura quam fiat species intelligibilis in 
intellectu. 

Ad cuius evidentem perceptionem, ab effectu luminis et 
abstractionis procedendum est, Effectus luminis duplex est: 
scilicet forinalis, et obiectivus. Formalis quidem est esse 
Iuminativum, ut patet in diaphano: obiectivus vero est ap- 


Quasi subinte| 


arere, ut patet in colore, color enim non apparet nisi 
, P P: 


illustratus. Abstractio autem, in qua non est mendacium *, 
cum consistat in acceptione unius et non alterius sibi con- 
effectus est apparere unum, 
non apparendo aliud, ut de se patet. — Unde in proposito 
imaginor quod, cum. in phantasmate sit natura haec, adve- 
niente lumine intellectus agentis, phantasma illustratur non 
formaliter, ut diaphanum, sed obiective, ut color; qua illu- 
stratione splendet atque relucet in phantasmate non totum 
quod est in eo, sed quidditas seu natura tantum, et non 
singularitas illius ei coniuncta; ita quod ista illuminatio est 
abstractiva, quia facit apparere unufn, scilicet quod quid 
est, non apparendo aliud, scilicet principium individuans. 
Ac per hoc splendet in phantasmate intelligibile in actu, 
natura scilicet abstrahens ab bic et nunc: et tale intelligi- 
bile jn actu movet intellectum possibilem. 3 
Et si quaeritur, Cur non relucet etiam singularitas? in 
promptu causa est: quia singularitati materiali, de qua est 
sermo, repugnat esse intelligibile in actu; quidditati autem. 
non nisi ratione talis singularitatis. Unde sicut lumen cor- 
poreum facit colorem pomi apparere, et non saporem aut 
odorem, quia repugnat his reddi apparibiles lumine, non 
autem colori; ita quidditas rei sensibilis potest reddi ap a- 
ribilis lumine, non autem illius singularitas. Quod n 
patet, quod species intelligibiles non posuimus generari 
tales quod. sint similitudines singularium. — Nec ex hoc se- 
quitur quod singularitas materialis a nullo intellectu sit pe 
se intelligibilis: quoniam intelligi eqm pos: eed 
non ab ipsa, sed ali E ML bs pna 
ipsa, sed aliunde habitam, nihil obstat praedictis; 
non enim tunc ipsa singularitas est actu intelligibili isi 
extrinseca denominarione ab jilla specie s T TUM 
, X. Nec es his pono quod is veio pP 
pe sed quod in phantasmate Uber ado adr in 3 
gibile, ipsum auten antasm: acu inteli 
Nec Tot: est EE e E EO SERA 
planübus vim abstractionis, et 
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intelligibilia in actu, causat scientiam 
sibili. 

XII. Ad obiecta vero in oppositum ? facile respondetur, * Ci nca. 
notando quod intelligibile in actu invenitur dupliciter: for- 
maliter, et obiective. 
cum reliquis immaterialibus: obiective vero est quidditas 
relucens in phaatasmate lumine intellectus. agentis. Dife- 
rentia autem. multiplex est inter utrumque. 
est immateriale secundum esse: obiectivum vero secun- 
dum relucentiam tantum. Et ideo formale abstrahit ab hic 
et nunc secundum esse: obiectivum vero secundum relu- 
centiam tantum. Formale, quod est species intelligibilis, 
secundum. se totum non est nisi similitudo quidditatis: 
obiectivum vero, ut sic, quidditatis tantum est imago; se- 








hoc nihil aliud est quam phan- 
ct non quoad aliud. — Nec 
a species intelligibilis: sicut non super- 
isibilis, ct. tamen color est actu visibilis. 


i agens minus principaliter, au 
Nec propterea intellectus ager hec D í cip , aut 
it ad specici proe uctionem: immo, cum 


identibus quod 
illustrari quoad unum 


c agat secundum quod est actu, et phantasma 
» nisi lumine intellectus agen- 
s est quod ipsum Jumen sit primum agens ct 
jullum enim inter ipsum et speciem mediat 
Non enim est imaginandum quod ab intellecta 
n in phantasma, et quod phantasma illo 
speciem, quemadmodum corpus 
visum. Sed quod ipse intellectus agens 
lendet obiective phantasma secundum 
istentem, et sic producitur species ab 
Ita quod ab intellectu agente immediate procedit 
quodam: quia prius natura illu- 
quam ase ct phantasmate actuetur in- 
Et est simile, si fingamus lucem corporis 
ditffundere lumen in medio, sed approximatam 
bilem reddere, ac sic videri. 


XI. Unde s. Thomas, in ĮI Contra Gent, cap. LXNYI, 


expresse dicit quod actio intellectus agentis in phantasmata 


praecedit receptionem intellectus possibilis. - Et in eodem 


capitulo , exprin 
intellectiva est i ; 
intelligibilia in actu, ctc. - Consonant quoque huic posi- 
tioni dicta eiusdem in codem libro, cap. Ixu, ubi dicit: 
Aristoteles attribuit possibili intellectui pati ab intelligibili, 
suscipere species intelligibiles, esse in potentia. ad eas, etc. 
Ubi patet quod contra species intelligibiles dividit intelligi- 
bile in actu: non enim pati potest intellectus ab intelligi- 
bili nisi in actu. — In quaestione quoque de Anima, qu.* 15, * A. ariz 
dicit quod intellectus agens per phantasmata facta ab co 


nens quid sit actio ista, dicit: Jn anima 
virtus. activa in phantasmata , faciens ca 


in intellectu. pos- 


Formaliter est species intelligibilis, 


Quia formale 


cundum tamen totum quod est, repraesentat singularitatem 
materialem, quia jn essendo materiale est. 
Et ideo diligenter ac caute oportet attendere in hac re 


vocabula quid formaliter importent, ut formaliter loquamur. 


Phantasma enim sonat imaginem singularium. Et ideo sim- 
pliciter concedatur quod est de genere sensibilium et ma- 
terialium, et non abstrahentium ab hic et nunc; et quod 
est intelligibile in potentia; et quod potest comprehendi a 
cogitativa, etc, Sed quidditas in phantasmate illustrata lit- 
mine intellectus agentis sonat aliquid a sensibilibus eleva- 
tum, et abstractum per relucentiam ipsius ct non-relu- 
centiam individuantium sensibilium materialium , etc. Et 
propterea concedo quod est intelligibilis in actu. — Et cum 
dicitur: Ergo una res, scilicet. phantasma, est in duobus 
generibus, scilicet sensibili et intelligibili: - conceditur se- 
cundum diversa esse; quia secundum reale est sensibilis, et 
secundum esse relucentiae est intelligibilis. Et hoc consonat 
connexioni universi: quoniam sic supremum infimi attingit 
infimům supremi *. 

Nec oportet cogitativam comprehendere omni co modo 
quo phantasma repraesentat, qualitercumque sumptum: sed 
sufficit quod adaequet phantasma ut phantasma; non au- 
tem ut illustratum superiori lumine: quoniam hoc sortitur 
in homine ut ministrat intellectui, et non absolute. Unde 
phantasma dormientis non est actu intelligibile ; scd tune 
tantum, cum actualiter relucet lumine intellectus. agentis. 
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QUAESTIO LXXIX, ARTICULUS IV 


. Et iuxta hanc viam omnia facile salv 
ripatetica diversa * concordantur, et glossantur cum prae- 
dicto fundamento suisque distinctionibus ; qiibémis ac 
plano sensu interpretatio praesentis articuli fit, dum verc 


antur; et dicta pe- 


267 
ponimus intelligibile in actu et effectum intellectus agentis, 
et motivum intellectus possibilis. 

XIII. In responsione ad primum, est quaestio de Sensi 
Agente ¥, propter Averroem in lI de Anima, comm. 1x. 


* Jnter inedita 
Caictani.- Conf. 
qı Echard, Script. 
Ord, Praed, to- 
mo IS, psg. 17. 





ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM INTELLECTUS AGENS SIT ALIQUID ANIMAE 


I Sent, dist. xvi, qu. i1, amt, 15 H Cont, Gi 


enta, cap. LXXVI 





xvi; De Spirit, Creat, art, t0; Qu. de Anima, art. 5; 


Compend. Theol., cap. vxxxvi; lll. de Anima, lect. x. 






) CN QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

V) intellectus agens non sit aliquid animae 

(à nostrae *. Intellectus enim agentis effe- 

Nactus est illuminare ad intelligendum. 
Sed hoc fit per aliquid quod est altius anima; 
secundum illud loan. 1*: Erat lux vera, quae 
illuminat omnem hominem venientem. in hunc 
mundum. Ergo videtur quod intellectus agens 
non sit aliquid animae. 

2. PRAETEREA, Philosophus, in 1H de Anima *, 
attribuit intellectui agenti quod non aliquando in- 
telligit et aliquando non intelligit. Sed anima no- 
stra non semper intelligit; sed aliquando intel- 
ligit et aliquando non intelligit. Ergo intellectus 
agens non est aliquid animae nostrae. 

3. PnaETEREA, agens et patiens sufficiunt ad 
agendum. Si igitur intellectus possibilis ê est ali- 
quid animae nostrae, qui est virtus passiva, et 
similiter intellectus agens, qui est virtus activa; 
sequitur quod homo semper poterit intelligere 
cum voluerit: quod patet esse falsum. Non est 
ergo intellectus agens aliquid animae nostrae. 

4. PRAETEREA, Philosophus dicit, in IH de Ani- 





- ma *, quod intellectus agens est substantia actu 


ens. Nihil autem est respectu eiusdem in actu et 
in potentia; Si ergo intellectus possibilis, qui est 
in potentia.ad omnia intelligibilia, est aliquid ani- 
mae nostrae; videtur impossibile quod intellectus 
agens sit aliquid animae nostrae. 

5. PRAETEREA, si intellectus agens est aliquid 
animae nostrae, oportet quod sit aliqua potentia. 
Non est enim nec passio nec habitus: nam ha- 
bitus et passiones non habent rationem agentis 
respectu passionum animae; sed magis passio est 
ipsa actio potentiae passivae, habitus autem est 
aliquid quod ex actibus consequitur. Omnis autem 
potentia fluit ab essentia animae. Sequeretur ergo 
quod intellectus agens ab essentia animae proce- 
deret. Et sic non inesset animae per participatio- 
nem ab aliquo superiori intellectu: quod est in- 
conveniens. Non ergo intellectus agens est aliquid 
animae nostrae Y. 

. SED CONTRA EST quod Philosophus dicit, III de 
Anima *, quod necesse est in anima has esse diffe- 
rentias, scilicet intellectum possibilem, et agentem. 

RrsPONDEO DICENDUM quod intellectus. agens de 
quo Philosophus loquitur, est aliquid animae. Ad 
cuius evidentiam, considerandum est quod supra 


animam intellectivam humanam necesse est po- 
nere aliquem superiorem intellectum, a quo anima 
virtutem intelligendi obtineat. Semper enim quod 
participat aliquid, et quod est mobile, et quod 
est imperfectum, pracexigit ante se aliquid quod 
est per essentiam suam tale, et quod est immo- 
bile et perfectum. Anima autem humana intelle- 
ctiva dicitur è per participationem intellectualis e 
virtutis: cuius signum est, quod non tota est in- 

tellectiva, sed secundum aliquam sui partem. Per- 

tingit etiam. ad intelligentiam veritatis cum quo- 

dam discursu et motu, arguendo. Habet etiam 
imperfectam intelligentiam: tum quia.non omnía 

intelligit; tum quia in his quae intelligit, de po- 

tentia procedit ad actum. Oportet ergo esse ali- 

quem altiorem intellectum, quo anima iuvetur ad 
intelligendum. 

Posuerunt ergo quidam * hunc intellectum se- * vide Avicen. 
cundum substantiam separatum, esse intellectum Yépv aker. 
agentem, qui quasi illustrando phantasmata, facit comment. svi 
ea intelligibilia actu. — Sed, dato quod sit aliquis 
talis intellectus agens separatus; nihilominus tamen 
oportet ponere in ipsa anima humana. aliquam 
virtutem ab illo intellectu superiori participatam, . 
per quam anima humana facit intelligibilia in actu *. k 
Sicut et in aliis rebus naturalibus perfectis, praeter 
universales causas agentes, sunt propriae virtutes 
inditae singulis rebus perfectis, ab universalibus 
agentibus derivatae: non enim solus solgenerat — . 
hominem, sed * est in homine virtus generativa i 
hominis; et similiter in aliis animalibus perfectis. 

Nihil autem est perfectius in inferioribus rebus 
anima humana. Unde oportet dicere quod in ipsa 
sit aliqua. virtus. derivata a superiori intellectu, 
per quam possit phantasmata illustrare. . 

Et hoc experimento cognoscimus, dum perci- 
pimus nos abstrahere formas universales a con- 
ditionibus particularibus, quod est facere actu in- 
telligibilia. Nulla autem actio convenit alicui rei, 
nisi per aliquod principium formaliter ei inhae- 
rens; ut supra * dictum est, cum de intellectu 1 Qucrxx art. 
possibili * ageretur. Ergo oportet virtutem quae ^ 
est principium huius actionis, esse aliquid in ani- : 
ma. - Et ideo Aristoteles * comparavit intellectum 
agentem lumini, quod est aliquid receptum in aere. 
Plato autem intellectum separatum imprimentem | 
in animas nostras, comparavit soli; ut Themi- 
stius dicit in Commentario Tertii * de Anima *. à 


* De Anima, lib. 
V, cap, v, n. t.- 
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i i na 
b ipso anima huma intei 
lectuale participat, secundum aa E e 
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Signatum est super 10$ j opie. 
j^ PRIMUM ERGO DICENDUM quod illa lux h 
illuminat sicut causa universalis, a qua amm? 


mana participat quandam particularem virtutem, 


ut dictum est *. . A 
Ap SECUNDUM DICENDUM quod Philosophus illa 
agente, sed de in- 


ici intellectu 

verba non dicit de intel gente $ 
tellectu in actu. Unde supra t * de ipso praen, 
serat: idem autem est secundum actum scientia 


rei. - Vel, si intelligatur de intellecta agente, hoc 
dicitur quia non est ex parte intellectus agentis 
hoc quod quandoque intelligimus et quandoque 
nom intelligimus; sed ex parte intellectus qui est 
in potentia. D 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod, si intellectus agens 
compararetur ad intellectum possibilem ut obie- 


ctum agens ad potentiam, sicut visibile in actu 


ad visum; sequeretur quod statim omnia intelli- 
geremus, cum intellectus -agens sit quo est omnia 
facere. Nunc autem non se habet ut obiectum, 
sed ut faciens obiecta in actu: ad quod requi- 


Q supra. = 
3 quidem. — quaedam P. 


QUAESTIO LXXIX, 


ibidcm B. P | 


ARTICULUS IV 
ritur, praeter praesentiam SEDAN agentis, prae- 
sentia phantasmatum, et bona GISposttlo. virium 
sensitivarum, et exercitium in huiusmodi opere; 
quia per unum intellectum fiunt gnam. alia in- 
tellecta, sicut per terminos propositiones, et per 
prima principia conclusioncs. Et quantum ad hoc, 
non differt utrum intellectus agens Sit aliquid ani- 
mae, vel aliquid separatum. . . 
AD QUARTUM DICENDUM quod anima intellectiva 
est quidem actu immaterialis, sed est in potentia 
ad determinatas Species rerum. Phantasmata au- 
tem, e converso, sunt quidem * actu similitudines 
specierum quarundam, sed sunt potentia 1mma- 
terialia. Unde nihil prohibet unam et eandem ani- 
mam, inquantum est immaterialis in actu, habere 
aliquam virtutem per quam faciat immaterialia 
in actu abstrahendo à conditionibus individualis 
materiae, quae quidem virtus dicitur intellectus 
agens; et aliam virtutem receptivam huiusmodi 
specierum, quae dicitur intellectus possibilis, in- 
quantum est in potentia ad huiusmodi species. 
Ap QUINTUM DICENDUM quod, cum essentia animae 
sit immaterialis, a supremo intellectu creata, nihil 
prohibet virtutem quae à supremo intellectu parti- 
cipatur *, per quam abstrahit a materia, ab essen- 
tia ipsius procedere, sicut et alias eius potentias. 


r. — perficiatur cd. b. — Pro abstrahit a materia, abs- 


X) participatu a 
GpF, abstrahilur à materia P. 


trahit accidentia 


Commentaria Cardinalis Caietani . 


rruLus clarus, — In corpore quinque facit: primo, pro- 
Troni conclusionem! responsivam: affirmative; secundo, 
diversitatis opinionum; tertio, ponit opi- 
nionem oppositam; quarto, improbat eam, simul pro- 
bando. intentam , tripliciter; quinto, ad bonitatem doctri- 
nae, addit quid sentiendum sit de illo alio intellectu *. 
` Iie Quoad primum, conclusio est ista: Intellectus agens 
de quo Philosophus loquitur, est aliquid animae nostrae. — 
Ubi nota quod non absolute, sed cum determinatione illa, 
scilicet de quo Philosophus loquitur, proponit conclusio- 
nem: quoniam, ut in Qmaestionibus Disputatis * patet, 
multi per intellectum agentem intelligunt Deum Glorio- 
sum; qui verissime est intellectus simpliciter et summe 
agens, sed extra propositim nostrum, quo nobis propria 
inquirimus. 

III. Quoad secundum, occasio diversitatis est, quia opor- 
tet ponere intellectum quendam superiorem nostro, a quo 
noster intelligendi vim habeat, - Probatur triplici medio. 
Tum quia ante participans est per essentiam tale. "Tum 
quia ante mobile est immobile, Tum quia ante imperfe- 
ctum est perfectum. - Constat enim quod anima nostra 
quoad primum, est intelligens per participationem: in cuius 
signum, non tota, totalitate potestativa, est intellectualis; 
sed secundum aliquas suas vires est intellectiva, et secun- 
cm aias iioa, Er go secundum , est mobilis , 
libus est ut motus in bilibus ad ac vuisition Mages] 
Pres mE mobilibus ad acquisitionem termini. 

x n, est imperfecta: tum quia non omnia 
scilicet per proprias species, intelligit; tum quia procedit de 
potentia ad actum. — A tali autem per essentiam, et immo- 
bili, et perfecto, dubium non est emanare quod est tale 
PE srücipeionem, mobile et imperfectum. Est igitur ali- 
intelligendo. intellectus, a quo nostra anima dependet in 

IV. Quoad terti ini $ 
edo. veh ign SA E SAE sait qued ilie 

ara intellectus agens illu- 


strans phantasmata, et j ini 
I ismata, etc, Et haec opinio est Averrois; 
Platonis, ut in littera dicitur *, p qst NO Et 

















V. Quoad quartum, probatur quod, dato quod iste in- 
tellectus illustraret phantasmata, adhuc oportet ponere alium 
intellectum agentem, qui sit aliquid animae nostrae: quod 
est conclusio proposita. Et probatur tripliciter *. Primo, ra- 
tione tali. In omni natura perfecta, praeter agentia univer- 
salia, inditae sunt virtutes activae propriae ad perficienda 
propria illius opera: sed anima humana est natura perfe- 
cta, immo perfectissima omnium inferiorum: ergo praeter 
agentia universalia, sunt in ca virtutes propriae quasi uni- 
vocae, ad opera propria perficienda. 

VI. Circa hanc rationem dubium occurrit, quia videtur 
petere principium in minori: subsumit enim, vel supponit, 
quod facere intelligibilia in actu sit opus animae huma- 
nae: hoc enim est de quo disputatur cum ponentibus in- 
tellectum agentem separatum. 

Ad hoc dicitur quod, ut apparet ex II Contra Gent., 
cap. xxvn in quarta ratione contra Averroem ct Alexan- 
drum, ista ratio non supponit neque subsumit quod fa- 
Cere intelligibilia in actu sit nostrum opus, sed probat 
hoc. Subsumit autem quod intelligere sit opus humanum, 
et consistit in agere intellecta in actu, et pati ea. Ergo 
principium proprium agendi et patiendi est in ea: alioquin 
imperfectiora habuissent omnia principia necessaria ad sua 
opera, et humana anima perfectissima non. 

MIT. Secundo *, sic. Experimur nos abstrahere univer- 
salia a phantasmatibus: ergo intellectus. agens est aliquid 
nostri. - Consequentia probatur: quia actio non convenit 
alicui, nisi principium illius, quod est ratio agendi, insit 
illi cui attribuitur actio. - Antecedens vero liquet ex co» 
quod ad libitum quaecumque oblata intelligimus in com- 
muni: hoc enim absque abstractione fieri nequit. 

. Tertio, probatur auctoritate Aristotelis, qui comparavit 
ipsum lumini; ad differentiam Platonis, qui comparavit soli. 
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VIII. Quoad quintum *, quia diversae sunt opiniones de 


illo intellectu separato, dum aliqui tenent illum esse uli- 
mam Intelligentiam, ut Avicenna *; aliqui penultimam, ut 
Averroes *; aliqui Deum, ut doctores catholici: ct quia 
magni refert ad fidem, quoniam in illius consecutione, tan- 
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QUAESTIO LXXIX, ARTICULUS V 
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quam in propriae caüsae adeptione, consistit beatitudo: ideo 
s. Thomas, sollicitus de his quae sunt fidei, statim subdidit 
quod secundum fidei documenta intellectus ille, habens 


illus tres quas diximus conditiones *, est Deus Gloriosus, in 


quo solo beatur anima, et a quo solo est signatum lumen 
in nobis. 





ARTICULUS QUINTUS 
UTRUM INTELLECTUS AGENS SIT UNUS IN OMNIBUS 


M Sent, dist, xvu, qu. ur, art, 15; De Spirit. Creata, art. 10; Qu. 


EOD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) intellectus agens sit unus in omnibus. 
& Nihil enim quod est separatam a cor- 
Spore, multiplicatur secundum multipli- 
cationem corporum. Sed intellectus agens est se- 
paratus, ut dicitur in lII de Anima *. Ergo non 
multiplicatur in multis corporibus hominum, sed 
est unus in omnibus. 

2. PRAETEREA, intellectus agens facit universale, 
quod est unum in multis. Sed illud quod est 
causa unitatis, magis est unum. Ergo intellectus 
agens est unus in omnibus. 

3. PnaETEREA, omnes homines conveniunt in 
primis conceptionibus intellectus. His autem as- 
sentiunt per intellectum agentem. Ergo conve- 
niunt omnes in uno intellectu agente. 

SEp cowTRA EST quod Philosophus dicit, in IHI 
de Anima *, quod intellectus agens est sicut lu- 
men. Non autem est idem lumen in diversis il- 
luminatis. Ergo non est idem intellectus agens in 
diversis hominibus. 

RESPONDEO DICENDUM quod veritas huius quac- 
stionis dependet ex praemissis *. Si enim intel- 
lectus agens non esset 'aliquid animae, sed esset 
quaedam substantia separata, unus esset intelle- 
ctus agens omnium hominum. Et hoc intelligunt 
qui ponunt unitatem intellectus agentis. — Si au- 
tem intellectus agens sit aliquid animae, ut quae- 
dam virtus ipsius, necesse est dicere quod sint 
plures intellectus agentes, secundum pluralitatem 
animarum, quae multiplicantur secundum multi- 
plicationem hominum, ut supra * dictum est. Non 
enim potest esse quod una et eadem virtus nu- 
mero sit diversarum substantiarum * *. 





de Anima, art, 5; Compend. Theol, Cap. LXXXVI. 


AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Philosophus 
probat intellectum agentem esse separatum, per 
hoc quod possibilis est.separatus; quia, ut ipse 
dicit *, agens est honorabilius patiente. Intelle- 
ctus autem possibilis dicitur separatus, quia non 
est actus alicuius organi corporalis, Et secun- 
dum hunc modum etiam ê intellectus agens di- 
citur separatus: non quasi sit aliqua substantia 
separata. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod intellectus agens 
causat universale abstrahendo a materia. Ad hoc 
autem non requiritur quod sit unus in omnibus ha- 
bentibus intellectum : sed quod sit unus in omni- 
bus secundum Y habitudinem ad omnia a quibus 
abstrahit universale, respectu quorum universale 
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* Cf. nom, ur. 


"Loc. cit. in arg., 
Did. num, 2.” 


est unum. Et hoc competit intellectui agenti in- ` 


quantum est immaterialis. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod omnia quae sunt 
unius speciei, communicant in actione consequente 
naturam speciei, et per consequens in virtute, 
quae est actionis principium : non quod sit eadem 
numero in omnibus, Cognoscere autem prima 
intelligibilia est actio consequens speciem huma- 
nam. Unde oportet quod omnes homines com- 
municent in virtute quae est principium huius 
actionis: et haec est virtus intellectus agentis. 
Non tamen oportet quod sit eadem numero in 
omnibus. - Oportet tamen quod ab uno principio 
in omnibus derivetur. Et sic illa communicatio 
hominum in primis intelligibilibus, demonstrat 
unitatem intellectus separati, quem Plato compa- 
rat soli; non autem unitatem intellectus agentis, 
quem Aristoteles comparat lumini $ 








a) numero sit diversarum substantiarum. ~ sit diversorum subie- 


ctorum Pab. 
8) modum etiam. — etiam modum ABCEF, modum Dab. 





y) in omnibus secundum. — et habens Fa, secundum ceteri. —- Pro 
abstrahit, abstrahitur ABDEG. : mon 


Commentaria Cardinalis Caietani 


qud clarus: unus numero. -~ In Corpore respondet 


ctus agens est substantia separata , est unus numero; si 


quaesito iuxta utramque viam: scilicet quod si intelle- | aliquid animae, multiplicatur cum ea, ut patet. 


* Cf. art. praec. 
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— QUAESTIO LXXIX, 


ARTICULUS VI 


ARTICULUS SEXTUS 


UTRUM MEMORIA SIT IN 


Eg , Lvi Art 23 
aures k ad 4; dist. 1, qu. 5 art. 


art. 15 NI qu. 7S 





V, dist. xtv, qu. tL, aff 3, qu 
Mei ' Quodi. lif, qu. S 


wüGz;D SEXTUM SIC proceniruk. Videtur quod 
$) memoria non sit in parte intellectiva 
2 animae. Dicit enim Augustinus, Xi de 
ES Trin, *, quod ad partem superiorem 


"Capa nns. CARS suj em 
a animae pertinent quae non şunt hominibus * pe 
a est homint- 


coribusque communia. Sed memoria est Y * 
bus pecoribusque communis: dicit enim ibidem 
quod possunt pecora senlire per corporis Sensus 
corporalia, et cà mandare memoriae. Ergo memo- 
ria non pertinet ad partem animae intellectivam. 

2. PnaETEREA, memoria praeteritorum est. Sed 
praeteritum dicitur secundum aliquod determina- 
tüm tempus. Memoria igitur est cognoscitiva ali- 
cuius sub determinato tempore; quod est cogno- 
scere aliquid sub hic et nunc. Hoc autem non est 
intellectus, sed sensus. Memoria igitur non est in 
parte intellectiva, sed solum in parte sensitiva. 

3. PRAETEREA, in memoria conservantur Spe- 
cies. rerum quae actu non cogitantur. Sed hoc 
non est possibile accidere in intellectu: quia in- 
tellectus fit in actu per hoc quod informatur spe- 
i cie intelligibili; intellectum autem esse in actu, est 
ipsum intelligere in actu; et sic intéllectus omnia 
intelligit in actu, quorum species apud se habet. 
Non ergo memoria est in parte intellectiva. 

SED cowTRA EST quod Augustinus dicit, X de 
Trin. *, quod meinoria, intelligentia el. voluntas 
sunt una mens. 

RESPONDEO DiCENDUM quod, cum de ratione me- 
moriae sit conservare species rerum quae actu 
nón apprehenduntur, hoc. primum considerari 

«- — oportet, utrum species intelligibiles sic in intel- 
a ai lectu conservari- possint, Posuit enim Avicenna id 
. hoc esse impossibile. In parte enim sensitiva di- 

cebat hoc accidere, quantam ad aliquas potentias, 
inquantum sunt actus organorum corporalium, in 
quibus conservari possunt aliquae species absque 
actuali apprehensione. In intellectu autem, qui 
caret, organo corporali, nihil existit nisi intelligi- 
biliter. Unde „oportet intelligi in actu illud cuius 
similitudo in intellectu existit. — Sic ergo, secun- 
dum ipsum, quam cito aliquis actu desinit intelli- 
gere aliquam rem, desinit esse illius rei species in 
intellectu: sed oportet, si denuo vult illam rem 
intelligere, quod convertat se ad intellectum agen- 
„tem, quem ponit substantiam separatam, ut ab 
RÀ effluant species intelligibiles in intellectum pos- 
CM e a E wii UE UE 
gentem, relinquitur, secundum ipsum, 







* Cap. n. 


* Cap, xt. 
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PARTE INTELLECTIVA ANIMAE 
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quaedam habilitas in intellectu. possibili conver- 
tendi se ad intellectum. agentem, quam dicebat 
esse habitum scientiae. — Secundum igitur hanc 
positionem; nihil conservatur In parte intellectiva, 
quod non actu intelligatur. Unde non poterit poni 
memoria in parte intellectiva, secundum hunc ? 
modum. i 

Sed haec opinio manifeste repugnat dictis Ari- 
stotelis. Dicit enim Y, in I de Anima ?, quod, cum 
intellectus. possibilis sic fiat singula. ut sciens, di- 
citur qui secundum aclum; et quod hoc accidit 
cum possit operari per seipsum. Est quidem igitur 
et tunc potentia quodammodo; non tamen simi- 
liter ut ante addiscere aut invenire. Dicitur autem 
intellectus possibilis fieri singula, secundum quod 
recipit species singulorum. Ex hoc ergo quod re- 
cipit species intelligibilium, habet quod possit ope- 
rari cum voluerit, non autem quod semper ope- 
retur: quia et tunc est quodammodo in potentia, 
licet? aliter quam ante intelligere; eo scilicet modo 
quo sciens in habitu est in potentia ad conside- 
randum in actu. 

Repugnat etiam praedicta positio rationi. Quod 
enim recipitur in aliquo, recipitur in eo secundum 
modum recipientis. Intellectus autem cst magis 
stabilis naturae et immobilis, quam materia cor- 
poralis. Si ergo materia corporalis formas quas 
recipit, non solum tenet dum per eas agit in actu, 
sed etiam postquam agere per cas * cessaverit ; 
multo fortius intellectus immobiliter et inamissi- 
biliter recipit species intelligibiles, sive a sensibi- 
libus acceptas, sive etiam ab aliquo superiori 
intellectu effluxas *. — Sic igitur, si memoria acci- 
piatur solum pro vi conservativa specierum, opor- 
tet dicere memoriam esse in intellectiva parte. 

Si vero de ratione memoriae sit quod cius obie- 
ctum sit praeteritum, ut praeteritum ; memoria 
in parte intellectiva non erit, sed sensitiva “ tan- 
tum, quae est apprehensiva particularium. Prae- 
teritum enim, ut praeteritum, cum significet esse 
sub determinato tempore, ad conditionem parti- 
cularis pertinet. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod memoria, 5€- 
cundum quod est conservativa specierum, non 
est nobis pecoribusque communis. Species enim 
conservantur non in parte animae sensitiva tan- 
tum, sed magis in coniuncto; cum vis memora- 
tiva sit actus organi cuiusdam. Sed intellectus 
secundum seipsum est conservativus specierum, 





d) hominibus, — homini codices; et ita mox 
) lue, = illum codices et ab. iy 
Y) Dicit enim. — qui dicit codic 
a Aiit ~A codices et a, — In textu cit, T 
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3) licet. — sed Pab. 

£) per eas — Om. Pab. 

1) efiluxas. — effusas ABCDEFab. 
5») sensitiva. — in sensitiva B. 
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UAEST X 

-J QUAESTIO LXXIX, ARTICULUS VI 
0 praeter concomitantiam * organi corporalis. Unde 
Sp Philosophus dicit, in HI de Anima *, quod anima 

est locus specierum, non tola, sed intellectus 
ÅD SECUNDUM DICENDUM quod praeteritio potest 
ad duo referri: scilicet ad obiectum quod cogno- 
scitur; et ad cognitionis actum. Quae quidem duo 
simul coniunguntur in parte Sensitiva, quae est 
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heri vel cras. Et hoc non repugnat intellectuali- ` 
tati: quia huiusmodi intelligere, quamvis sit quod- 
dam particulare, tamen est immaterialis actus, ut 
supra * de intellectu dictum est; et ideo, sicut in- 
telligit seipsum intellectus, quamvis ipse sit qui- 
dam singularis intellectus, ita intelligit suum intel- 


* Qu. txxvi, att, 
te 




















Wer. Ri. M oim. in ligere, quod est singulari j i 
adi apprehensiva alicuius per hoc quod immutatur | vel in. i ae zu 1 aris actus vel in praeterito 
at a praesenti sensibili: unde simul animal memo I epe A A gae dessin NN 
ane ratur se prius sensisse in práeterito, et se sensisse salvatur ratio memoriae, quantam ad hoc quod 
stiva, quoddam praeteritum sensibil Zi sse | est. praeteritorum, in intellectu, secundum quod 
] x : nsibile.- Sed quantum ad | intelligit se prius intellexisse: 
poni partem intellectivam pertinet, praeteritio accidit d DIOS IBLEIEQBSUNT npn GELHESESDROUM 
me? o, t et non per se convenit, ex parte obiecti infelfect " ur EE md 
n perse ec 7 € us*. D TERTIUM DICENDUM quod ies intelligibi ne 
Intelligit enim intellectus homin i l i "e Terak ps ice 
em, inquantum est | aliquando est? in intell i i 
TUN 2 Ses à S ellectu in potentia tantum: * 
Ari homo: homini autem, inquantum est homo,.ac- | et tunc dicitur intellectus esse p potenia Ali 
" T z : i T a. m 
M cidit vel in praesenti vel in praeterito vel in fu- | quando autem secundum ultimam completionem i 
du turo esse. Ex parte vero actus, praeteritio per | actus: et tunc intelligit actu. Aliquando * medio x 
qu it se accipi potest etiam in intellectu, sicut in sensu. | modo se habet inter potentiam et actum: et tunc 
igitur Qta iale lligere animae nostrae est quidam parti- | dicitur esse intellectus in habitu. Et secundum 
simi- cul ans actus, in hoc vel in illo tempore existens, | hunc modum intellectus conservat species, ctiam 
item secundum quod dicitur homo intelligere nunc vel | quando actu non intelligit. 
gad " z à 
0 2 concomitantiam. — communicantiam ABG. intelligibilis ali; intelligibi ii 1 
Te a e li E " O Heres aliquando est. — intelligibiles aliquando sunt PFG 
t ope- x) practeritum, — scilicet obicctum addit B, V) Aliquando. — autem addunt codices, 
F Ope- 
ni . Commentaria Cardinalis Caietani 
LU 
modo i irULUs: memoria, ut patet in de. Memoria et Remini- Ipsa autem opinio consistit in hac negativa, scilicet quod 


nside- Len Sh. scentia?, significat vim conservativam cognitorum prac- | non conservat: ct in affirmativa, scilicet quod quoties in- 


teritorum, ut praeterita sunt, Et patet hoc ex communi usu 
loquentium: nullus enim dicit se recordari alicuius, nisi 
sub ratione alicuius praeteriti actus et noti. 

In corpore, subintellecta distinctione duorum quae in- 
veniuntur in memoriae ratione, quae sunt conservatio spe- 
cierum ac rerum apprehensarum, et praeteritio rei appre- 
hensae, duo principaliter facit: primo, respondet quaesito 
iuxta primam memoriae conditionem, scilicet conservare; 
et secundo, iuxta secundam, rationem obiecti ë, — Quoad 


telligit, fluit in ipsum ab intellectu agente species intelli- 
gibilis. - Comitatur autem ipsam, quod apud ipsum doctus 
differt ab inscio, habilitate se convertendi ad intellectum 
agentem, — Et sic patet responsio ad quaesitum apud illum. 

Il. Ex propria opinione, s. Thomas arguit contra Avi- 
cennam, primo, auctoritate Aristotelis; secundo, ratione. 
Tertio, concludit responsionem ad quaesitum affirmative. — 
Omnia clara sunt in littera; ct habes hoc diffusius in II 
Contra Gent., cap. LXXIV. 





;averit; 1 primum, primo refert opinionem Avicennae; secundo, re- IV. Adverte hic quod Avicenna * in hoc videtur esse de- * Cf. nom. 1. 
M * Ch nom. m. spondet secündum propriam opinionem *. ceptus, quod non subtiliter distinxit latitudinem actus et 
kimi IL Ex Avicenna refert tria; radicem opinionis; opinio- | potentiae. Concesso siquidem toto suo processu, et conclu- 
sensibi- nem ipsam; et concomitans ipsam. Et sic quarto, appli- | sione quae sequitur, scilicet quod intellectus nihil recipit 
aperon cando ad propositum, respondetur quaesito negative secun- nisi intelligibiliter; ulterior consequentia, scilicet, Ergo non 
aac | dum Avicennam, recipit nisi quandiu aciu cognoscit, supponit unum fal- 
Circa radicem opinionis, adverte quod satis profunda | sum, scilicet quod recipere cognoscibiliter contingat uno 
n, opor est. Ad cuius evidentiam, sciendum est quod aliquid esse | tantum modo, scilicet in actu; cum tamen contingat duo- 
parte. in aliquo contingit dupliciter : scilicet cognoscibiliter, ct | bus, scilicet in actu puro, et in actu permixto potentiae , 
us obit- realiter. Cognoscibiliter vocatur esse in aliquo, quod est idést in actu secundo et in actu primo. Unde in defini- T i 
nemorit in eo ut cognitum in cognoscente; realiter vero, quod est | tione animae * ponitur quod est deus primus sicut sonini v it go: 
MEERY V in co ut res in re, quo modo quaelibet forma est in eo quod non salvaretur, si tunc tantum non operaretur cum "E $. Tb. 
P quod informat. - Hac autem distinctione verissima suppo- | est in potentia, cum hoc sit commune omnibus passivis 





Prae sita, ulterius Avicenna, utens alia propositione, scilicet, Vis | principiis; sed optime salvatur cum anima ponitur talis 
et esst cognoscitiva non recipit nisi cognoscibiliter, sub ea subsu- | natura quod est actu. quandoque ut somnus, quandoque 
m pat mebat: Sed intellectus est vis cognoscitiva, ergo non re- | ut vig Constat autem quod esse actu " somnus est 
cipit nisi cognoscibiliter. Tunc ultra: Sed retinere species | esse in actu primo. Et rursus constat quod esse actum 


primum praecipue convenit animae intellectivae. — 
Igitur non ex hoc quod organica est pars sensitiva, sed 
ex alia ratione, in qua communicat cum intellectiva, habet 


absque cognitione, est habere eas non cognoscibiliter, sed 
realiter; quia non. per modum cogniti, sed rei, retinentur, 


oria, $è 


un, non ut quaelibet forma in subiecto; ergo nulla vis cognoscitiva 4 b 
: h P à , a AES, ene 
i ' enim retinet species, quam primum. desinit habere cognitum ut | quod retineat species, et actu non aps at, - Nec species 
jes € : m sU * i aa me 
bs cognitum, — Unde, ut in parte sensitiva cohservarentur spe- | conservari est esse per modum rei: " mu cognosci- , 
itiva t (genima pare, cies, distinxit * vires sensitivas in cognoscitivas, et hae non biliter, non actu nec potentia, sed medio modo inter -—4 
T aM i j i ibus iam, i actu et partim in potentia. 
memo? &pu P O servant; et in thesauros specierum, 1n quibus upprehensa | et potentiam, idest partim in actu P P 


Cognoscitivum enim tripliciter potest se habere ad cogni- 
tum. Scilicet in pura, potentia: et tunc nec est cognoscibile 
in actu, nec cognitum in actu, sed utrumque in potentia. 
Vel partim in actu et partim in potentia : et tunc est co- 
gnoscibile in actu, et non est cognitum in acu, sed estin 
potentia ut sit cognitum in actu. Vel totaliter in actu: et 
tunc est ipsum cognitum in actu. Unde cum species con- 


servatur, obiectum est in coguoscitivo cognoscibiliter, quia 


conservantur. Et quoniam talis distinctio virium sensitiva- 
rum permittitur quia tota pars sensitiva est organica (ex 
hoc enim habet quod retineat aliquid per modum ret, 
communicans in hoc cum materia corporali), et intellectiva 
pars ab omni corpore est elevata; consequens est quod 
pars intellectiva recipiat tantum cognoscibiliter , ct conse- 
quenter quod non conservet, — Et sic patet radix opinionis 
Avicennae. 
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ognitum. ~ Et quia obie- 
scilicet ut cogno- 
advertit Avicenna ideo putavit 
rci. Et ipsum sequitur multa 
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amvis non ut € 


ut cognoscibile, qu 
biliter utroque modo, 


ctum esse cognosci 
scibile et ut cognitum, non 


speciem remanere per modum s "E 
illustrium virorum turba, in hoc tamen minus persplc 


cium. Et ideo tu bene nota haec: quoniam ex Hac rodig? 
multae solvuntur quaestiones, ct nobilitas cognoscitivae 
turae sustinetur. 

"T " 
V. Quoad secundum *, respondet juxta secundam cO 


ditionem memoriae, negative. Et ratio satis clara est: quia 
est particulare; prac- 


potentiae universalis obiectum non : 
teritum autem ut sic, particulare est, quia ad certam tem- 
poris differentiam est determinatum. Est enim, sermo de 
praeterito in actu esercito. Practeritum enim in actu si- 
3 gnato importatur hoc nomine praeteritum: in actu vero 
exercito, verbis praeteriti temporis, ut ftti, percussi, locutus 
sum, etc. Constat autem quod, quemadmodum intellectus 
non immutatur a colore hoc, ita nec a colore ut sensatus 
fuit héri, quia abstrahit a particulari: et tamen constat 
quod, cum memoramur, immutamur ab obiectis ut tunc 
occurrerunt. Ergo. Y 
VI. Circa hanc partem adverte duo. Primum est quod 
* — ex hoc quod intellectus reflexe respicit singulare, non se- 
quitur quod in eo sit memoria: quia cognitio reflexa non 
ponit in eo speciem ipsius singularis, cuius conservatione 
possit habere rationem memoriae. Oportet enim. memoriam 
praeteriti ut sic, habere obiecti praeteriti ut sic, ac per hoc 
singularis, speciem. Et ideo ih littera ex negatione singula- 
ritatis in obiecto intellectus ut sic, infertur negatio memo- 
riae ut praeteriti per se. — Non tamen inconvenit intellectum 
reflexe reminisci singularium, sicut et cognoscit ea. Et hoc 
bene nota. 
"yon Secundum est quod Scotus, in Quarto, dist. xtv, qu. nt *, 
tenet memoriam singularium sensibilium ut praeterito- 
rum, etc., esse in intellectu. Sed qvia, ut ipsemet dicit, sup- 


* Cf. num. T 


sibilia, ct actiones Sens 
specialis quaestio, 
illucusque differatur 5 


dissimulandum : 


ria quo: qu 
obiecti, et praeteritionen 


sibilium quae fecit; puta 


ARTICULUS Vit 
onit intellectum cognoscere intuitive haec singularia sen- 
uum nostrorum; ct inferius * erit 
Utrum intellectus noscat singularia : ideo 
olutio rationum suarum, 
VII. Circa hunc sextum articulum, remanet dubium non 
et est tale. In. anima separata est memo- 
ad utramque conditionem , scilicet conservationem 
tam actus quam obiecti sensibilis. 
Ergo in parte intellectiva est memoria complete. — Ante- 
cedens patet: quia aliter non recordaretur malorum sen- 
quod fecit tale furtum, tunc, cum 
centia autem est per se nota: quia quod 


tali, etc. — Consequ : 
remanet in anima separata, ad solam partem intellectivam 


pertinet. 3. 
VIII. Ad hoc non potest complete dici, donec de anima 


separata determinetur. Veruntamen , egircessu antecedente, 
de cuius veritatis modo in qu. vxxxix * erit sermo, dicitur 
quod praeteritio obiecti dupliciter inveniri potest in me. ™ 
moria. Uno modo, ut cognita et memorata: et sic inve- 
nitur in anima separata. Alio modo, ut immutans ad me- 
morandum: et sic non invenitur in anima intellectiva, Et 
tamen ad memoriam proprie dictam requiritur praeteritio 
obiec utroque modo, tit experimur in nobis: immutamur 
enim, cum reminiscimur, a rebus ut tunc et ibi cognitis, 
et sic recordamur cas tunc et ibi nobis occurrisse. Anima 
autem separata novit quidem se tunc ibi hoc commisisse: 
sed non immutatur ab illo ut tunc ibi commisso. 

Negatur ergo antecedens, quoad practeritionem. obiecti 
ut immutativam : conceditur tamen, ut terminativam, - Et 
hoc modo conceditur etiam consequentia: quia ista me- 
moria non est nisi memoria reflexa et indirecta, quae non 
est proprie et complete memoria; ut cx dictis * patet, et * io. 
ex dicendis cum de intellectione singularium erit sermo *, ‘Gt 
clarius patebit. — Et haec vera videntur, si anima separata E 
per species hinc delatas, horum recordatur. 
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ARTICULUS SEPTIMUS 
UTRUM ALIA POTENTIA SIT MEMORIA INTELLECTIVA, ET ALIA INTELLECTUS 


Infra, qu. xem, art, 7, ad 3; | Sent., dist, m, qu. 1v, art. 15 IL Cont. Gent., cap. LXXIV} 
De Verit., qu. x, art. 3. 


TPD SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
VE) alia potentia sit memoria intellectiva, 
"Tem et alia intellectus. Augustinus enim, in 
CN ape. ZSA WX de Trin. *, ponit in mente memo- 
riam, intelligentiam et voluntatem. Manifestum 
est autem quod memoria est alia potentia a vo- 
luntate. Ergo similiter est alia ab intellectu. 

2. PRAETEREA, eadem ratio distinctionis * est 
potentiarum sensitivac partis et intellectivae. Sed 
memoria in parte sensitiva est alia potentia a 
(nge ree, sensu, ut supra * dictum est. Ergo memoria partis 
um cup ni est alia potentia ab intellectu. 
yip ilib. f Cn RAETEREA, secundum Augustinum #, me- 

, cap. moria, intelligentia et voluntas sunt sibi invicem 

aequalia, et unum eorum ab alio oritur. Hoc autem 
esse non posset, si memoria esset eadem potentià 
„cum intellectu. Non est ergo eadem potentia i 
SED coxrRA, de ratione memoriae est quod sit 
thesaurus vel locus conservativus specierum Hoc 
TENTE autem Philosophus, in III de Anima, attrib iit i 
QNS mee, tellectui, ut dictum est *. Non in: nnd. 
lectiva est alia potentia | npe n 
csi p ; memoria ab intellectu. 
DICENDUM quod, sicut supra * dictum 
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est, potentiae animae distinguuntur secundum di- 
versas rationes obiectorum; eo quod ratio cuius- 
libet potentiae consistit in ordine ad id ad quod 
dicitur, quod est eius obiectum. Dictum est etiam 
supra * quod, si aliqua potentia secundum pro- 
priam rationem ordinetur ad aliquod obiectum 
secundum communem rationem obiecti, non di- 
versificabitur illa potentia secundum diversitates 
particularium differentiarum: sicut potentia visiva, 
quae respicit suum obiectum secundum rationem 
colorati, non diversificatur per diversitatem ĉ albi  ' 
et nigri. Intellectus autem respicit suum obiectum 
secundum communem rationem entis *; co quod ‘> 
intellectus , possibilis est quo * est omnia fieri ^. 
Unde secundum nullam differentiam entium, di- 
versificatur differentia intellectus possibilis. 
Diversificatur tamen potentia intellectus agentis 
et intellectus. possibilis: quia respectu eiusdem 
obiecti, aliud principium oportet esse potentiam 
activam, quae facit obiectum esse in actu; ct aliud 
potentiam passivam, quae movetur ab obiecto in 
actu existente. Et sic potentia activa comparatur ad 
suum obiectum, ut ens in actu ad ens in potentia: 
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QUAESTIO LXXIX, ARTICULUS VII 


potentia autem passiva comparatur ad suum obie- 
ctum e converso, ut ens in potentia ad ens in 
actu. ` 

Sic igitur nulla alia differentia potentiarum in 
intellectu esse potest, nisi possibilis et agentis 
Unde patet quod memoria non est alia potentia 
ab intellectu *: ad rationem enim potentiae pas- 
sivae pertinet conservare, sicut et recipere. 

, AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, quamvis in 11 
dist. I Sent, dicatur quod memoria, intelligentia 
et voluntas. sint tres vires; tamen hoc non est 
secundum intentionem Augustini, qui expresse 
dicit in XIV de Trin., quod si accipiatur me- 
moria, intelligentia et voluntas, secundum quod 
semper praesto sunt animae, sive cogitentur sive 
non cogilentur, ad solam memoriam pertinere vi- 
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dentur, Intelligentiam autem nunc dico qua intel- 
ligimus cogitantes; et cam voluntatem, sive amo- 
rem vel dilectionem , quae istam. prolem paren- 
temque. coniungit. Ex quo patet quod ista tria 
non accipit Augustinus pro tribus ? potentiis; sed 
memoriam accipit pro habituali animae reten- 
tione, intelligentiam autem pro actu intellectus 
voluntatem autem pro actu voluntatis i 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod praeteritum et 
praesens possunt esse propriae diflerentiae poten- 
tiarum sensitivarum diversificativae *; non autem 
potentiarum intellectivarum, ratione supra * dicta. 

AD TERTIUM DICENDUM quod intelligentia oritur 
ex memoria, sicut actus ex habita. Et hoc modo 





etiam aequatur ei; non autem sicut potentia po- 


tentiae. 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


rurus clarus est. — In corpore unica conclusio respon- 

siva negative: Memoria intellectiva non cst alia po- 
tentia ab intellectu possibili. — Probatur sic. In intellectu 
nulla potest esse diversitas potentiarum, nisi agentis ct pos- 
sibilis: ergo memoria non est alia potentia ab intellectu 
possibili. 

Antecedens, quoad utramque partem, probatur vigore 
talis disiunctionis implicitae: Diversitas potentiarum aut est 
ex diversitate formali obiecti; aut ex diverso genere attin- 
gendi idem obiectum formaliter. Sed intellectus diversitas 
non potest esse primo modo; et secundo modo solum 
causatur distinctio inter agentem ct possibilem. Ergo in 
intellectu non potest alia esse potentiarum diversitas, nisi 
agentis et possibilis. ; 

Disiunctiva, quoad disiunctionis sufficientiam, per se nota 
relinquitur: quoniam non facile esset tertium modum fin- 
gere. Primus enim complectitur obiectum ad quod est po- 
tentia; secundus vero genus ipsius potentiae; praeter quae 
duo nihil est essentialiter. - Quoad membra vero disiun- 
ctionis, singillatim in littera declaratur tali ordine. Primo, 
probatur quoad primam partem, sic. Potentia secundum id 
quod est, est ad obiectum: ergo secundum diversitatem 
formalem obiecti diversificatur. — Secundo, probatur minor, 
etiam quoad primam partem, sic. Potentia respiciens ra- 
tionem communem, non diversificatur per inferiores diffe- 
rentias: ergo potentia respiciens rationem entis, non di- 


. versificatur penes aliquas entis differentias: ergo intellectus 


nullam ex parte obiecti diversitatem sortitur, ~ Tertio, quoad 
secundam partem tam maioris quam minoris, Quia ad idem 
obiectum alia est ratio agentis, alia patientis : quia illud 
ut actus ad potentiam, hoc ut potentia ad actum se habet. 

Consequentia vero dicit duo: et quód memoria non est 
alia ab his; et quod coincidit cum intellectu possibili, Et 
quoad primum quidem, probatione non eget: quia si illae 
sunt solae, non datur ergo tertia, - Quoad secundum vero, 
probatur in littera: quia conservare, quod est actus pro- 
prius memoriae, est actus potentiae passivae, sicut et re- 
cipere; et non potentiae activae. Jgitur non coincidit cum 
intellectu. agente, sed possibili. 

I Circa hune processum dupliciter dubitatur: primo 
simpliciter ; deinde ad hominem. Simpliciter quidem, quia 
ex ista ratione videtur sequi quod nulla sit diversitas spe- 
cifica inter quoscumque intellectus formaliter sumptos, nisi 
inter agentem et possibilem; et consequeriter quod intelle- 
ctus angeli et hominis sunt eiusdem speciei; immo omnes 
intellectus sunt eiusdem speciei. Quod autem hoc sequa- 
tur, patet utendo hac ratione sic. Nulla differentia entis 
diversificat intellectum : ergo nullus intellectus. distinguitur 
ab alio intellectu ex parte obiecti. Omnes ergo intellectus 


Susar Turor D. Tuoxag T. Il. 


sunt eiusdem speciei obiective, ut visus hominis et leonis: 
et sic non differunt formaliter ut intellectus sunt, sed ut 
proprietates sunt naturarum diversarum, ut visus hominis 
et visus Jeonis. — Antecedens est s. Thomae; qui et probat 
illud, quia entis ratio est obiectum intellectus. Consequen- 
tia est nota: quia non nisi penes entis differentias diversa 
obiecta sumi possunt; nullus enim intellectus esse potest 
respectu non entis ut obiccti proprii. g 

Ad hominem vero, quia ipsemet s. Thomas superius, in 
qu. xii *, assignavit diversitatem in intellectu ex parte obiecti, 
cum posuit triplicem gradum intellectus, iuxta triplicem 
modum essendi rei cognitae, scilicet esse in materia, sub- 
sistere absque materia, et esse absque omni potentia. Quo- 
modo ergo hic dicit nullam esse differentiam entis ex parte 
obiecti, penes quam diversificari possit intellectiva vis; et 
ibi posuit tres entis differentias esse obiecti intellectus dif- 
ferentias ita quod essent diversificativae illius? 

IIl. Ad evidentiam horum, sciendum est triplicem esse 
de hac quaestione opinionem. Quidam enim tenent intel- 
lectivas potentias omnium angelorum et animae esse omnino 
eiusdem speciei, Et in hanc opinionem declinat quodam- 
modo Scotus, in Secundo, dist. 1, qu. ult., quamvis sub dubio 
relinquat. - Alii vero tenent intellectivas potentias omnium 
angelorum et animae esse eiusdem speciei, ut potentiae 
sunt, idest in ordine ad obiecta; esse autem diversarum 
specierum , ut proprietates sunt diversarum naturarum, 
quemadmodum dicimus de potentiis sensitivis exterioribus. — 
Alii vero credunt praedictas potentias esse omnino diver- 
sarum specierum. Ét haec est via peripatetica, et s. Tho- 
mae. Fundatur autem opinio haec ultima, et ratio contra 
alias, quia naturae quarum sunt proprietates, diversae sunt 
specie, et operationes earum diversarum sunt rationum, 
ut patebit. Sed vide in quaestione speciali. 4 

1V. Nunc solum discutienda est ratio posita in littera. 
Et dicendum quod, apud s. Thomam et veritatem, diversi- 
tas intellectuum non sumitur ex prima radice, scilicet ex 
diversitate obiecti; sed ex secunda, scilicet diversitate actus 
et potentiae *. Et ratio primi dicti est quia, cum obiectum 
respectu alicuius intellectus ponatur duplex, scilicet termi- 
nativum et motivum (aut quasi motivum), diversitas non 
attenditur penes diversitatem obiecti motivi, quia «illud non 
adacquatur potentiae intellectivae; sed penes diversitatem 
obiecti terminativi , quod constat aequari potentiae, et € 
converso, extensive. Oportet enim de intellectu, sicut. de 
aliis potentiis, loqui: videmus autem quod visus hominis 
non distinguitur specie a visu noctuae cx obiecto, quia 
utriusque obiectum terminativum est idem, puta lux; quam- 
vis noctuae visus a tenebroso tantum lumine, hominis vero 
a claro moveatur, Unde, cum obiectum terminativum omnis 
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intellectus. sit entis T 


intellectus diversificat: quan 
ctus nostri sit aliud a motivo 3f 
movet nos 
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Er haec est illamet radix qua intelle- 
ctus possibilis distinguitur in b A ab intellectu. agente ^; 
ia hic scili ctu, ille potentia. E 
ipei sam dubitandi rationem * respondetur, 
concedendo quod diversitas potentiarum intellectivarum nos 
ex obiectis. provenit. Sed neque ex agere et pati: sed ex 
radice et fundamento unde oritur distinctio jnter agentem 
et possibilem, scilicet ex actu et potentia. 7 Unde cum in 
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ARTICULUS VII 


In intellectu non est distinctio poten- ecr, 
bos g 


c dicitur *: A j 
poet agentis et possibilis, aper e respectu in. 
tellectus nostri: vel, s! simpliciter, dem nudis a 
nisi agentis et possibilis, idest js e» in radicem qua 
distinguuntur agens ct possibilis, sci icet actum et po- 
tendis vero obiectionem dicitur quod illa. distin. 
ctio et graduatio intellectuum non est facta ad distinguen- 
impliciter (quoniam hoc non erat in quac- 


intellectus S! 

domi propositum) : sed ad ostendendum efficaciam 
jntensivam cuiusque intellectus; quonam ex illa provenit 
quod intellectus possit cx naturalibus videre, idest quiddi- 
tative cognoscere, Dci substantiam. Et ideo per obiecta quasi 
duavit intellectus : obiecta enim motiva sunt 


motiva gra t 18 t 
adaequata intensive potentiis. Unde non obstat proposito, 
ubi de obiecto terminativo, penes quod distinguitur sim- 


pliciter potentia, cst sermo. Diversitas enim potentiarum ex 
obiectis, penes obiecta terminativa attenditur, non motiva: 


efficacia autem penes motiva, non terminativa. Et hoc lo- 


x iis: jam 
quendo ex propriis: quonia oA 
motiva distinguuntur, ut patet ex dictis `. 
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ARTICULUS OCTAVUS 


UTRUM RATIO SIT ALIA POTENT! 


JI Sent, dist. xxxv, QU- 1» art. 2, qu' 1; 


SAGespD OCTAVUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

&PMratio sit alia potentia ab intellectu. In 
Slibro enim de Spiritu et Anima * dicitur: 
ANS Cum ab inferioribus ad superiora ascen- 
dere volumus, prius occurrit nobis sensus, deinde 
imaginatio deinde ralio, deinde intellectus. Est 
ergo alia potentia ratio ab intellectu, sicut imagi- 
natio à ratione. 

2. PhaETEREA, Boetius dicit, in libro de Consol.*, ' 
quod intellectus comparatur ad rationem sicut 
aeternitas ad tempus. Sed non est eiusdem vir- 
tutis esse in aeternitate et esse in temporc. Ergo 
non est eadem potentia ratio et intellectus. 

3. PRAETEREA, homo communicat cum angelis 
in intellectu, cum brutis vero in sensu. Sed ratio, 
* quae est propria hominis *, qua animal rationale 

dicitur, est alia potentia a sensu. Ergo pari ratione 
EH est alia potentia ê ab intellectu, qui proprie con- 
venit angelis: unde et intellectuales dicuntur. 

Sen contra EST quod Augustinus dicit, 111 super 
Gen. ad litt. *, quod illud quo homo irrationabi- 
libus animalibus antecellit, est ralio, rel mens 
vel intelligentia, vel si quo alio vocabulo com- 
modius appellatur. Ratio ergo et intellectus et 
mens sunt una potentia. ` 
, RESPONDEO DICENDUM quod ratio et intellectus 
in homine non possunt esse diversae potentiae. 
Quod manifeste cognoscitur , si utriusque actus 
, consideretur. Intelligere enim est simpliciter veri- 

e d er eim apprehendere. Ratiocinari au- 
| es procedere de uno intellecto ad aliud, ad 
veritatem intelligibilem cognoscendam. Et ideo 

DQUxQ ded eut 

ae, cognitionem intelligibilis veritatis, 
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A AB INTELLECTU 


De. Verit., qu. xv, art. 1e 
i 

non habent necesse procedere de uno ad aliud; 
sed simpliciter et absque discursu veritatem re- 
rum apprehendunt, ut Dionysius dicit, vit cap. de 
Div. Nom.* Homines autem ad intelligibilem ve- 
ritatem cognoscendam perveniunt, procedendo 
de uno ad aliud, ut ibidem dicitur: et ideo ratio- 
nales dicuntur. Patet ergo quod ratiocinari com- 
paratur ? ad intelligere sicut moveri ad quiescere, 
vel acquirere ad habere: quorum unum est per- 
fecti, aliud autem imperfecti. Et quia motus sem- 
per ab immobili procedit, et ad aliquid quietum 
terminatur; inde est quod ratiocinatio humana, 
secundum viam inquisitionis * vel inventionis, pro- 
cedit a quibusdam simpliciter intellectis, quae sunt 
prima principia; et rursus, in via iudicii, resol- 
vendo redit ad prima principia, ad quae inventa 
examinat. 

Manifestum est autem quod quiescere ct mo: 
veri non reducuntur ad diversas potentias, sed ad 
unam et eandem, etiam in naturalibus * rebus: 
quia per eandem naturam aliquid movetur ad 
locum, et quiescit in loco. Multo ergo magis per 
eandem potentiam intelligimus et ratiocinamur. 
Et sic patet quod in homine eadem potentia est 
ratio et intellectus *. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod illa enumeratio 
fit secundum ordinem actuum, non secundum 
distinctionem potentiarum ^ Quamvis 
non sit magnae auctoritatis * 

E AD SECUNDUM patet responsio ex dicti 
nitas enim comparatur ad tempus, sicut immobile 
ad mobile. Et ideo Boetius comparavit intellectum 
aeternitati, rationem vero tempori. 
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QUAESTIO LXXIX, ARTICULUS IX 


ita infra hominem, quod non possunt attingere 
ad cognoscendam Veritatem, quam ratio init 
Homo vero attingit ad cognoscendam intelligibi- 
lem veritatem, quam angeli cognoscunt; sed im- 
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perfecte. Et ideo vis cognoscitiva angelorum non 
est alterius generis a vi cognoscitiva rationis *, sed 


comparatur ad ipsam ut perfectum ad imperfe- 
ctum. 





0) rationis. — hominis BD. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


1TULI ratio est, quia dicimus hominem habere intelle- 

ctum, dicimus et ipsum ratione vigere. Utrum igitur 
haec dicentes, candem significemus virtutem animac, an 
diversam. 

II. In corpore una conclusio responsiva, quaesito nega- 
tive: Intellectus et ratio in. homine non sunt diversae po- 
tentiae. — Probatur ex actibus, sic. Quiescere et moveri non 
reducuntur in diversas potentias, sed candem: sed intelli- 
gere et ratiocinari se habent ut quiescere et moveri: igitur 
non pertinent ad diversus potentias, — Huius rationis in 
littera. primo proponitur conclusio ; deinde probationes mi- 
noris, cum ipsa; ultimo, maior cum sua probatione. 

In conclusione autem notanter dicitur in homine: quia 
simpliciter loquendo, virtus quae est intellectus tantum, alia 
potentia et natura est a virtute quae est ratio; quoniam 
illa repugnat discursui, haec autem discursiva est. Sed illa 
in homine non invenitur, sed in angelo: intellectus enim 
in homine modica est participatio in primis principiis. 


. Minoris autem probatio est duplex, Primo, a guid nominis 
intelligere. et ratiocinari: quia scilicet illud significat appre- 
hendere simpliciter, hoc autem procedendo de uno in aliud. 
Quod declaratur ab effectu, differentia scilicet quoad nomina 
inter angelos et nos: quia illi intellectuales, nos rationales 
vocamur. - Secundo, a proprietatibus motus. Motus enim 
omnis ab immobili, et ad quietum aliquid tendit. Ratioci- 
nari quoque ab intellectu venando, et ad intellectum re- 
solvendo provenit. Habet igitur intellectus manentis ratio- 
nem et quiescentis: ratio autem motus, ~ Et confirmatur: 
quia illud est perfecti, hoc imperfecti. 

. Maior vero probatur per locum a minori: quia sicut 
jn naturalibus moveri et quiescere. reducuntur in eandem 
potentiam, ergo et in intellectualibus. — Antecedens patet de 
gravi et levi. - Consequentia fundatur super illa maxima, 
quod natura spiritualis est unitior materiali: immo quae 
in hac diversa sunt, in superiori uniuntur. 





ARTICULUS NONUS 
UTRUM RATIO SUPERIOR ET INFERIOR SINT DIVERSAE POTENTIAE 


Il Sent, dist. xxiv, qu. n, art. 2; De Verit., qu. xv, art. 2. 


»aD NONUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
ratio superior et inferior sint diversae 
^ potentiae. Dicit enim Augustinus, XII 
wde Trin. *, quod imago Trinitatis est in 
superiori parte rationis, non autem in inferiori, 
Sed partes animae sunt ipsae eius potentiae, Ergo 
duae * potentiae sunt ratio superior ct inferior. 
2. PRAETEREA, nihil oritur a seipso. Sed ratio 
inferior oritur a superiori, et ab ea regulatur et 
dirigitur. Ergo ratio superior est alia potentia ab 
inferiori. z : 
3. PRAETEREA, Philosophus dicit, in VI Ethic. *, 









s; quod scienlificum animae, quo cognoscit anima 


necessaria, est aliud. principium et alia pars ani- 
mae ab opinativo ct raliocinatiyo, quo cognoscit 
contingentia. Et hoc probat ê per hoc, quia ad ea 
quae sunt genere altera, altera genere particula 
animae ordinatur; contingens autem et necessa- 
rium sunt altera genere, sicut corruptibile et in- 
corruptibile. Cum autem idem sit. necessarium 
quod aeternum, et temporale idem quod contin- 
gens; videtur quod idem sit quod Philosophus 
vocat scientificum, et superior pars rationis, quae 
secundum Augustinum * intendit aeternis conspi- 
ciendis el consulendis; et quod idem sit quod 
Philosophus vocat ratiocinatirum vel opinativum, 
et inferior ratio, quae secundum Augustinum a 


intendit temporalibus disponendis. Est ergo alia 
potentia animae ratio superior, et ratio inferior. 

4. PRAETEREA, Damascenus dicit * quod ex ima- 
ginatione fil opinio; deinde mens, diiudicans opi- 
nionem sive vera sit sive falsa; diiudicat veritatem; 
unde et meus dicitur a metiendo. De quibus igitur Y 
iudicatum est iam et determinatum vere, dicitur 
intellectus. Sic igitur opinativum, quod est ratio 
inferior *, est aliud a mente et intellectu, per quod 
potest intelligi ratio superior. 

Sep cowrRA EST quod Augustinus dicit, XII de 
Trin. *, quod .ratio superior et inferior non nisi 
per officia distinguuntur. Non ergo sunt duae 
potentiae. ` è 

REsPONDEO DICENDUM quod ratio superior et in- 
feriór, secundum quod ab Augustino accipiuntur, 
nullo modo duae potentiae animae è esse possunt. 
Dicit enim * quod ratio superior est quae iulen- 
dit aeternis conspiciendis aut consulendis : conspi- 
ciendis quidem, secundum quod ea in. seipsis 
speculatur; consulendis vero, secundum quod ex 
eis accipit regulas agendorum. Ratio vero * infe- 
rior ab ipso dicitur *, quae intendit. temporalibus 
rebus. Haec autem duo, scilicet temporalia et ae- 
terna, comparantur ad cognitionem nostram hoc 
modo, quod unum eorum est medium ad co- 
gnoscendum alterum. Nam secundum viam in- 








a) duae. — diversae B. : ` 

j hoc. — Om. P. — Pro sunt... ordinatur, sunt genere altera (al- 
tera addit sA) particula animae ordinantur ACE, TE niata pesta 
altera particula animae ordinatur ed, a; etam D om. alterum gerere. 


y) De quibus igitur. — Quod igitur B, Quo igitur sD, Quibus igitur 
ceteri et a b. 

ò) animae. - Om. codices et a b. 

s) vero. — Om. codices. 
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QUAESTIO LXXIX, 
turali: 
tioċinatipum 


ie itionem de- 
ventionis, per res temporales m, pesti e 
venimus aeternorum, secundum illu ge p 

c ‘ibilia Dei per ea quae JC. A 
Rom. V*: [nvisibilia Dci pe" < o iae 
intellecta, conspiciuntur: Yl via tom iudicii, [ 
aeterna iam cognita de temporalibu 


s iudicamus, 
i ia dis- 
et secundum rationes aeternorum temporalia d 
ponimus. 


i i id 
Potest autem. contingere quod medium, et 


ad quod per medium pervenitur , ad icio 
habitus pertineant: sicut principia prima inden "i 
strabilia pertinent ad habitum intellectus; conc 

siones vero ex his deductae ad. habitum scientiae. 


Et ideo * ex principiis geometriae contingit aliquid 
concludere in alia scien 


tia, puta in perspectiva. ~ 
Sed eadem potentia rationis est, ad quam perti- 
net et medium et ultimum. Est enim actus ra- 
tionis quasi quidam motus de uno in aliud per- 
veniens: idem autem est mobile quod pertransiens 
medium pertingit ad terminum. Unde una et eadem 
potentia rátionis est ratio superior et inferior. Sed 
distinguuntur, secàndum Augustinum ^, per officia 
actuum, et secundum diversos. habitus: nam su- 
periori rationi attribuitur sapientia; inferiori vero 
scientia. à s 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod secundum quam- 
cumque rationem partitionis ^ potest pars dici. 
Inquantum ergo ratio dividitur secundum diversa 
officia, ratio superior et inferior partitiones dicun- 
tur: et non quia sunt diversae potentiae. 
AD SECUNDUM DICENDUM quod ratio inferior dicitur 
a superiori deduci, vel ab ea regulari, inquantum 
principia quibus utitur inferior ratio, deducuntur 
et diriguntur a principiis superioris rationis. 
Ap TERTIUM DICENDUM quod scienfificum de quo 


Philosophus loquitur, non est idem quod ratio | 


superior: nam necessaria scibilia inveniuntur etiam 
in rebus temporalibus, de quibus est scientia na- 



















alia potentia qua in 
et alia qua € 
cognoscit sec 
licet secundu 
nec 


pertingens , per quam 
demonstrat. 
scit; sicut et ^ : 
tem. Perfectum autem et imperfectam in actu non 
diversificant 
quantur 
principia acti 
sophus: posut 


ARTICULUS IX 

s et mathematica. Opinalirum autem et ra. 
in minus est quam ratio inferior: 
uia est contingentium tantum. 

Nec tamen est simpliciter dicendum quod sit 
tellectus cognoscit necessaria, 
ognoscit contingentia quia utraque +p 
undum eandem rationem obiecti, sci- 
m rationem entis et veri. Unde et 
essaria, quae habent perfectum esse in veritate, 
erfecte cognoscit; utpote ad eorum quidditatem 
propria accidentia de his 
Contingentia vero imperfecte cogno- 
habent imperfectum esse ct verita- 





potentiam ; sed diversificant actus 
n ad modum agendi, et per consequens 
tuum et ipsos habitus. Et ideo Philo- 
t duas particulas animae, scientifi- 
cum. et ratiocinativum, non quia sunt duae poten- 





tiae ?; sed quia distinguuntur secundum diversam 5. 


aptitudinem ad recipiendum diversos habitus, quo- 
rum diversitatem ibi inquirere intendit. Contin- 
gentia enim et. necessaria, etsi differant secundum 
propria genera, conveniunt tamen in communi 
ratione entis, quam respicit intellectus, ad quam 
diversimode se habent. secundum perfectum et 
imperfectum. 

Ap QUARTUM DICENDUM quod illa distinctio Da- 
masceni est secundum diversitatem actuum, non 
secundum diversitatem potentiarum. Opinio enim 
significat actum intellectus qui fertur in unam 
partem. contradictionis. cum formidine alterius. 
Diiudicare vero, vel mensurare, est actus intelle- 
ctus applicantis principia certa ad examinationem 
propositorum. Et ex hoc sumitur nomen mentis. 
Intelligere autem est cum quadam approbatione 
diiudicatis inhaerere °. 


MM 


X) idco. — iterum codices. ' 
n) partilionis. ~ participationis PpF. — Pro ergo, vero Pab, om. D. 
= Pro partitiones, partes editiones aliquae. . 


0) diiudicatis inhaerere. — diiudicantis inhaerere ABDab, diiudi- 
catis D. E 


Commentaria Cardinalis Caietani 


Rite ex Augustini XII de Trinitate verbis occasionem 
A sumit. - In corpore una conclusio bimembris: Ratio 
inferior et superior, apud Augustinum, non sunt diversae 
potentiae, sed distinguuntur officiis et habitibus. Probatur 
primo prima pars; secundo, secunda. 

Prima sic. Medium et conclusio ad. candem potentiam 
pertinent; sed obiecta rationis inferioris et superioris se 
habent ut medium et conclusio: ergo eiusdem sunt po- 
tentiae. - Minor prius probatur sic. Acternum et temporale 
se habent ut medium et conclusio; ut patet in Via inven- 
um et in via iudicii, quamvis e converso se habeant, Sed 
yd sunt obiecta rationis inferioris et superioris, ut patet 
e ogustino: quia rationis superioris officium dicit aeter- 
ai fon pieis K consulere, inferioris vero' temporalia, — 

vero- proba ici i i sa ii 
ES probatur dupliciter. Primo, ex differentia inter 

itam et potentiam quoad hoc: quia scili i 
COH ) t quia scilicet medium et 
d rb ad diversos habitus pertinent quahdoque, ut patet 
e imis principii x ioni 5 i 
tis e BED conclusionibus, et in scien- 

Bs a a atis ia ei 
obs E CN ternatis, Secundo, quia eiusdem 
am overi, et ad terminum i 
dium et conclusio se habe PENTET gid ung- 
S s abent ut motus et terminus, 
X mobile: ergo eadem es c 

ium et conclusionem. 


Le potentia 
t potentia respiciens me- 


Secunda vero pars conclusionis iam patet, quoad di- 
versitatem officiorum. - Quoad diversitatem vero habituum, 
declaratur: quia in superiori sapientiam, in inferiori autem 
scientiam locavit. ` 

If. Circa hunc processum dubium occurrit, in doctrina 
s. Thomae praecipue, Quoniam illa propositio, Medium et 
conclusio ad eandem potentiam pertinent, aut intelligitur 
permissive, aut necessario. Non permissive: tum quia sic 
etiam pertinent ad eundem habitum; tum quia non con- 
cluderetur intentum. Ergo necessario. Sed sic est falsa; ut 
patet in particulari syllogismo, in quo medium est univer- 
sale, et conclusio particularis: constat enim tune quod me- 
dium spectat ad intellectum, et conclusio ad cogiiativan, 
apud s. Thomam * et Averroem **. i 

Ill. Ad hoc breviter dicitur quod sermo s. Thomae est 





formalis, ut iam pluries dictum est; et de medio conclu- jj 


sioneque ut sic, intelligendus; et non de his quae extra co- 
rum rationes sunt. Ita quod intenditur quod quaecumque 
res, inquantum differunt ut medium et conclusio, non di- 
versificant potentiam, quamvis habitum quandoque, ut 
ex dictis *, Sed aeternum et temporale distant tantum Ut 
medium et conclusio, loquendo de distantia in ordine ad 
cognitionem: haec enim sola est ad propositum. Optime 
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QUAESTIO LXXIX, ARTICULUS X ' 


ergo sequitur: Igitur uon pertinent ad diversas potenti 
Minor autem ex auctoritate Augustini cte., i i e RIS 

Singulare autem e ivers: ne RD patet 

gi t universale, quamvis ut medium 

conclusio se habeant, et ex hoc non diversificent potenti: >> 
magis tamen distant in ordine ad copnitidneidt im d 
medium ct conclusio, ut patet: singulare eim. adt 
ter, universale vero immaterialiter cognoscitur, etc. Et ideo 
ad diversas potentias pertinent. 

Non intendit igitur negare s. Thomas quin medium et 
conclusio ad diversas quandoque potentias spectent, sim. 
pliciter vel quodammodo, ex alia differentia: sed uod x 
sola differentia medii et conclusionis, a semel.» 
diversificatur, quia tunc nou differunt nisi sicut dono zi 
terminus. - Notanter autem dixi ad potentias diversas guo- 
dammodo. Quoniam cum conclusionis singularis peel. od 
tum est universale, illius propositionis subiectum cogita- 
tiva, praedicatum intellectus, apud s. Thomam *, format; 
et consequenter conclusio est quodammodo ciusdem po- 
tentiae, scilicet intellectus, ratione praedicati; et quodam- 
modo est alterius, scilicet cogitativae, ratione subiecti 
Quando vero conclusio est undique singularis, conclusio 
est simpliciter alterius potentiae, — Et hoc loquendo de co- 
pgnitione directa: indirecte enim utrumque ad intellectum 
pertinere potest, ut inferius * patebit. 

AV. Circa probationem maioris *, dubitatur de illa propo- 
sitione: Actus rationis de uno in aliud procedens (hoc est 
de principio seu medio ad conclusionem) est ut motus. 
Est autem ratio dubitandi quia, si haec ratio est efficax, 


. oportet quod conclusio sit ut terminus motus, medium sit 


* Cap. xt. 


* Prosa iv, 


* Capois, n t- 
S. Th. leet. vi. 





" De 'ide Orth., 
lib. I, cap. xxit. 


Y 


medium motus, et ipse rationis discursus sit ut motus: sic 
enim optime concludetur identitas respectu. medii et con- 


li H H dd 
mel ee pag proportionalis similitudo non tenet , 

d x propositum. Ergo. — Probatur minor. 
Quia medium motus est medium inter actum et potentiam 
PRIOR er ideo eiusdem est potentiae, ut patet V Physic., 

+ 1x #, Medium vero syllogismi est potentia activa re- * Avverrois. 

spectu conclusionis. Unde aequivocatio intercedit. - Immo 
€x ratione talis medii oppositum. videtur inferri. Quia non 
est eiusdem potentiae effectus, et potentia activa: sed con- 
clusio ct medium sic se habent: ergo. Similiter non est 
ut motus, progressus de potentia activa in effectum; sed 
est potius conversio patientis ad agens, aut e converso. 
Ergo. 

Y Ad hoc breviter, quod cognitio medii ad notitiam 
conclusionis duplicem habet habitudinem: scilicet illationis 
ct confusionis. Et quoad vim illativam, non habet rationem 
medii motus, ut argutum est, Sed quoad conditionem con- 
fusionis quam habet, ut medium motus se habet. Nam no- 
titia medii, notitia confusa conclusionis est; ac per hoc 
intellectio tendens per medium ad conclusionem; incipit a 
pura potentia, mediat in cognitione confusa conclusionis . 
in medio, et consequenter naturaliter media inter potentiam. 
et actum, ut in motu contingit. Et hoc modo usus est 
hic s. Thomas notitia medii, et non primo. Et ideo ratio 
est efficax. Unde signanter non dixit quod medium syllo- 
gismi sit medium motus, quamvis fuisset verum quoad 
conditionem confusionis: sed ad excludendas calumnias, 
dixit quod ipse aclus rationis, scilicet discursus de uno 
in aliud perveniens, est quasi- motus; ut insinuaret ex hoc 
quod de conditione ipsius cognitionis, ut progreditur de 
imperfecto ad perfectum, de confuso ad distinctum, lo- 
quebatur. f 





. ^ ARTICULUS DECIMUS 
UTRUM INTELLIGENTIA SIT ALIA POTENTIA AB INTELLECTU 


MERZAD DECIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
: intelligentia sit alia potentia ab intelle- 
ctu, Dicitur enim in libro de Spiritu et 
Anima *, quod cum ab inferioribus ad 
superiora ascendere volumus *, prius occurrit nobis 
sensus, deinde imaginatio, deinde ratio, postea in- 
lellecius, et postea. intelligentia. Sed imaginatio et 
sensus sunt diversae potentiae. Ergo et intelle- 
ctus et intelligentia. 

2. PnaErEREA, Boetius dicit, in V de Consol. 
quod ipsum hominem aliter seusus, aliter imagi- 
natio P, aliter ratio, aliter intelligentia. intuetur. 
Sed intellectus est eadem potentia cum ratione. 
Ergo videtur quod intelligentia sit alia potentia 
quam intellectus; sicut ratio est alia potentia quam 
imaginatio et sensus. 

3. Praeterea, actus sunt praepii potentiis, ut 
dicitur in Il de Anima ®. Sed intelligentia est qui- 
dam actus ab aliis actibus qui attribuuntur intel- 
lectui divisus. Dicit enim Damascenus * quod pri- 
mus molus intelligentia dicitur; quae vero circa 
aliquid est intelligentia, intentio vocatur; quae Y 
permanens el figurans animam ad id quod intel- 
ligitur, excogitatio dicitur; excogitalio vero in 
eodem manens, et seipsam examinans. el diiudi- 
cans, phronesis dicilur è (idest sapientia); p/ironesis 














autem dilatata. facit cogitationem, idest interius 
dispositum sermonem; ex quo aiunt * provenire & 
sermonem per linguam enarralum. Ergo vide- 
tur quod intelligentia sit quaedam specialis po- 
tentia. i 

Sep cowTRA EsT quod Philosophus dicit, in III 
de Anima *, quod intelligentia indivisibilium est, 5p ou 
in quibus non est falsum. Sed huiusmodi cogno- ^ 
scere pertinet ad intellectum. Ergo intelligentia 
non est alia potentia praeter intellectum. 

REsPONDEO DICENDUM quod hoc nomen intelli- 
gentia proprie significat ipsum actum intellectus 
qui est intelligere. In quibusdam tamen libris de 
arabico translatis, substantiae separatae quas nos 
angelos dicimus, Intelligentiae. vocantur; forte 
propter hoc, quod huiusmodi substantiae semper 
actu intelligunt. In libris tameh de graeco trans- 
latis, dicuntur Intellectus seu Mentes. Sic ergo 
intelligentia ab intellectu non distinguitur sicut 
potentia a potentia; sed sicut actus a potentia. 
Invenitur * enim talis divisio etiam a philosophis. 
Quandoque enim ponunt quatuor intellectus: sci- 
licet intellectum agentem, possibilem, et in habitu, 
et adeptum *. Quorum quatuor intellectus agens , 
et possibilis sunt diversae potentiae; sicut €t iN sm 
omnibus est alia potentia activa, et alia passiva. p 
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us. — ascendimus P. ~- nobis edd. ab ponunt 


a) ascendere . volum n edd. ab, i 
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post scusus, P omittit, Cf. arte 8, arge $e 7 
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9) dicitur. z nominatur codices. — Pro dilatata, dilata EFGpA ; 
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PACDESF, adhuc GpF, ait adhuc edd. ab; adhue vi- 


£) aiunt, — ait P b 
quod ex Damasceno adoptavimus; ex s.s 


detur esse corruptio pro aiunt, 


Sermonem om. B. " : . 
X) Jnvenitu lunuitur editiones aliquae. — Pro Quandoque enint 


ponunt, codices: quandoque; ponunt enim. — lidem pro possibilem ... 
adeptum, intellectum possibilem, intellectum in habitu, et intellectum 


adeptum. 
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ia disti es status 
Alia vero tria distinguunt su 
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ARTICULUS XI 


uos Damascenus enu 


tiae, scilicet intellectivac. Q 
| apprehendit: et hic actus dicitur 


merat, sunt unius poten. 
Quae primo quidem sim- 


AD PRI 
cticus est 








































p hilis: i qu e oig 
intellectus. possibilis: qU quant liciter aliquid 
g iz iiair ; quandoque iciter alq s i 
tentia tantum, et SIC dicitur possilitiisz 4 ^" vx. s intelligentia. Secundo vero, id quod apprehendit a p, 1e sed quas! 
autem in actu primo; qU' est sae wc autem in | ordinat ad aliquid aliud cognoscendum vel ope- secundun 
citur intellectus 1n habitu ; - a E- dicitur | randum: ct hic vocatur intentio. Dum vero per- f Ap SF 
actu secundo, qui est cons! Ae adeptus sistit in inquisitione illius quod intendit, vocatur í d Ron 
intellectus in actu, sive intel n] a n s aghol excogilalio ù, Dum vero id quod est excogitatum i bonum, 
Ap PRIMUM ERGO picExpu quod, si recip! C , ii ta. dicit RN 1 est quod 
y Ux ERGO lhsentia ponitur pro actu in- | examinat ad aliqua certa, dicitur scire vel sapere; s " 
«gis, illa auctoritas sy DIE Lope i d est phronesis, vel sapientiae '; nam sapi : gibile. 5 
i tellectus. Et sic dividitur contra intellectum, sicut quod est pi z vel $ i ; nam sapien- l 
‘ntra potentiam tiac est iudicare, ut dicitur in I Melaphys. * Ex * 
aans a DICENDUM quod Boetius accipit in- | quo autem habet aliquid pro certo; quasi exami- ` p ingin 
ECUNDUS NDUS js 3 . 7 fel M T CD, Preedi 
telligentiam pro actu intellectus. qui transcendit | natum, cogitar uomo pa uris aliis mani- ; 
* Prosa v. actum rationis. Unde ibidem * dicit quod ratio | festare: et e es 3 p "E ipe sermonis; 
tantum humani generis esi, sicut intelligentia sola | ex qua proce lit exterior loculio. Non enim * " 
" divini ^: proprium enim Dei est quod absque | omnis differentia, actuum potentias diversificat; ecce 
omni investigatione omnia intelligat. sed solum illa quae non potest reduci in idem bog 
AD TERTIUM DICENDUM quod omnes illi actus | principium, ut supra * dictum est. i | jer. 
non ordir 
y} divini, -Dei P. į) sapientiae. — sapientia P intellectu: 
3 excogitatio. ~ cogitatio Pab. x) enim, — autem ABCDE. — Pro solum, sola Pb. tentiae. 
à Antect 
` Commentaria Cardinalis Caietani rentiis of 
$ à s "aen quia apr 
Ts occasionatus ex dictis theologorum praecipue, | sumptiva, particularis scilicet apud Arabes, non Graecos, - ordinari 
qui hoc vocabulo uti pluries videntur. - | In secundo, ponitur distinctio intellectus in quatuor clare. Et differenti: 
In corpore respondet. uaesito unica conclusione, ha- | habetur ex Alexandro, 'Themistio, Averroe, et aliis antiqui 1 tivus et 
corp ? quaesito unica <= N 7 à 3 , antiquis. 
bente duas partes, sic: Intelligentia distinguitur ab intelle- | Et tu nota eam, ut intelligas terminos in III de Anima *. * 65 t officiis ec 
ctu, non sicut potentia a potentia, sed sicut actus a potentia. If. In responsione ad secundum, adverte quod investi- $; t Anima. 
- Et declaratur dupliciter: primo, ex quid nominis intelli- gationis vocabulo large hic utitur, pro acquisitione quali- "ur 
gentiae; secundo, ex co quod haec distinctio consonat dictis | cumque. - Et similiter in responsione ad terdum, intentionis 
philosophorum. Et jn primo, ponitur duplex significatio ly | nomen non proprie, sed extensive accipit, potius causaliter 
intelligentia: scilicet propria, et pro actu secundo; et tran- | quam formaliter, ut patet ex Prima Secundae *. * Quos, itt 
ARTICULUS UNDECIMUS 
UTRUM INTELLECTUS SPECULATIVUS ET PRACTICUS SINT DIVERSAE POTENTIAE Je 
II Sent, dist. xxi, qu. 1 art. 3, qu". 25 De Verit., qu. m, act. 3; VÀ Ethics lect. n; HII de 2biima, lect. xv. [: E. 
. y 
D UNDECIMUM ; i : ; ; JS 
es nen procona quod aliam. Ergo intellectus speculativus et practicus AES 
pens E us. iy us Hi practicus sint | non sunt diversae potentiae : "tri. unius ; 
j entiae. lv) i s i NUTUS 
p, $ A M appro ensivum enim RESPONDEO DICENDUM quod intellectus practicus dividit 
| apes tiarum, ut patet in II de Anima * Eu rin et speculativus non sunt diversae potentiae. Cuius piscibi 
i čr e f esp, speculativus est apprehensivus tantum Eus -— est quia, ut supra * dictum est, id quod ‘e tonnar 
! TW Y. TEPS B B . $* 
| Pab iP antem practicus est motivus: Ergo A ae s | accidentaliter se habet ad obiecti rationem. quam ` VE 
| y potentiae. BH) sae A e aliqua potentia, non diversificat poten- synden 
| a , 5 iam: accidi i : A , 
i 2. PRAETEREA, diversa ratio obiecti diversificat dites dit MD wide quem E pre A pin 
| ; potentiam., Sed obiectum speculativi intellectus m. a aut parvum ; unde omnia huiusmodi autem 
| est verum, practici autem bonum; quae differunt Man yera potentia apprehenduntur. Accidit Spin signifi 
. . a XUL MTM 
ratione. Ergo intellectus speculativus et practicus erdine alicui apprehenso per intellectum , quod ome Trin. 
: a : "^ 
soni diversae potentiae. » inetur ad opus, vel non ordinetur. Secundum tia, si 
TE : " ! oc 1 ; ; i 
. PRAETEREA, in parte intellectiva intellectus | ctic aen differunt intellectus speculativus et pra emasa 3 2. 
Lindo comparatur ad speculativum, sicut ae- él Nam intellectus speculativus est, qut quod Me 
Maru. ad imaginativam in parte sonsitiva. Sed y ca. non ordinat ad opus, sed ad solam SUM 
imati i : quein $ ^ nritati i i . y r e ; 
QOS ems a piens ama ab imaginativa sicut potentia | ctus pot E S practicus vero intelle- A inc 
T4. Ll = x H E 
4 erus SF supra * dictum est. Ergo et intel- | ad o itur, qui hoc quod apprehendit, ordinat » di l 
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QUAESTIO LXXIX, ARTICULUS XII 


AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod intellectus pra- 
cticus est motivus, non quasi exequens enn 
sed quasi dirigens ad motum *. Quod convenit i 
secundum modum suae apprehensionis. : 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod verum et bonum 
se invicem includunt *: nam verum est quoddam 
bonum, alioquin non esset appetibile; et bonum 
est quoddam verum, alioquin non esset intelli- 
gibile. Sicut igitur obiectum appetitus potest esse 
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verum, inquantum habet rationem boni, sicut cum 
aliquis * appetit veritatem cognoscere; ita obie- 
ctum intellectus practici est bonum ordinabile ad 
opus, sub ratione veri. Intellectus enim practicus 
veritatem cognoscit, sicut et speculativus; sed ve- 
ritatem cognitam ordinat ad opus ê. 

, Àp TERTIUM DICENDUM quod multae differentiae 
diversificant sensitivas potentias, quae non diversi- 
ficant potentias intellectivas, ut supra * dictum est. 





P) includunt. — circóincedunt. A, circumciudunt BF, circumcedunt 


„CD, incedunt E, coincidunt G, circumexcedunt cd, a. 


Y) aliquis. — quis ACDE. . 
9) opus. — quod non facit speculativus addit B, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


p ee clarus est. ~ In corpore una conclusio respon- 
siva’ negative: Intellectus speculativus et practicus non 
sunt diversae potentiae. - Probatur sic. Differentiae per ac- 
cidens obiecti non diversificant potentiam : ergo ordinari et 
non ordinari ad opüs non diversificant. intellectum: ergo 
intellectus speculativus et practicus non sunt diversae po- 
tentiac. 

Antecedens et est per se notum; et declaratur in diffe- 
rentis obiecti visus. - Prima vero consequentia probatur: 
quia apprehenso per intellectum accidit ordinari aut non 
ordinari ad opus, - Secunda autem probatur: quia istae 
differentiae sunt penes quas differunt intellectus specula- 
tivus et practicus. Quod dupliciter declaratur: primo, ex 
officiis eorum; secundo ex auctoritate Aristotelis in III de 
Anima. ` 


; II. Circa hanc rationem adverte duo. Primo, quod or- 
dinari et non ordinari ad opus non sumitur. actualiter tan- 
tum, scd aptitudinaliter; et non per accidens, sed per se. 
lta quod intellectus speculativus differt a practico in hoc, 
quod hic versatur circa jd quod ex se est aptum natum 
ordinari ad opus alterius potentiae quam intellectus: ille 
vero circa id quod ex se opus hoc non habet, sed solius 
veritatis cognoscendae gratia a natura institutum est; quam- 
vis per accidens aliquis illud ordinet ad opus, ut si quis 
trianguli speculationem ordinet ad divitias aut honorem. 

Secundo, quod non est hic sermo de quibuscumque, 
sed de primis differentiis inter intellectum speculativum et 
practicum: distant enim primo praedictis differentiis, a qui- 
bus et nomen sumpserunt, Et propterea processus iste nul- 
lam patitur calumniam. 





ARTICULUS DUODECIMUS 
UTRUM SYNDERESIS SIT QUAEDAM SPECIALIS POTENTIA AB ALIIS DISTINCTA 


I Sent., dist, xxiv, qu. 1, art. 3; De Verit., qu. xv1, art. 1. 


»aD DUODECIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur 
V5) quod synderesis Sit quaedam specialis 
AVA potentia ab aliis distincta. Ea enim quae 
x26) cadunt sub una divisione, videntur esse 
unius generis. Sed in glossa Hieronymi Ezech. 1*, 
dividitur synderesis contra irascibilem et concu- 
piscibilem et rationalem; quae sunt quaedam po- 
tentiae, Ergo synderesis est quaedam potentia. 

2. PRAETEREA, opposita sunt unius generis. Sed 
synderesis et sensualitas opponi videntur: quia 
synderesis semper inclinat ad bonum, sensualitas 
autem semper ad malum; unde per serpentem 
significatur, ut. patet per Augustinum, XII de 
Trin. * Videtur ergo quod synderesis sit poten- 
tia, sicut et sensualitas. 

3. PRAETEREA, Augustinus dicit, in libro de Li- 
bero Arbitrio *, quod in naturali iudicatorio ad- 















sunt quaedam regulae et semina virtutum et vera. 


et incommulabilia: haec autem dicimus synderc- 
sim. Cum ergo regulae incommutabiles quibus 
iudicamus, pertineant ad rationem secundum sui 
superiorem partem, ut Augustinus dicit XII de 
Trin. *; videtur quod synderesis sit idem quod 
ratio. Et ita est quaedam potentia. 

Sep coxrRA, potentiae rationales se habent ad 
opposita, secundum Philosophum *. Synderesis 





autem non se habet ad opposita, sed * ad bo- 


num tantum inclinat. Ergo synderesis non est 
potentia, Si enim esset potentia, oporteret quod 
esset rationalis potentia: non.enim invenitur in 
brutis. 

RESPONDEO DICENDUM quod synderesis non est 
potentia, sed habitus: licet quidam posuerint syn- 
deresim esse quandam potentiam ratione altio- 
rem; quidam vero * dixerint cam esse ipsam ra- 
tionem, non ut est ratio, sed ut est natura. — Ad 
huius autem evidentiam, considerandum est quod, 
sicut supra * dictum est, ratiocinatio hominis , 
cum sit quidam motus, ab intellectu progreditur 
aliquorum, scilicet naturaliter notorum absque in- 
vestigatione rationis, sicut a quodam principio 
immobili: et ad intellectum etiam termunatur , 
inquantum iudicamus per principia per se natura- 
liter nota, de his quae ratiocinando invenimus f. 
Constat autem quod, sicut ratio speculativa ratio- 
cinatur de speculativis, ita ratio practica ratiocina- 
tur de operabilibus. Oportet igitur naturaliter no- 
bis esse indita, sicut principia speculabilium, ita 
et principia operabilium. 

Prima autem principia speculabilium nobis na- 
turaliter indita, non pertinent ad aliquam. specia- 
lem potentiam; sed ad quendam specialem habi- 








a) secundum Philosophum ... sed, — Sed syuderesis BEFG. 


&) invenimus, — inveniuntur. Pab. 


* CLart. 7, ad 2; 
qu.Lxxvil, art. 3 
ad 4. 


. Cf. Alexand. 
Halens., Summae 
Theolag. parte 
I, qu. txxur, 
membr. 2. 


* Art. 8. 














2: : ipi atet 
tum, qui dicitur intellectus principon Jd Pais 
in VI Ethic. Unde et principia opera ili md 
naturaliter indita, non pertinent ad gest te 
tentiam ; sed ad specialem habitum pes Fi 
quem dicimus synderesim. nde et RU E 
dicitur instigare ad bonum, et murmurare eod 
1 ~Jo Y, inquantum per prima principia gui 5 
ad inveniendum, et iudicamus inventa. Į 3 orga 
quod synderesis non est potentia; sed hab! 
naturalis. : 
Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod illa 
ronymi attenditur secundum diversita 


* Cap- Yt M, 2.7 
S. Th. tect. V- 





divisio Hie- 
tem actuum, 


QUAESTIO LXXIX, 


ARTICULUS XIII 

non secundum diversitatem potentiarum. Diversi 

autem actus possunt esse unius potentiae. 

k 1 ih 3 tt 
Ap SECUNDUM DICENDUM quod similiter ? oppositio 

et synderesis attenditur. secundum 


sensualitatis À : 
non sicut diversarum spe- 


oppositionem actuum; 


cierum unius generis. . B 
Ap TERTIUM DICENDUM quod huiusmodi incom- 


mutabiles rationes sunt prima principia opera- 
bilium, circa quae non contingit errare; et -— 
buuntur rationi sicut potentiae, ct synderesi sicut 
habitui. Unde et utroque, scilicet ratione et synde- 
resi, naturaliter iudicamus. 





y) omurmurarc de malo, ~ murmtirare malo ACDEa, 
malo BG, murmurare in malo F. 
Commenta 
y titulo, sjnderesis , idest instigatorium ad bonum, et 
Tourmur quem sentimus in nobis de malo moris: Spe 
cialis, contra communem: potentia, conira actum et habi- 
tum. Ita quod duo quaeruntur: An hic murmur spectet ad 
quandam specialem potentiam animae, an ad communem 
ium dictam, scilicet intellectum. Et, sive spectet ad intelle- 
ctum sive ad aliam potentiam, an sit ipsa potentia, an non. 
I. In corpore tria: primo, proponit responsionem, ap- 
positis duabus opinionibus contrariis; secundo, praemittit 
quoddam praesuppositum necessarium ad veritatem haben- 
dam; tertio, probat propositam conclusionem. i 
Quoad primum, determinatio est quod synderesis non 
est potentia, sed habitus. - Prima opinio tenet quod est 
potentia, et specialis, altior scilicet ratione. — Secunda, quod 
est quidem potentia, sed non specialis, sed sub speciali 
ratione: tenet enini quod est ratio, non ut ratio, sed ut 
natura. 
Quoad secundum, praesupponitur quod nobis sunt in- 
dita principia operabilium, sicut et speculabiliam. Quod 


probatur sic. Omnis ratio, cum motus sit, a naturaliter notis 


remurmurare | 


3) quod similiter. — similiter quod BO, quod PEab. 


ria Cardinalis Caietani 


est, et terminatur resolutive ad illa: ergo et ratiocinatio de 
opcrabilibus. Ergo naturaliter sunt nobis indita operabilium 
principia. — Omnia patent. . 

Quoad tertium, conclusio responsiva est: Synderesis non 
est potentia, sed naturalis habitus intellectus respectu princi- 
piorum in operabilibus. — Probatur sic. Indita cognitio prin- 
cipiorum speculabilium non est potentia, sed naturalis ha- 
bitus intellectus speculativi: ergo indita cognitio principio- 
rum operabilium non est potentia, sed naturalis habitus. 
Sed synderesis est talis praedicta cognitio operabilium prin- 
cipiorum. Ergo. — Processus totus est notus. Et minor pro- 
batur ab. actu, scilicet instigare ct murmurare: sunt enim 
hi actus a principiis naturaliter notis, ac per hoc ad unum 
determinatis et immobilibus, provenientes. 

Ill. Et sic patet quomodo etiam illae falsae opiniones 
aliqualiter verum dixerunt. Est enim synderesis altior ra- 
tione: quia immobilis ad bonum. Determinata est ctiam 
ratio ut natura *, idest ut determinata naturaliter ad verum 
operabilc. — Quia tamen utrumque horum indito habitu fit, 
ideo errarunt. — ' 





ARTICULUS DECIMUSTERTIUS 


UTRUM CONSCIENTIA SIT QUAEDAM POTENTIA 


ll Sent, dist, xxiv, qu. u, art, 4; De Verit., qu. XVII, att. Ie 


Sob TERTIUMDECIMUM SIC PROCEDITUR. Vide- 
PANE) tur quod conscientia sit quaedam po- 
ISA en Dicit enim Origenes * quod con- 
SU scientia est spiritus corrector et paeda- 
gogus animae sociatus, quo separatur a malis et 
adhaeret bonis. Sed spiritus in anima nominat po- 
tentiam. aliquam: vel ipsam mentem, secundum 
illud Ephes.iv Renovamini spirilu mentis vestrae; 
vel ipsam imaginationém; unde et imaginaria vi- 
sio spiritualis vocatur, ut patet per Augustinum 
XII super Gen. ad litt.* Est ergo conscientia quac- 
dam potentia. 

2. Praererea, nihil est peccati subiectum nisi 
potentia animae. Sed conscientia est subiectum 
peccati: dicitur enim ad Tit. 1*, de quibusdam 
quod inquinatae sunt corum mens * el conscientia. 
hi. Pow quod conscientia sit potentia. : 
ze iacit eser "e quod conscientia sit 
actus: quia non sem AIE E a non Ea; 

per maneret in homine, Nec 







* Super Ep. ad 
Rom., cap. N, 
vers. 15. 








* M 25. 
Vers, o3. 


* Cap. vit, xxiv. 


* Vers. a5. 
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zo 


est * habitus: non enim esset unum quid con- 
scientia, sed multa; per multos enim habitus co- 
gnoscitivos dirigimur in agendis ?. Ergo conscien- 
tia est potentia. 

Sen coTRA, conscientia deponi potest, non au- 
tem potentia. Ergo conscientia non est potentia. 

RESPONDEO. DICENDUM quod conscientia, proprie 
loquendo, non est potentia, sed actus. Et hoc 
patet tum ex ratione nominis: tum etiam ex his 
quae secundum communem usum loquendi, con- 
scientiae attribuuntur. Conscientia enim, secundum 
proprietatem vocabuli, importat ordinem scientiae 
ad aliquid: nam conscientia dicitur cun alio scien- 
lia. Applicatio autem scientiae ad aliquid fit per 
aliquem actum. Unde ex ista ratione nominis patet 
quod conscientia sit actus. 

Idem autem apparet ex his quae conscientiae 
„attribuuntur. Dicitur enim conscientia testificari, 
ligare vel instigare *, et etiam accusare vel remot- 
dere sive reprehendere. Et haec omnia conse- 





4) mens, — mentes Pol 
5) rcl. — Om, Pab, 
Y) est. — etiam Pab, 





8) in agendis. ~ ad agendum D, in agendo E. 
sa B instigare. — mitigare cdd. ab. - Pro ct ctiam accuse (exti 
re?) vel remardere, vel etiam accusare vel ctiam remordere ab. 





* ub vcra n 


1503, 131 





3 








yere 2 


ES 


uuntur ap; 
vel scientia 
applicatio f 
recognosci 
secundum 
crebro ma 
scientia di 
secundum 
camus alid 
ct sccundt 
ligare. Ti 
er consc 
est factum 
et secundi 
accusare, 
haec cons 
tiae ad ec 
conscienti 
Quia té 
doque n 
bitul nat 


V) consci 
ligare vel in 
n) consci 


ITULUS 
"Timplic 
mitur duj 
quid sit 

Quoad 
tentia aut 
minis. - $ 
rum: sci! 


Md yera ti 
503, ll 


* vers 23 


QUAESTIO LXXIX, ARTICULUS XIII 


quuntur applicationem alicuius nostrae cognitionis 
vel scientiac ad ea quae agimus. Quae quidem 
applicatio fit tripliciter, Uno modo, secundum quod 
recognoscimus aliquid nos fecisse vel non fecisse 
secundum illud Ecele. vu #: Scit conscientia tua le 
crebro maledixisse aliis: ct secundum hoc, con- 
scientia dicitur /es/ificari. Alio modo applicatur 
secundum quod per nostram conscientiam * iudi- 
camus aliquid esse faciendum vel non faciendum: 
et secundum hoc, dicitur conscientia instigare vcl 
ligare. Tertio modo applicatur secundum quod 
per conscientiam ? iudicamus quod aliquid quod 
est factum, sit bene factum vel non bene factum: 
et secundum hoc, conscientia dicitur excusare vel 
accusare, seu remordere. Patet autem quod omnia 
haec consequuntur actualem applicationem scien- 
tiae ad ea quae agimus. Unde proprie loquendo, 
conscientia nominat actum. 

Quia tamen habitus est principium actus, quan- 
doque nomen conscientiae attribuitur primo ha- 
bitui naturali, scilicet synderesi: sicut Hierony- 
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Ar eg Trech. 1 3ynderesim conscientiam * vers. c. 
; asilius * naturale iudicatoritim; ct 'Homilinprinc. 
Damascenus dicit * quod est lex ? intellectus no- Ts Fide Ori 
siri. Consuetum enim est quod causae et effectus agere 
per invicem nominentur. 
, AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod conscientia di- ` 
citur spiritus, secundum quod spiritus pro mente 
ponitur, quia est quoddam mentis dictamen. 
ÅD SECUNDUM DICENDUM quod inquinatio dicitur 
esse in conscientia, non sicut in subiecto, sed 
Sicut cognitum in cognitione: inquantum scilicet 
aliquis scit se esse inquinatum. 
AD TERTIUM DICENDUM quod actus, etsi non sem- 
per maneat in set, semper tamen manet in sua d 
causa, quae est potentia et habitus. Habitus au- 
tem ex quibus conscientia informatur, etsi multi 
sint, omnes tamen efficaciam habent ab uno 
primo *, scilicet ab habitu primorum principio- * 
rum, qui dicitur synderesis. Unde specialiter hic 
habitus interdum conscientia nominatur, ut supra * * 1n corpore. 
| dictum est. 








C) conscientiam. — scientiam BCEFG. - Pro instigare vel ligare, 
ligare vel instigare Pab, 
x) conscientiam, — scientiam BCEUGpAD et a. 


9) lex. — lux P. 
1) in se, — Om, Pb. 
*) primo. — primo principio Pab: 


Commentaria Cardinalis Caietani 


mOLus clarus. - In corpore duo, iuxta duo membra 
"T imptiátie distinctionis, idest: conscientiae nomen su- 
mitur dupliciter, scilicet proprie, et communiter: primo, 
quid sit proprie: secundo, quid communiter. 

Quoad primum, conscientia proprie est actus, non po- 
tentia aut habitus. - Probatur dupliciter. Primo, ex quid no- 
minis. — Secundo, ex tribus generibus actuum ei attributo- 
rum: scilicet testificationis, quoad praeterita; et ligationis, 


quoad futura; et excusationis, quoad bene vel male. Et 
omnia clara sunt. up 

. Quoad secundum, conscientia communiter sumitur pro 
habitu primio, scilicet synderesi, qui est conscientiae prin- 
cipalis radix et regula. Declaratur auctoritatibus Hieronymi, 
Damasceni et Basilii, - Et redditur causa: quia consuetum 
est ut causas effectuum nominibus appellemus, et habitus 
ab actibus nuncupemus. 





Semar Turo, D. Tuowar T. JM. 
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QUAESTIO LXXX, 


ARTICULUS I 


TITIVIS IN COMMUNI 


DIVISA 

Primo: utrum debeat poni appetitus aliqua spe- 
cialis potentia animae. 

Secundo: utrum appetitus dividatur in appe- 

titum sensitivum et intellectivum , sicut in 
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QUAESTIO OCTOGESIMA 
v 
DE POTENTIIS APPE 
IN DUOS ARTICULOS 
gipE considerandum est de potentiis appe- 
5 Cf, qu. xxt titivis *. Et circa hoc consideranda sunt qua- 
PE tuor: primo, de appetitivo ^ in communi; Se- 
-onis cundo, de sensualitate *; tertio; de voluntate 


"Qu. U 
* Qi. cxsxm. 





ibero arbitrio *. 


quarto, de 1 
aeruntur duo. 


Circa primum qu 


potentias diversas. 


ARTICULUS PRIMUS 


UTRUM APPETITUS SIT ALIQUA 


Ill Sent, dist. XXVII, QU. 1» art. 2 


























IZZAD PRIMUM SIC, PROCEDITUR. Videtur quod 
SANE appetitus non sit aliqua specialis animae 
dE potentia. Ad ea enim quae sunt com- 
JEN munia animatis et inanimatis, non est 
aliqua. potentia animae assignanda. Sed. appetere 
est commune animatis et inanimatis: quia bonum 
est quod. omnia- appetunt, ut dicitur in I Ethic. j 
Ergo appetitus non est specialis potentia animae. 

2, PmarrEREA, potentiae distinguuntur secun- 
dum obiecta. Sed idem est quod cognoscimus et 
appetimuis. Ergo vim appetitivam non oportet esse 
aliam ? praeter vim apprehensivam. 

3. PRAETEREA, commune non distinguitur contra 
proprium. Sed quaelibet potentia animae appetit 
quoddam particulare appetibile, scilicet obiectum 
sibi conveniens. Ergo respectu huius obiecti quod 
est appetibile in communi, non oportet accipi ali- 
quam potentiam ab aliis distinctam *, quae appe- 
titiva dicatur. i 

Sep CONTRA EST quod Philosophus, in ll de 
oi Anima *, distinguit appetitivum ab aliis potentiis. 
Sp Damascenus etiam, in II libro *, distinguit vires 

appetitivas a cognitivis. a 

RESPONDEO DICENDUM quod necesse est ponere 
quandam potentiam animae appetitivam. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est quod quamlibet 
formam sequitur aliqua inclinatio #: sicut ignis ex 
sua forma inclinatur in superiorem locum, et ad 
hoc quod generet sibi simile. Forma autem in 
his quae cognitionem participant, altiori modo 
invenitur quam in his quae cognitione carent. 
DEqORrptes 
ire eap a num esse proprium de- 
mri d ciis ap ag etiam naturale 
sequitur Mm lis à der fornmam nalnvalep 

ralis inclinatio, quae appelitus natu- 








* Cop. 1, T. fi 
S. Th. lect. 1. 


sqm, moy; 


t. x7, 
* De Fide Orlh., 
Vb. Hi, cap, xxii. 


* D. 6s. 


1 
sic determin 
naturale per formam na 
receptivum specierum aliarum rerum: sicut sen- 
sus recipit species omnium sensibilium, et intel- 
lectus omnium 
minis sit? omnia quo 
et intellectum : in quo 
habentia ad Dei similitudinem appropinquant, in 
quo omnia praeexistunt , S 


SPECIALIS ANIMAE POTENTIA 
; Dé Verit,, qu. SSH, act. 3. 

«alis vocatur *. In habentibus autem cognitionem, 
atur unumquodque ad proprium esse 
turalem, quod tamen est 


intelligibilium , ut sic anima ho- 
dammodo secundum sensum 
quodammodo cognitionem 


icut Dionysius dicit * 
ae altiori modo existunt in ha- 





Sicut igitur form 


bentibus cognitionem supra modum formarum 
naturalium, ita oportet qu 
supra 


od in eis sit inclinatio 
modum inclinationis naturalis, quae dicitur 
appetitus naturalis. Et haec superior inclinatio 
pertinet ad vim animae appetitivam, per quam 
animal appetere potest ea quae apprehendit, non 
solum ea ad quae inclinatur ex forma naturali. 
Sic igitur necesse est ponere aliquam potentiam 
animae appetitivam. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod appetere inve- 
nitur in habentibus cognitionem, supra modum 
communem quo invenitur in omnibus, ut dictum 
est *. Et ideo oportet ad hoc determinari aliquam 
potentiam. animae. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod id quod apprehen- 
ditur et appetitur, est idem subiecto, sed differt 
ratione: apprehenditur enim ut est ens sensibile 
vel intelligibile; appetitur vero ut est conveniens 
aut bonum. Diversitas autem rationum in obie- 
ctis requiritur ad diversitatem potentiarum; non 
autem materialis diversitas. . 

, AD TERTIUM DICENDUM quod unaquaeque poten- 
tia animae est quaedam forma seu natura, ct 
habet naturalem inclinationem in aliquid. Unde 
unaquaeque appetit obiectum sibi conveniens na- 





a) arpctitivo. — appetitu B, appetibili Pb. 
P) vim... aliam. — vis appetitiva non debe, 


appctitiva non oportet esse aliam eM. ab. o e CU codices, vis 


Y) orortet ... distinctam. — debct accipi aliqua. potentia ab aliis 


distincta codices et a b. 
8) ul. sic ... sit. — sic... sit cd. a, ct sic... scit Pb. 
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turali appetitu. Supra quem est appetitus animalis 


. consequens apprehensionem, quo appetitur aliquid 


gum LXENII, art. 


non ea ratione qua * est conveniens ad actum 


283 
Bue vol Wi s, sa s 

1 tus vel illius potentiae, utpote visio ad viden- 
jum et auditio ad audiendum ; sed quia est con- 
Veniens simpliciter animali. 





i) qua. — quia ACEFG, quam pB. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


"pen clarus in se. Eius autem ratio est quia, cum | gentibus, 


omnibus rebus attribuatur appetere suum i- 
malibus specialiter attribuitur dod Sues e x 

II. In corpore una conclusio responsiva affirmative: Ne- 
cesse est ponere quandam animae potentiam appetitivam. — 
Probatur. In cognoscentibus invenitur forma altiori modo 
quam in cognitione cárentibus: ergo in illis invenitur in- 
clinatio altior quam in istis: ergo appetitiva potentia. 

Antecedens probatur: quia in reliquis forma determinat 
unumquodque ad proprium et naturale tantum esse; in 
cognoscentibus autem non solum ad hoc, sed ad alienum 
et intentionale esse se extendit, Declaratur: quia sic anima 
est quodammodo omnia, - Prima consequentia fundatur 
super hoc, quod omnem formam sequitur proportionaliter 
inclinatio aliqua. Quod patet tam in propriis, ut formam 
ignis sequitur inclinatio sursum; quam in alienis, ut per- 
fecta sequitur inclinatio ad generationem similium. — Se- 
cunda vero consequentia fundatur super hoc, quod talis 
superior inclinatio ad appetitivam potentiam pertinet. Cuius 
probatio insinuatur ex co quod per appetitivam potentiam 
animal potest appetere non solum propria et naturalia, 
sed apprehensa. í 

III. Adverte hic-quod ratio ista s. Thomae subtilissima 
est, et a priori ostendit necessitatem quare appetitivum 
ponit specialem. potentiam seu virtutem distinctam contra 
alias potentias, in habentibus cognitionem, in aliis vero non. 
Cum enim appetere nihil aliud sit quam inclinari in ali- 


qüid, et appetitus inclinatio ipsa sit; et unamquamque na- 


turam, immo unamquamque rem comitetur inclinatio sua 
ad aliquid sibi proportionatum: consequens est ut, quem- 
admodum rerum naturae proportionaliter inveniuntur, et 
non unius rationis perfectionem habent, ita etiam propor- 
tionales comitentur inclinationes. ' Ita quod, quemadmodum 
forma excedit formam non secundum gradum perfectionis 
tantum, sed secundum rerum ordinem, quia scilicet una 
est in altiori rerum ordine quam alia; ita inclinatio sit su- 
perior inclinatione. — Et in hoc fundatur prima consequentia 
litterae. 

Videmus autem duos rerum ordines in toto universo: 
unum eorum quorum naturae hoc solum habent, quod 


,sunt tantum ipsaémet, ut patet in omnibus inanimatis, et 


etiam vegetabilibus tantum; alterum vero eorum quorum 
naturis non sufficit ut sint ipsaemet; sed extendunt se ad 
hoc ut sint etiam alia, ut patet in sentientibus et intelli- 








ibus. Si Agitur unamquamque naturam proportionalis 
sequitur inclinatio, primi ordinis naturas sequetur inclina- 
tio ad naturalia ct propria tantum; secundi vero ordinis 
naturas sequetur inclinatio non solum ad naturalia, sed ad 
apprehensa; sunt enim ipsae et apprehensa, illae. vero sunt 
tantum ipsae. 

Et ex hoc ulterius sequitur quod inclinatio rerum primi 
ordinis multiplicatur in eodem iuxta multiplicationem re- 
rum; quemadmodum et esse proprium et naturale cuius- 
que cum re ipsa multiplicatur. Et propterea aliud est na 
turalis appetitus levis ad esse sursum, et illius eiusdem ad 
generandum sibi simile, ctc.: ille enim est levitas, hic autem 
calor, vel quidquid est sua vis productiva. - Inclinatio vero 
consequens naturas secundi ordinis, non multiplicatur in 
codem iuxta rerum multiplicationem, sed est una quae- 
dam specialis vis: alioquin proportionata non esset natu- 
rae a qua fluit. Natura enim ipsa, una existens, est ipsa et 
alia: ergo et inclinatio, si proportionalis est, debet se exten- 
dere ad utraque, naturalia scilicet et apprehensa. Ex ampli- 
tudine igitur naturae, qua non solum est ipsa sed alia, 
oritur quod appetitus eius sit unus respectu utrorumque, 
ac per hoc sit specialis vis potestasque naturae. - Et hoc 
fuit fundamentum secundae consequentiae, ut patet in littera. 

IV. In responsione ad secundum, memento quod ea 
ratione dicitur ens intelligibile aut sensibile apprehensionis 
obiectum, qua in H de Anima * dicitur visibile obicctum 


r visus, Non enim intenditur in litera quod ens sub ratione 


intelligibilitatis aut sensibilitatis, sit obiectum apprehensio- 
nis; sicut nec color sub ratione visibilitatis est obiectum 
visus. Sed intenditur quod obiectum apprehensionis est 
ipsum ens, intelligibile quidem respectu intellectivae, et 
sensibile respectu sensitivae, Ita quod distinctio apprehen- 
sivae vis ab appetitiva in hoc stat, quod ratio obiecti illius 
est entitas, istius vero est bonitas, sive convenientia. 

V. In responsione ad tertium, nota hinc quod in co- 
gnoscentibus, quemadmodum est utriusque ratio, scilicet 
naturae et cognoscitivi, ita est uterque appetitus: naturalis, 
qui nihil aliud est quam ipsa naturalis potentia cuiusque 
ad suam perfectionem; et animalis, qui non fertur nisi ad 
actum cognitum. Ft propterea videre, audire, et alia huius- 
modi, et etiam ipsum appetere, dupliciter appetimus: na- 
turaliter, secundum partem, idest secundum illam potentiam 
cuius est perfectio; et animaliter, cum apprehensum visionis 
aut volitionis bonum concupiscimus, et conservare conamur, 





ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM APPETITUS SENSITIVUS ET INTELLECTIVUS SINT DIVERSAE POTENTIAE 


De Verit, qu. xxu, art. 4j qu. xxv, art. 1; Jll de Anima, lect. xiv. 


appetitus sensitivus et intellectivus non 
?sint diversae potentiae. Potentiae enim 
Dnon diversificantur per accidentales dif- 
ferentias, ut supra * dictum est. Sed accidit ap- 
petibili quod sit apprehensum per sensum vel in- 
tellectum. Ergo appetitus sensitivus et intellectivus 
non sunt diversae potentiae. 





D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 


2. PRAETEREA, cognitio intellectiva est univer- 
salium, et secundum hoc distinguitur à sensitiva, 
quae est singularium. Sed ista distinctio non habet 
locum ex parte *-gppetitivae: cum entm appetitus 
sit motus ab anima ad res, quae sunt ? singula- 
res, omnis appetitus videtur esse rel singularis. 
Non ergo appetitus intellectivus debet distingui 
a sensitivo. 





a) ex parte. — in parte ACE. — Pro appetitivae, appetibilis G, ap- 
petitivae potentiae sA. 


quae sunt, — Om. G. — Pro omnis appetitus videtur, omnes ap- 
petitus videntur PFab. 


* Cap, vit, n. 11 
S. 'Th, lect, xtv. 


—— ÁÁ( 

































































QUAESTIO LXXX, 


284 
3. PRAETEREA; sicut sub apprehenst 2 
T inferior potentia; ita - mar 
tivum. Sed non est aliud motivon, to m bs 
uens intellectum, quam in aliis 2 
Moore sensum. Ergo, pari ratione, neque 
iud appetitivum. f . 
Np s rsr quod Philosophus, i1 E: de 
s Anima *, distinguit duplicem appetitum; et dicit 
' quod appetitus superior movet inferiorem. " 
RESPONDEO DICENDUM quod necesse est dicere 
appetitum intellectivum esse aliam poenta a 
sensitivo *. Potentia enim appetitiva est poten m 
passiva, quae nata est moveri ab apprehenso °: 
unde appetibile apprehensum est movens non 
motum, appetitus autem movens motum, ut dici- 
tur in HI de Anima *; et XII Metaphys. ** .Passiva 
autem et mobilia distinguuntur secundum distin- 
ctionem activorum et motivorum: quia oportet 
motivum esse proportionatum mobili, et activum 
passivo; et ipsa potentia-passiva propriam ratio- 
nem habet ex ordine ad suum activum. Quia 
igitur est alterius generis apprehensum per intel- 
lectum et apprehensum per sensum, consequens 
est quod appetitus intellectivus sit alia potentia 
a sensitivo *. 


ivo ordina- 


tur appetitivum ut 








* Cap. x, n. 6s 
2.- 8: Th. Teet 


EAM 
FS.Th. fecto. 
Did. lib. XI, cap. 
vn, n. 2. 


* D. 258, 230. 


y) dicere. — ponere n. " 
ò) apprehenso. = apprehensivo BpF. 









ARTICULUS W 


Ap PRIMUM ERGO pICENDUM quod appetibili non 
accidit esse apprehensum per sensum vel intelle- 
ctum, sed per se & convenit: nam appetibile non 
movet appetitum nisi inquantum est apprehen- 
sum *. Unde differentiae apprehensi sunt per se pu, 
differentiae appetibilis. Unde potentiae appetitivae FM 
distinguuntur secundum diflerentiam apprehenso- 
rum, sicut secundum propria obiecta. : 

AD SECUNDUM picENDUM quod appetitus intellecti- 
vus, etsi feratur in res * quae sunt extra animam 
singulares; fertur tamen in eas secundum aliquam 
rationem universalem *; sicut cum appetit aliquid +v. 
quia * est bonum. Unde Philosophus dicit in sua i: 
Rhetorica *, quod odium potest esse de aliquo ‘ti 
universali, puta cum odio habemus omne lalro- 
num genus. ~ Similiter etiam per appetitum intel- 
lectivum appetere possumus immaterialia bona, 
quae sensus non apprehendit; sicut scientiam, vir- 
tutes, ct alia huiusmodi. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod, sicut dicitur in 
Hl de Anima *, opinio universalis non movet 
nisi mediante particulari: et similiter appetitus E 
superior movet mediante inferiori. Et ideo non 
est alia vis motiva consequens intellectum. et 
sensum. 














2) quia. - quod ABCEG. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ists clarus. — In corpore una conclusio responsiva 
T afirmative: Appetitus intellectivus et sensitivus sunt di- 
versae potentiae, - Probatur. Passiva et mobilia distinguun- 
tur secundum distinctionem activorum et motivorum : ap- 
petitus est potentia passiva ab apprehenso: ergo appetitus 
diversitas est secundum diversitatem apprehensi. Sed appre- 
hensum per intellectum diversi est generis ab apprehenso 
per sensum. Ergo appetitus intellectivus alia -est potentia 
ab appetitu sensitivo. 

Maior probatur dupliciter. Primo: mobile oportet esse 
proportionatum motori. Secundo, quia ipsa poteütia pas- 
siva rationem habet ex ordine ad suum activum. — Minor 
vero probatur: quia appetibile apprehensum solum est mo- 
vens non motum, ut patet in HI de Anima. - Reliqua per 
se nota relinquuntur. 

II. Circa maiorem et illius probationem nota duo. Primo 
quod, quamvis debeat esse mutua proportio inter motivum 
ct mobile, et similiter inter activum et passivum ; quia ta- 
men materia est propter formam et non e converso, ut 
patet I P/j^sic. *; passivum autem et mobile materialiter 
se habent respectu activi et motivi, quae ratione. formae 
agunt et movent: distinctio passivorum et mobilium ex 
activis et motoribus est a priori; e converso vero assigna- 
retur a posteriori. Unde ratio ista est a priori. A 

Etex hoc habes secundum, idest differentiam inter pri- 
mam probationem ct secundam, Prima enim sumpta est 
ex proportione mutua inter activum et passivum: secunda 
vero ex propriis potentiae passivae, scilicet quod definitio- 
nem suam sortitur ex ordine ad suum activum, sicut ma- 
teria ex ordine ad formam. De hoc autem multa superius * 


qu Scripta sunt, quomodo scilicet hui idi enti i 
PUT S ; n huiusmodi entia defi 
PERUANA RR, W ordine ad extrinseca. SE 
* Cf. num. 1. 


* Cop. 1t, n. 8 
sqq. Is. Th. lect. 
gi cap. rx (s. Th. 
leet. xv]. 


* Qu. txxvit, art. 





ignes a d * , dubium non parvunr occurrit, an 
PL x eal appetitum in genere causae efficientis, 
puer EU. um i icultatem simpliciter, et in via s, Tho- 
fr appui ME prasta nip, aut arem du, Rp 
[ap ) actui, aut act i 
ND T2 Eae praevium, Tum quia fictio est SoUHSORs ins ad 
m; ut patet ex divisione facta VI Ethic. *, de hi E us 
L5 his quae 


* Cf. num. seq. 











sunt in anima, Tum quia ipsum apprehensum est suffi- 
ciens ratio appetendi ipsi appetitui. — Nec acum ipsum. 
Quia aut ut agens totale et sufficiens: et hoc non, quia 
tunc periret libertas, voluntate pure passive concurrente ad 
actum suum. Aut ut agens partiale: ct hoc videtur incon- 
veniens. Tum quia effectus totaliter liber, qualis est electio, 
non esset totaliter, sed partialiter liber: quia ab una causa 
partiali naturali, scilicet obiecto, et alia libera, scilicet vo- 
luntate. Tum quia scrutandum restat an istae duae causae, 
obiectum scilicet et appetitus, se" habeant sicut causae qua- 
rum neutra aliquid ab altera recipit in seipsa, sed conve- 
niunt tantum in uno effectu: an sicut illae quarum altera 
a reliqua suscipit. Et si sic, dicendum est quid, et quo- 
modo. Q 

Si autem non movet active, falsum est in primis quod 
appetitus sit potentia passiva. — Nulla quoque erit efficax 
vía ad probandum aliquid pati ab alio, si appetitus, quem 
experimur ab appetibili moveri, negamus pati ab ipso, di- 
centes quod ipse seipsum agit ad praesentiam appetibilis, 
et non appetibile movet ipsum. Hoc enim modo dicemus 
quoque de intellectu respectu obiecti; hoc de sensu respe- 
ctu sensibilis; quin etiam de ligno respectu comburentis. 
, IV. Tn doctrina vero s. Thomae specialiter est hoc diffi- 
cile. Quia hic expresse ponit voluntatem in genere poten- 
tiae passivae, ut distinguitur contra activam; ct apprehen- 
sum in genere activi, ut distinguitur contra passivum. Et 
tamen inferius, qu. rxsxr, art. .[, cum arguisset * quod si * 
voluntas movet intellectum, movens moveretur à moto» 
quod est impossibile per se loquendo; respondendo. dicit 
has motiones esse diversorum generum, quia apprehensum 
movet in genere causae finalis, voluntas effective, Ubi ex- 
presse negare videtur quae hic dicit: quia si appetitus ab 
apprehenso movetur ut agens a fine, ergo appetitus non est 
in genere potentiae passivae, ut distinguitur contra acti- 
vam, ut hic dicit. Et rursus: ergo appetibile non movet 
appetitum ut activum passivum. Et rursus: ergo ratio hic 
facta, cum hoc articulo, perit. 

V. In hac dubitatione multa possent dici. Breviter tamen 
ac radicaliter tractando. rem, tria faciam: primo, opiniones 
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QUAESTIO LXXX, ARTICULUS 1I 


«ci num. Sèt 
a Cf, num, Vit- debo 


. eet gem primum ; Opiniones simpliciter sunt tres *, Alii 
psat dsb" tenent solum appetitum esse causam activam volitionis: 
et in his sunt Scotus, in Secundo, dist, xxv, Henricus et d s 
preolus. Quamvis forte de causalitate obiecti differant: a 
aut ponitur causa sine qua non; vel removens prohibens, 
1 scilicet puta ignorantiam; aut etiam causa formalis et fi- 
nalis. — Alii vero tenent. solum obiectum esse causam acti- 
m Se los; vam: et in his dicitur Godofredus *, - Alii autem tenent 
Eibert, utrumque, obiectum scilicet et appetitum, active concurrere: 
et in his Hervacus, Gregorius et Adam videntur, 

Opiniones vero in via s. Thomae sunt duac, Capreolus 
«poudr,srs. enim *, Bernardum de Gannaco sequens, tenet apud s. Tho- 
mam obiectum non active, sed formaliter et finaliter tan- 
tum concurrere, = Aliis autem videtur quod etiam apud 

s. Thomam active concurrat, partialiter tamen. 
. ML Quoad secundum, sciendum est quod, cum in appe- 
ütione omni sint duo, scilicet exercitium ipsius, et specifi- 
«catio; et utrumque inveniatur per se, et de novo; oportet 
utriusque ponere aliquam causam in genere causae efficien- 
tis: alioquin daretur aliquid aliud a Deo inventum per se 
et de novo, absque per se efficiente; quod est impossibile 
omnino. Exercitii autem uppetitionis, si libera est, procul 
dubio appetitus ipse causa est activa: liberum enim est 
^aisot.Mer- quod sui causa est * servit autem omne quod agitur. Et 
presi epe universaliter, cum, appetitus movens sit animalia motu lo- 
lic, ti cali effective, si appetere non esset aliquo modo agere, non 
esset movere animal, sed potius quo moveretur animal, Et 

in hoc fere omnes convenimus. 

VII. Sed de specificationis causa quaestio est. Oportet 
enim vel appetitum vel obiectum talem esse causam: prae- 
ter enim haec duo nihil per se requiritur ad appetendum, 
supposito universali agente Dco Glorioso, de quo non est 
sermo cum proprias causas actionum nostrarum quaerimus. 
Quod autem appetitus non sit per se causa sufficienter 
efectiva ad specificationem sui actus, patet ex eo quod 
omnes actus eius essent unius speciei; sicut ipse unius est 
naturae, et sicut omnes actiones a calore et quavis alia 
forma immediate provenientes. Relinquitur igitur quod ab 
obiecto effective sit specificatio actus. 

Nec video quomodo possit satisfaciendo responderi huic 
rationi. Decepti siquidem mihi apparent qui, assignantes 
actum specificum ex obiecto ut termino, forma et fine, 
crediderunt satis dixisse: manifeste enim posuerunt speci- 
ficationem actus absque causa effectiva; voluntatem enim 
negant illius specificationis causam. Quemadmodum enim 
motus, ut corum utar exemplo, a termino specificatur, et 
tamen ipsa motus specificatio causam aliquam per se'acti- 
vam exigit; ita et volitionis specificato. Ergo obiectum est 
efective specificans ipsam appetitionem. 

VIIL Et sic appetibile apprehensum est'activum non 

'G.mm.m. totale, sed partiale appetitionis *. — Nec causat aliquid prae- 
vium actui: sed actum ipsum, non totaliter, sed quoad 
aliquid eius, scilicet quoad specificationem eius. - Nec con- 
currit cum appetitu ex aequo ad causandum actum: sed 
appetitus est causa activa principalis, obiectum vero secun- 
daria. Immo, si recte loquendum est, appetitus est vere 
causa activa; et obiectum non, est proprie alia causa activa, 
sed ipsi appetitui ratio causandi effective speciem ipsus 
actus. Quoniam ab appetitu quasi informato obiecto pro- 
venit active et sufficienter appetitio talis, puta ambitio; quae 
inquantum ab appetitu est, appetitio est; inquantum. vero 
est ab obiecto, talis est, Constat enim quod prius natura 
est substantia actus, quam cius qualitas, etiam. specificans. 

tro . Nec obstat quod appetibile dicatur in Ill de Anima ct 
cops, cin i» in XII Metaphys. *, primum movens et immobile; appe- 
titus vero secundarium et movens motum, Quoniam de 
appetibili ut efficiens est loquendo, seclusa causalitat fina 
formaliter (non radicaliter, quia efficientia obiecti or i 
rationem consequitur), endum est quod appetibi di s 

i appetitus possunt dupliciter comparari : serieca an or dx 

ad actum appetitionis, communem utriusque effectum ; 4 

inter se. Si comparentur ad communem efectum, c SE 
titus invenitur causa prior, propter dictam rationem, Semp 


perstringam ; secundo, veritatem *; tertio, obiectis respon- 




















285 


Jii mu est prius in effectu, respondet priori causae, et 
can s posterius. posteriori: constat autem quod specifi- 
— a posterius quid est quam sit substantia actus 
d ati, et quod specificatio respondet obiecto, ct substan- 
eide iu e igitur appetitus prior invenitur causa 
65. CE pN pies ous - Si autem comparentur inter 
de eos mes d prior: quia appetibile 
AO c Over Et p entia a actum. specificationis, et 
sppetibilc 4 aen: co ctiam in genere causae efficientis 
bd ipea pupe nonm et est movens immobile; ap- 
pa e as motum ab ipso appetibili; oportet 
appetitum specificatum ab -obiecto movere quodcum- 
que appetendo movet, 
eii ue Nun RE pio Dit 
tiones et. proprietates aineis nn Miera definis 
3 gnare: singulare autem est hoc in 
appetitu, quod ratio agendi in appetente quidem, non me- 
diante appetitu, sed apprchensiva vi, esse debet. Et me- 
rito: quoniam appetere opus est utriusque virtutis; nec 
sibi, sed appetenti animali appetitus appetit; sibi cnim 
naturaliter appetitus appetit, sicut et ceterae potentiae. 
,. Unde appetibile movere appetitum duplici genere causae, 
XH Metaphys., comm. xxxvi, optime dixit Averroes: scilicet 
effective, secundum quod est apprehensum; et finaliter, se- 
cundum quod est extra animam. Et utroque modo speci- 
ficat actum. — Et sic appetitus est potentia vere passiva ab 
obiecto: quia reducitur ab eo de potentia ad actum spe- 
cificationis, recipitque ab eo actum specificatum, inquantum 
specificatum. 

IX. Verum quia ista reductio de potentia ad actum fit 
ab obiecto, ut dictum est*, multipliciter, scilicet in ratione 
finis, et termini, et rationis agendi; cautum oportet esse ad 
intelligendum Doctorum dicta, et singulariter s. Thomae. 
In primis enim, quia causalitas finalis manifestissime con- 
venit appetibili, ideo illa saepius nominatur, illa saepius 
philosophi utuntur, ut patet in Aristotele. ` 

Deinde, quia causare effective contingit non uno, sed 
multis modis: scilicet primo, ut ipsa causa; et participative, 
ùt ratio causandi; et secundario, ut instrumenta causa- 
rum, etc.: et medium quandoque distinguitur contra extre- 
mum: inde est -quod causare active per modum rationis 
agendi, quandoque distinguitur contra causare causae effi- 
cientis, quemadmodum ctiam distinguitur contra ipsam cau- 
sam efficientem, Et hoc modo s. Thomas wri qu. ix*, 
distinguit causalitatem obiecti a causalitate appetitus, hanc 
efficientis, illam formae vocans: quia ista est primo agentis; 
illa non agentis, sed rationis agendi. - Et confirmatur haec 


nus causae. Non enim sufficit verbo dicere, causat per mo- 
dum formae: sed cum certum sit quod loquitur de forma 
quae est ratio agendi, et illam constat habere causalitatem 
pertinentem ad genus causae effectivae; consequens est quod 
illius causalitatem non contra totum genus causae effectivae 
distinxit, ut male intellectus fuit; sed contra proprissimum 
et primum illius generis modum. B 0e 
Propter hanc autem rationem, et unam aliam, scilicet 
quia hic efficiendi modus est annexus finali causae, non 
qualitercumque, sed ut radici (nam appetibile, quia finis est, 
idco ratio est appetendi ipsi appetitui); ideo ad utrumque 


respiciens divus "Thomas, scilicet ad diminutum modum: 


agendi, et ad radicem illius, dixit inferius * quod intellectus 
non movet voluntatem Co modo quo voluntas movet in- 
tellectum, quia haec effective, ille ut finis; idest quia haec 
ut causa efliciens, ille ut causa finalis, ac per hoc non ut 
efficiens, sed ut efficiendi ratio. Inseparabiliter entm se con- 
comitantur esse finem, et esse rationem agendi non inhae- 
rentem potentiae agendi. i - 
hac quoque radice salvatur quod Aristoteles non 
aequivocavit *, ordinem moventium ad unum reducens mo- 
ventem immotum, quia ad appetibile, Servatar namque 
ideni genus causae hoc modo, ut patet ex dictis. Et, breviter, 
omnia consonant. . ee 
X, Quod autem haec sit mens s. Thomae, doctrina eius 
i $e mw. cili dp uen sfe 
hic et in I II" 5, diligenter perspecta testatur, Pondi 
duae rátiones ipsius. Altera, quo 





daeque potissime sunt 


interpretatio: quia alioquin oporteret ponere quintum ge- ` 


* Num. vu, vit. 


SANL 


* Loc cit, n, iw. 


* Loc. cit. in 
corp. art. 


* Cir. qu. ix art. T. 
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" TE N Secund nc S M EA teh i E appetibili 
appetitus est in potentia secundum 5€ ad hujusmodi spes AEN communi; scilicet adverbialiter, et nominaliter. Adver- illud. P illud 
Pu i ct non reducitur in actom talem a seipso, 9 bialiter quidem, Ut cum dicitur quod color in communi contingat 1,44 
feaman t Ergo aut à pullo efective , quod est j D Í Non enim color communis aut univer- yel contrarium 


hoc enim sequitur: b 7! Altera CX 
stultum; aut ab obiecto, quod est intentum. eres 
parte obiecti, quod verbum producit ees in a cei 
E r! a a 

5 rentis *. Ex hoc arguitur stc. Subsistentia 4 
supra, qu. efficientis . Ex hoc arguitu! fees 1 ere cau- 
; N M uno gen 

15339: ey variat causalitatem illius de enert 
itid. com- CAUSA, non va r 4 di, sicut et 
mem mum.x s gandi in aliud; quamvis variet modum causandi, 


i i i usare ut quod, 
di, quia dat illam esse et cau d 
modum essendi, q Sc siat üt guis 
qu 


ac absque subsistentià causabat ut qo, q t 
Ergo poem adiuncta verbo cordis, non n E ici 

causalitatis respectu appetitus, sed modum causandi ta Si . 

Ergo codem genere causae, quamvis non eodem pec. 

causat amorem verbum cordis absolute, et Verbum subsi- 
stens, Sed Verbum subsistens , apud s. Thomam, causat 

active Amorem. Ergo et verbum absolute: sed illud ut quod, 

hoc ut quo. Constat autem verbum cordis nihil aliud P. 
quam obiectum apprehensum, Ergo. -Et sic benedictus e i 

* Cf. oum. T X]. Circa propositionem subsumptam , scilicet quo 
appetibile per intellectum et sensum est diversi generis, 
adverte quod, quia diversitas specifica ex parte obiecti non 
sufficit ad diversificandum potentias, quoniam cuilibet po- 
tentiae obiectum est genus aliquod (quia diversitas poten- 

tiac.est diversitas generis physici; dicente Philosopho , N 
"S, Th. lest, 3 Metaphys. *, quod cadem genere sunt quorum materia est 
QUIETE una); ideo diversitatem. potentiarum inferre recte. volens 
s. Thomas ex obiecto. diversitatem genericam obiecti as- 
sumpsit. Constat autem diversum genus esse intelligibi- 

Bum et sensibilium. . 
XII. In responsione ad primum, occurrerent, non dubi- 
tatio, sed argumentationes eorum qui- paralogizant appeti- 
tum posse appetere non apprehensum. Sed quoniam de 
appetitu animali, de quo est sermo, loquendo, fatuum est 
hoé vertere in dubium, cum continua id experientia doceat; 

et quolibet proferente contraria, sollicitum esse stultum 

tot Arist, Topics est *; idcirco vide apud Capreolum ** haec, si vacat. 

Wepce S^ — XIII. In responsione ad secundum, dubium duplex oc- 
oed su- currit, Primo, quoad primam differentiam assignatam ibidem 
inter appetitum sensitivum et intellectiyum, in hoc quod 

intellectivus fertur in res singulares secundum aliquam ra- 

tionem universalem, sicut cum appetit aliquid quia est bo- 

num. Hoc enim commune est omni appetitui, immo etiam 

omni potentiae, tendere in res secundum aliquam rationem 
universalem: visus enim fertur in omnia sub ratione colo- 

rati; et similiter concupiscibilis appetit sub ratione delecta- 

bilis secundum sensuri. Unde ista differentia nulla videtur. 

Secundo, dubitatur circa idem: a quo scilicet movetur 

appetitus intellectivus, cum fertur in istas res singulares 

sensibiles. Si enim movetur ab ipso singulari apprehenso, 

cum apprehensio ista fiat per sensum, scilicet per cogita- 

tivam, ruit ratio facta in corpore articuli: quoniam fundata 

est super hoc quod, quia apprehensum per intellectum est 

diversi generis ab apprehenso per sensum, oportet mobilia 

ab istis esse diversa: jam enim idem ponetur moveri ab 

utroque. — Si autem movetur ab universali, nunquam ap- 

petet hoc singulare signatum. determinate: quia universale 

non determinat magis ad hoc quam illud; sed aut ad omnia 
simul singularia distribuit; aut nullum determinat in actu, 


jectum visus. 3 à x Ts | 
est obi nuniter et universaliter est obiectum Dupliciter 


salis, sed color conn 


isus: quoniam visio non terminatur ad colorem univer- uia hoc falsu 
Vi : 


salem, hoc enim solo intellectu. attingitur; sed ad colorem uod oportet 

universaliter, idest in quocumque, quandocumque, et ubi- diversitatem 

cumque invenitur. — Nominpaliter autem, cum dicitur quod XV HE. Ac 
i intelligitur, scitur; definitur, etc. Quoniam tentia secundi 


color in communt finitu: j | 
color universalis, idest abstractus ab individuantibus con- idee E 
et sensitivo P 


ditionibus, haec terminat. : . ; 
XV: His stantibus, dicitur quod obiectum appetitus no- et tiuo et sens 
uod appetit 


stri quadrupliciter potest variari, diversimode combinando i 

terminum appetitus et rationem terminandi. Quia aut uter- videtur neces 
ue est universalis; ut cum appetimus aliquod universale, tiva: cadem 

puta omnes homines salvari, - Aut uterque singularis ; ut obediendum 
cum appetimus hanc vindictam, quia nunc, hic, in hoc, etc., singillatim. ] 
conveniens videtur. - Aut terminus est singularis, ct ratio ropriis coge 
terminandi est universalis; ut cum appetimus aliquid im- moveat semp 
pertinens scire, quia omne scire perfectionis cst. - Aut ter- superiorem f 
minus est singularis, .et ratio terminandi est communis secundum ci 
communiter , ita quod ly communiter sit conditio dimi- inferiori. Co 
nuens. Et hic videtur frequentissimus noster appetitus : gularium se 
continue enim. appetimus aliquod singulare utile, delectabile parte corpor 
aut honestum, propter aliquam conditionem communiter 

inventam in pluribus, quae moveret ctiam non minus nos 

ad appetendum, si in alio singulari praesentaretur ; nihil 

enim refert ut appetenti hunc potum, alter solo numero 

differens tribuatur. . 

Inter haec autem appeübilia tantum distat, quod duo 
tantum appetitum sensitivum terminant; secundum scilicet 
et quartum, quibus nihil universalitatis ,admiscetur. Ad ap- 
petitum vero intellectivum omnia referri possunt, prout ex- 
perientia docet. jn littera tamen duo tantum nominantur: 
primum, in quo utrumque est universale, ex auctoritate 
Aristotelis; et tertium, in quo appetibile est singulare et 
ratio terminandi universalis; in quo inchoat differentia inter 
intellectivum et sensitivum appetitum. Quoniam sensitivus 
fertur in singulare rationc conditionis aut singularis, aut 
communis universaliter, non universalis: quia nec sensus, 
nec potentia aliqua nisi intellectivae partis, ad universale 
terminatur. Intellectivus autem extendit se ad singulare ra- 
tione conditionis universalis consideratae; et praeter hoc, ad 
universale ipsum; et praeter hoc, ad immateriale omnino 
bonum, ut in secunda differentia dicitur. 

XVI. Ad secundam dubitationem * dicitur quod appetitus * 
intellectivus semper movetur ab intellectu practico, cuius 
est etiam. apprehendere singularia sensibilia, sive directe ` 
sive reflexe non est curae. Non enim oportet quod appre- 
hensum refexe sit appetitum reflexe: multa enim reflexe 
intelligimus, ut quae in anima sunt, et directe volumus. 

Nec obstat si intellectui practico oporteat quandoque im- 
misceri apprehensum per cogitativam, ad perfecte movendum. 

Quoniam apprehensum per sensum exclusum est a motione 
appetitus intellectivi virtute propria et secundum se: non 
autem ut adiungitur apprehenso per intellectum. Ita quod 
ex hoc diversificatur appetitus intellcctivus et sensitivus , 











sed confuse et in potentia omnia offert. Experimur tamen 
nos per appetitum intellecivum appetere hoc singulare 
sensibile, et nunc et hic determinate; ut patet cum eligimus 
sectionem alicuius membri, aut aliam passionem parti sen- 
sitivae contrariam. 
! XIV. Ad evidentiam. primi dubii, duas oportet recolere 

distinctiones, Prima est, quod in termino alicuius actus 
sunt duo: scilicet terminus, et ratio terminandi. Terminus 
est res ipsa ad quam cognitio vel appetitio terminatur 
Toa cognoscitur et appetitur: ratio autem termi- 
p d nomen suum, est id. quo formaliter terminus 
Js dein pen peus actum illum. Verbi gratia, cum 
to mend m pres is Nh scilicet hoc album: 
habet hoc album quod visionem te inet. Etim M 
rminet, Et in proposito, 


cum appeti i i 
xs (sedie pi res appetta est corpus sanum: ratio 
ermínandi appetitum est sanitatis bonitas. i 








quia illius secundum se et propria virtute motivum est 
apprehensum per intellectum; huius autem per se et pro- 
pria virtute motivum est apprehensum per sensum. Cum 
hac tamen differentia penes diversitatem motivorum secun- 
dum se, stat quod per adiunctionem et colligationem tam 
virium quam obiectorum, sensatum, ut coniunctum intelle- 
cto, compleat quandoque motivum intellectivi appetitus; 
seorsum autem et secundum - seipsum, sensatum sit pro- 
prium motivum solius appetitus sensitivi, 

XVII. In responsione ad tertium, dubium occurrit: quia 
quamvis appetitus superior quandoque moveat mediante 
inferiori, non tamen semper. Non enim est simile de parte 
apprehensiva et appetitiva. Oportet enim partem sensitivam 
esse in actu, quando intellectus est in actu, quia oportet 
intelligentem phantasma aliquod speculari. Sed non oportct 
quod quidquid appetimus voluntate, id appetamus sensi- 
tivo appetitu, ut patet. - Nec rursus oportet ut; si appe 











num. xit. 








titus intellecivus ad appetitum a se movere debet, quod 
illud appetibile uppeti faciat uab appetitu sensitivo! cum 
contingat illud esse supra ordinem ap 


l pra ppetibilium per sensum, 
vel contrarium appetibili secundum sensum. 


Dupliciter ergo peccare videtur responsio ista, 


] 1 Primo, 
quia hoc falsum dicit, - Secundo, quia restat vis argumenti, 
quod oportet diversificare vim motivam iuxta appetitivae 


diversitatem, ex quo immediate. uterque appetitus movet, 

XVIII. Ad hoc dicitur quod quia, absolute loquendo, po- 
tentia secundum locum motiva communis est intellectivo 
puro, ut credimus de corporibus caelestibus, si sunt animata; 
et sensitivo puro, ut patet in brutis; et composito ex intel- 
lectivo et sensitivo, ut patet in homine: idcirco, dato etiam. 
quod appetitus superior immediate moveret corpus, non 
videtur necessario sequi quod multiplicetur potentia mo- 
tiva: eadem enim habilitate aptum potest csse corpus ad 
obediendum appetitui superiori et inferiori simul, et utrique 
singillatim. Haec ideo dixerim, quia nullam rationem ex 
propriis cogentem ad hoc video, quod superior appetitus 
moveat semper mediante inferiori: cum contingat appetitum 
superiorem ferri complete in aliquod appetibile singulare, 
secundum certum locum et tempus etc., absque appetitu 
inferiori. Constat enim quod ad appetitum completum sin- 
gularium sequitur motus, si impedimentum non adsit ex 
parte corporis. 
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Ex communibus tamen rationabile videtur quod appeti- 
tus superior semper moveat mediante inferiori: quia ordo 
naturae habet ut infima a summis per media moveantur, 
Et quia ut in pluribus hoc accidere videtur, ideo in littera 
innuitur hoc, non expresse dicitur. Nam de parte appre- 
hensiva in littera fit exclusiva, dum dicitur quod ratio uni- 
versalis movet tantum mediante particulari: de parte vero 
appetitiva, absque exclusione, dicitur quod appetitus supe- 
rior movet mediante inferiori. Et forte disparitas 'ista fuit 
ad insinuandum hoc esse verum ut in pluribus; et non 
semper, sicut de parte apprehensiva. Quia ergo quod est 
Yerum ut in pluribus, in materia naturalium rerum uni- 
versale est; ideo etiam absolute verificatur appetitum supe- 
tiorem non movere nisi medio inferiori. 

XIX. Et ad obiectionem in oppositum * dicitur quod, 
licet principale appetitum ab appetitu superiori quandoque 
excedat, vcl sit contra appetitum inferiorem; quilibet tamen 
locus ad quem movere potest appetitus superior, potest 
reddi appetibilis appetitui inferiori, ut obedit parti supe- 
riori; cum locus de genere sensibilium sit, et infinitas ratio- 
nes convenientiae possit ad rationem particularem habere. 
Non oportet autem quod appetitus inferior idem appetat 
quod superior, si mediare debet in movendo: sed satis est 
quod feratur in aliquid ordinatum ad appetibile intentum 
a superiori; quod. semper fieri posse patet. 





* Cf. num, avie 
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QUAESTIO OC 


ARTICULUS I 


TOGESIMAPRIMA 


DE SENSUALITATÉ 


1N TRES ARTICU 


* Cf. qu. t3355 EINDE considerandum est de sensualitate ^. 


Introd, Circa quam quaeruntur tria. 


Primo: utrum sensualitas sit vis appetitiva tan- 


tum. . s : 
a dividatur sensualitas 1n irasci- 


Secundo: utrun 
ARTICU LUS 
UTRUM SENSUALI 


]L Sent, dist. xxiv, qu. tb art, 15 


D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 


MEZ i 
N sensualitas non solum sit appetitiva, sed 
UNS B iet ot i. H 
AW otiam cognitiva. Dicit enim Augustinus, 















Dope JEDNI de Trin. *, quod sensualis- animae 
$ molus, qui in corporis sensus * intenditur, nobis 
pecoribusque communis est. Sed corporis sensus 

à sub vi cognitiva continentur 8. Ergo sensualitas 


est vis cognitiva. uM 
2. PRAETEREA, quae Y cadunt sub una divisione, 


videntur esse unius generis. Sed Augustinus, in 

opes KI de Trín-*, dividit sensualitatem contra rationem 

superiorem ‘et inferiorem; quae ad cognitionem 

pertinent. Ergo sensualitas etiam est vis cognitiva. 

3. PRAETEREA, sensualitas in tentatione hominis 

"ctp uus, tenet locum serpentis *- Sed serpens in tentatione 

$5 asa ^ primorum parentum se habuit ut nuntians et pro- 

à ponens peccatum; quod est vis? cognitivac. Ergo 
sensualitas est vis cognitiva. 

Vespa t SED CONTRA EST quod sensualitas definitur : 

: appetitus rerum ad corpus pertinentium. 

RESPONDEO DICENDUM quod nomen sensualitatis 

sumptum videtur a sensuali motu, de quo Augu- 

«cap. xu, sw. Stinus loquitur XII de Trin. *, sicut ab actu sumi- 

tur nomen potentiae, ut a visione visus. Motus 

$ autem sensualis * est appetitus apprehensionem 

sensitivam consequens. Actus enim apprehensivae 

virtutis non ita proprie dicitar motus, sicut actio 

appetitus: nam operatio virtutis apprehensivae 





sse 


LOS DIVISA 


bilem et concupiscibilem , sicut in diversas 


potentias. 
Tertio: utrum irascibilis et concupiscibilis obe- 


diant rationi. 


PRIMUS 


TAS SOLUM SIT APPETITIVA 


De Verity, qu. Xv, ett. 1e 


perficitur in hoc, quod res apprehensae sunt in 
apprehendente; operatio autem virtutis appetiti- 
vae perficitur in hoc, quod appetens inclinatur in 
rem appetibilem. Et ideo operatio apprehensivae 
virtutis assimilatur quieti: operatio autem virtutis 


appetitivae magis assimilatur motui. Unde per 
sensualem motum intelligitur operatio appetitivae 
virtutis. Et sic sensualitas est nomen appetitus 


sensitivi. ; 


AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod per hoc quod 


dicit Augustinus quod Sensualis animae motus in- 


tenditur in corporis sensus 5, non datur intelligi 
quod corporis sensus sub sensualitate compre- 
hendantur: sed magis quod motus sensualitatis 
sit inclinatio quaedam ad sensus corporis, dum 
scilicet appetimus ca quae per corporis sensus ` 
apprehenduntur. Et sic corporis sensus pertinent 
ad sensualitatem quasi: praeambuli. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod sensualitas dividi- 
tur contra rationem. superiorem et inferiorem, in- 
quantum communicant in actu motionis: vis enim 
cognitiva, ad quam pertinet ratio superior et in- 
ferior, est motiva, sicut et appetitiva, ad quam 
pertinet sensualitas. 

Ab TERTIUM DICENDUM quod serpens non solum 
ostendit et proposuit peccatum, sed etiam incli- 
navit in effectum peccati. Et quantum ad hoc; 
sensualitas per serpentem significatur. 





a) sensus. — sensu Pb. 
$) continentur, — continetur P. 
Y) quae. — ea quae codices. 


8$) vis. — Om. codices et a b. 
t) sensualis. — sensibilis Pab. 
Y) sensus. — sensu Pab, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ireLUS clarus: appetitiva, ut distinguitur contra appre- 
1 hensivam. - [n corpore una conclusio responsiva quae- 
sito affirmative: Sensualitas est nomen appetitus sensitivi 
Probatur sic, Per motum sensualem intelligitur motus appe- 
titus sensitivi: ergo sensualitas est nomen appetitus sensitivi. 

Consequentia probatur: quia sensualitatis nomen a motu 
sensuali sumptum videtur, sicut ab actu potentia. "à Ante- 


cedens probatur. Quia actus appetitivae partis magis habet 
muonen motus quam apprehensivae: ergo motus sensua- 
lis magis proprie insinuat actum appetitus, Probatur 25. 
sumptum: quia appetere perficitur secundum inclinari ad 
res, apprehendere vero secundum esse rerum in anima; et 
inclinari pertinet ad motum, esse vero magis pertinet ad 
quietem. 
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Cf. num, 1v. 


«Gp M De 2+7 
S, Th. lect. xxi. 


"rap xui, vers. 


* Nemesius, de 
Niara Honi- 
sis, Cap. 
svi; al. lib. 1V 
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t À rae, cap. vin, 
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* C. num, iv, 
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ARTICULUS SECUNDUS 


UTRUM APPETITUS SENSITIVUS DISTINGUAT! 


UR IN IRASCIBILEM ET CONCUPISCIBILEM , 


SICUT IN POTENTIAS DIVERSAS 


Infra, qu. rxxxir, art, 5; Hl Sent., dist, Xx 


XVI. lu. 2: * 
De Malo, qu. vut, att, 3; Was qi 2i De Verit., qu, xsv, art, 2; 






PATEA D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) appetitus sensitivus non distinguatur in 
irascibilem „et concupiscibilem, sicut in 
2? Nypotentias diversas. Eadem enim poten- 
tia animae est unius contrarietatis, ut visus albi et 
nigri, ut dicitur in 1I de Anima *. Sed conveniens 
et nocivum sunt contraria. Cum ergo concupi- 
scibilis respiciat, conveniens, irascibilis vero noci- 
vum, videtur quod eadem potentia animae. sit 
irascibilis et concupiscibilis. í 

2. PRAETEREA, appetitus sensitivus non est nisi 
convenientium secundum sensum. Sed conveniens 
secundum sensum est * obiectum concupiscibilis. 
Ergo nullus appetitus sensitivus est a concupisci- 
bili differens. 

3. PRAETEREA, odium est in irascibili: dicit enim 
Hieronymus, super Matth. *: Possideamus in ira- 
scibili odium vitiorum. Sed odium, cum contra- 
rietur amori, est in concupiscibili. Ergo eadem 
vis est concupiscibilis et irascibilis. 

SED coxTRA EST quod Gregorius Nyssenus * et 
Damascenus * ponunt duas vires, irascibilem et 
concupiscibilem, partes appetitus sensitivi. 

RESPONDEO DICENDUM quod appetitus sensitivus 
est una vis in genere, quae sensualitas dicitur; sed 
dividitur in duas potentias, quae sunt species ap- 
petitus sensitivi, scilicet in irascibilem et concupi- 
scibilem. Ad cuius evidentiam, considerari opor- 
tet quod in rebus naturalibus corruptibilibus, non 
solum oportet esse inclinationem ad consequen- 
dum convenientia et refugiendum nociva; sed 
etiam ad resistendum corrumpentibus et contra- 
ris, quae convenientibus impedimentum prae- 
bent et ingerunt nocumenta. Sicut ignis habet 
naturalem inclinationem non solum ut recedat ab 
inferiori loco, qui sibi non convenit, et tendat in 
locum superiorem sibi convenientem; sed etiam 
quod resistat corrumpentibus et impedientibus. — 
Quia igitur appetitus sensitivus est inclinatio con- 
sequens apprehensionem sensitivam, sicut appe- 
titus naturalis est inclinatio consequens formam 
naturalem; necesse est quod in parte sensitiva 
sint duae appetitivae potentiae. Una, per quam 
anima simpliciter inclinatur ad prosequendum ca 








3; Ill de Anima, lect. xiv. 


quae sunt convenientia secundum sensum, et ad 
refugiendum ? nociva: et haec dicitur concupisci- 
bilis. Alia vero, per quam animal resistit impu- 
gnantibus, quae convenientia impugnant ct no- 
cumenta inferunt: et haec vis vocatur irascibilis. 
Unde dicitur quod eius obiectum est arduum: 
quia scilicet tendit ad hoc quod superet contraria, 
et superemineat eis. 

, Hae autem duae inclinationes non reducuntur 
in unum principium: quia interdum anima tristi- 
bus se ingerit, contra inclinationem concupisci- 
bilis, ut secundum inclinationem irascibilis impu- 
gnet contraria. Unde etiam passiones irascibilis 
repugnare videntur passionibus concupiscibilis : 
nam concupiscentia accensa minuit iram, et ira 
accensa minuit concupiscentiam,. ut in pluribus. 
Patet etiam ex hoc, quod irascibilis est quasi pro- 
pugnatrix et defensatrix concupiscibilis, dum in- 
surgit contra ea quae impediunt convenientia, 
quae concupiscibilis appetit, et ingerunt nociva, 
quae concupiscibilis refugit. Et propter hoc, omnes 
passiones irascibilis incipiunt a passionibus concu- 
piscibilis, et in-eas terminantur; sicut ira nascitur 
ex illata tristitia, et vindictam inferens, in laetitiam 
terminatur. Propter hoc etiam pugnae animalium 
sunt de concupiscibilibus, scilicet de cibis et ve- 
nereis, ut dicitur in VIII de Animalibus *. 


ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod vis concupi- gte 


scibilis est et convenientis et inconvenientis. Sed 
irascibilis est ad resistendum inconvenienti quod 
impugnat Y. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod, sicut in appréhen- 
sivis virtutibus in: parte sensitiva est aliqua vis 
aestimativa, scilicet quae est perceptiva eorum 
quae sensum non immutari, ut supra * dictum 
est; ita etiam in appetitu sensitivo est aliqua vis 
appetens aliquid quod non est conveniens secun- 
dum delectationem sensus, sed secundum quod 
est utile animali ad suam defénsionem. Et haec 
est vis irascibilis. m 

Ap TERTIUM DICENDUM quod odium simpliciter 
pertinet ad concupiscibilem; sed ratione impu- 
gnationis quae ex odio causatur, potest ad irasci- 
bilem pertinere. 





a) est, — non est nisi FG, non est ed. a. 
B) refugiendum. — fugiendum BD. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


wuLus clarus, — In corpore quatuor: primo, proponit 
conclusionem; secundo, declarat unam cius partem ; 
tertio, reliquam; quarto, ex conclusione reddit duorum ac- 
cidentium rationem *. f " 
Quoad primum, conclusio est affirmative fime 
quaesito: Sensualitas est genus. potentiae appetitivae, | ivi- 
sum in irascibilem et concupiscibilem ut diversas species. — 





Sossar "Tugor. D. "Tioxar T. If. 


y) impugnat. — repugnat ApB. 


Haec conclusio licet multas partes videatur habere, omuia 

tamen ex dictis * clara sunt, praeter duo: scilicet quod in 

parte sensitiva sit utrunique principium, scilicet irascibilis 

et concupiscibilis; secundo, quod sint diversa principia, 

quod est quaesitum, Et ideo quoad'haec duo conclusio- 

nem probare intendit ordinate. : u 
Il. Quoad secundum, probatur quod in parte sensitiva 

37 
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290 QUAESTIO LXXX 
2r drascibili iscibili ali natura pro- 
sint irascibilis et concupiscibilis. od e pda xo ua 


idi i inclinati cu appetitu 
vidit de naturali inclinatione s i ia, id à 
ientia, fugiendum disconvenientia, ct re 


dendum in conven! ntia, 
sistendum tam impedientibus quam corrumpentibes: EE 
animalibus, secundum appetitum animalem, providit etia 
de his: ergo in cis sunt concupiscibilis et irascibilis. 


Antecedens patet in igne. — Prima consequentia probi" 
tur: quia proportionaliter appetitus naturalis sequi Las 
mam naturalem, ct animalis sequitur formam appre SA e 
per sensum. — Secunda consequenua declaratur ex actibus 
concupiscibilis ct irascibilis. 

III. Quoad tertium, prob c e vi 
sae, tripliciter. Primo, ex diversitate obiecti; ex qua pro- 
venit quod contra inclinationem concupiscibilis , propter 
obiectum irascibilis prosequendum, tristia amplectuntur ant- 
malia. Si cnim idem esset utriusque obiectum, utrique 
consonaret quod alteri convenit: cum proprium obiectum 
potentiae conveniens sit. Si igitur irascibili consonat pro- 
sequi, et concupiscibili disconvenit, diversum est utriusque 
"obiectum; ét consequenter diversae sunt potentiae. — Se- 
cundo, ex repugnantia passionum utriusque: quia intensae 
in una alterius passiones minuunt. - Tertio, ex hoc quod 
jrascibilis est propugnatrix respectu concupiscibilis ; quem- 
admodum. calor respectu levitatis ipsius ignis. 


atur quod. hae vires sint diver- 


j, ARTICULUS I. 
IV. Quamvis hoc tertium signum possit aliter introduci, 

a in vi medii ad conclusionem, sed potius ut initium 
oris articuli. [ta quod, probata conclu. 
sione dupliciter tantum» cum declarasset quod irascibilis ct 
concupiscibilis sunt in parte sensitiva, et quod sunt diver- 
sae potentiae, modo declarat quomodo se habeant ad in- 
vicem, dicens quod se sic habent quod irascibilis est pro- 
pugnatrix respectu concupiscibilis. Quod tripliciter declarat, 
Primo namque infert illud ex dicti et optime sequitur ex 
dictis in prima parte conclusionis . - Secundo, ex effectu - 
interiori : passiones jrascibilis inchoantur a concupiscibili , 
et terminantur in cam. — Tertio, ab exteriori. effectu: quia 
propter haec concupiscibilia pugnant animalia. 

V. In responsione ad secundum, memento, novitie, 
quod sensus nomine exteriorem tantum sensum significa- 
mus, cum ab eo delectabilia aut tristia secundum sensum 
dicimus: non enim hirundo colligit paleam, quia delectet 
visum aut gustum eius palca, sed quia utilis ad nidum. Et 
iuxta hanc significationem, distinguuntur in parte sensitiva 
duo genera appetibilium : secundum convenientiam et dis- 
convenientiam ad sensus; et sécundum convenientiam et 
disconvenientiam ad ipsum animal. Ad primorum appeti- 
tum movent sensata; ad secundorum, intentiones elicitae 


ex speciebus sensatis. 


nor edi 
quartae partis corp 
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ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM IRASCIBILIS ET CONCUPISCIBILIS OBEDIANT. RATIONI 


Lr Ne, qu.oxvit, art. 75 Dc Verit., 
rA 7 


WEAD TERTIUM SÍC PROCEDITUR. Videtur quod 
VP) irascibilis et. concupiscibilis . non obe- 
: VEA Pdiant rationi. Irascibilis enim et concu- 

2c) Npiscibilis sunt partes sensualitatis. Sed 
sensualitas non obedit rationi: unde per serpen- 
tem significatur, ut dicit Augustinus, XII de Trin. 










* Cap. xu, xit. 

Ergo irascibilis et concupiscibilis non obediunt 

rationi. o. P. 

... 2, PRAETEREA, quod obedit alicui, non repugnat 
eg ei. Sed irascibilis et concupiscibilis repugnant ra- 
evasa tioni; secundum illud- Apostoli, ad Rom. vit Sg 





Video aliam legem in membris meis, repugnan- 
lem: legi. mentis meae. -Ergo irascibilis et concu- 
piscibilis non. obediunt rationi. 

3. PRAETEREA, sicut rationali parte animae in- 
ferior est vis appetitiva, ita etiam et vis sensitiva. 
Sed sensitiva pars animae non obedit rationi: 
non enim audimus nec videmus: quando volu- 
mus. Ergo similiter. neque vires sensitivi appeti- 
tus, scilicet irascibilis et concupiscibilis, obediunt 
rationi. : 

Sep coxTRA Est quod Damascenus dicit *, quod 
obediens et persuasibile rationi dividitur in concu- 
piscentiam et iram. l . 

, RESPONDEO DICENDUM quod irascibilis et concu- 
piscibilis obediunt superiori parti, in qua est in- 
tellectus sive ratio et voluntas, dupliciter: uno 
modo quidem, quantum ad rationem; alio vero 
modo, quantum ad voluntatem. - Rationi quidem 
obediunt quantum ad ipsos suos actus. Cuius 
ratio est, quia appetitus sensitivus in aliis quidem 
animalibus natus est moveri ab aestimativa vir- 





* De Fide Orthu 
lib. Hl, cap. xti, 


















, qu. xxv, art. 4j I Ethic, lect. xx. 


tute ; sicut ovis aestimans lupum inimicum, timet. 
Loco autem aestimativae virtutis est in homine, 


citur a quibusdam ratio particularis, eo quod est 
collativa intentionum individualium. Unde ab ea 
natus est moveri in homine appetitus sensitivus. 
Ipsa autem ratio particularis nata est moveri et 
dirigi * secundum rationem universalem : unde in 
syllogisticis ex universalibus propositionibus con- 
cluduntur conclusiones singulares. Et ideo patet 
quod ratio universalis imperat appetitui sensitivo, 
qui distinguitur ? per concupiscibilem et irascibi- 
lem, et hic appetitus ei obedit *. - Et quia de- 
ducere universalia principia in conclusiones sin- 
gulares, non est opus simplicis intellectus , sed 
rationis ; ideo irascibilis et concupiscibilis magis 
dicuntur obedire rationi, quam intellectui. - Hoc 
etiam quilibet experiri potest in seipso: appli- 
cando enim aliquas universales considerationes, 
mitigatur ira aut timor aut aliquid huiusmodi, 
vel etiam instigatur. 

Voluntati etiam subiacet appetitus sensitivus , 
quantum, ad executionem, quae fit per vim mo- 
tivam. ln aliis enim animalibus statim ad appe- 
titum concupiscibilis et irascibilis sequitur motus, 
sicut ovis timens lupum statim fugit; quia non 
est in eis aliquis ? superior appetitus qui repu- 
gnet. Sed homo non statim movetur secundum 
appetitum irascibilis et concupiscibilis *; sed ey- 
pectatur imperium voluntatis, quod est appetitus 
superior. In omnibus enim potentiis motivis Or- 
dinatis, secundum movens non movet nisi vit- 





3 pur ~ in homine addunt Db. 
€t editio a. 
y} ei obedit, — ci obediens ed. b, cst ci obediens P. 





nguitur. — qui dividitur ABFGsD, qui dirigitur CEpD 
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3 in eis aliquis. — aliqua ed. a, in cis Db. 
pa hirasei et concupiscibilis. ~ irascibilis vel concupiscibilis CE, 
ie a ilis D, irascibilem et concupiscibilem Pab. = Pro quod cst. gus 
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QUAESTIO LXXXI, ARTICULUS IlI 


tute primi moventis: unde appetitus inferior non 
sufficit movere, nisi appetitus superior consentiat 
Et hoc est quod Philosophus dicit, in lil ale 
Anima ty quod appetitus superior iopet appeti- 
tum inferiorem, sicul sphaera superior inferiorem 
- Hoc ergo modo irascibilis et concupiscibilis ra- 
tioni subduntur. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod sensualitas si- 
gnificatur per serpentem, quantum ad id quod est 
proprium Sibi ex parte sensitivae partis. lrasci- 
bilis autem * et concupiscibilis magis nominant 
sensittvum appetitum ex parte actus, ad quem 
inducuntur ex ratione, ut dictum est *, 

, Àp SECUNDUM DICENDUM quod, sicut Philosophus 
dicit in I Politicorum *, est. quidem. in animali 
contemplari et despoticum principatum , et politi- 
cum: anima. quidem enim ^ corpori dominatur 
despotico principatu; intellectus autem appelitui , 
politico et regali. Dicitur enim ° despoticus prin- 
cipatus, quo aliquis principatur servis, qui non 
habent facultatem in aliquo resistendi imperio 
praecipientis, quia nihil sui habent. Principatus 
autem politicus et regalis dicitur, quo aliquis prin- 
cipatur liberis, qui, etsi subdantur regimini praesi- 
dentis, tamen habent aliquid proprium, ex quo pos- 
sunt reniti praecipientis imperio. - Sic igitur anima 
dicitur dominari ' corpori despotico principatu: 
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quia corporis membra in nullo resistere possunt 
imperio animac, sed statim ad appetitum animae 
movetur manus ct pes, et quodlibet membrum 
quod natum est moveri voluntario motu. Intelle- 
ctus autem, seu ratio, dicitur principari irascibili 
et concupiscibili politico principatu: quia appe- 
titus sensibilis habet aliquid proprium, unde potest 
reniti imperio rationis. Natus est enim moveri 
appetitus sensitivus, non solum ab aestimativa in 
aliis animalibus, et cogitativa in homine, quam 
dirigit universalis ratio; sed etiam ab imaginativa 
et sensu. Unde experimur irascibilem vel concu- 
piscibilem rationi repugnare, per hoc quod sen- 
timus vel imaginamur aliquod delectabile quod 
ratio vetat, vel triste quod ratio praecipit. Et 
Sic per hoc quod irascibilis et concupiscibilis in 
aliquo rationi repugnant, non excluditur quin ci 
obediant. i 

, ÅD TERTIUM DICENDUM duod sensus exteriores 
indigent ad suos actus exterioribus sensibilibus, 


quibus immutentur, quorum praesentia non est ` 


in potestate rationis. Sed vires interiores, tam ap- 
peütivae quam apprehensivae, non indigent ex- 
terioribus rebus. Et ideo subduntur imperio ratio- 
nis, quae potest non solum instigare vel mitigare 
affectus appetitivae virtutis, sed etiam formare 
imaginativae virtutis phantasmata. 





X) autem, — enim ADD. — Pro nominant sensitivum appetitum, no- 


. minat sensitivum appetitivum (appetitum sA) A, nominat appetitum 


quam (quam om, sB) seusitivum B, nominant sensitivum appetitivum C, 
scusitivum nominant appetitum D, nominat sensitivum appetitum E, 
nominant sensitivum quam appetitivum Pab. a 


q) enim. — Omittunt PBDFb; et politicum ... despotico principatu 
omittit E. 

0) enim. — autem BD. 

i) dicitur dominari, — dominatur Pab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


E clarus. - In corpore tria: primo, ponit bimem- 
brem conclusionem responsivam quaesito affirmative; 
secundo, probat primam partem; tertio, secundam. 

Quoad primum, conclusio est ista: ]rascibilis et: concu- 
piscibilis obediunt superiori parti dupliciter. — Ubi adverte 
quod pluralitas istius obedientiae attenditur utrinque: sci- 
licet ex parte praecipientis, quia duo sunt praecipientes , 
scilicet intellectus et voluntas; et ex parte obsequentis, quia 
quoad duo praestatur obedientia, scilicet quoad interiores 
actus sensitivi appetitus, et quoad exteriorem motum lo- 
calem. Prima ergo pars conclusionis est, quod obediunt 
rationi quoad actus suos interiores: secunda autem, quod 
obediunt voluntati quoad motionem localem, ut patet clare 
in littera. 

II. Quoad secundum, probatur prima pars dupliciter, sed 
tali ordine. Primo, ponitur ratio talis, Appetitus sensitivus 
in homine movetur et dirigitur a cogitativa, quae cst ratio 
particularis: ista movetur et dirigitur a ratione universali : 
ergo, de primo ad ultimum, appetitus sensitivüs movetur 
et dirigitur a ratione. Ergo concupiscibilis et irascibilis obe- 
diunt rationi, - Prima propositio probatur ex proportionali 
convenientia inter naturale motivum appetitus sensitivi in 
Momine et aliis animalibus: quia cogitativa est in homine 
loco aliorum aestimativae, cuius est movere appetitum in 
aliis, ut patet in ove. — Secunda vero probatur: quia con- 


clusio particularis non syllogizatur nisi ex aliqua univer- . 


sali, — Ultima vero consequentia patet: quia appetitus sen- 
sitivus in has duas distribuitur; et naturale est obedire na- 
turae ordine praecipienti. , T 3 
Secundo, ex hoc interponitur ratio nominis, qua scilicet 
magis dicimus haec obedire rationi quam intellectui, cum 
idem sit intellectus et ratio: quia scilicet obedit deductioni 
et applicationi universalium ad singularia; hic autem actus 
est intellectus inquantum ratio, non inquantum intellectus, 


cuius proprius actus simplex apprehensio est, ut supérius * 
patet. 

Tertio, ponit secundam probationem intenti, ex expe- 
rentia; quia experimur ex consideratione universalium re- 
gularum mitigari aut instigari nos secundum passiones sen- 
sitivas; ut patet in ira, tristitia, spe, etc. 

II. Quoad tertium, probatur secunda pars tripliciter. 
Primo, experimentali differentia inter hominem ct animalia 
quoad movere localiter: quia scilicet alia statim ad appeü- 
tum sensitivum moventur; homo non, sed expectatur con- 
sensus voluntatis, — Secundo, ratione. Quia in omnibus po- 
tentis motivis ordinatis, secunda non movet nisi in virtute 
primae: sed appetitus inferior et superior sic se habent: 
ergo. - Tertio, auctoritate Aristotelis, III de Anima: sicut 
sphaera sphaeram. cec di 

IV. Circa hanc rationem pro secunda parte conclusionis, 
dubium occurrit: quia non videtur tam arcta obedientia 
appetitus sensitivi ad voluntatem, üt non possit movere 
nisi in virtute eius, ut in littera expresse concluditur ex 
illa ratione. Tum quia appetitus sensitivus potest sine vo- 
luntatis concursu movere, ut patet in animalibus: nec est 
deterioris conditionis in homine quam in aliis. - Tum quia 
appetitus sensitivus in homine movere quandoque contra 


voluntatem videtur, ut patet in incontinente. 


* Qu. Lxx, art. 


V. Ad hoc dicitur quod id quod dicitur in littera ve- . 


rissimum videtur, sed intelligendum est cum grano salis : 
scilicet. deductis impedimentis; et de consensu voluntatis 
qualitercumque, scilicet explicite vel implicite, expresse vel 
interpretative, etc. Quod enim in homine solus sensitivus 
appetitus moveat, ex impedimento superioris partis pro- 
venit; ut in pueris et amentibus patet. Quod vero, sublato 
impedimento, appetitus inferior non moveat nisi concur- 
rente aliquo modo superiori, ex eo experimur quod omnem 
nostram translationem. voluntariam fatemur. 
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aec non derogcet dignitati natu- 
ex co patet quod nobilius est 
nt motus humani, efficere sub- 
Quemadmodum enim non 
ad dignitatem sensitivae 
est rationali, per quod 
brutis habet; ita non est 


s Quod auteni subiectio h 
rac sensitivac in homine, 
fam alta opera qualia su 
ditum, quam vilia praelatum. 
dubitamus in causa, scilicet quod 
maturae pertinet quod coniuncta 


perdit essè caput, quod tamen in 
dubitandum de effectu, scilicet quod ad eiusdem spectat 
Sobilitatem quod moveat subdita intellectivo appetitui. No- 
bilitatur enim et elevatur universaliter inferius ex coniun- 
ctione ad superius, quamvis subsit: ut patet etiam tam in 








1CULUS HI 


moralibus quam civilibus; nobilius enim operantur virtutes 
ut obedientes caritati, quam solae; et nobilius est assister 


regi, quam. regere villam. 
Ad id autem quod obiicitur de incontinente, patet re 
e- 


sponsio. Non enim incontinentis appetitus movet insitum 
sed renitentem aliquali inclinatione ad bonum virtutis x6- 
luntatem primo i E 


ndinando vincit, ct sic consentiente illa 
motum causat, Nunquam ergo motus in homine ab un 


petitu sensitivo sine voluntate causatur, quamvis sae 
contra voluntatis bonum ab ipsamet proveniat. Pe 
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QUAESTIO OCTOGESIMASECUNDA 
DE VOLUNTATE 


IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA 


ENDE considerandum est de voluntate *, 
Circa quam quaeruntur quinque. 

Primo: utrum voluntas aliquid ex necessitate 
appetat. 


Secundo: utrum omnia,ex necessitate appetat. 


rci qu. E333, 
dud. | 


"Tertio: utrum sit eminentior potentia quam 
intellectus. 

Quarto; utrum voluntas * moveat intellectum. 

Quinto: utrum voluntas distinguatur per ira- 
Scibilem et concupiscibilem. 


ARTICULUS PRIMUS 


UTRUM VOLUNTAS ALIQUID EX NECESSITATE APPETAT 


T D, qu. x, art. 1; H Sent, dist. xxv, art, 2; De Verit., qu. xxi, art. 5; De Malo, qu. vt. 







(EOD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
TNE) voluntas nihil ex necessitate appetat. Di- 
NS: Qt cit enim Augustinus, in V de Cir. Dei *, 
s quod si aliquid est necessarium, non 
est voluntarium. Sed omne quod voluntas ap- 
petit, est voluntarium. Ergo nihil quod voluntas 
appetit, est necessario desideratum. 
2. PRAETEREA, potestates rationales, secundum 
: Philosophum *, se habent ad opposita. Sed volun- 
tas est potestas rationalis: quia, ut dicitur in III 
de Anima *, voluntas in ratione est. Ergo voluntas 
se habet ad opposita. Ad nihil ergo de necessi- 
tate determinatur. . 

3. PRAETEREA, secundum voluntatem sumus do- 
mini nostrorum actuum. Sed eius quod ex ne- 
cessitate esi, non sumus domini. Ergo actus vo- 
luntatis non potest de necessitate esse. 

Sep cowTRA EST quod Augustinus dicit, in XIII 
de Trin. *, quod beatitudinem omnes una volun- 
f tate appetunt 8. Si autem non esset necessarium 
sed contingens, deficeret ad minus in paucioribus. 
Ergo voluntas ex necessitate aliquid vult. 

RESPONDEO DICENDUM quod necessitas dicitur 
multipliciter. Necesse est enim quod non polest 
ñon esse. Quod quidem convenit alicui, uno modo 
ex principio intrinseco: sive materiali, sicut cum 
dicimus quod omne compositum ex contrariis 
necesse est corrumpi; sive formali, sicut cum di- 
cimus quod necesse est triangulum habere tres 
angulos aequales duobus rectis. Et haec est ne- 
cessitas naturalis et absoluta *. - Alio modo con- 
venit alicui quod noh possit non esse, ex aliquo 
extrinseco, vel fine vel agente. Fine quidem, sicut 
cum aliquis non potest sine hoc consequi, aut bene 
consequi finem aliquem; ut cibus dicitur neces- 
sarius ad vitam, et equus ad iter. Et haec vo- 
catur necessitas finis; quae interdum ctiam utilitas 
dicitur, - Ex agente autem hoc alicui convenit, 
sicut cum aliquis cogitur ab aliquo agente *, ita 
' quod non possit contrarium agere. Et haec vo- 
j catur necessitas coactionis. 





"Cap. v. 





* D gar 


* D. gig. 





Haec igitur coactionis necessitas omnino repu- 
gnat voluntati, Nam hoc dicimus esse violentum 
quod est contra inclinationem Y rei. Ipse autem 
motus voluntatis est inclinatio quaedam in ali- 
quid. Et ideo sicnt dicitur aliquid naturale quia è 
est secundum inclinationem naturae, ita dicitur 
aliquid voluntarium quia est secundum inclina- 
tionem voluntatis. Sicut ergo impossibile est quod 
aliquid simul sit violentum et naturale; ita impos- 
sibile est quod aliquid simpliciter sit coactum sive 
violentum, et voluntarium *. 3 

Necessitas dutem finis non repugnat voluntati, 
quando ad finem non potest perveniri nisi uno 
modo: sicut ex voluntate transeundi mare, fit ne- 
cessitas in voluntate ut velit navem. 

Similiter etiam nec necessitas naturalis repugnat 
voluntati. Quinimmo necesse est quod, sicut intel- 
lectus ex necessitate inhaeret primis principiis, ita 
voluntas ex necessitate inhaereat ultimo fini, qui 
est beatitudo: finis enim se habet in operativis 
sicut principium in speculativis, ut dicitur in II 


Physic. * Oportet enim quod illud quod natu- 
raliter alicui convenit et immobiliter, sit funda-. 


mentum et principium omnium aliorum: quia 
natura rei est primum in unoquoque, et omnis 
motus procedit ab aliquo immobili. i s 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod verbum Augustini 
est intelligendum de necessario necessitate coactio- 
nis. Necessitas autem naturalis non aufert liberta- 
lem voluntatis, ut ipsemet in eodem libro * dicit. 
AD SECUNDUM DICENDUM quod voluntas secundum 
quod aliquid naturaliter vult, magis respondet in- 
tellectui naturalium principiorum, quam rationi, 
quae ad opposita se habet. Unde secundum hoc, 
magis est intellectualis quam rationalis potestas. 
ÅD TERTIUM DICENDUM quod sumus: domini no- 
strórum actüum secundum quod possumus hoc 
vel illud eligere. Electio autem non est de fine, 
sed de his quae sunt ad finem, ut dicitur in III 
Kihic.? Unde appetitus ultimi finis non est de his 
quorum domini sumus, : 





a) voluntas. ~ Om. codices et a b. 
G) appetunt. — expetunt. ACDEFG. 


Ae ren co. oec es 


y) fuclinationem. — naturalem addit B. 
ò) quia. — quod ABCDEG hic et mox. 
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Commenta 


— [n corpore duo: primo, distinguit de 


3 vrus clarus. r d s 
P respondet quaesito tribus conclu 


necessario ; secundo, 


sionibus. Mp p 
Quoad primum, distinguit necessari! 


a causarum, tali ordine. Primo, prop! juod. did 
e nidise - Secundo, assumit illius quid nominis, scilicet 
ens — Tertio, hoc quid nominis distri- 
quod non potest non esse. =. er s quia ial vd 
buit, distinguendo vel ex intrinseco; et sic mà esa 
formali: et sic est necessitas naturalis et absoluta. Vcl X 
extrinseco, et sic fine, simpliciter aut propter melius; et 
haec est necessitas ex suppositione, aut utilitate: vel agente, 
et haec est coactionis. Est ergo triplex necessitas: nalura- 
lis, suppositionis, ct coaclionis. — i 

jI. Quoad secundum, juxta triplicem necessitatem We 
dictam, tres conclusiones responsivas ponit*. Prima est: Vo- 
luntas nihil potest velle necessitate coactionis. — Et probatur 
dupliciter, duabus scilicet rationibus subordinats. Primo, 
sic, Violentum est contra inclinationem eius quod cogitur: 
sed velle non potest esse contra inclinationem voluntatis: 
ergo velle non potest esse violentum. — Minor probatur: 
quia ipse. motus voluntatis est inclinatio illius in aliquid. 

Secundo, sic. Sicut naturale:ad naturae inclinationem , 
ita voluntarium ad voluntatis inclinationem se habet. Ergo 
sicut impossibile est aliquid simul esse naturale et violen- 
tum, ita simul voluntarium et coactum simpliciter. - Con- 
sequentia nota. Et antecedens ex ratione praecedente oritur; 
ut patet. . nns 

III. Circa hanc partem est dubium. dupliciter. Primo, 
quia voluntas potest violentari quoad quiescere , etsi non 
quoad operari. Posset namque per divinam potentiam co- 
cum nulla appareat 


im juxta quatuor 
onit quod dicitur 





hiberi. ne omnino exeat jn actum; 
contradictionis implicatio jn hoc. 
Secundo, quia si ratio assignata. valet, sequitur. quod 
nullus appetitus naturalis. est violentabilis simpliciter. Et 
tenet sequela: quia omnis appetitus operatio est inclinatio 
quaedam in connapurale. Quod probatur: quia operatio 
appetitus "nihil est aliud quam appetere; appetere antem 
est naturaliter vel libere inclinari in aliquod: conveniens. 
IV. Ad primum horum dicitur quod, cum Deus solus 
hoc posse dicatur; et nibil quod facit in creaturis ex omni- 
potentia sua supra creatam facultatem, sit alicui violentum, 
quoniam in omnibus est potentia obedientiae ad superna- 
wiralia: consequens est quod, si voluntas per divinam po- 
tentiam quiescéret, non ibi esset violentia. À 
Ad secundum dicitur quod operatio- dupliciter conve- 
nire potest appetitui: scilicet originaliter, ct subiective. 
Exemplum primi est in ascensu levis: exemplum secundi 
vero est in descensu ciusdem, Et quod appetitus ille cui 
non convenit operatio nisi oriatur ab ipso, 6st violentiae 
expers: quia repugnat oriri ab eo, et violenter. Appetitus 
vero cui operatio convenire potest subiective tantum, est 
xiolentabilis, ut patet. Inter voluntatem autem et appetitum 
naturalem hoc. interest , quod illa omnem suum motum 
sustinet et inchoat: iste vero non semper haec habet, sed 
quandoque sustinet et non confert ad illum, immo reni- 
titur, út patet in ascensu gravis. Unde non est par ratio, 
, V. Secunda conclusio est, quod voluntas potest velle 
aliquid ex necessitate finis, seu suppositionis. - Probatur: 
E quando uno tantum medio ad finem perveniri potest, 
Wi uu M medium necessitatur, ut patet in accessu 
sri "pent re don ed 
s Dep ^ 'oluntas necessitate naturali 
A d , puta eatitudinem : ergo. 
sii ntecedens probatur dupliciter. Primo, ex proportione 
intellectum, Sicut intellectus haeret principio, i 
tas fini: ergo sicut ille naturaliter pri ree xm 
raliter finem. Antecedens hoc i ex IE Ph pe XE ds in 
operabilibus est ubpridpum A ET 
uia fundame: Indo : m , 
Ponlo Probatur hoes qiia m d eei 
unoquoque. — Tertio SEU euis FOE ERE HIGH d 
: quia fundamentum ct principium 
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ARTICULUS I 


aietani 

alicuius oportet inesse immobiliter. Probatur: quia omnis 
motus ab aliquo est immobili. - Et quamvis aliter possint 
introduci haec duo media, clarius tamen principale inten- 
tum sic conversa ostendunt. 

VII. Circa hanc conclusionem, notandus est primo sen- 
sus conclusionis. Scito quod ultimus finis, sive beatitudo, 
dupliciter potest considerari, in communt scilicet, ct in spe- 
ut naturalis, aut supernaturalis. Etsi omnibus 


ciali; et sic, a! uo H i i 
forte modis ultimus finis in proposito sumi potest, directe 
fine in communi, 


tamen et primo intenditur de ultimo : r 
idest beatitudine in communi, quam experimur naturaliter 
desiderare. Et secundario de ultimo fine in particulari su- 
pernaturali , essentia scilicet divina clare visa, in qua ple- 
nissime ratio beatitudinis salvatur. Et consequenter, si evi- 
dens esset, de vltimo fine in speciali etiam, sed naturali, 
Deo scilicet scito quantum possibile naturaliter est: quo- 
niam in eo etiam ratio naturalis beatitudinis salvatur. Sed 
hoc tertium relinquitur: quia de facto Deus creaturam ra- 
tionalem ad ulteriorem finem ordinavit. Unde duobus pri- 
mis modis sumemus. 

Rursus scito: quod appetere naturaliter, contingit dupli- 
citer: uno. modo, quoad specificationem actus; alio modo, 
quoad exercitium illius. Cum enim natura ad unum deter- 
minata sit, appetere tantum. habet naturalitatis , quantum 
determinationis ad unum. Unde si actus alicuius potentiae 
est determinatus ad unum obiectum, ita quod non potest 
ad oppositum, est naturalis quoad specificationem actus: 
quia necessario specificatur a tali obiecto, ex quo ad op- 
positum tendere non potest; ut patet de appetere respe- 
ctu boni. Si autem potentia ipsa est determinata ad eli- 
ciendum talem actum, ita quod non est in potestate sua 
suspendere illum, actus ille est naturalis quoad exercitium 
actus; quia necessario exercetur. — In proposito, directe et 
primo est sermo de appetitu naturali quoad specificatio- 
nem: de naturali vero quoad exercitium, non nisi in con- 
fuso, forte. Dico autem hoc, quoniam voluntas düpliciter 
potest sumi: scilicet absolute; et secundum talem statum, 
scilicet videntis divinam essentiam: Et si absolute de ea lo- 
quimur, nullus.actus est ci naturalis utroque. modo: quo- 
niam respectu omnis obiecti libera est quoad exercitium 
actus. Si vero de voluntate videntis divinam essentiam sit 
sermo, tunc actus amoris ct fruitionis respectu divinae es- 
sentiae, est naturalis utroque modo. Et quoniam hic de 
ultimo fine et de voluntate nostra absolute potius est sermo, 
quam de ca secundum talem statum, quamvis in illa sc- 
cundum illum statum haec verificentur; idcirco conclusio- 
nis sensus principaliter intentus est quod voluntas nostra 
appetit aliquid naturaliter quoad specificationem actus. Et 
rursus quod voluntati non repugnat aliquid velle natura- 
liter tam quoad specificationem quam exercitium actus: 
unde in sequenti articulo, explicando. ca quae naturaliter 
appetuntur, Deus clare visus adducitur. 

YIII. Circa conclusionem hanc iam expositam, adverte 


stinguit primo de appetitu voluntatis, scilicet naturali, et 
libero. Et primum dicens esse inclinationem, et non actum 
elicitum, arguit primo * contra id quod inlittera dicitur, quod 
appetimus naturaliter beatitudinem in communi, dupliciter. 
Primo, quia appetitus iste est ad perfectionem intrinsecam 
realem, qua voluntas perficitur: ergo est ad aliquid parti- 
culare. Et tenet sequela: quia perfectio realis non est aliquid 
universale, quo voluntas perficitur. — Secundo, quia univer- 
sale non est obiectum nisi intellectus, aut consequentis 
actum intellectus: appetere autem istud non sequitur có- 
gnitionem, quia tunc esset liberum: ergo appetitus iste non 
est nisi beatitudinis in particulari. 

IX. Sed ad haec facile respondetur ex illa distinctione 
quae fit inter respicere aliquid universale, et universali- 


illud in sua universalitate; ut patet de actu intellectus €t 
voluntatis, Omnis autem potentia et appetitus non deter- 
minatus ad unum numero obiectum, respicit aliquid univef" 





primo *, quod Scotus, in Quarto, dist. xu, qu. ix 5, di- : 


ter *. Nulla enim vis respicit universale, nisi quae attingit 
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QUAESTIO LXXXII, ARTICULUS I 


saliter: materia enim prima appetit formam ct informari 
universaliter, et non solum hanc vel illam; et visus natu 
raliter appetit videre, et non solum hoc vel illud vidére? 
et sic de aliis. Unde appetitus naturalis voluntatis primo 
est ad perfectionem non solum intrinsecam, sed obiectivar 
idest ad beatitudinem, et velle illam; et non ad hoc velle 
ilius: quia hoc inadaequatur sibi, illud vero acquatur, 
Br a ei di quies e oap, Pi een 
is 1 ub. versaliter: nec distin- 
guit inter rem obiectivam, seu appetibilem, et modum quo 
obiicitur, dum quia non appetit universalitatem , infertur , 
Ergo in particulari; cum tamen stet medium, scilicet quod 
universaliter. -Et ex hac distinctione patet solutio secundi. 

X. Deinde arguit contra idem dictum ** expositum de 
appetitu ut est actus elicitus, quadrupliciter; dicens quod 
videtur sibi implicare contradictionem naturaliter velle bea- 
titudinem in communi, et non in particulari. Primo igitur 
arguit, quia beatitudo vera in particulari includit omne 
bonum, et excludit omne malum: ergo si in communi, 
etiam in particulari appetitur naturaliter. - Secundo, parti- 
culare maiorem perfectionem includit quam universale: ergo 
si universale necessario, et illud. — Tertio, appetitus, idest 
inclinatio naturalis voluntatis, est ad beatitudinem in par- 
ticulari; ergo et actus elicitus. Probatur sequela: quia po- 
nitur ut sit conformis illi. - Quarto, intellectus indubius 
de fine particulari, appetit in particulari sicut commune, 
quia est par ratiot ergo idem appetit necessario et non 
necessario. 

XI. Ad primum horum breviter dicitur quod vera beati- 
tudo omnibona etc., si videretur, naturaliter appeteretur; 
et plus naturaliter quam in communi, ut patet de Deo 
clare viso: negatio enim nostra est de particulari non clare 
viso. - Et per hoc patet solutio secundi. d 

Ad tertium dicitur et quod falsum assumit, ut prius * 
patuit: et quod conformitas ista est quoad obiectum extra, 
ut scilicet actus secundus tendat in idem obiectum quo 
inclinatio, tanquam in obiectum, et non tanquam operatio- 
nem. Inclinatio autem voluntatis, licet sit ad operationem 
universaliter, est tamen ad obiectum universale: inclinamur 
enim in velle beatitudinem abstrahendo ab hac et illa nu- 
mero, specie et genere, ut experimur in nobis. Et sic sal- 
vatur in proposito. 

Ad quartum dicitur quod ad naturaliter volendum fi- 
nem ultimum in particulari, non sufficit indubietus, quo- 
niam haec est in quolibet fideli: sed exigitur evidentia, 
quae solis videntibus Deum convenit #, Aliter enim intelle- 
ctus est certus adhaesione, et aliter' evidentia, ut patet. 
Quare. ; 

XII. Adverte secundo *, quod non dissentit Scotus. quoad 
primum sensum conclusionis *. Ipse enim accipit naturale 
omnino, scilicet quoad specificationem et exercitium. Et sic 
vult primo, quod non detur in voluntate appetitus natu- 
ralis qui sit actus elicitus. Secundo quod, respectu beati- 
tudinis in communi, voluntas est determinata quoad spe- 
cificationem actus, non quoad exercitium ; ut patet intuenti, 
quamvis non utatur istis terminis, Utrumque autem horum 
docuit s. Thomas *. Unde nos appellamus naturalem appe- 
titum, non solum inclinationem voluntatis in obiectum etc., 
sed illum actum elicitum determinatum quoad specificatio- 
nem: ipse vero non vult vocare illum appetitum naturalem, 
propter libertatem quae est in exercitio cius; ex qua parte 
nec nos dicimus naturalem. Est ergo quaestio in verbis, et 






' ideo omittenda. — Id tamen advertas, quod sermo noster usui 


loquendi conformis est: unde in I Metaphys. * desiderium 
sciendi naturale vocavit Aristoteles. Et ex ipso Scoto con- 
vinci potest: quia quod est ut in pluribus, est naturale, I 
Physic. *; talis autem est hic actus, apud ipsum *; immo, si 
respectu eius aliquis actus habetur, est in omnibus. Ergo 
est naturalis, " 

Sed in secundo conclusionis sensu, scilicet quod volun- 
tati non repugnat habere aliquem actum elicitum qui sit 
€i omnino naturalis, scilicet quoad specificationem et exer- 
citium, differimus non solum verbis, sed re ipsa; dum nos 
tenemus quod, ultimo fine Deo Glorioso per essentiam viso, 
voluntas necessario exercet actum amoris et delectationis 
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aue ugs ipse autem tenet quod libere, ut I Sent, 
expri eu a THE ie quoniam hoc in sequenti articulo 
QUSS bot s e hoc vide infra, Unde rationes Scoti 
oras dcn n awal pREHEER beatitudinis super- 
Apis aus d ei clare visi, solvere debemus tunc *: cas 
secs um ve sm naturam voluntatis absolute, quibus 
elu NIE pro dis quod voluntati repugnat habere 
A td naturalem omnino, cum de modo proces- 
b s Spiritus Saàncii, libere scilicet vel naturaliter, tracta- 
vimus * solutas credimus. 

XIII. Circa rationes pro conclusione adductas *, adverte 
dorso AE iib gasimpta in eis impugnat. Primo, pro- 
ten ra teh ectum respectu principiorum, et volun- 

e pectu finis; dicens tam in Primo * quam Quarto ** 
ab rapah quina non tenet. quoad habitudinem voluntatis 
a pectu volitorum; sed quoad ordinem volitorum 
inter se, et quoad habitudinem voluntatis ordinatae respectu 
volitorum. lta quod, sicut principium est ex quo pendet 
conclusio, et ex quo scitur conclusio, ita finis est ex quo 
pendet id quod est ad finem, et propter. quem. voluntas 
ordinate volens vult id quod est ad finem: non autem 
sicut intellectus necessario inhaeret principio, ita voluntas 
fini, Et hoc probat tripliciter *, Primo, ducendo ad impossi- 
bile: quia sequeretur quod, sicut conclusiones scimus ne- 
cessario propter principia, ita quod est ad finem neces- 
sario vellemus, volito fine; quod est falsum, — Secundo, 
quia non est necesse quod voluntas eundem servet ordi- 
nem in actibus suis, qualem nata sunt habere volibilia ex 
natura sua. — Tertio, quia adhaesio intellectus causatur ex 
evidentia obiecti necessario: adhaesio autem voluntatis ex 
nulla obiecti bonitate necessario causatur; sed libera est, 
sicut respectu boni, ita et respectu maioris et minoris boni. 

Secundo, impugnat * illam rationem, quia omnis motus 
procedit ab aliquo. immobili. Inquit enim quod illud im- 
mobile non oportet quod sit actus secundus: alioquin ca- 
lefactiones procederent ab una immobili calefactione; et 
voluntàs volens aliquid ad finem, esset sub duobus actibus, 
aut saltem sub uno referente hoc ad illud. Sed est actus 
primüs, puta ipsa voluntas. 

XIV. Ad has obiectiones dupliciter.respondendum arbi- 
tror, prout düpliciter rationes contra quas fiunt, adduci 
possunt ad propositum ostendendum *: possunt enim induci, 
primo, ad concludendum appetitum naturalem respectu ul- 
timi finis in communi; et possunt induci ad concludendum 
appetitum naturalem respectu Dei clare visi, Et, ut patet ex 
dictis *, iuxta primam intentionem, inducuntur ad ostenden- 
dam naturalem necessitatem quoad specificationem actus 
tantum: iuxta secundam vero, ad ostendendam naturalem 
necessitatem et quoad specificationem et quoad exercitium. 
Et quia utrumque eorum sub intentione praesenti cadit, effi- 
caciam harum rationum quoad utrumque salvare intendi- 
mus. Et de primo quidem intento sollicitum esse non 
oportet: quia hec obiectiones contra illam intentionem sunt 


factae a Scoto; sed contra naturalitatem sunt factae utro- ^... 
` t Ch num. xit. 


que modo *, quam in voluntate possibilem fore negat. 

Pro defensione autem secundae intentionis, dicendum est 
quod ratio illa non est per locum a simili: „sed ex pro- 
portione quae est inter intellectum et intellectivum appe- 
titum. Et cum dicitur quod non sunt proportionales quoad 
üecessitatem, inconsiderate dicitur: quoniam in littera pro- 
batur hoc, ex eo quod primum in unaquaque re naturae 
ratio est; quam probationem noluit xidere Scotus, quae 
tamen est prima radix positionis s. Thomae, ut superius * 
pluries patuit. Ex hac enim fit quod in voluntate primum 
est naturae ratio; ac per.hoc, naturae conditio, quae est 
naturalis necessitas, sibi non repugnat, sed saltem. respectu 
sui primi obiecti, quod est ultimus finis clare visus, sibi 
convenit. ^ 2x "e : 

XV. Ad primam autem obiectionem * dicitur quod, ut in 
sequentis articuli littera dicitur, falsum est.quod omnia did 
finem ex necessitate appetantur, fine necessario volito. Ve- 
rissimum tamen est quod aliquid ad finem, ex illo fine, 
necessario appetatur. 

Ad secundam vero dicitur eodem modo quod, respectu 
aliquorum volibilium, oportet voluntatem eundem servare 


* Contra art, 3. 


* Cf. Comment. 
num. vin, 1x. 


* Qu. xt, art. 2, 
Comment. num. 
xt 530. 

* Ci num. vi. 


* Loc. cit. num, 
praec, in resp, ad 
arg. t pro opin., 
et ad arg. 3 prin- 
cipal. 

*' Loc. cit. num. 
wur, in resp. ad 
arg. 3 principal. 
in opposite 


* Loc. cit, ex I 
Sent., in résp.a3 
pro opi- 





t dbid. in resp. 
ad arg. 3 princi- - 
pale. ". 


* Ci num. vit. 


* Cf, ibid. 


* Ci. qu. xtt, 
art.2, Comment, 
num. xyi; qu. 
Lxn, art, 2. 


* Ci. num, xn. 


























i 
Í 












































* Ci num, xit. 


, S Th. lect xxn 


* Lib, IX, cop. 
x. 


E 


* Retract., lib. T, 
cap. ix, - Cf. de 
Ci», Dei, ib. V, 
cap, x. 


1T 


à 
* An. pracced. 


6 QUAESTIO LX? 
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i im primo 
ordinem; non autem respectu omnium. Oportet enim p 
velle finem. deinde alia. g — 
Ad tertiam, negatur quod nulla bonitas, cum s 
cxidentiae, sit necessitans adhacsionen. Quoniam 


divina clare visa necessitat illam. 
cV]. Ad ca vero quae contra se 
N- ex rerum SAE atque progressu pii mp 
Videmus enim. quod actus primi variabiles re peant n 
actum primum invariabilem, et actus sogad i ac i 
cundum; ut semper in quolibet ordine pluralitas al o 
tate procedat. Unde et in ipsis motibus omnes motus p 
uno motu immutabili, quantum possibile est im sont T 
venire immobilitatem, procedunt, Oportet ergo in motibus 
voluntariis, cum. varii sint quoad specificationem, quod re- 
ducantur in unum immobilem quoad specificationem : et 
hoc experimur, quia omnes fundantur super appetitu m 
Et cum sint variabiles quoad exercitium, quod procedant 
ab uno necessario exercito: quod in Deo scimus esse de 
facto; in nobis autem est possibile respectu divinae bont- 


tatis clare visae. 


cundum motivum ad- 
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Nec instantiae Scoticae aliquid valent. Nam quod dicitur 
de calefactionibus » nihil est: calefaciens: enim immobiliter 
et uniformiter, CX parte sua, calefacit. — Voluntatem autem 
aut simul habere plures actus quorum unus sit ratio al- 
terius, aut unum, respectu finis et eorum quac ad finem, 
nullum. inconveniens Cst. . 

.XVH. In responsione ad primum, nota quod, cum di- 
citur quod necessitas naturalis non aufert libertatem, potest 
le intelligi. Male quidem, si intelligatur quod 


bene et ma e ie qi de 
necessitas naturalis tam obiective quam elicitive, stat cum 


libertate illius actus: hoc enim non cst intelligibile. Bene 
vero. intelligendo quod naturalis necessitas actus quoad spe- 
, 


cificationem , seu obiective, non aufert libertatem. eiusdem: 
libere eliciatur. 


quia stat quod 1 y . 
xvi. In responsione ad tertium, recolito quod, quem- 
admodum beatitudinis appetitus cest naturalis óbiective, ita 
non est jin potestate nostra obiective : et quemadmodum 
est liber clicitive, ita est in potestate nostra elicitive, Unde 
appetendo beatitudinem in communi, nón meremur ratione 


obiecti naturalis, sed ratione actus electi. 


rr = a 


ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM VOLUNTAS EX NECESSITATE OMNIA VELIT QUAECUMQUE VULT , 


F dU, qu. X, art. 25 Il Sent. dist. xxv, att. 25 De 


Verit., qu. XXn, art. 6; De Malo, qu. ifi; art 35 


qu. vi; I Periherm., lect. xiv. 






)) voluntas ex necessitate omnia velit quae- 
j $ cumque vult. Dicit enim Dionysius, iv de 
SN. Div. Nom. *, quod malum est praeter 
voluntatem. Ex necessitate ergo voluntas tendit 
in bonum sibi propositum. 

9. PRAETEREA, obiectum voluntatis comparatur 
ad'ipsam sicut movens ad mobile. Sed motus 
mobilis necessario consequitur ex movente. Ergo 
videtur. quod obiectum voluntatis, ex. necessitate 
moveat? ipsam. . 

3. PRAETEREA, sicut apprehensum secundum 
sensum est obiectum appetitus sensitivi, ita appre- 
hensum secundum ihtellectam est obiectum intel- 
lectivi appetitus, qui dicitur voluntas. Sed appre- 
hensum secundum sensum ex necessitate movet 
appetitum sensitivum: dicit enim Augustinus, super 
Gen: ad litt. *, quod animalia moventur pisis. Ergo 
videtur quod apprehensum secundum intellectum 
ex necessitate moveat ê voluntatem. . j 

Sep conrra Esr quod Augustinus dicit *, quod 
voluntas est qua peccatur et recte vivitur: ct sic 
se habet ad opposita. Non ergo ex necessitate 
vult quaecümque vult. 

RESPONDEO DICENDUM quod voluntas non ex ne- 
cessitate vult quaecumque vult. Ad cuius eviden- 
tiam, considerandum est quod sicut intellectus 
naturaliter et * ex necessitate inhaeret primis prin- 
cipiis, ita voluntas ultimo fini; ut iam ? * dictu 
est. Sunt autem quaedam i telligibili t 
habent dec beta Pi fu CON 

abent i iam connexionem ad prima prin: 
(tuve e ede m 
cipiorum. Et talibus sta M m 

a s non ex necessitate assentit 


N Ei SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Vidétur quod 
















intellectus. Quaedam autem propositiones sunt 


necessariae, quae habent connexionem necessa- 
riam cum primis principiis; sicut conclusiones de- 
monstrabiles *, ad quarum remotionem sequitur 
remotio primorum principiorum. Et his * intelle- 
ctus ex necessitate assentit, cognita connexione 
necessaria conclusionum ad principia per demon- 
strationis deductionem: non autem ex necessitate 
assentit antequam huiusmodi necessitatem conne- 
xionis per demonstrationem cognoscat. 

' Similiter etiam est ^. ex parte voluntatis. Sunt 
enim quaedam particularia bona, quae non ha- 
bent necessariam connexionem ad beatitudinem, 
quia sine his potest aliquis esse beatus: ct huius- 
modi voluntas non de necessitate inhaeret. Sunt 
autem quaedam habentia necessariam connexio- 
nem ad beatitudinem, quibus scilicet homo Deo 
inhaeret ?, in quo solo vera beatitudo consistit. 
Sed tamen antequam per certitudinem divinac 
visionis necessitas huiusmodi connexionis demon- 
stretur, voluntas non ex necessitate Deo inhaeret , 
nec his quae Dei sunt. Sed voluntas videntis 
Deum per esséntiam, de necessitate inhaeret Deo, 


sicut nunc ex necessitate volumus essc beati. Patet: 


ergo quod voluntas non ex necessitate vult quae- 
cumque vult. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod voluntas in nihil 
potest tendere nisi sub ratione boni. Sed quia 
bonum est multiplex, propter hoc non ex neces- 
sitate determinatur ad unum. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod movens tunc CX 
necessitate causat motum in mobili, quando po- 
testas moventis excedit mobile, ita quod tota cius 
possibilitas * moventi subdatur. Cum autem pos- 





dy obin s " 
t) obiectum a.. moveat. — obiccta ... moveant. codices. 


&) apprehensum ... moveat, — apprcho 
a: t0Yeat. — apprehensa ... moveant codices. 


$) iam. - Om. ABCDE. 
£) demonstrabiles. — demonstrationum. G, demonstrationes pF. 
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sibilitas voluntatis sit respectu boni universalis t 
perfecti, non subiicitur eius possibilitas tota alicui 
particulari bono. Et ideo non ex necessitate mo- 
vetur ab illo. 

AD TERTIUM DICENDUM quod vis sensitiva non 
est vis * collativa diversorum, sicut ratio, sed sim- 


D. «297 
pliciter aliquid unum apprehendit. Et ideo secun- 
dum illud unum determinate movet appetitum 
Sensitivum. Sed ratio est collativa plurium: et 
ideo ex pluribus moveri potest appetitus intelle- 
ctivus } scilicet voluntas, et non ex uno ex neces- 
sitate. 


" 





x) vis. - Om. FGa, 


X) intellectivus.- Om. FGa.— Ante ex necessitate BD addunt scilicet. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


iruLus clarus. — In cor i i: 
quaesito negative : Voluntas gen MAH seus 
a quaecumque vult, ex 
necessitate. vllt: - Probatur ex proportione intellectus ct vo- 
luntatis, sic. Voluntas inhaeret fini et his quae sunt ad 
finem, proportionaliter ut intellectus principiis et conclu- 
sionibus: sed intellectus necessario quidem assentit princi- 
piis et conclusionibus demonstratis, non autem contingen- 
tibus aut indemonstratis : ergo voluntas necessario quidem 
inhaeret fini et necessario ac evidenter connexis fini, non 
autem contingenter aut incerte connexis. Non ergo omnia 
ex necessitate vult. K 

Maior ex II Physic. * stabilita est. — Minor patet distin- 
guendo duo genera conclusionum: scilicet contingentium, 
et necessariarum; et rursus necessariarum demonstratarum, 
et demonstrabilium quidem sed non demonstratarum. Et 
similiter ex parte volitorum fiat distinctio. Et omnia clara 
sunt in littera. 

IL Veruntamen adverte, ad intellectum litterae, quod 
quatuor appetibilia s. Thomas numerat: beatitudinem, Deum, 
ea quibus Deo inhaeremus, et quae Dei sunt. Quae aliter 
ordinanda sunt secundum se, et aliter quoad nos. Nam 
secundum se, Deus ipse habet primo rationem finis et bea- 
titudinis; deinde ea quibus Deo inhaeremus; deinde beati- 
tudo in communi; ca autem quae Dei sunt, ad finem, non 
finis sunt, Quoad nos vero, beatitudo in communi primo 
habet finis rationem; et deinde Deus, et ea quibus Deo in- 
haeremus: quia nos beatitudinem appetimus naturaliter ; 
Deum autem per investigationem. Et huius ratio est, quia 
obiectum voluntatis integratur ex duobus, scilicet bonitate, 
et apparentia: bonum enim cognitum tantummodo est ap- 
petibile, Et propterea, quamvis Deus sit in se maius et emi- 
nentius universale bonum quam beatitudo in communi, 
quia tamen non est evidens et apparens nobis sub tali ra- 
tione, sicut beatitudo; ideo in littera cum fine, beatitudine 
scilicet, coordinatur, cum differentia tamen apparentis ct 
non apparentis; et inter ca quae sunt ad finem, quodam- 
modo numeratur, Unde ei tria necessario attribuuntur: et 
quod in eo solo vera beatitudo consistit, atque illi connexa 
necessario appetantur illo viso: et haec’ spectant ad ratio- 
nem finis, Et quod voluntas non necessario inhaeret illi, 
nec his quae illius sunt, nisi postquam videtur: et hoc 
spectat ad rationem non apparentis, Et quod ea quibus 
Deo inhaeremus, sunt ut conclusiones necessariam, occul- 
tam tamen, connexionem habentes cum beatitudine: et hoc 
spectat ad rationem eius quod est ad finem. Ita ut non 
Deus ipse numeretur inter ca quae sunt nd finem; sed 
apparentia cius, et coniunctio ipsius nobiscum. Ét propterea 
notanter in littera inter ea quae necessariam habent con- 
nexionem cum beatitudine, sicut conclusiones cum prin- 
cipio, non numeratur Deus, sed ea quibus Deo inhaeremus. 

Adverte secundo quod, cum ex parte intellectus quatuor 
enumeraverit littera, scilicet principia, conclusiones contin- 
gentes, demonstratas, et demonstrabiles, et totidem dixerit 
esse in voluntate; tria tamen in voluntate numeravit, sci- 
licet beatitudinem ut finem, et eligibilia ad utrumlibet ut 
contingentia, et divina ut necessaria demonstrabilia, Quartum 
autem, scilicet necessaria ut demonstrata, omisit: non quia 
nulla sunt, sed quia manifesta sunt, ut esse, Vivere, nosse, 
negatio mali, etc. Haec enim et similia necessitate naturali 
appetimus quoad specificationem actus, quemadmodum ben 
titudinem: quamvis minus quam beatitudinem; propter quo 
per accidens appetunt aliqui, occidentes se, non vivere. 


Sonar "Tuzor. D. Tuoxar T. ii. 








Ill. Circa illam propositionem, scilicet quod voluntas 
non necessario inhaeret Deo in speciali, occurrit dubium 
ex duplici capite. Primo, ex Scoto, in Primo, dist. 1, qu. iv *, 
qui non propositionem in se, sed in comparatione ad ra- 
tiones pro alia conclusione, scilicet quod voluntas necessa- 
rio inhaeret ultimo fini in universali, impugnat illam, di- 
cens quod rationes illae, si acceptantur, concludunt contra 
hoc. Sed quoniam illae rationes hic non ponuntur a 
5. Thoma, sed alibi *; et unico verbo respondetur Scoto, 
quod scilicet ex defectu apparentiae divinae bonitatis hoc 
provenit; ideo omittantur hic. 

Secundo, ex doctrina s, Thomae *, qua tenet quod omnis 
creatura diligit naturaliter plus Deum quam seipsam. Ex 
hoc enim arguitur sic. Voluntas nostra naturaliter diligit 
bonum proprium: ergo Deum. Tenet sequela: quia natu- 
raliter plus diligit Deum quam se. Et loquimur. de Deo 
in speciali: sic enim est principium naturalis esse omnium, 
et naturaliter diligi dicitur ab omnibus. i 

IV. Ad hoc dupliciter dici potest. Primo, quod aequi- 
vocatur ly naturaliter utrobique. Quoniam hic sumitur na- 
turaliter. ut. distinguitur.contra libere, ut patet ex dictis *: 
cum autem dicitur quod omnis natura intellectualis natu: 
raliter plus diligit Deum quam se, sumitur. naturaliter ut 
distinguitur contra supernaturaliter. Intendunt enim Docto- 
res quod non solum ex infusa caritate, sed ex natura incli- 
namur ad Deum plus quam nos ipsos amandum: quamvis 
diversimode, quia nalura ad illum inclinat ut principium 
naturae, sed caritas ut principium caelestis patriae. 

Secundo dici potest quod, etiam sumendo univoce hic 
et ibi naturale, adhuc salvatur intentum. Quia cum loqui- 
mur de amore elicito, semper supponitur cognitio : co quod 
incognita diligere nequaquam possumus; et propterea omnis 
inclinatio voluntatis ad amandum, est ad cognitum. Unde 
quaelibet creatura intellectualis inclinatur naturaliter ad plus 
amandum Deum cognitum, quam se cognitam. Sed quo- 
niam ipsamet est sibi naturaliter evidens, ideo simpliciter 
naturaliter se amat: Deus vero non naturaliter est creaturae 
evidens, et ideo in littera dicitur quod non naturaliter 
amatur, — Unde consequentia opposita est neganda. Et ad 
probationem, distinguendum est de Deo cognito, vel non 
cognito. Et haec intellige extendendo litteram ad Deum 
ut est omnis esse principium naturale: quoniam si evidens 
esset, naturaliter amaretur plus quam vivere et esse pro- 
prium. "^ "nw 

V. Circa id quod supponit conclüsio ista, scilicet quod 
omne volitum aut amatur ut finis, aut ad finem; dubium 
occurrit ex Scoto, in Primo, dist. 1, qu. um, et 1n Quarto, 
dist, xlix, qu. x. Quod enim hoc hic supponatur, patet ex 
co quod aliter non evacuaretur sufficientér quaesitum. Quae: 
ritur enim hic an omnia de necessitate, voluntas velit: et 
respondetur tantum de fine, et co quod propter finem ama- 
tur, quasi omnia amentur aut ut finis aut ad finem. Si 
namque tertium esset appettorum genus, satisfactum non 
esset quaesito. ME E nce 

Quod autem. dubium hoc sit, ex contraria Scoti. opi- 
nione habetur. Distinguit ergo primo in communt ipse 
triplex genus appetitorum: scilicet finem, et ad finem, et 
neutrum. Et probat, primo,, quia voluntati potest offerri 
tripliciter bonum: scilicet propter se, propter aliud, et ab- 
solute. Primum habet rationem fnis; secundum ad finem; 
tertium. neutrius. "V" : 

Secundo, in speciali arguit quod non quidquid appeti- 
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tur, appetitur propter hunc finem qui est besitos iim 
quia voluntas potest velle aliquid. non propter entitu! 
nem, ut ly zon tenetur pure negative. Tum quia non quam 


documque voluntas vult aliquid, intellectus cogitat e 
titudine: ergo ncc ipsa vult propter beatitudinem, 37 
quia intellectus potest cognoscere et offerre aliquid u 4 
se bonum, non ut ad beatitudinem: ergo et voluntas po- 
test velle absolute illud. - Secundo, quia voluntas potest 
velle aliquid non propter beatitudinem, ut ty non tenetur 
contrarie; ut patet in certe tenente beatitudinem jn Deo eteo 
et sciente fornicationem contrariari, et tamen volente for- 
nicationem. 

VI. Ad evidentiam huius ambiguitatis, sciendum est quod 
id quod facit dubitare in re hac, est quia quaedam sunt 
quac absolute velle aut nolle dicimus, quae tamen in or- 
dine ad finem aliter voluntas appetit, ut patet de proie- 
ctione mercium in mare: hanc enim nauta nolle dicitur; 
et tamen, attento fine, salute scilicet quae ex alleviatione 
navis speratur, vult. Unde videtur quod proiectio mercis 
sit obiectum nolitionis, nec ut finis, nec ut ad finem: et 
similiter accidit in aliis huiusmodi. - Veruntamen si diligen- 
tius consideremus, non est hoc tertium genus appctibilium: 
sed latet ibi quidam appetendi- modus, participans modum 
quo appetitur finis, ct modum quo amatur quod' est ad 
finem; et ideo medius non per abnegationem , ut Scotus 
dixit, sed per participationem (si: tamen sic in hac materia 
loqui licet). Appetuntur siquidem haec ut ad finem, non 
formaliter, sed virtualiter: ideo namque Christus et marty- 
res volebant vitam, et non mori, absolute, quia haec ab- 
solute consonant beatitudini, quam naturaliter appetunt ; 
quod est virtualiter propter finem appetere. Et rursus, ap- 
petuntur haec ut finis, pro quanto habent hanc conditio- 
nem finis, quod propter bonum aut malum proprium in 
eis amantur vel refutantur; et non ut actualiter relata in 
aliud. Quocirca, quia medium modo huius, modo illius 
extremi induit rationem ; ideo sapientis erit lectoris discer- 
nere quomodo, iuxta diversa proposita, haec amari aut odio 
haberi dicantur. : 

VII. Ex his autem patet responsio ad Scotum *. Nam 
quamvis sit aliquod bonum secundum propriam bonitatem, 
non tamen sine dependentia a primo bono: et non solum 
ita in re, ct appetibilitate ex parte rei, sed proportionaliter 
quoad nos. Ita quod, licet multa sint a nobis appetibilia pro- 
pter proprias bonitates, non tamen sine dependentia ad 
primum appetibile a nobis, quod est beatitudo in communi; 
sicut nullum complexum est cognoscibile sine dependentia 
ad prima cognita a nobis, scilicet prima principia, propter 
ordinem essentialem omnium ad primum. Falsum est ergo 


298 









o LXXXII, ARTICULUS mn 


erjum appetibile per abnegationem utriusque. — 


inveniri t : 
Nec intellectus potest proponere absque actuali vel vir- 


tuali seu implicita dependen 
liter nec voluntas potest aliter velle. - Nec obstat de for- 


nicatore ex proposito, etc. Quoniam nihil refert bonum vel 
apparens in ordine. ad beatitudinem. absolute: putat enim 
nonnihil beatitudinis participare, faciendo quod vult. 

At si instetur inferendo: Igitur praeter finem ct ad finem 
est neutrum, sive jllud sit medium per abnegationem, sive 
per participationem : — dicendum est quod, secundum ve- 
ritatem, simpliciter loquendo, quodlibet quod actualiter ap- 
petitur, aut ut finis aut ut ad finem appetitur. Quoniam 
et mortem recusant martyres propter esse, ct ipsam acce- 
ptant propter Christum: et similiter pauta mercis iacturam 
recusat propter bonum tuendum, et illam vult propter eva- 
sionem. Et sic de aliis. . 

VIII. Circa illa verba Jitterae, scilicet quod voluntas vi- 
dentis Deum necessario inhaeret Deo, dubium occurrit ex 
Scoto, in Primo, dist. 1, qu. IY *, Et consistit vis rationis suae 
in hoc. Voluntas Pauli videntis et non videntis Deum, eo- 
dem modo se habet: et non videndo, contingenter inhaeret 
Deo: ergo etiam videndo, contingenter inhaeret. - Antece- 
dens probatur: quia stat aequalem esse caritatem in vidente, 
et non vidente. 

Et si diceretur quod voluntas non codem modo se ha- 
bet in vidente ct non vidente, propter ipsam differentiam 
quae est inter visum et non visum: contra, Deus visus a 
seipso cognito et non viso, non differt nisi sicut magis et 
minus ` approximatum obiectum; ergo non differt penes 
necessario et contingenter amari, sed penes magis et mi- 
nus amari. — Antecedens hoc patet. ~ Et consequentia pro- 
batur: quia major ct minor approximatio agentis non fa- 
cit necessarium. vel contingens, sed magis vel minus, ut 
patet. 

IX. Ad haec breviter dico quod voluntas non eodem 
modo se habet, quoniam aliter se habet réspectu visi, et 
non visi: quia haec spectant per se ad obiecti differentiam, 
eo quod bonum cognitum, et non bonum absque cognitione, 
est obiectum voluntatis. — Et falsum est quod visum et non 


-visum differant tantum sicut magis ct minus in eadem 


specie: immo differunt sicut res diversarum rationum obie- 
ctivarum, ita quod Deus visus est obiectum. diversae ratio- 
nis obiectivae a seipso cognito citra visionem. Quod si 
quis non penetrat, ex hoc percipiat effectu, quod visus beat, 
non visus non: constat enim quod beatus est alterius ra- 
tionis a non beato. 


dentia ad beatitudinem: et simi- ` 





Cetera Adam argumenta vide, si vis, in Capreolo, in S: 


Primo, dist. 1, qu. n *. 
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WEzroD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
voluntas sit altior potentia quam intel- 
Ñ lectus. Bonum enim et finis est obic- 
Se Nyctum voluntatis. Sed finis est prima et 
altissima causarum. Ergo voluntas est prima et 
altissima potentiarum. 

2. PRAETEREA, res naturales * inveniuntur pro- 
cedere de imperfectis ad perfecta. Et hoc etiam 
in potentiis animae apparet: proceditur enim de 
€ ad intellectum, qui est nobilior. Sed na- 
ania processus est de actu intellectus in actum 
: ntatis. Ergo voluntas est perfectior et nobi- 
ior potentia quam intellectus. 







3. PRAETEREA , habitus sunt proportionati po- 
tentiis, sicut perfectiones perfectibilibus. Sed ha- 
bitus quo perficitur voluntas, scilicet caritas, est 
nobilior habitibus quibus perficitur intellectus: di- 
citur enim Lad Cor. xu *: Si noverim mysteria 
omnia, et. si habuero omnem fidem, caritatem ati- 
tem non habeam, nihil sum. Ergo voluntas est 
altior potentia quam ' intellectus. 

SED CONTRA EST quod Philosophus, in X Ethic.”, 
ponit altissimam potentiam animac esse intelle- 
ctum. 

RESPONDEO DICENDUM quod eminentia alicuius 
ad alterum potest attendi dupliciter: uno modo, 








a) naturales, — materiales FGa. 
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QUAESTIO LXXXII, ARTICULUS Ill 


simpliciter; alio modo, secundum quid. Conside 


ratur autem aliquid tale simpliciter, prout est se 


cundum seipsum tale: secundum quid autem 
prout dicitur tale secundum respectum ad alte- 
rum. - Si ergo intellectus et voluntas considerentur 
secundum se, sic intellectus eminentior invenitur. 
Et hoc apparet ex comparatione obiectoruni ad 
invicem. Obiectum enim intellectus est simplicius 
et magis absolutum quam obiectum voluntatis: 
nam obiectum intellectus est ipsa ratio boni ap- 
petibilis; bonum autem appetibile, cuius ratio est 
in intellectu, est obiectum voluntatis. Quanto au- 
tem aliquid est simplicius et abstractius, tanto se- 
cundum se est nobilius et altius. Et ideo obiectum 
intellectus est altius quam obiectum voluntatis. 
Cum ergo propria ratio potentiae sit secundum 


ordinem ad obiectum, sequitur quod secundum 


se et simpliciter intellectus sit altior et nobilior 
voluntate. : 

Secundum quid autem, et per comparationem 
ad alterum, voluntas invenitur interdum altior in- 
tellectu; ex eo scilicet quod obiectum voluntatis 
in altiori re invenitur quam obiectum intellectus. 
Sicut si dicerem auditum esse secundum quid 
nobiliorem visu, inquantum res aliqua cuius est 
sonus, nobilior ê est aliqua re cuius est color, 
quamvis color sit nobilior et simplicior sono. Ut 
enim supra * dictam est, actio intellectus consistit 
in hoc quod ratio rei intellectae est in intelli- 
gente; actus vero voluntatis perficitur in hoc" 
quod voluntas inclinatur ad ipsam rem prout in se 
est. Et ideo Philosophus dicit, in VI Metaphys. *, 
quod bonum et malum, quae sunt obiecta volun- 
tatis, sunt in rebus; verum et falsum, quac sunt 


. š ; 299 
M intellectus, sunt in mente, Quando igitur 
n qua est bonum, est nobilior ipsa anima, in 
qua est ratio intellecta; per comparationem ad 
talem rem, voluntas est altior intellectu. Quando 
Vero res in qua est bonum, est infra animam; 
tunc etiam per comparationem ? ad talem rem, 
intellectus est altior voluntate. Unde melior est 
"um Dei quam cognitio: e contrario autem me- 
Simplicites tam rerum corporalium quam amor. 
en intellectus est nobilior quam 

voluntas. 

Ab PRIMUM ERGO DICENDUM quod ratio causae 
accipitur secundum comparationem unius ad al- 
terum, et in tali comparatione ratio boni prin- 
cipalior invenitur: sed verum dicitur magis ab- 
solute, et ipsius boni rationem significat. Unde 
et bonum. quoddam verum est. Sed rursus et 
ipsum verum est quoddam bonum; secundum 
quod intellectus res quaedam est, et verum finis 
ipsius. Et inter alios fines iste finis est excellen- 
tior; sicut intellectus inter alias potentias. 

ÅD SECUNDUN DICENDUM quod illud quod est prius 
generatione et tempore, est imperfectius: quia in 
uno et eodem * potentia tempore praecedit actum, 
et imperfectio perfectionem. Sed illud quod est 
prius simpliciter et secundum naturae ordinem, 
est perfectius: sic enim actus est prior potentia *. 
Et hoc modo intellectus est prior voluntate, sicut 
motivum mobili, et activum passivo *: bonum 
enim intellectum movet voluntatem. 

Ap TERTIUM DICENDUM quod illa ratio procedit 
de voluntate secundum comparationem ad id 
quod supra animam est. Virtus enim caritatis est 
qua Deum amamus. 


A ——————M————— 


8 nobilior. — et simplicior addunt BD. — lidem post sequens no- 
bilior addunt secundum se. 
y) in hoc. — ex co PFab. 


è) per comparationem, = in comparatione P. 
£) et eodem, — eodemque Pab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


iruLus clarus. - In corpore articuli quatuor: primo, dis- 
Pingar titulus; secundo, respondetur juxta primum. 
sensum; tertio, iuxta secundum; quarto, colligitur totalis 
responsio in speciali. 

Quoad primum, nobilius dupliciter: simpliciter, et se- 
cundum quid. Declarantur termini: nobilius simpliciter , 
idest secundum se; secundum quid, idest in ordine ad 
alterum. 

IL Quoad secundum: Intellectus. est potentia nobilior 
simpliciter quam voluntas. — Probatur sic. Obiectum intel- 
lectus est simpliciter nobilius obiecto voluntatis: ergo. 

Antecedens probatur: quia est simplicius et magis abso- 
lutum. Quod probatur: quia est ipsa ratio boni, quod est 
obiectum voluntatis; constat enim quod ratio simplicior et 
absolutior est co cuius,est ratio. ~ Consequentia probatur: 
quia propria ratio potentiae est secundum ordinem ad 
obiectum, w 

III. Quoad tertium : Voluntas est interdum nobilior se- 
cundum quid intellectu. — Ubi nota duas conditiones: sci- 
licet secundum quid, ct interdum. Probatur sic. Obiectam 
voluntatis interdum invenitur in altiori re quam sit .obic- 
ctum intellectus: ergo voluntas secundum quid est inter- 
dum nobilior intellectu. 

Antecedens probatur sic. 
rebus, intellectus in anima: ergo 
quam obiectum intellectus. - Hoc antecedens probatur du- 
pliciter, Ratione: quia actio voluntatis terminatur ad res in 


Obiectum voluntatis est in 
est interdum in altiori re 


se; intellectus vero ad rationem conceptam. Et auctoritate 
Aristotelis, VI Metaphys. — Consequentia vero haec secunda 
declaratur: quia interdum res in qua bonum amatur, est 
altior anima, ut Deus; interdum inferior, ut creatura cor- 
poralis. m 

Prima vero consequentia principalis declaratur duplici- 
ter, Primo, exponendo quod hoc est esse nobilius secun- 
dum quid, ex ratione comparationis ad alterum, habere 
scilicet obiectum interdum in altiori re. — Secundo, exemplo 


.de visu et auditu respectu rei coloratae et rei sonorae. 


IV. Quoad quartum, tria concluduntur, scilicet; Amor 
Dei est nobilior cognitione eius. — Cognitio corporalium 
nobilior est eorum amore. - Simpliciter autem est intelle- 
ctus nobilior voluntate. ` , 

V. Circa rationem pro prima conclusione * dubium oc- 
currit quadrupliciter. Primo, Scotus, in Quarto, dist. XLIX, 
qu. 1v, arguit contra illam propositionem: Ratio veri est 
nobilior ratione boni. Quia aut intendis realiter. Et sic est 
faléum: quia sunt una res, et consequenter neutra secun- 
dum rem est altera nobilior. ~ Aut secundum rationem 
consequentem opus intellectus. Et sic non est ad propo- 
situm, quia hoc est relatio rationis: constat enm quod 
relatio rationis non est formalis ratio primi obiecti intel- 
lectus aut voluntatis. - Aut secundum rationem anteceden- 
tem opus intellectus cx natura rei, Et tunc oportet probare 

uod istae rationes, scilicet boni et veri, addant aliquid 
absoluti supra rationem entis: quóniam tunc duarum ra- 
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QUAESTIO LX 


1 i am altera esse nobi- 
tionum distinctarum supponitur alteram alter 


i Jativae. 
iore on sunt formaliter reta fe 
iaren ab illam aliam propositionem 


VI. Secundo, arguit contra il pete uei en i 
suppositam, scilicet: Bonum cst ? iectur Emi s 
yerum intellectis. * Primum >, inquit, e est du D de 
cundum: vero cst falsum, ut in primo, dist. iiy que » 
Sed ad haec dictum estin qu. syn art. !. « 


»robatum fuit». 7 9 : in a 
i VII, "Tertio, arguo contra illam propositionen- Quanto 


aliquid est abstractius, tanto nobilius. Aut laguens e rs 
iractione secundum esse; aut secundum rationem. d 
cundum rem, quamvis maor sit vera, minor hg a 
falsa: quia ratio veri non est absolutior rationc oni s 
cundum rcm, cunt sint una res verum et bonum. -$ se- 
cundum rationem, quamvis minor sit vera, ipsa tamen pro- 
quia abstractto negatio est, 


positio maior evidens non est: t o dep i 
nullam dicens perfectionem, nist forte ratione imperfecuonis 


negatie, puta materiae vel potentiae. In proposito mutei 
constat quad verum non dicitur abstractius quia magis rez 
cedat a materia aut potentia: cum bonum, 2 quo abst bi 
dicitur verum, negue materiam negue potentiam aliquam 
inchudat, ut patet cx co quad actui purissimo convenit. 
Ergo cx hoc quod abstraetius cst verum, non habetur quod 
nobilius; quamvis optime habeatur quod sit prius natura. 
VIL, Quarto, arguo. contra probationem antecedentis, 
scilicet, quia. ratio ipsa boni cst obiectum intellectis , bo- 
num autem ipsum est obiectum voluntatis, Primo, quia 
falsa ac chimaerica. videtur diferentia ista inter bonum ct 
bani rationem , quod ista intellectus , illud voluntatis sit. 
Quoniam boni ratio bonitas cst; bonitas autem ratio for- 
malis est obiecti voluntatis, co quod bonum, inquantum 
bonum, appetibile est, I Fihic *. Ergo ct bonitas et honum 
ad voluntatem spectant, Immo plus: Ergo cst implicatio 
in adiecto, quod bonum sit proprium obiectum voluntatis, 
et bonitas non sit obiectum illius. 

Secundo, quia aut nomine obiecti Intendis obiectum 
formale: ant tantummodo esse obiectum, idest terminare 
actum illius potentiae, obiici illi, etc. Si de obiecto formali 
locutio. est, falsum manifeste est quod boni ratio sit obic- 
ctum. intellectus: nam. obiectum formale intellectus. cst 
entis aut veri ratio; non boni, cuius ratio est obiectum 
formale voluntatis. — Si autem per esse obiectum intelle- 
ctus ct voluntatis nibil aliud intendis quam terminare actus 
intellectus ct. voluntatis, intelligi scilicet et amari; primo 
sequitur quod diferentia assignata nulla cst: quia hoc modo 
non solum boni ratio, sed bonum est obiectum intellectus, 
utrumque enim intelligitur; ct utrumque similiter est obic- 
ctum. voluntatis, quia utrinque amatur. Secundo sequitur 
quod non habeatur intentum quia ex nobilitate diversa 
formalium. obiectorum fudicanda est nobilitas simpliciter 
et secundum se potentiarum, quae 3n Bittera. inquiritur; et 
non ex nobilitate partis subiectivae obiecti, qualis est boni 
ratio respectu. obiecti intellectus. 

i IX. Contra conclusionem ipsm arguit Scotus * cx dictis 
m secunda conclusione *. Primo, sic. Amor superiorum cst 
nobilior cognitione corum, per te: ergo actus voluntatis 
secundum genas suum cst nobilior actus: ergo voluntas 
intellecta. = Tenet sequela: quia si optimum est nobilius 
optimo, ergo et genus gencre, et species specie k 

» Secundo, sic. Actus coniungens obiecto sccundum nobi- 
Vus esse , nobilior simpliciter, Sed actus voluntatis re- 
gps a DANA RAUS UM ae eian nobilius 

se est; g ecuus uei 

cognoscentes, Ergo, - Probatur maior, On E bs "n 
habeot perfectionis rationem, i enar ASTU MESA 
mH aq e Buone. inquantum coniungit obiecto 
lica palasin a E pap a em Eis 

X. Circa ditrentiam NOSTER in c ei Ep psttectinte 
ximo Mccuem s vnm 9 am inrersnnelleenumr er volun- 
dubium occurrit e Tas usione ex auctoritate Aristotelis *, 
i ex Scoto, ubi supra *, Inquit. eni 
in hoc non et diferentia inter i Diss quit enim quod 
squeniam proportionalite er intelleetnm et voluntatem: 

aliter uterque ad extra et intra. termi- 


matur Nam cognitio intui i 
i : Nam cognitio intuitiva terminatur ad rem in se, € 
similiter dilectio illam sequens: et cognitio aine 
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uitur de cognitione abstractiva, et de volun- 
non respectu obiecti, sed respectu termini 
seu cifectus, quia res futura cst. g h 

XI. Ad obiectiones Scoti contra illam propositionem , 
Ratio veri est nobilior ratione boni *, respondetur quod, ut 
pluries dictum est *, sermo cst de rationibus formalibus re- 
rum, distinctis tamen actualiter sola ratione; 1ta quod ipsae 
rationes non sunt ab intellectu, sed distinctio carum actua- 
liter, Cum ergo arguitur, Aut est nobilior realiter ctc., di- 
bilior formaliter, seu secundum rationem 
formalem pracvenientem intellectus opus tam in se quam 
inctione virtualt ab alia, ut comparatio. secun- 
dum nobilitatem habeat distinctionem extremorum praeve- 
t opus fingere distinctionem aliquam 
ei inter eas: ad omnia enim sufficit 


iuvat: quia loq 
tate desiderativa: 





quod distinguuntur Yi tualiter. Distingui enim virtualiter est 


sibi omnia ad distinctionem pertinentia, 
i ut in materia de distinctione divino- 


ac si essent. distincta: 
rum dictum est *. 


- Nec oportct propterea supponere aut 
robare quod rationes istae addant res absolutas supra ens: 


sed ad hoc ut una altera nobilior sit, sufficit quod res 
relative concepta vel conceptibilis nobilior sit sic relative 


sumpta, quam sic etiam relative sumpta. 


XII. Ad obicctionem contra illam propositionem, Quanto 


aliquid est abstractius cte. ^, respondetur quod propositio 
verificatur. de abstractione formali in communi, sive secun- 


dum rem sive sccundum rationem (ceteris tamen paribus: 





mathematica est nobilior simpliciter 
substantia sensibili, quamvis sit abstractior; quia huius na- 
tura est. substantia. illius accidens). - Et cum dicitur quod 
negatio coniunctionis cum alio non dicit perfectionem. nisi 
ratione imperfectionis negatae, conceditur. Et dicitur quod, 
quia abstracto. formalis indpit ab exclusione materiae, ct 
continue ascendit escludendo potentialitatis gradus; signum 
est quod, cum ventum fuerit ad cas rationes formales quae 
nullam materiae aut potentiae rationem claudunt, quod 
quanto aliqua est abstractior, tanto perfectior, utpote remo- 
tior et magis distans ab his quae potentiam claudunt. Cum 
cnim omnes rationes formales ordinem inter se habcant 
ct ad unam primam, scilicet entis rationem abstractissimam; 
consequens est quod quanto aliqua ratio minus abstracta 
est, tanto. vicinior est his quae sunt potentialitati admixtze: 
ct quanto abstractior, tanto ab his remotior, ac per hoc 
nobilior et perfectior secundum seipsam., 

XIL Ad obiecta autem contra illam ditferentiam inter 
bonuni ct boni rationem ^, respondetur quod male intclli- 
gitur littera, nec  penctratur intentio eius, Ad cuius csi 
dentiam, sciendum est quod in re qualibet sunt duo, quid- 
ditas «t existentia, non curando pro nunc quomodo dis- 
tinguantur, Inter. haec autem hanc non tam ratione quam 
experientia videmus diferentiam, quod quidditas est ratio 
rci quod intelligatur, existere autem quod appetaturz expe- 
rimur siquidem quod sanitas non minus intelligitur si non 
cst, quam si est; nullus tamen appetit sanitatem nisi ut 
sit, aut quia est, intantum autem proprium est existentize 
appeti, et quiddirati intelligi, ut ipsa existentia, non ti- 
tercumgue, sed in actu exercito in re vel jn spe, sit ratio 
appetibilis ut sic: ita quod nullius. quod. quid erat ess. 
enam si ipsa existentia sit quidditas ilius desiderate 
amatur, aut delectat, nisi ut sit aut quía est in astu ctir 
cito, Et similiter ipsum quod quid erat exse, non qul 
eumque. sed in actu exercito ipsius qued quid est (i tona 
sic loqui Heet in hac re, ubi nullum est exercitium, hot 
ut habet rationem quidditatis, idest ut non curat de 2 
exercito, existentiae, est rano intelligibilis ut sic. Ita qr d 
ctiam si ipsum existere intelligitor, inquantum intet iif. 
induit rationem quidditatis, quoniam accidit sibi ut > 
exercitium existentiae: intelligitur. enim ipsum css tale 
quid; nec ideo intelligitur quia actum habet cxistentioz. 
quamvis ipsa esistentia sit cognita 

, NIV. Ex hac autem diferentia oritur primo. que 
primo ct adaequato obiecto intellectus. sint duo: scit 
raio obiectiva, puta quod quid erat esse entis; et cendi 
obiectiva, scilicet ratio sen modus quiddiratis. Tti que E 
Significat obiectum intellectus ex parte radonis eiie 


non enim quant 
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QUAESTIO LXXXU ; ARTICU 


quod quid est autem significat idem ex 
obiecivae. — Oritur secundo intent 
quod obiectum intellectus sit abstra 
Quia quaelibet res 'ut habet r 
abstractior seipsa ut habet 
obiectum intellectus, hoc voluntatis, 

Ubi adverte divinum s. Thomae ingenium quod cum d 
nobilitate inter obiectum intellectus et voluntatis Ed 
et in obiecto utroque sit considerare duo, scilicet r d 


icti iti mim ationem 
obiectivam, et conditionem obiectivam secundum quam 


ratio obiectiva obiectum est; et rationes obiectivae sint una 
res non solum realiter, sed formaliter, seclusis relationibus 
rationis, ut patet de entitate et bonitate: ad ostendendam 
diflerentem corum nobilitatem, ad conditiones objectivas 
se convertit, Et obiecta intellectus et voluntatis ut obiect 
sunt formaliter et per se considerans, ostendit quod obie- 
ctum intellectus est abstractius, idest ratio formalis obiectiva 
intellectus. ut obiicitur intellectui, est abstractior. ratione 
formali obiectiva voluntatis ut obiicitur voluntati, dato etium 
quod illa ratio sit eadem cum ista: ita quod abstractio maior 
directe ponitur in conditione obiectiva, ac per hoc in obie- 
cto ut obiectum est. Ostendit autem hoc, quia obiectum 
intellectus. est res ut quod quid est; voluntatis autem ut 
habens esse. Constat enim quod quod quid est abstractius 


X parte conditionis 
a differentia in littera, 
tractius obiecto voluntatis. 
atonem quod quid est, est 





est habente esse: ita quod in ipso Deo, cuius quod quid. 


est est existentia, abstractior secundum rationem est exi- 
stentia ut quod quid est, quam ipsamet ut est existere in 
actu exercito. Et sic simpliciter obiectum intellectus est 


"abstractius obiecto voluntatis, formaliter loquendo. 


XV. Et per hoc solvitur potissima obiectio quae contra 
hanc remanserat rationem, scilicet: Esse est abstractius 
quidditate, quia contrahitur per illam; in cuius signum, 
Esse, utpote abstractivum, ponitur nomen * propriissimum 
nomen Dei. Ergo ratio formalis obiecti voluntatis est abs- 
tractior ratione formali obiecti intellectus. Iam enim patet 
quod esse dupliciter sumi potest: scilicet in actu exercito 
ipsius existentiae; et per modum quidditatis. Et quod ut 
exercet existentiam, addit supra seipsum ut quod quid est. 
Et consequenter ut obiectum intellectus, est abstractius : 
quia est obiectum voluntatis secundum quod stat in actu 
exercito existentiae; intellectus autem, secundum quod ra- 
tionem habet quidditatis cuiusdam in seipso. 

XVI. Ex his autem facile respondetur ad obiecta. lam 
enim patet quid nomine obiecti intelligitur: scilicet obie- 
ctum ut obiectum, idest- ratio obiecti cum conditione cius 
obiectiva, Et quid nomine rationis boni: scilicet quod quid 
est non solum boni ut sic, puta bonitas; sed boni quali- 
tercumque sumpti. Et quid nomine boni: scilicet ipsum 
bonum ut sic, quod nihil aliud est dictu quam res in or- 
dine ad esse conveniens. 

Unde cum dicitur in prima obiectione quod tam bonum 
quam boni ratio spectat ad voluntatem, quia bonitas etc.:— 
respondetur quod boni ratio potest accipi dupliciter, uno 
maD ut ratio, alio modo ut existens; et quod secundo 
modo spectat ad voluntatem, primo modo ad intellectum. 
Et quia de ipsa ut habet rationem guod quid est loquebatur 
s. Thomas, ideo vocavit eam appropriato vocabulo ratio- 
nem boni. " 

Cum vero in secunda obiectione dicitur, Aut nomine 
obiecti intendis obiectum formale etc.: — respondetur quod 
nomine obiecti proprie et explicite neutrum illorum intel- 
ligimus; sed obiectum ut obiectum est, quod constituitur 
per conditionem  obiectivam rationis formalis obiecti. Et 
ideo cum arguitur falsum esse quod ratio boni sit obiectum 
intellectus, dicitur quod ratio boni, ut ratio est, est con- 
ditio obiectiva, ac per hoc constituit obiectum intellectus in 
esse obiecti, ut patet cx dictis *. Nec hoc magis convenit 
rationi boni quam veri, et cuiuscumque alterius, quoniam 
hoc convenit rationi ut ratio est: sed adducta est boni ratio 
magis quam aliorum, quia ad ipsum fiebat comparati. Et 
haec est directe et explicite intentio litterae; ac si di e 
quod bonum abstractiori modo offertur intellectui, quia 
per modum rationis et quod quid est, quam voluntati, quia 
per modum ipsius entis boni; et ideo obiectum intellectus 
Ut sic, abstracius est quam obiectum voluntatis ut sic. 








actum existentiae: illo modo est 


LUS II 


3o1 
XVII. Quia tamen implicite subintelligitur in obiecti no- 


mi T K E E i id 
E ne guam ratio formalis obiectiva sic conditionata, potest 
c ratione illa quoqi 


^ ue implicite tacta salvari li b 
vis non sit opus) dupliciter. Primo egy (uam 
convertuntur et sunt id d ee. 
Wand AM idem, et nulla est entis ratio quae 
Ank oy cum ratio entis sit ratio obicctiva, ve- 
formie me patuit quod boni ratio est obiectum 
Bajas eter irl oni xp ratio non solum bonitas, sed 
in idem sedi omn alia ratio. — Dicitur secundo, ct 
quod güli egt ut Ema guod boni ratio insinuat omne 
doctores ab uno insaniae: STi summe i; e Sun mm 
minit rationis boni: quia js 2d biec fest pie Bae! 
bonim dt E en n spectu obiecti voluntatis, quod 
obiecto intellectus Ita udi peral YES ese "i 
Obiectum. intellectus dise abatai E bd e 

i t t csse ractius obiecto voluntatis, 
manifestat quia etiam in ipso voluntatis obiecto id quod 
intellectus obiectum est, ut sic, abstractius est co quod vo- 
luntati obiicitur; quoniam voluntati obiicitur ipsum bonum, 
intellectui. autem illius ratio. d 

XVIIL Nec fallaris ex his concipiendo aliud esse quod 
apprehenditur , et aliud quod appetitur: cum impossibile 
sit appeti incognitum; ac per hoc idem, et secundum idem, 
oportet esse appetitum et cognitum. Sed accipe ex his quod 
idem, et secundum idem, est appetitum et cognitum: sed 
tamen et ratio et conditio obiectiva cogniti ut sic, est alia 
a ratione et conditione appetiti ut sic; et.quoad haec, obie- 
ctum intellectus est abstractius obiecto voluntatis. 

XIX. Ad obiectiones Scoti contra conclusionem ipsam * 
respondetur. Et primae negatur sequela. Et ad probatio- 
nem dicitur quod illa maxima, Cuius optimum est nobilius 
optimo etc., intelligitur de nobiliori et perfectiori simpli- 
citer; non autem secundum quid. Modo, amor superiorum 
est nobilior secundum quid cognitione eorum, ut in littera 
dicitur, non simpliciter. ` 

Secundae vero distinguitur dupliciter maior, scilicet, Actus 
coniungens obiécto secundum perfectius esse, est nobilior. 
Primo, quoniam potest dupliciter intelligi. Primo, de per- 
fectiori esse obiecti, ut obiectum est. Et sic vera est: sed 
minor falsa, scilicet quod actus voluntatis iungat obiecto 
secundum perfectius esse: quia, ut in littera. ostenditur, 
obiectum intellectus ut obiectum, est nobilius, quia abstra- 
ctius; et consequenter perfectius ut obiectum, quia in his 
idem nobilius est et melius. Alio modo, de perfectiori esse 
obiecti, ut res est. Et sic, dato quod minor esset vera, 
maior est falsa. — Secundo, quoniam potest intelligi de 
obiecto absolute: et sic tantummodo est ad propositum. 


Vel in tali materia, puta superiorum: et sic non infert nisi 


maiorem nobilitatem secundum quid. ` 
Resolvendo igitur obiectionem, si sermo est de obiecto 





* Cf. num. ix. 


absolute ut obiectum est, negatur minor. Et ad probatio- | 


nem, quia esse in re est perfectius quam esse in anima, 


respondetur primo, quod hoc non est verum universaliter, 


*et consequenter nec absolute; ut patet de inferioribus. - Se- 


cundo, quod falsum supponitur, scilicet quod obiectum in- 
tellectus ut sic, constituatur per esse in anima; quamvis 
esse in anima sit una conditio illius. Actus enim intelle- 
ctus coniungit obiecto absolute ut guod quid est in se est: 
et per hoc differt primo ab actu voluntatis: contungentt 
obiecto ut exercet esse. Modo dicitur quod, licet actus con- 
iungehs obiecto secundum esse extra, coniungat obiecto se- 
cundum. perfectius esse ut res est, quam ‘actus coniungens 
obiecto absolute: tamen e contra iste coniungit obiecto se- 
cundum perfectius esse ut obiectum est, quam ille, quia 
secundum abstractiorem modum: Et quia nobilitas poten- 
tiarum attenditur penes nobilitatem obiectorum, non ut 
res, sed ut obiecta sunt; ideo simpliciter intellectus nobilior 
est voluntate. " j 

Si vero sermo est de obiecto tali, puta bcatifico, ut Sco- 
tus insinuat: tunc distingue, vel in via, vel in patria, Et 
dic quod ratio concludit amorem talis obiecti in via esse 
nobiliorem cognitione, non autem in patria: quia aeque 
nobile, immo idem est esse Dei in se, et in anima beato- 


‘rum, quia secundum essentiam immediate intelligitur. Et 


consequenter remanet actus intellectus nobilior nobilitate 

































































ARTICULUS ut 


XXII Scd ad hoc est dicendum quod in obiecto vo- 
luntatis est considerare duo : scilicet rationem universalem, 
qua scilicet cst totum universale respectu , omnis boni; et 
specialem rationem. perficiendi, qua scilicet ita respicit et 

erficit talem. potentiam, puta voluntatem, quod non omnes, 
Quamvis enim omne bonum sit pars subiectiva boni quod 
est finis et obiectum voluntatis; non tamen perfectio qua 
unumquodque bonum perficit id cuius est bonum, est pars 
subiectiva perfectionis voluntatis a bono: non enim per- 
fectio visus à colore est pars subiectiva perfectionis vo- 
luntatis, ut patet. — Rursus, universalis ratio obiecti potest 
accipi dupliciter, scilicet. simpliciter, vel distributive; sicut 
uodlibet aliud universale, ut patet. 
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bilitate secundum quid, ut 

















































sui gencris; et non excessus nO 
in via excedebatur. A 

XX. Ad ca quae contra difere i 1 
voluntatem in secunda conclusione ex Aristotele positam, 
obiicit Scotus * dicitur quod, quia philosophus obedit ra- 
tioni, cui sensus testimonium perhibet, et in nobis nullam 
experimur cognitionem intuitivam secundum intellectum; 
qué am n ie ideo in {I de Anima”, Aristoteles inter obiectum intellectus 
SA Manum ep sensus differentiam esse dixit, quod illud in anima, istud 
extra animam cst. Unde sicut hoc. non impugnatur, ita nec 
impugnari debet idem repetitum in VI Metaphys in or- 
dine ad voluntatem : utrobique enim dicit obiectum intel- 


ntiam inter intellectum et 


* Ci, nura. Xe 





est nobili 




















sse in anima, Et verum est: tum quia intuitivam à l 1 I 
Modan non esperimur. Tum quia, absolute loquendo Ex hoc autem dico tias Primo quod; (bg obie- «(apt Gen. ad 
de intellectione, ct non tali vel tali, puta intuitiva, intelle- | ctum. voluntatis ad alia ut totum univ ersale, simpliciter 2 CP S * ced inte 
ctum ut sic in intelligente habetur, idest res intelligitur ut | tamen, Stc verum cst nobilius bono, ut prima species est I ue 
unitur intelligenti: amatur vero, e contra, Ut amans unitur nobilior generica, ratione; quidquid sit de aliis speciebus ai praeced-} supra c 
amato. Et hoc salvatur in omni cognitionis modo, ctiam boni, obiectis scilicet aliarum potentiarum; quod pro tanto tellectur 
intuitivo, Unde si non quoad rem, saltem quoad modum, | dico, quia non attingunt ad immaterialem ordinem in quo 2. PR 
semper intellectus obiectum cst intra, voluntatis extra, - Et | generica ratio boni elevata residet. — Secundo quod, com- nisi fortc 
haec est prima differentia, in qua. deficit Scotus. parando obiectum voluntatis ad alia secundum specialem a luntatem 
Secunda est ex parte voluntatis, cum dicit quod dilectio | finalizationem ct perfectionem, sic in obiecto voluntatis jn- untaren. 
sequens cognitionem abstractivam terminatur ad intra. Ma- venitur quaedam species boni, et non omne bonum: quia lectum «í 
nifeste. experimur quod abstractive cognoscimus balneum, | non bonum oculi. Nec est prima species boni, sed secunda: movens 
et amamus illud secundum esse extra: volumus enim ex- | quod a posteriori declaravit s. Thomas in littera, quia finis yoluntat 
trinsecus balneari, et non balneari intentionaliter. — Et cum | nobilioris potentiae est excellentior; ergo bonum quod est 3. Pn 
dicit quod hoc est respectu voluntatis desiderativae, non finis intellectus, est excellentius. Antecedens autem iam in di 
respectu obiecti, sed termini aut effectus, rudis glossa cst, | corpore probatum supponitur. — Tertio quod, comparando , tellectui 
Quoniam hoc experimur non solum respectu desiderii quo obiectum voluntatis distributive ad singula sub eo contenta, Juntas * 
optamus futura, sed respectu amoris quo amamus rem sic bonum quod est obiectum voluntatis, includit omnem illud vc 
absolute: intelligentes enim abstractive amicum, amamus boni rationem, nec ulla fit comparatio nisi inter totum et telligerc 
ipsum secundum esse reale suum, et non intentionale. Rur- | partem: voluntas enim non solum vult sibi, sed vult in- pecu 
sus quod dicitur respectu termini seu effectus, non obiecti, tellectui et oculo et auri et pedi ct manui ceterisque pro- à rd 
c ; 


falsum est: quoniam obiectum desiderantis balneum est id | prias perfectiones, et proprios modos suarum perfectionum, 1 S 
* De Fide Orth., OED 





quod desideratur, quod constat esse balneum extra; quam- | Nec est dubium quod hoc modo bonum intellectus cadit ill i 
vis hoc idem sit terminus actionis executivae ex desiderio | sub fine voluntatis: nec potest comparari illi, cum com- WOyneet" p nobi 
provenientis. ~ Stat ergo solida differentia assignata, et quoad paratio supponat distinctionem, nisi, ut dictum est, sicut tem, el 
modum simpliciter; et quoad rem in nobis, sccundum eos | pars ad totum. Et secundum hoc dicetur in littera sequentis p 
uos: experimur actus. . articuli, ad 1, quod voluntas est altior intellectu. Pere 
XXI. In responsione ad primum, nota triplicem compa- XXIV. Et ex his patet solutio ad obiecta *. Ad primum "Ci mass tellectu 
rationem inter bonum et verum. Prima est secundum se- enim dicitur quod ratio primae specici boni cst nobilior f - Res! 
ipsa: et sic boni ratio magis dicitur ad alterum, ratio vero | ipsa boni ratione, sicut prima species ratione sui generis ‘vere € 
veri dicitur magis absolute. Et ex hoc solvitur argumen- | Talis autem est ratio boni in vero. á f sicut d 
ius Nae cum obiiceretur : lllud est nobilius quod fun- Ad secundum, negatur quod bonum per essentiam sit d 
at nobilissimam causalitatem, — respondetur modo quod proprium obiectum ct finis voluntatis. Aliud enim est di La 
m yd erro, E in ordine ad alterum, non ab- | cere bonum in universali, ct aliud bonum per ros ed intelle: 
rine sedi sus Mene ie Ld alterum atten- hoc enim cst omne bonum inclusive, illud permissive; hoc ipsam 
rn inclusionem : et sic | actu, illud potentia; hoc distincte, illud confuse. — Si autem Alic 
unumquodque eorum, materialiter sumptum, est pars subie- | fiat vi ia b i iter iliu dens i 
ctiva alterius. Bonum enim est quoddam verum: et verum cul iP ien di egere ped i nohu pono pe i. rum 
est quoddam bonum; quod declaratur in littera uia ve- Sale di is —— 1 b» ues omma jum D UNS pellen 
rum est bonum intellectus, ad quod nåtráliter inslinat j ix iios.) EERE VA ee aee apa move! 
intellectus, éicut quaslibet res Me uk ad atur | potentia altior. Sed haec est altitudo secundum quid: quia y Endmerus, 4 
perfectionem. — Tertia est secundum Pee is suam in ordine ad aliud, et non ex natura obiecti absolute ct d Ansel 
in suene uade x do Dur anod verum xf murup pm Les dad autem simpliciter, sic prima eius species Cuius 
onum quocumque alio bono, qui i iliori 3 d ordin: 
tenó Boe lia ded DD rao nf po- XXV. In responsione ad secundum, nota brevissimam versal 
est non amm salare quod obiecane imileenam itterae | et integerrimam glossam illius propositionis: Prius genera- tic 
Villas obie votanfais, Jdestevenim Ut serm des no- | tione est imperfectius. Intelligitur prius generatione tantum: pane 
bono, quod in prima comparatione factum est; Seded WB | stt euim (este pius generatione, et alio modo, non est im- quam 
dere quod etiam verum ut bonum intellectus zen MORIS pérfectius. Tale autem est intellectus respectu voluntatis: WINS 
obiecto voluntatis; ut sic intellectus omnino inveni obilius | quia est prior non solum generatione, sed simpliciter, ut rupti 
bilior. jatur no- | actus potentia, ut finis eo quod est ad finem. Et hanc glos- rum 
XXII. Sed est hic locus quaestioni, quoniam fal E sam intendit s. Thomas hic. T 
detur hoc. Nam Bie voluntatisest onim EE XXVI. In responsione ad tertium, esto cautus, quia re- B prae 
E c fue quoddam bonum: constat autem eod dem polit e$ concedit. nisi invia habitum voluntatis ans 
bra 2 e are bonum est melius ipso bona: ergo: trias lumi rem nabitibus intellectus. Secus enim est 1n p3 à et I 
luntati num non est magis bonum quam finis vo- | g nis en, enimi glotiaer pEHEEHHS, EN caritate, Cuius si M 
is. vo- | gnum est, quod non solum non potest esse i forme; sed i 
Et confirmatur. Quia b sor compntithn- É potest esse informe; se impe 
E onum per participationem men l hi n ur imperfectionem viae, quam tamen caritatis num 
compatitur, Et, quod plus est, essentia divina, ut 


est melius bono s 
per essentiam. V. 
bon . Verum autem es 
um, et consequenter per participationem ied sni ien bod 
: bo- 


nun) autem est i 
sum bo tali x 
Ergo. P num essentialiter et universaliter. 


in ur? S [ T j 
id ie habitum est, est loco habitus intellectualis » 
ihr mem supplet speciei intelligibilis: non autem suf- 
icem alicuius habitus, aut cuiusc inhacrentis 
voluntati. 3 iuscumque inha 














on. Xy. 





zarpa} supra * dictum est. Ergo voluntas non movet 
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ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM VOLUNTAS MOVEAT INTELLECTUM 


rge 


y 






voluntas non moveat intellectum. Mo- 

à vens enim est nobilius et prius moto: 
Aqua movens est agens; agens autem 
est nobilius patiente, ut Augustinus dicit XII super 
; €t Philosophus in I de Anima **. 

Sed intellectus est prior et nobilior voluntate, ut 


SP QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) 





in- 
tellectum. : 
E PRAETEREA, movens non movetur a moto, 
nisi forte per accidens, „Sed intellectus movet vó- 
luntatem: quia appetibile apprehensum per intel- 
lectum est movens non motum; appetitus autem 
movens motum. Ergo intellectus non movetur a 
voluntate. 

3, PRAETEREA, nihil velle possumus nisi sit in- 
tellectum. Si igitur ad intelligendum movet vo- 
luntas volendo intelligere, oportebit quod etiam 
illud velle „praecedat aliud intelligere, et illud in- 
telligere aliud velle, et sic in infinitum: quod est 
impossibile. Non ergo voluntas movet intelle- 
ctum 4, 

SED CONTRA EsT quod Damascenus dicit *, quod 

in nobis est percipere quamcumque volumus ar- 
lem, et non percipere. In nobis autem est aliquid 
per voluntatem; percipimus autem artes per in- 
tellectum. Voluntas ergo movet intellectum. 
, RuseowpEO picENDUM quod aliquid dicitur mo- 
vere dupliciter. Uno modo, per modum finis; 
sicut dicitur quod finis movet efficientem. Et hoc 
modo intellectus movet voluntatem: quia bonum 
intellectum est obiectum voluntatis, et movet 
ipsam ut finis. 

Alio modo dicitur aliquid movere per modum 
agentis; sicut alterans movet alteratum, et im- 
pellens movet impulsum. Et hoc modo voluntas 
movet intellectum, et omnes animae vires; ut 
Anselmus * dicit in libro de Similitudinibus **. 
Cuius ratio est, quia in omnibus potentiis activis 
ordinatis, illa potentia quae respicit finem uni- 
versalem, movet potentias quae-respiciunt fines 
particulares, Et hoc apparet tam in naturalibus 
quam in politicis. Caelum enim, quod agit ad 
universalem conservationem generabilium et cor- 
ruptibilium, movet omnia inferiora corpora, quo- 
rum unumquodque agit ad conservationem pro- 
priae speciei, vel etiam individui, Rex etiam, 
qui ? intendit bonum commune totius regni, Mo- 
vet per suum imperium singulos praepositos cl- 
vitatum, qui singulis civitatibus curam regiminis 
impendunt. Obiectum autem voluntatis est. bo- 
num et finis in communi,- Quaelibet autem po- 


» QU. Xx, art. 1; II Cont, Gent, cap, xxvi; De Ve 


erit, qu. xxit, art. 12; De Malo, qu. vi. 


tentia comparatur ad aliquod bonum proprium 
sibi conveniens; sicut visus ad perceptionem co- 
loris, intellectus Y ad cognitionem, veri. Et ideo 
voluntas per modum agentis movet omnes ani- 
mae potentias ad suos actus, praeter vires natu- 
rales vegetativae partis, quae nostro arbitrio non 
subduntur. . 

,ÁD PRIMUM ERGO DICENDUM quod intellectus du- 
pliciter considerari potest: uno modo, secundum 
quod intellectus est apprehensivus entis et veri 
universalis *; alio modo, secundum quod est 
quaedam res, et particularis potentia habens de- 
terminatum actum. Et similiter voluntas dupli- 
citer considerari potest: uno modo, secundum 
communitatem sui obiecti, prout scilicet est ap- 
petitiva ? boni communis; alio modo, secundum 
quod est quaedam determinata * animae potentia 
habens determinatum actum. - Si ergo compa- 
rentur intellectus et voluntas secundum rationem 
communitatis obiectorum utriusque, sic dictum 
est supra * quod intellectus est simpliciter altior 
et nobilior voluntate. ~ Si autem consideretur in- 
tellectus secundum communitatem sui obiecti, et 
voluntas secundum quod est quaedam determi- 
nata potentia, sic iteram intellectus est altior et 
prior voluntate: quia sub ratione entis et * veri, 
quam apprehendit intellectus, continetur voluntas 
ipsa, et actus eius, et obiectum ipsius. Unde in- 
tellectus intelligit voluntatem, et actum eius, et 
obiectum ipsius, sicut et alia specialia intellecta, ut 
lapidem aut lignum, quae continentur sub com- 
muni ratione entis et veri. — Si vero consideretur 
voluntas secundum communem rationem sui obie- 


Y 


* D. 75% 


E 


* Art, praeced. 


cti, quod est bonum, intellectus autem secundum * 


quod est quaedam res et potentia specialis; sic 
sub communi ratione boni continetur, velut quod- 
dam speciale, et intellectus ipse, et ipsum intel- 
ligere, et obiectum eius, quod est verum, quorum 
quodlibet est quoddam speciale bonum. Et se- 
cundum hoc voluntas est altior intellectu, et potest 
ipsum movere. : 

Ex his ergo apparet ratio quare hae poten- 
tiae suis actibus invicem se includunt: quia in- 
tellectus intelligit voluntatem velle, et voluntas 
vult intellectum intelligere. Et. simili ratione bo- 
num continetur sub vero, inquantum est quod- 
dam verum intellectum; et verum continetur sub 
bono, inquantum est quoddam bonum deside- 
ratum. : . 

Ap SECUNDUM DICENDUM quod intellectus alio 
modo movet voluntatem, quam voluntas intelle- 
ctum, ut iam * dictum est. 





a) movet. intellccttun, — movetur ab intellectu FGa. 

P) qui. — quia Pab. 

Y) intellectus. — intellectus auten 
vero F, 


a A, et intellectus BD, intellectus 


9) appetitiva. — apprehensiva Pb. " 

2 determinata. — Om. ed. a. — animae om. BDFGa. 

V) entis et. — convenieutis (vel: communi entis AB) et ADF, com- 
munitatis et C, communitatis E. 


* In corpore- 
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AD TERTIUM DICENDUM quod non oportet proce- 
dere in infinitum, sed statur in intellectu sicut 
in primo. Omnem enim voluntatis molum ur 
cesse est quod praecedat apprehensio *: sed ; 
omnem apprchensionem praecedit motus volun- 


QUAESTIO LXXXII, 


ARTICULUS IV 


d principium consiliandi et intelligendi est 
intellectivum principium altius intellectu 
nostro, quod est Deus, ut ctiam Aristoteles dicit 
in VII Ethicae Eudemicae * ^: et per hunc m dum 
ostendit quod. non est procedere in infinitum. 


tatis; Se 
aliquod 





4) Eudemicae, - Om. Pab- 


Commentaria 


rurus: moveat, idest reducat intellectum de potentia 
ad actum. - In corpore tria: primo, proponitur distin- 
ctio bimembris, et iuxta primum. membruni prima conclu- 
sio; secundo, juxta secundum secun 
directe responsiva quaesito; tertio, 


cunda conclusione. g ' s 
JI. Quoad primum, distinctio est ista: Movere duplici- 


ter, finaliter, ct effective. — Conclüsio iuxta primum Bod 
brum est, quod intellectus movet voluntatem. finaliter. Pro- 
batur: quia bonum intellectum cst obiectum voluntatis 
movens ipsam ut finis. : 

. Circa hanc conclusionem ca quae dic s 
oportet repetere, quoniam in qu. Lxxx, art. 2 * iam dicta sünt; 
übi declaratum est quomodo bonum intellectum movet ut 
finis ét active quoad specificationem actus voluntatis. 

- ]II. Quoad secundum, secunda conclusio, iuxta secundum 
membrum, et responsiva quaesito, est quod voluntas movet 
intéllectum, et omnes vires animae, effective, - Probatur du- 
pliciter. Primo, auctoritate Anselmi *. Secundo, ratione: in 
omnibus potentiis activis ordinatis, respiciens universalem 
finem movet active respiciens fines particulares; voluntas 
et reliquae animae vires sunt huiusmodi; ergo. 

Maior probatur inductione, tam in naturalibus de caclo, 
quam in politicis de rege. - Minor habet duas partes: scilicet 
quod voluntas et aliae vires sint activae; et quod voluntas 
respiciat finem universalem, aliae particulares. Prima pars 
nón probatur, sed sécunda: quia bonum in communi est 
obiectum 'et. finis voluntatis; tale autem bonum est. huius 
vel illius potentiae finis er perfectio, ut patet de visu et 
intellectu. Haec enim sunt universale et particulare. 

. IV. Circa hanc rationem, adverte quod in littera primá 
pars minoris neque exprimitur neque probatur. Tum quia 
supponitur: nulla enim vis animae est adeo passiva, quae 
facta in actu, non sit quodammodo activa. Unde et sensus 
exterior active concurrit ad eliciendum sensationem; et ex- 
presse in H de Anima, text. xxxvi *, dicitur quod anima est 
causa activá huius alterationis quae est sentire. - Tum quia 
nihil minus habetur intentum, etiam si non omnes vires 
ahimae sint aliquo modo activae. Quoniam si voluntas mo- 
vet omnes activas, a fortiori movet passivas; vel mcedianti- 
bus activis a quibus moventur passivae; vel applicando 
saltem passiva activis, ponendo vel amovendo obstacula, 
ut patet de visu. - Prima tamen responsio est secundum. 
veritatem et mentem s. Thomae. i 

Adverte secundo, quod voluntatem movere vires animae, 
non quantum ad specificationem, sed quantum ad exerci- 
tium actus intelligitur; et cum magna latitudine. Non enim 
€ kl TIERS kms ista; sed aliquae vires 
e edes t Me d pos amt enim rationales per 
nus obediunt pam: erore t inre iM Apud 

2 q r AD r interiores, quanto 
superiores, tanto. magis obedire videntur. 

Vh responsione ad primum, -diligenter recolito dicta 
in AEREN pea ee peti articuli * 
meten PEE cundum, recolito dicta in art. 2 * 

vi t c responsio declaratur. 

M UEM suse Ad tertium, dubium occurrit quoad 

. , cur reducitur in littera motus animi ii 

Deum, cum In promptu esset c 1 1 - posaran 

; 3 1 s ausa proxima, scilicet natura 

in quam primus motus intellectus. reducitur? - S . 

qoid deed per hanc primam motionem iA pp 

icet generalem influxum in intellectualia in sui rincipio; 3 

specialem aliquam operationem aliter in hoc quin iilo? 
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VII. Ad evidentiam huius obscurae dubitationis, scien- 
dum est quod propter alteram. duarum causarum, aut 
edi necessitas reductionis talis in Deum: 


utramque, posset crit x t 
primo, propter impotentiam intellectus; secundo, propter 


cvitationem casus. . e 
Propter impotentiam quidem, ut quia intellectus est se- 


cundum se in potentia omnino; et cum in principio prac- 
'sentatur sibi obiectum, ncc adest voluntas, habet sufficiens 
motivum quoad specificationem actus, scilicet obiectum; sed 
nullum habet motivum quoad exercitium actus, quia deest 
voluntas, quae nata est ipsum movere quoad hoc. Unde 
restat intellectus impotens ad exeundum in actum, nisi ali- 
quod aliud adsit motivum. Et propterea pohi oportet altius 
motivum ad, exercitium, quod dicimus Deum. 

"Propter evitationem vero. casus: quia si nec voluntas, 
nec aliqua superior causa ponitur movere intellectum magis 
ad intelligendum quam non intelligendum , aut magis ad 
hoc quam illud intelligendum; a casu cst omnis prima in- 
iellectio, prout scilicet contingit sic aut aliter offerri obie- 
cta, etc. 

VIII. Sed si. diligenter consideremus, neutra harum cau- 
sarum ad propositam resolutionem ducit. Impotentia in 
primis falso imponitur intellectui. Quoniam et sensus exte- 
rior, aut saltem aestimativa (quam. clarius patet active ope- 
rari) sufficit ex se exire in actum secundum, si reducitur 
in actum primum ab obiecto, nullo praecedente appetitu, 
ut patet de primis sensationibus brutorüm; nec est minoris 
effcaciae intellectus. possibilis informatus specie obiecti, 
quam sensus informatus specie sensibili. Unde quemadmo- 
dum.non oportet ponere altius motivum sensuum ad pri- 
mas sensationes quoad exercitium. actus, sed ipsa sensuum 
batura sufficit; ita nec in intellectu. Sufficit enim ad hoc 
naturalis vis intelligendi indita animae mediante intellectu 
agente et possibili. 

Casualitas deinde male attribuitur. Quoniam quae ex 
frequenti usu proveniunt, casu nequaquam fiunt: constat 
autem quod universale, quod est proprium motivum intel- 
lectus, ex multis sensationibus , memoriis et experienliis 
colligitur, ut dicitur in H Poster.*, et Prooemio Metaphys. 
Non igitur casu, sed ex frequentioribus actibus sensuum 
circa hoc magis quam circa illud, provenit quod prius in- 
telligatur hoc quam illud. — Rursus, quia frequentius sensus 
moventur ab universalissimis, utpote cum omnibus sensatis 
concurrentibus; non casu, sed ex ordine naturae est, quod 
primo moveatur intellectus a communissimis; iuxta ea quae 
diximus in quaestione de Primo Cognito *, in Commentariis 
de Ente et Essentia. 

IX. Si igitur nec impotentia, nec casus ad talem reductio- 
nem ducunt, inquirenda est alia ratio cius: cum temerarium 
videatur concordem. talium tantorumque philosophorum, 
Aristotelis et divi Thómae, sententiam infitiari, 

Dicendum ergo videtur mihi quod intellectio prima 
dupliciter dicitur: uno modo simpliciter prima, quam sci- 
licet puer primo habet; alio modo prima in tali ordine, 
quam scilicet in aliquo negotio tractando aliquis primo 
habet. Et quamvis de utraque sit hic sermo, et secundunt 
superficiem litterae magis de prima simpliciter; secundum 
tamen profunditatem, dé secunda non minus intenditur ; 
immo de ea directe loquitur Aristoteles, in loco allegato, 
diffuse. 

X. Reducere ergo primas simpliciter intellectiones in 
Deum, cogit. ratio eadem qua astringimur reducere omnes 
motus in primum motum. Ita quod, sicut dicimus quod 
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ignis non combureret cessante primo motu; ita dicimus | į " 305 
E ái - ; s inte! i i ty tI . 
quod motus pde qui sunt extra motus corporcos, | tius REEL. actu. Ergo debent reduci in aliquod eminen- 
"E ut patet in 1 e Anima *, oportet quod reducantur in ins dd io et intellectu in actu. Tale autem non est in- 
" : do. lect. primum intellectualiter motum, idest in primum intellectus | Kei us in anima nostra, Ergo extra est altius movens ad 
IDEM in actu. Et cum motus intellectuales. nostri sint ordinati ie consilia. et intellectiones, Et hacc ratio videtur 
Li d motus voluntatis reducuntur medio motu intellectivo; ino. quic g aistoteiem ad hanc sententiam in libro de Bona Al. Moralium 
rus autem intellectus per seipsum. Et quia motus intelle- | ctio una * hic allegato. Quamvis enim causam istius imelle- orem 
cius ut intellectus, non est qui imperatur a voluntate, sed oae Fu quem illius, poneremus praesentiam et dispo- 
qui praevenit voluntatem, qualis est prima. intellecto sim- | pter 1 ; huius phantasmatis magis quam illius; non pro- 
pliciter; ideo prima intellectio reducitur in Deum ut uni- P S 10c salvaretur quod hic effectus tam nobilis haberet 
versale et primum * principium intellectualium, non ut pr paT SE SIL Dtdipis ` 
à ; , D We i 
primum caeli motorem, Nec ad hoc exigitur aliqua specialis | tale. x Punfugdfun Quia experimur non solum nos habere: 
influentía: sed generalis est influxus in omnes, non solum fuos, dp eie qualitercumque ; sed efficaces et impe- ` 
animas nostras, sed angelicos spiritus, cadem ratione tib e Quod à superiore emanare oportet "natura, cessat- 
XI. Reduci autem primos intellectus m i i ordine* us passionibus et habitibus et voluntate, ` 
" p t otus in tali ordine * XII. Verum quia ani: sarada 
in Deum, cadem ratio ostendit. Si enim motus intellectus fesmatu ds ennt nostat coniungitit mohiimhan -» 
puri, idest absque mixtione imperii voluntatis, reducuntur 6st acer Pb ctc.; idcirco has motiones divina 
immediate in primum intellectum; cum primas motiones in mode; iR ER) sioe parare recipientis, diversi- 
multis negotiis habeamus non ex clectione et discursu pian i " exercitatione aut compositione phantasmatum, 
sed nescientes unde cas habuerimus; consequens est 3 moe us luminis intellectualis , modo interiori 
principium primum * talium intellectionum sit ipse primus Xil Metaphys senum quippe his ctiam quae dicuntur 
intellectus. Nec ulla est hic diffi i 3 eui etapy S, text. Lit *, est, ut singulari modo habeat *S;Th. lect. xu. 
intellecti st hic differentia, nisi quia -| PD s : - bid 
: : A 2 ? quia conce eus providentiam de intellectualibus ut sic i i Hd. Al 
ptiones primae simpliciter sortitae sunt Deum principium | universo ut filii, quam de aliis. Qi i x: jo: suni 10: ades ite 
ratione sui universalis influxus in intellectualia: conceptiones parum a filiis minorentur, uod nu no. ATQAE hoc j 
autem primae in tali re advenientes non ex electione et | guntur; et propterea isi aliquo te qain iy. E 
discursu, sortiuntur primum intellectum ut causam ratione | cum. Non tamen piapterea ipu abr A 
a ci i i H t t 3 u$ Y 
suae providentiae quam habet de intellectualibus, utpote | sed ratione immaterialis naturae superiores influxus intel- H 
de prima parte universi, lectualium aliquo modo recipiunt. Et tanto magis, quanto p 
D F 1 2 pr y n 
Et confirmatur. Quia motus intellectuales non sunt de- | magis ab his corporalibus recedunt; ut in codem libro ? 'Sc.Morat, Eu- F 
terioris conditionis quam motus corporales: sed hi omnes | Aristoteles dicit. ipea ph 
E : mue ANY 8 id. hum. 24. bi 
reducuntur in cgusam. aliquam per se sui ordinis, saltem XM. Et sic patet ad quaesita *, quod natura non sufficit * Cf. num. vi. i 
in primum motum: ergo motus intellectuales isti reducun- | ad primos actus.- Nec ponimus miracula, scd generalem } i 
tur in aliquam per se causam sui ordinis. Sed ipsi sunt influxum, et non solum in corporibus, sed in ordine in- 
in ordine actuum secundorum:.sunt enim consilium et ' tellectuum, et specialem de eis providentiam. 
ARTICULUS. QUINTUS 
UTRUM IRASCIBILIS -ET CONCUPISCIBILIS DISTINGUI DEBEANT IN APPETITU SUPERIORI 
Supra; qu. rix, art. 45 IIl. Sent, dist. xvit, art, 1, qu^ 3; De Verit, qu. xxv, art. 3; HI de Anima, lect. xiv. 
SUKfroD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod | dicitur quod Xas potentias (scilicet irascibilem .et 
UNS) irascibilis et concupiscibilis distingui de- | concupiscibilem; et rationalem) habei anima an- 
/;vANA beant in appetitu superiori, qui est vo- | fequam corpori misceatur. Sed nülla potentia sen- 
N luntas. Vis enim concupiscibilis dicitur | sitivae partis est animae tantum, sed coniuncti, - s 
a concupiscendo ; et irascibilis ab irascendo. Sed | ut supra * dictum. est. Ergo irascibilis et concu- ;Qu avmar 
aliqua concupiscentia est quae non potest perti- | piscibilis sunt in voluntate, quae est appetitus in- ” ". 
PET nere ad appetitum sensitivum, sed solum ad in- tellectivus. ` RET 
wo tellectivum, qui est voluntas; sicut concupiscentia SED CONTRA EST quod Gregorius Nyssenus * Xeon. e 
Fun. sapientiae, de qua dicitur Sap. vi *: Concupiscen- | dicit, quod irrationalis pars animae dividitur in pyp 
tia sapientiae perducit ad regnum perpetuum. Est | desiderativum et irascitivum; et idem dicit Da- xaa, op. v 
ctiam quaedam ira quae non potest pertinere ad | mascenus, in libro 1I *. “Et Philosophus dicit E d 
appetitum sensitivum, sed intellectivum tantam €; | in Ill de Anima ?, quod voluntas in ratione est: , "E 
em, gèt sicut cum irascimur contra vitia. Unde: et Hiero- | in irralionali autem. parte animae concupiscentia. s-Th. wa xiv 
nymus, super Matth. *, monet ut odium vitiorum | et ira, vel desiderium et animus. —— A 
possideamus in irascibili. Ergo irascibilis et con- RESPONDEO DICENDUM quod irascibilis et concu- 
cupiscibilis distingui debent in appetitu intelle- piscibilis non sunt partes intellectivi d " 
s À vd $ aee * * Qu. uix, art. 4; 
ctivo, sicut et in sensitivo. qui dicitur voluntas. Quia, sicut ede E ictum -Qrumind 
2. PRAETEREA, secundum quod communiter di- | est, potentia quae ordinatur ad aliquo pee 
citur, caritas est in concupiscibili, spes autem tn secundum communem tationem, weh a 
irascibili. Non autem possunt esse in appetitu catur per eis ei. ins es zs v m 4 
sensitivo: quia non sunt sensibilium obiectorum, | communt contentas. Sicu Fees ra e d 4 : 
sed intelligibilium. Ergo concupiscibilis et irasci- sibile secundum rationem a Jed qu 
bilis sunt ponenda in parte intellectiva. plicantur vistvae potentiae secundum iversas spe- ATE 
PME * Ss [el :s set aliqua potentia quae d eH 
3. PRAETEREA, in libro de Spiritu et Anima * | cies colorum: st autem esset aliqua p a qua | i i 
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esset albi inquantum est album, et non inquantum 
est coloratum , diversificaretur à potentia quae 
pigri inquantum est nigrum. 2 

uc aiem sensitivus non respicit com- 
munem rationem boni: quia nec sensus appre- 
hendit universale. Et ideo secundum diversas 
rationes particularium bonorum, divorsificanmr 
partes appetitus sensitivi: nam concupiscibi is m 
spicit propriam rationem boni, inquantunt est de- 
lectabile secundum sensum, et conveniens na- 
turae; irascibilis autem respicit rationem boni, 
secundum quod est repulsivum et impugnativum 
eius quod infert nocumentum. - Scd voluntas 
respicit bonum sub communi ratione boni. Et 
ideo non diversificantur in ipsa, quae est appetitus 
intellectivus, aliquae potentiae appetitivae, ut sit 
in appetitu intellectivo alia potentia irascibilis,. et 
alia concupiscibilis: sicut etiam ex parte intelle- 
ctus non multiplicantur vires apprehensivae, licet 
multiplicentur ex parte sensus. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM’ quod amor, concu- 
piscentia, et huiusmodi, dupliciter accipiuntur. 
Quandoque quidem secundum quod sunt quac- 
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cum quadam scilicet concitatione 
animi provenientes. Et sic communiter accipiun- 
tur: et hoc modo sunt solum in appetitu sensi- 
tivo. - Alio modo significant simplicem affectum, 
absque passione vel animi concitatione. Et sic 
sunt actus voluntatis *. Et hoc etiam modo attri- 
buuntur angelis et Deo” Sed prout sie. accipiun- 
tur, non pertinent ad diversas potentias : sed ad 
unam tantum potentiam , quae dicitur voluntas. 
Ap SECUNDUM DICENDUM quod ipsa voluntas po- 
test dici irascibilis, prout vult impugnare malum, 
non ex impetu passionis, sed ex iudicio rationis. 
Et codem modo potest dici concupiscibilis, pro- 
pter desiderium boni. Et sic in. irascibili et con- 
cupiscibili sunt caritas et spes; idest in voluntate 
secundum quod habet ordinem ad huiusmodi 
actus. y. X 
Sic etiam potest intelligi quod dicitur in libro 
de Spiritu et Anima, quod irascibilis et concu- 
piscibilis sunt animae antequam uniatur corpori 
(ut tamen intelligatur ordo naturae, et non tem- 
poris) : 
fidem adhibere 


dam passiones, 


Unde patet solutio ad tertium. 





Commentaria Cardinalis Caietani 


iruLus clarus. - [n corpore unica conclusio responsiva 
"T assesito negative: Appetitus intellectivus, seu voluntas, 
non distinguitur per irascibilem et concupiscibilem. - Pro- 
batur, Potentia ordinata ad bonum. secundum communem 
rationem, non diversificatur penes differentias speciales illius 
rationis: sed appetitus intellectivus respicit communem boni 
rationem: ergo non distinguitur penes speciales differentias 
boni. Tunc ultra: sed concupiscibilis et irascibilis distin- 
guuntur penes tales differentias, Ergo voluntas non distin- 
guitur per concupiscibilem et irascibilem. 

Maior probatur dupliciter. Primo, ex verificatione ipsius 
inductive in potentia visiva, et consequenter in aliis. Secun- 
do, ex opposito: quia scilicet si visus esset albi ut sic, esset 
alius a visu nigri. Et tangitur hic probatio illa, Si affirmatio 
est causa affirmationis, etc. *- si enim respicere rationem 
specialem est ratio diversitatis, non respicere specialem erit 
causa non diversitatis. — Minor vero est per se nota: quia 


. bonum intellectum est universalé. — Propositio autem sub- 


sumpta ulterius, probatur: concupiscibilis respicit rationem 
convenienti, irascibilis rationem nocumenti propellendi. 
M Advert hic quod, licet ad integritatem formalem ra- 
tionis pro conclusione sufficerent haec, quae ex littera ad 
hanc formam reducta sunt; ad claritatem tamen et boni- 
tatem doctrinae, in littera inseruntur duae aliae manifesta- 
tiones, non seorsum, sed mixte. 

Una est ex opposito, seu ex differentia inter appetitum 
sensitivum ét intellectivum, Non quod de appetitu sensitivo 


A 


o 


T. 


X 


es 
2 


E 


E] 
E a 
A 


£d 


2 
x 


2 
3 


wS 


minus sufficienter dictum fuerit in quaestione praecedente *; 
sed ut ostendatur ex eadem radice procedere quod ille di- 
versificetur per has differentias, et iste non; et sic ratio 
ista firmior reddatur. Unde duas maximas proposuit se 
habentes sicut se habent affirmatio ad affirmationem et 
negato ad negationem : primam, de communitate obiecti; 
secundam, de specialitate eiusdem. Et consequenter duo 
deduxit, unitatem superioris, ct diversitatem inferioris ap- 
petitus, quia non habet obiectum illud commune, quía nec 
sensus illud apprehendit. 

Altera est ex apprehensiva praevia, quam in calce ponit: 
quod quemadmodum vis apprehensiva in parte superiori 
non multiplicatur, ita nec appetitiva. Oppositum autem est 
in parte inferiori, quia et apprehensivae et appetitivae mul- 
tiplicantur, licet non aequali numero. Satis est proposito 
nostro differentia inter partem inferiorem et superiorem in 
multiplicatione et non multiplicatione tam apprehensivarum 
quam appetitivarum, quidquid sit de numero; quem constat 
non oportere esse aequalem, quia non ponitur appetitus 
primo propter apprehensivarum potentiarum bona propria, 
sed propter ipsius animalis bonum, ut dictum est *. 
apprehensorum per sc differentiae constituunt aut pariunt 
totidem per se differentias genericas appetibilium: immo 
omnia sensu percepta duabus tantum boni per se diffe- 
rentiis, quas modo diximus, in quaestione praecedente * 
comprehenduntur; et ideo duas tantum appetitivas poten- 
tias in parte sensitiva distinxit superius * 
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QUAESTIO OCTOGESIMATERTIA 


95. ! 


DE LIBERO ARBITRIO 


IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


EINDE quaeritur de libero arbitrio *, 


"TI 
Jarrod. Et circa hoc quaeruntur quatuor. 
Primo: utrum homo sit liberi arbitrii. 
Secundo: quid sit liberum arbitrium, utrum: 
T sit potentia, vel actus, vel habitus 4, 


ARTICULUS PRIMUS 


Tertio: si est potentia, utrum sit ê appetitiva, 
vel cognitiva. ` 

Quarto: si est appetitiva, utrum sit eadem po- 
-tentia cum voluntate, vel alia. 


UTRUM HOMO SIT LIBER! ARBITRII 


Supra, qu. ris, art. 3; P I^, qu. xun art. 6; De Verit., qu. xxiv, art, 1, 25 De Malo, qu. vi. 


QD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
J homo non sit liberi arbitrii. Quicumque 
enim est liberi arbitrii, facit quod vult. 

v» NaSed homo non facit quod vult: dicitur 
enim Rom. vit *: Non enim quod volo bonum, hoc 
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* Vers, 19. 


ago; sed quod odi malum, illud facio. Ergo homo | 


d ` non est liberi arbitrii. 

2. PRAETEREA, quicumque est liberi arbitrii, eius 
est velle et non velle, operari et non operari. Sed 
hoc non est hominis: dicitur enim ad Rom. ix *: 
Non est volentis, scilicet velle, neque -currentis , 
scilicet currere. Ergo homo non est liberi arbitrii. 

3, PRAETEREA, liberum.est quod sui causa est, 
Gp mo- ut dicitur in I Metaphys. Quod ergo movetur 
i ab alio, non est liberum. Sed Deus movet vo- 
luntatem: dicitur enim Prov. xxi*: Cor regis in 
manu Dei, et quocumque voluerit verlet illud; et 
Philip. n *: Deus. est qui operatur in nobis velle 
et perficere. Ergo homo non est liberi arbitrii. 

4. PRAETEREA, quicumque est liberi arbitrii, est 
dominus suorum actuum. Sed homo non est do- 
minus suorum actuum: quia, ut dicitur Y Ierem. x *, 
Non est in homine via eius, nec viri est ut dirigat 
gressus suos. Ergo homo non est liberi arbitr 

5. PRAETEREA, Philosophus dicit, in III Ethic. 
Qualis unusquisque est, talis finis videtur ei. Sed non 
est in potestate nostra aliquales esse, sed hoc nobis 
est a natura. Ergo naturale est nobis quod aliquem 
finem sequamur. Non ergo ex libero arbitrio. — 

Sen conrra EsT quod dicitur Eceli. xv*: Deus ab 
initio constituit hominem, el reliquit eum in manu 
consilii sui. Glossa *: idest in libertate arbitrii, 

RrsPONDEO DICENDUM quod homo est liberi ar- 
bitrii: alioquin frustra essent consilia, exhortatio- 
nes, praecepta, prohibitiones, praemia et poenae. 
Ad cuius ? evidentiam, considerandum est quod 
quaedam agunt absque iudicio: sicut lapis mo- 
vetur deorsum; et similiter omnia cognitione ca- 
rentia, - Quaedam autem agunt judicio, sed non 
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libero; sicut animalia bruta. ludicat enim ovis 
videns lupum, eum esse fugiendum, naturali iu- 
dicio, et non libero: quia non ex collatione, sed 
ex naturali instinctu hoc iudicat. Et simile est de 
quolibet iudicio brutorum animalium. - Sed homo 
agit iudicio *; quia per vim cognoscitivam iudicat 
aliquid esse fugiendum vel prosequendum. Sed 
quia. iudicium istud non est ex naturali instinctu 
in particulari operabili, sed ex- collatione quadam 
rationis; ideo agit libero iudicio, potens in diversa 


„ferri. Ratio enim circa contingentia habet viam 


ad opposita; ut patet in dialecticis syllogismis, et 
rhetoricis persuasionibus. Particularia autem ope- 
rabilia , sunt quaedam contingentia: et ideo circa 
ea iudicium rationis ad diversa se habet, et non 
est determinatum ad unum. Et pro tanto necesse 
est quod homo sit liberi arbitrii, ex hoc ipso quod 
rationalis est. : 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, sicut supra * 
dictum est, appetitus sensitivus, etsi obediat ra- 
tioni, tamen potest in aliquo repugnare, concupi- 
scendo contra illud quod ratio dictat. Hoc ergo 
est bonum quod homo non facit cum vult, sci- 
licet non concupiscere contra rationem, ut glossa 
Augustini ibidem dicit. - I 

Àp SECUNDUM DICENDUM quod verbum illud Apo- 
stoli non sic est intelligendum quasi homo non 


-velit et non * currat libero arbitrio: sed quia li- 


berum arbitrium ad hoc non est sufficiens, nisi 
moveatur et iuvetur a Dco. 

Ap TERTIUM DICENDUM quod liberum arbitrium 
est causa sui motus: quia homo per liberum ar- 
bitrium seipsum movét ad agendum. Non tamen 
hoc est de necessitate libertatis, quod sit prima 
causa sui id quod liberum est: sicut nec ad hoc 
quod aliquid sit causa alterius, requiritur quod 
sit prima causa eius. Deus igitur cst prima causa 
movens et naturales causas et voluntarias, Et sicut 
naturalibus causis, movendo eas, non aufert quin 





a) actus, vel habitus, ~ habitus vel actus codices. 
£) sit. — sit potentia ABCDEG. — 
T) quia, ut. dicitur. — dicitur enim A, ut 


dicitur BCDE. — homo 
post Érgo om. codices ct a. s 


2) cuius, — huius autem codices, S 
3 iudicio. — iudicio libero B, libero iudicio F. 
Q) non, - Om. ACDEFGa. 


* Qu, Lxxx, art. 
3, 2d 5. 












































* Qo xxxi art. 
DEA 
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actus earum sint naturales; ita moändo T 
voluntarias, e aufert ager e iens 
n arae, sed potius hoc is facit: operai 
pc cree oque secundum eius popu 
AD QUARTUM DICENDUM quod dicitur 10" s 
homine via eius, quantum ad vare qot rj 
num, in quibus homo impediri potest, vei 2 
Electiones autem ipsae sunt m nobis: Supp 
tamen divino auxilio. à 
D QUINTUM DICENDUM QUOC. i hom 
edi dme una naturalis, ct alia superyoni 
Naturalis autem qualitas. accipt potest vel circa 
partem intellectivam ; vel circa corpus ct pee: 
corpori annexas. Ex co igitur quod homo est ali- 
qualis qualitate naturali quae attenditur secun- 
dum intellectivam partem, naturaliter homo aP? 
petit ultimum | finem, scilicet beatitudinem. Qui 
quidem appetitus naturalis est, et non subiacet 
libero arbitrio, ut ex supradictis * patet. - Ex parte 
vero corporis et virtutüm corpori annexarum , 
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qualitas hominis 
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t esse homo aliqualis naturali. qualitate, 





potes : lionis vcl tali SC- 
cundum quod est talis complexionis, vel talis dis- 


positionis, €x quacumque impressione corporea- 
rum causarum: quae non possunt in intellectivam 
artem imprimere, CO quod non est alicuius cor- 
oris actus. Sic igitur qualis unusquisque est sc- 
cundum corpoream qualitatem, talis finis videtur 
ei: quia ex huiusmodi dispositione homo inclina- 
tur ad eligendum aliquid vel repudiandum. Sed 
istae inclinationes subiacent iudicio rationis, cui 


obedit inferior appetitus, ut dictum est *. Unde : 


cr hoc * libertati arbitrii non praciudicatur. 
Qualitates autem supervenientes sunt sicut ha- 
bitus et passioncs, secundum quae ° aliquis magis 
inclinatur in unum quam in alterum. Tamen istae 
etiam inclinationes subiacent iudicio rationis. Et 
huiusmodi etiam qualitates ei subiacent, inquan- 
tum in nobis est tales qualitates acquirere, vel 
causaliter vel dispositive, vel a nobis excludere. 
Et sic nihil est quod libertati arbitrii repugnet. 





T) hoc. — hacc P(D?. 


0) quae, — quis PD, quas PsD. 


Commentaria Caxdinalis Caietani 


iicrvs clarus, - In corpore una est conclusio responsiva 
`Å quaesito affirmative, circa quam tria facit: primo, ponit 
eam, et probat ducendo ad impossibile; secundo, manife- 
stat; tertio, probat a priori. Eni inge 

Quoad primum, conclusio est: Homo est liberi arbitrii. - 
Probatur ducendo ad impossibile: quia frustra essent sex, 
consilia, etc. 

IL. Quoad secundum; graduantur res in triplici ordine, 
quoad hoc: quaedam. operantur sine iudicio; quaedam cum 
iudicio non collativo, sed naturali; quaedam cum. iudicio 
libero. Prima sunt'inanimata; secunda sunt bruta; tertia 
rationajia, inter quae est homo. i 

Ubi nota qüod iudicium seu arbitrium liberum distin- 
guitur contra naturale, Naturale autem est quod est deter- 
minatum ad unum. Agere ergo iudicio naturali; nihil aliud 
est quam agere iudicio non indifferenti ad hoc'et opposi- 
tum, sed determinato ad alterum oppositorum. Hoc modo 





- bruta agunt, Agere autem arbitrio libero, est agere iudicio 





indetérminato ad hoc ct oppositum. ~ Nec attenditur ista 
differentia in hoc, quod quando agit, iudicium liberum est 
indetermidatum, et naturale determinatum: quia quando 
exit in actum; oportet omne iudicium determinatum esse 
ad unum. Sed attenditur penes hoc, quod iudicium bru- 
torum, secundum se, non est indifferens ad hoc et oppo- 
situm; rationalium vero sic. Potentíae enim rationales, ut 
dicitur IX Metaphys. *, se habent ad opposita; irrationales 
vero ad unum tantum oppositorum. 

IIT. Quoad tertinm, probatur conclusio a priori sic. Ratio 
circa contingentia habet viam ad opposita: érgo circa par- 
ticularia operabilia: ergo non habet iudicium determinatum 
ad unum: ergo habet iudicium liberum. uc 

Antecedens patet tam in dialecticis, idest probabilibus; 
quam in rhetoricis, quae sunt minus probabilia, utpote 
verisimilia, — Prima consequentia patet: quia particularia 
operabilia a nobis manifeste sunt contingentia. — Secunda 
vero patet ex terminis: determinari enim ad unum oppo- 
situm, et posse in utrumque oppositorum, e contrario di- 
viduntur. — Tertia quoque patet cx terminis: quoniam nihil 
ame est iudicium liberum quam indifferens. — Ex quo con- 
e EE a e T MM 

M sd quitur: Est liberi arbitrii, , 

„1V. Circa hanc rationem, adverte quod hinc habes quod 
pime s libertatis est ratio: ita quod ex hoc ue io ae 

as alicui, quia ratio i i indi 
estad hoest Ades eise preiera est, et indifferens 
actum. voluntatis, conse. x Tuoi mno pus m 
] quens est quod minus bene Scotus, 











in Primo, dist, XXXVII, dixerit libertatem primo quaerendam 
jn voluntate. Quamvis póssit distingui: quod primo est in 
voluntate formaliter, et primo in ratione radicaliter. 

V. Unde ad rationem Scoti ibidem, scilicet: Quidquid 
intelligitur ante omnem actum voluntatis, intelligitur mere 
naturaliter; ergo nulla est ibi libertas: — respondetur quod 
antecedens, quocumque modo formetur, potest habere du- 


| plicem sensum. Primus est, quod omnis actus intellectus, 


ante voluntatis actum, est mere naturalis elicilive. Et sic 
est verum: quoniam ante voluntatis actum, quemcumque 
actum intellectus elicit, a natura, non ab electione elicit, — 
Secundus sensus est, quod -omnis actus intellectus prae- 
veniens voluntatem, est mere naturalis obiective. Et in hoc 
sensu potest dupliciter intelligi: vel quoad conditiones po- 
sitivas; vel quoad conditiones negativas, seu ncgative mon- 
straras. Si intelligamus de conditionibus positivis, verunt 
est: si de negativis, universaliter non est verum, Quoniam 
actus intellectus praeveniéns voluntatem, etsi obiectum ha- 
beat a natura oblatum, et quidquid in co cognoscit ct 
judicat, naturaliter cognoscat et iudicet; habet tamen re- 
spectu contingentium operabilium hanc negativam condi- 
tionem, scilicet indeterminationem et indifferentiam iudicii 
respectu utriusque partis contradictionis; quae opponitur 
directe naturae, quoniam natura -determinat ad unum. 

Et haec conditio est radix libertatis. Si enim iudicium 
tale esset determinatum, voluntas non posset ad quam 
vellet contradictionis, partem declinare, sed necessitaretur à 
determinato iam iudicio de volendo vel non volendo hoc. 
Quia vero rationis iudicium circa hoc amandum vel non 
amandum, ante voluntatis actum, indifferens est, et utrinque 
rationes habens suspensum stat, nec natura nec electione 
determinatum secundum se; hinc iudicium tale ct naturale 
non est quoad talem indiiferentiam, immo naturae repu- 
gnat, et libertatem fundat. 

VI. Et sic patet quod, distincto antecedente Scoti, iuxta 
sensum in quo verificatur antecedens, neganda est const- 
quentia, In alio vero sensu, antecedens est negandum: 
quia falsum est, ut patet. j 

Et si instetur quod aut indifferentia iudicii est naturalis. 
aut libera: respondendum est quod neutra est formaliter, 
sed est radicaliter libera, idest libertatis radix. Est enim 
implicatio in adiecto, dicere indeterminatio naturalis: qui 
si naturalis, ergo determinata ad unum; et si indifferens, 
ergo non naturalis, Inhaesio tamen talis indeterminati iudici 


est naturalis; ut de libertate formaliter etiam dicetur in sè- 
quenti articulo *, 
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ARTICULUS SECUNDUS 


I Sent., dist. XXIV, qu. 1, art. 1; De V 


PEZA D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
GP AND) liberum arbitrium non sit potentia. Ar- 
d e bitium enim liberum nihil est aliud 
j quam liberum iudicium. Judicium autem 
non nominat potentiam, sed actum. Ergo liberum 
arbitrium non est potentia. 

2. PRAETEREA, liberum arbitrium dicitur ® esse 
` facultas voluntatis et rationis. Facultas autem no- 
minat * facilitatem potestatis, quae quidem est 
per habitum. Ergo liberum arbitrium est habitus.— 
Bernardus etiam dicit? quod liberum arbitrium est 
habitus animae liber sui. Non ergo est potentia. 

3. PRAETEREA, nulla potentia naturalis tollitur 
per peccatum. Sed liberum arbitrium tollitur per 
peccatum: Augustinus enim dicit * quod komo 
à male utens libero. arbitrio, et se perdit ® et ipsum. 

Ergo liberum arbitrium non est potentia. 
SED CONTRA EST quod nihil est: subiectum ha- 
Y bitus, ut videtur Y, nisi potentia. Sed liberum ar- 
bitrium est subiectum gratiae; qua sibi assistente, 
bonum eligit. Ergo liberum arbitrium est potentia. 
RESPONDEO DICENDUM quod, quamvis liberum ar- 
bitrium nominet quendam actum secundum pro- 
priam significationem vocabuli; secundum tamen 
communem usum loquendi, liberum "arbitrium 
dicimus id quod est huius actus principium, sci- 
| licet quo homo libere iudicat. Principium autem 
f 










ES 


Un an 








* Enckirid., Cap- 
ES 


actus in nobis est et potentia et habitus: dicimur 
enim aliquid cognoscere et per scientiam, et per 
intellectivam potentiam. Oportet ergo quod libe- 
rum arbitrium vel sit potentia, vel sit habitus, 
vel sit potentia cum aliquo habitu. 

Quod autem non sit habitus, neque potentia 
cum habitu, manifeste apparet ex duobus. Primo 


habitus naturalis: hoc enim est naturale homini, 
quod sit liberi arbitrii. Nullus autem habitus na- 
turalis adest nobis ad ea quae subsunt libero ar- 
bitrio: quia ad ea respecta quorum habemus ha- 
bitus naturales, naturaliter inclinamur, sicut ad 
assentiendum primis principiis; ea autem ad quae 


.cetur, in secunda parte "huius operis *.*. 


UTRUM LIBERUM ARBITRIUM SIT POTENTIA 


"erit, qu. xxiv, art. 4 


naturaliter inclinamur, non subsunt libero arbitrio, 
sicut dictum’ est * de appetitu beatitudinis. Unde 
contra propriam rationem liberi arbitrii est, quod 
Sit habitus naturalis. Contra naturalitatem. è autem 
etus est, quod sit habitus non naturalis. Et sic 
relinquitur quod nullo modo sit habitus. - Se- 
cundo hoc apparet, quia habitus dicuntur secun- 
dum quos nos habemus ad passiones vel ad actus 
bene vel male, ut dicitur in Il Ethic. *: nam per 
temperantiam bene nos habemus ad concupiscen- 
tias, per intemperantiam 'autem male; per scien- 
tiam etiam bene nos habemus ad actum intel- 
lectus, dum verum cognoscimus, per habitum 
autem contrarium male. Liberum autem arbi- 


trium indifferenter se habet ad bene eligendum 


vel male. Unde impossibile est quod liberum ar- 


bitrium sit habitus, - Relinquitur ergo- quod sit 


potentia. . . 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod consuetum est 
potentiam significari nomine actus. Et sic per 
hunc actum qui est liberum iudicium, nomina- 
tur potentia quae est huius actus principium. 
Alioquin, si liberum arbitrium nominaret actum, 
non semper maneret in homine. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod facultas nominat 
quandoque potestatem expeditam ad operandum. 
Et sic facultas ponitur in definitione liberi arbi- 
trii. - Bernardus autem accipit habitum non se- 


cundum quod dividitur contra potentiam, sed se- . 


cundum quod significat habitudinem quandam, 
qua aliquo modo se aliquis habet ad actum. Quod 
quidem est.tam. per potentiam quam per habi- 
ium: nam per potentiam homo se habet ut po- 
tens operari, per habitum autem ut aptus ad ope- 
randum bene vel male. t í . 

Ap TERTIUM DICENDUM quod homo peccando li- 
berum arbitrium dicitur perdidisse, non quantum 
ad libertatem naturalem, quae est a coactione; 
sed quantum ad libertatem quae esta culpa et 
a miseria. De qua infra in tractatu Moralium di- 





a) nominat. — importat G. 

[) perdit. — perdidit Augustinus, 

y) quod 
dicitur. CEpD, 


et edd. aliquae. Cf. ctiam resp. 


videlur. — subiectum. habitus non dicitur A, quod ... 





è) naturalitatem. — naturam BDG. |. o, e 
| e) in secunda parte huius operis. — scilicet in secunda parte A, 
et E ante tractatu; om. ceteri et a. : 


Š Commentaria Cardinalis Caietani 


quidem, quia si est habitus, oportet quod sit 


murus clarus, - In corpore duo: primo, distinguit signi- 
ficationes huius nominis, liberum arbitrium ; secundo, 
| respondet quaesito unica conclusione affirmative. " 
! Quoad primum, dupliciter sumitur: proprie, et ex a 
l commodatione usus. Primo modo significat actum : s€- 
! cundo, principium huius actus; ct de hoc est C vem à 
| II. Quoad secundum, conclusio responsiva est: Liberum 
f] arbitrium est potentia. — Probatur sic. Aut n bais : 
potentia, aut potentia cum habitu: sed nec habitus, 


Comm: : n : ergo potentia 
potentia cum habitu est: ergo p s 


Ei 


Assumptum probatur: quia principium actus in nobis 
aliquod horum est. Probatur: quia his dicimur ut principiis 

gnoscere. Nn 
Fog inar vero probatur dupliciter *. Primo, sic. Si esset 1 
bitus, ergo esset habitus naturalis, Sed hoc est mpap 
quia naturalitas est contra rationem libertatis; et esse habi- 
tum est contra rationem naturalitatis liberi arbitrii, —.Con- 
sequentia patet: quia liberum arbitrium non acquiritar aut 
infunditur, sed connascitar nobiscum. — Destrucüo conse- 


i i d atet: quia'si est. 
quentis , quoad primam probationem , patet qui E] 


. eX. 





"Qu.Lxxxtr, art, 
1,2, 


t Cap. v, n. 2. - 
S. Th. lect, v. 
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310 QUAEST IO m Coe sel 
: iescit animus. Cur simpliciter di lici 
zs ; y. Sed adhuc non quieser p P di- hoc dicit 
" ibero arbitrio; €t st subest libero | , | S “ a ` ) 
naturale, ergo non subest libero a ; citur quod libero arbitrio repugnat esse habitum naturalem, à slim com 


"S uu assensu prin- DE d " 
arbitrio, ergo non est naturale; ut patet dei ise P ct non naturalem potentiam ; cum utriusque naturalitas Ap SEC 
i ` AD SEC 


cipiorum et appetitu beatitudinis. | . ad rationem repugnet, et quoad inhaesionem conve- 1 

. lil. Circa hanc partem duo ibit parva sunt. men Tu conclusio 

ja ovi ictio 1 m contextu ib S i H Sas da e " 

est, quia videtur wn Ss suni repugnat mitis Ad hoc dicitur quod in habitu illae d e naturalitates | autem ce 

Bo here vent est naturalis sunt inseparabiles; itt aum 2 Es pe is quoad inhac- j : rationis, 
alitas, e ans. : H A ad ratior amvis ; 
ri y sionem, est etiam naturalis quoau ionem, quamvis non sd tus: und 


jn potentia vero non, sed naturalitas 
inhaesionis stat Cum libertate rationis. Unde naturalitatem 
habitus, tanquam omnino repugnantem, liberum arbitrium 
excludit : potentiae vero, tanquam permissive compatientem 
secum libertatem, non sic excludit: - 

VI, Et ex hoc patet responsio ad obiectionem quartam, 
uae posset contra litteram moveri, quia in hac ratione 
ex naturalitate inhaesionis liberi arbitrii, infertur naturalitas 
habitus secundum inhaesionem; ct tamen probatio postmo- 
dum fit contra naturalitatem rationis; haec enim probatur T: 


Secundum est, quia si liberum arbitrium non ponitur 
habitus naturalis, ponitur tamen potentia naturalis, ut patct: 
ponitur enim in secunda specic Qualitatis. Ergo contra ra- 
tionem cius non est naturalitas. . 

IV. Ad haec duo simul dicitur quod naturale hic sumitur 
ut distinguitur contra liberum: ita quod naturale vocamus 
determinatum. ad unum; cuius oppositum convenit libero. 
Potest autem cadere naturalitas supra duo: vel supra ra- 
tionem rei de qua est sermo; vel supra inhaesionem illius 
rationis in subiecto. Et si quidem determinet inhaesionem, 


ex consili 
silium. I 


e contra, ut patet: 








omnia quae congencrantur alicui, naturalia sunt: quia non n ES rado 7 B 
libere insunt, sed a natura determinantur ad hàábenda illa. repugnare libero arbitrio. Et sic videtur inefficax processus, ; ta appeti 
Et hoc modo liberum arbitrium est naturale, quia inest | et in aequivoco laborans. - Iam enim patet satisfactio, quod, : appetitiva 
nobisa natura, ut in litera. dicitur. Etex hac naturalitate uia in habitu naturalitas rationis evidens est, quoniam | Pi nta. 
secundum inhaesionem, infertur in littera quod, si esset ha- | omnis habitus ad unum determinat ; nulla opus erat proba- P Hujus 
bitus, esset naturalis, ut patet - Si vero determinet ipsam | tione circa hoc. Et ideo licuit, deducta naturalitate inhae- quia proi 
rationem rei, sic non oninia congenita sunt naturalia; sed | sionis, ex alia naturalitate, scilicet rationis, tanquam per se ce hr d 
aliquid naturale, et aliquid liberum: quia aliquod est deter- | nota, procedere, ct ex naturalitate rationis inferre repugnan- velato 
minatum ad unum, aliquod indifferens ad hoc et opposi- | tiam ad libertatem. Qui processus non liceret loquendo de Secun 
tum. Et sic naturalitas repugnat libero arbitrio. Et ideo potentia: quia illata naturalitate inhaesionis, non haberetur TN 
secunda naturalitas, sicut in habitu. oe iuc 


notanter in littera dicitur: contra rationem liberi arbitrii est 
naturalitas, scilicet determinans rationem, non inhacsionem. 

Et per hoc patet ctiam responsio ad secundum dubium: 
quia scilicet vocatur potentia naturalis ratione inhaesionis ; 
distinguitur tamen contra potentias naturales, et dicitur po- 
tentia libera, secundum rationem potentiae. 


VIL Secundo probatur sic *. Libero arbitrio indifferenter * Ci sss u 
nos habemus ad bene vel male eligendum: ergo non est i 
habitus. — Tenet sequela: quia habitus est quo bene vel 
male inclinamur. Probatur auctoritate; ct inductione in in- 
tellectu et appetitu. 





ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM LIBERUM ARBITRIUM SIT POTENTIA APPETITIVA . 






















P D", qu. xut, art. Fe / 

a " . . * DeFide Orth., 9 
pe x "T" lib. 1t, cap. xxt. a 
TOD TERTIUM SIG PROCEDITUR. Videtür quod | dicimur, quod possumus unum recipere, alio re- vero l 

à S) liberum meon non sit potentia ap- , quod est eligere. Et ideo naturam liberi `P. META 

y eti : Tnt 3 > : * qid. 

— [e da iva, sed mox ea Dicit enim Da- | arbitrii ex electione considerare oportet. Ad ele- ? Ens 
uU ZSPSANQmascenus * quo cum rationali confe- | ctionem autem concurrit aliquid ex parte cogni- quid « 
stim comitatur liberum arbitrium. Sed ratio est | tivae virtutis, et aliquid ex parte appetitivae à ex uu d 

potentià cognitiva. Ergo liberum arbitrium est | parte quidem * cognitivae, re uiritur consili 2 tentia 

potentia cognitiva. em ^ cognitivac, requiritur consi mum, . a.T 

per quod diiudicatur quid sit alteri praeferendum; Sed 
ed c 


3. Prie : "E m " ; 
RAETEREA, liberum arbitrium dicitur quasi | ex parte autem appetitivae, requiritur quod ap- 
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liberum iudiciu iudi i 
m. Sed iudicare est a E : m " 3 
üivae virtutis, Ergo. liberum arbitri actus. cogni- | petendo acceptetur id quod ê per consilium diin- — * fer 
tiva potentia. " a arbitrium est cogni- | dicatur: Et ideo Aristoteles in VI Ethic. * sub tps 
i dubio derelinqui incipali in ad fir 
3. ori : "- : inquit utrum princi alius pertineat ele- : i 
. PRAETEREA, ad liberum arbitrium praecipue | ctio ad vi m puncpaius p T: : tia a 
pertinet electio. Sed electio videtur ad itio- | dici bigdka c gode vel ad vim cognitiva: f 
nem pertinere: quia electio i ar ad cognitio- | dicit enim quod electio vel est intellectus appetili- ir 
ap tationem. ay ad alfe importat quandam | vus, vel appelitus intellectivus. Sed in VI Ethic.” Ho 
iun copnllwae-vitii. EN 3 quod est pro- | in hoc magis declinat quod sit appetitus intelle- á sciliec 
; virtutis. Ergo liberum arbitrium | ctivus, nomi i i Tori jf; etitu 
est potentia cognitiva. hi As ninans electionem desiderium consilia- t 
SED CON : Lx od ile. Et huius ratio est ia propri i , ter vi 
* Cap. ut, n... Ethic. ® NTRA EST quod Philosophus dicit, in III | electionis est ill d ps nca Vos, berur 
IEgshuzu Ethic. *, quod electio est-desiderium eorum quae imm illud quod est ad finem: hoc autem; 8 More 
sunt in nobis. Sed desiderium est actus appeti didtur utik iugi, Baisar minnen Dan guon : Sr 
s ei E = í ; : : 
i virtutis. Ergo et electio. Liberum autem ar epe utile: unde cum bonum, inquantum huius- Bakit orm, fib » 
ar- : E ib. " 
iier est secundum quod eligimus. Ergo libe- | ctio 1 sit obiectum appetitus, sequitur quod elc- T lI, cap. xiv? 2. 
i arbitrium est virtus appetitiva. Et 2 r prineipaiter actus appetitivae virtutis *. "57 3 T 
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* De Fide Orth, (BS) 


QUAESTIO LXXXIII, ARTICULUS 1V 


hoc dicit Damascenus quod cum rationa 
stim comitatur ? liberum arbitrium. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod iudicium est quasi 
conclusio et determinatio consilii. Determinatur 
autem consilium, primo quidem per sententiam 
rationis, et secundo per acceptationem * appeti- 
tus: unde Philosophus dicit, in II Ethic. * A tod 
ex consiliari iudicantes desideramus secundum con- 
silium. Et hoc modo ipsa electio dicitur quod- 


li confe- 
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dam iudicium, a quo nominatur liberum arbi- 
trium, 

; Ap TERTIUM DICENDUM quod ista collatio quae 
importatur in nomine electionis, pertinet ad con- 
Silium praecedens, quod est rationis. Appetitus 
enim, quamvis non sit collativus, tamen inquan- 
tum a vi cognitiva conferente movetur, habet 
quandam collationis similitudinem dum unum 
alteri praeoptat. i 





8) comitatur, — concomitatur PBsD-et b, 


1TULUS clarus. - In corpore unica est conclusio respon- 

siva quaesito affirmative: Liberum arbitrium est poten- 
tia appetitiva. - Probatur. Electio est principaliter actus 
appetitivae virtutis: ergo liberum arbitrium est appetitiva 
potentia, 

Huius rationis primo probatur consequentia in littera : 
quia proprius actus liberi est electio. Quod probátur: quia 
ex hoc dicimur liberi, quia possumus optare unum, altero 
refutato, quod est eligere. 

Secundo, declaratur et probatur antecedens. Declaratur 
quidem, declarando, primo, quod ad electionem duo concur- 
runt: iudicium, ex parte consilii et intellectus; et accepta- 


2) acceptationem. — acceptionem -ACEF. 


Commentaria Cardinalis: Caietani 


to, seu velle iudicatum, cx parte appetitus. Ponendo, se- 
cundo, quid in hoc senserit Aristoteles in sexto libro Ethic. 
et quid in tertio. ? 

Probatur vero sic. Obiectum electionis est id quod est 
ad finem, ut sic: ergo est bonum utile: ergo electio est 
proprie actus appetitivae virtutis. — Antecedens hoc, cum 
prima consequentia, patet. — Secunda vero probatur: quia 
bonum ut bonum, et consequenter omnis boni species ut 
sic, ad appetitivae potentiae obiectum proprium spectat. 

Circa hanc partem esset quaestio de electione. Quaere 
in Prima Secundae *. 





ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM LIBERUM ARBITRIUM SIT ALIA POTENTIA A VOLUNTATE 


Parte. III, qu. xviu, art. 3,4; ll Sent., dist. xxiv, qu. 1, art. 3; De Verit., qu. xxiv, art. 6. 


:0D QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) liberum arbitrium sit alia potentia a vo- 
luntate. Dicit enim Damascenus, in li- 
bro H *, quod aliud est thelesis, aliud 
vero bulesis: thelesis autem est voluntas; bulesis 
autem videtur arbitrium liberum, quia Dulesis, se- 
cundum ipsum *, est voluntas quae est circa ali- 
quid quasi unius per comparationem ad alterum. 
Érgo videtur quod liberum arbitrium sit alia po- 
tentia a voluntate. 
2. PRAETEREA, potentiae cognoscuntur per actus. 
Sed electio, quae est actus-liberi arbitrii, est aliud 










mag- a voluntate, ut dicitur in HI Ethic. *: quia vo- 


luntas est de fine, electio autem de iis quae sunt 
ad finem. Ergo liberum arbitrium est alia poter- 
tia a voluntate. : 

3. PRAETEREA, voluntas est appetitus intellecti- 
vus. Sed ex parte intellectus sunt duae potentiae, 
scilicet agens et possibilis. Ergo etiam"ex parte ap- 
petitus intellectivi debet esse alia * potentia prae- 
ter voluntatem. Et haec non videtur esse nis! li- 


berum arbitrium. Ergo liberum arbitrium est alia 
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* Qu. Luty, art 
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potentia practer voluntatem L^ m o 
Sep contra esT quod Damascenus dicit, in IH 
; libro *, quod liberum arbitrium nihil aliud est 
quam voluntas. Tw 
RrsPONDEO DicENDUM quod potentias appetitivas 
. Oportet esse proportionatas potentiis apprehensi- 


^ 1 "1 H . 
' vis, ut supra * dictum est. Sicut autem ex parte 


apprehensionis intellectivae se habent intellectus 
et ratio, ita ex parte appetitus intellectivi se ha- 
bent voluntas et liberum arbitrium, quod nihil 
aliud est quam vis electiva. Et hoc patet ex ha- 
bitudine obiectorum Y et actuum.: Nam intelligere 
importat simplicem acceptionem alicuius rei: unde 
intelligi dicuntur proprie principia, qnae sine col- 
fatione per seipsa cognoscuntur. Ratiocinari au- 
tem proprie est devenire ex uno in cognitionem 
alterius: unde proprie de conclusionibus ratioci- 
namur, quae ex principiis innotescunt. Similiter 
ex parte appetitus, velle importat simplicem ap- 
pétitum alicuius rei: unde voluntas dicitur esse 
de fine, qui propter se appetitur. Eligere autem 
est appetere aliquid propter alterum consequen- 
dum: unde proprie est corum quae sunt ad fi- 
nem. Sicut autem se habet in cognitivis prin- 
cipium ad conclusionem, cui propter principia 
assentimus ; ita in appetitivis se habet finis ad ea 
quae sunt ad finem, quae propter finem appe- 
tuntur, Unde manifestum est quod sicut se habet 
intellectus ad rationem, ita se habet voluntas ad 
vim electivam, idest ad liberum arbitrium. — 
Ostensum est autem supra * quod eiusdem po- 
tentiae est intelligere et ratiocinari *, sicut eius- 
dem virtutis est quiescere ct moveri. Unde etiam 
eiusdem potentiae est velle et eligere è, Et pro- 
pter hoc voluntas et liberum arbitrium non sunt 
duae potentiae, sed una. 





a) alia, — aliqua PB. N 
P) praeter voluntatem, = a voluntate codices. 


biectorum. — et obiectorum P. - Sequens ct om. CEpA. 
} eligere. — per eandem rationem addunt DFGab. 
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ARTICULUS IV 
unam potentiam, sicut ctiam intel- 
ut dictum est d 


: QUAESTIO LXXXII 

Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod bulesis distin- pertinent ad unam, 
guitur à ihelesi, non propter diversitatem poten- ligere et ratiocinari, ; 
Ap TERTIUM picExpuM quod intellectus compa- 


tiarum, sed. propter differentiam actuum. ctus 
r ad voluntatem ut movens. Et idco non 


1 quod clectio et voluntas, ratur aq , ul 
oportet 1n voluntate distinguere agens et possibile 
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Ap SECUNDUM DICENDUM 
idest ipsum velle, sunt diversi actus: scd tamen 
Commentaria Cardinalis Caietani i 
pese clarus. - In corpore una conclusio responsiva eligere. Obiectorum vero, quia exinde illorum primum est 
quaesito affirmative: Voluntas et liberum arbitrium non principii, secundum conclusionis; horum quoque primum 
sunt duae, sed una potentia. — Probatur. Sicut se habet in- | est finis, secundum ad finem. Constat autem quod haec 
tellectus ad rationem, ita voluntas ad liberum arbitrium , proportionaliter se habent. des 
seu, quod idem cst, vim electivam : sed intellectus ct ratio Minor vero non solum probatur quia eiusdem est vir- anime 
sunt una potentia: ergo voluntas et liberum arbitrium. tutis quies et motus; sed idem medium intentam hic con- vas et api 
Maior probatur dupliciter. Primo, ex communi ratione: | clusionem inferre dicitur. Et sic duobus quodammodo non pert 
quia oportet appetitivas esse proportionatas apprchensivis; mediis probavit intentam conclusionem: scilicet ex propor. «ul an 
ac per hoc, sicut 1n apprehensiva sunt duo, ita in appet- tionalitate inter apprehensivam et appetitivam virtutem; et P ailoga A 
tiva. — Secundo, ex specialibus rationibus horum ex parte ex habitudine inter actun liberi arbitrii et actum vobis 1 derattonc 
obicctorum et actuum: Actuum quidem, quia intelligere est | quia scilicet se habent ut quies et motus, ut supra ictum ; secunda 
simplex, et ratiocinari est discurrere: ct similiter velle et fuit de intellectu ct rationc. H 5 qua cons 
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QUAESTIO OCTOGESIMAQUARTA 


QUOMODO ANIMA CONIUNCTA INTELLIGAT CORPORALIA 


QUAE SUNT 





paro considerandum est de actibus 
animae * 7, quantum ad potentias intellecti- 
vas et appetitivas: aliae * enim animae potentiae 
non pertinent directe ad considerationem theo- 
logi *. Actus autem Y appetitivae partis ad consi- 
derationem moralis scientiae pertinent: et ideo in 
secunda parte huius operis de eis tractabitur, in 
qua considerandum erit? de morali materia. Nunc 
autem de actibus * intellectivae partis agetur *. 

In consideratione vero actuum, hoc modo pro- 
cedemus: primo namque considerandum est * 
quomodo intelligit anima corpori coniuncta; sc- 
cundo, quomodo intelligit ° a corpore separata *. 

Prima autem consideratio erit tripartita: primo 
namque considerabitur quomodo anima intelligit 
corporalia, quae sunt infra ipsam; secundo, quo- 
modo intelligit seipsam, et ea quae in ipsa sunt *; 
tertio, quomodo intelligit substantias immateriales, 
quae sunt supra ipsam *. 

Circa cognitionem vero corporalium, tria con- 
sideranda occurrunt: primo quidem, per quid' ea 


INFRA IPSAM 


cognoscit; secundo, quomodo et quo ordine *; ter- 
tio, quid in eis cognoscit *. i 
À uo primum quaeruntur octo. 
timo: utrum anima cognoscat corpora per 
intellectum. 

Secundo: utrum intelligat ea per essentiam 
suam, vcl per aliquas species. 

Tertio: si per aliquas species, utrum species 
omnium intelligibilium sint ei naturaliter in- 
natae. 

Quarto: utrum effluant in ipsam ab aliquibus 
formis immaterialibus separatis. 

Quinto: utrum anima nostra omnia quae in- 

x telligit, videat in rationibus aeternis. 

Sexto: utrum cognitionem intelligibilem acqui- 
rat a sensu '. ` 

Septimo: utrüm intellectus possit actu intelli- 
gere per species intelligibiles quas penes se 
habet, non convertendo se ad phantasmata *. 

Octavo: utrum iudicium intellectus impediatur 
per impedimentum sensitivarüm virtutum. 


ARTICULUS PRIMUS 


UTRUM ANIMA COGNOSCAT 


CORPORA PER INTELLECTUM 


De Verit., qu. x, art. 4. 


23D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) anima non cognoscat corpora per intel- 
^ lectum. Dicit enim Augustinus, in I So- 
xMilog. * quod corpora intellectu. compre- 
hendi non possunt; nec aliquod corporeum nisi 
sensibus videri potest. Dicit etiam, XI super. Gen. 
ad litt. *, quod visio intellectualis est eorum quae 
sunt per essentiam suam in anima. Huiusmodi 
autem non sunt corpora. Ergo anima per intel- 
lectum corpora cognoscere non potest. 

2. PRAETEREA, sicut se habet sensus ad intel- 
ligibilia, ita se habet intellectus ad sensibilia, Sed 
anima per sensum nullo modo potest cognoscere 
spiritualia, quae sunt intélligibilia. Ergo nullo modo 
per intellectum potest cognoscere corpora, quae 
sunt sensibilia. 







3: PmaTEREA, intellectus est necessariorum ct 

semper eodem modo se habentium. Sed corpora 
omnia sunt mobilia, et non eodem modo se ha- 
bentia. Anima ergo. per intellectum corpora co- 
gnoscere non potest. 
" Grp contra EsT quod scientia est in intellectu. 
Si ergo intellectus non cognoscit? corpora, Se- 
quitur quod nulla scientia sit de corporibus. Et 
sic peribit. scientia naturalis, quae est de corpore 
mobili. 3 d 

RESPONDEO DICENDUM, ad evidentiam huius quae- 
stionis, quod primi philosophi qui de naturis re- 
rum inquisiverunt, putaverunt nihil esse in mundo 
praeter * corpus. Et quia videbant omnia corpora 
mobilia esse, et putabant ea in continuo fluxu 
esse, aestimaverunt quod nulla certitudo de rerum 





a) actibus animae, — actibus ct habitibus animae PFGb, actibus 


animae et habitibus ABCDE. 
Ẹ) aliac. — duae aliae ed. a. — 
animae G, potentiae PBEab. 
y) Actus autem. ~ ct habitus addunt PFGab. 
9) erit, — est PC. r 
, t) actibus. — et habitibus 
tit pF. 
1) agetur. — primo quidem 
BD, secundo quidem edd. ab) de 


Susa Toron D. "Tuoxar T. 


Pro animae potentiae, potentiae 


addunt PGpF ct ab. — intellectivae omit- 


de actibus secundo (secundo autem 
habitibus addunt PDDFGab. 


IE 


x) considerandum est. — cousiderabitur F, considerandum occurrit 
ceteri. , : M 

0) intelligit. — intelliget ACE. 2 

1) Sexto ... sensu. — "Sexto uirum. indigeat. phantasmata ad hoc 
quod actu intelligat Fa. g . 

x) Septimo . .; phantasmata. — Post Octaro... virtutum ponit. F; 
non convertendo se ad phantasmata om. à b; Septimo utrum indigeat 
phantasmata ad hoc quod actu intelligat ABCDEG. 

» cognoscit.— cognosceret codices eta b. — Pro sequitur, sequeretur G. 

A p) practer. — nisi codices. 
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* Qu. rxxxy. 


* Qu. rxxxvr. 












































sg E B 
veritate haberi posset a nobis. Quod dad 
continuo fluxu, per certitudinem appre oom 
potest, quia prius labitur quam mente - md 
tur: sicut Heraclitus dixit quod non est po ovi 
aquam fluvii currentis bis tangere, ut recita 


losophus in 1V Metaphys- * 
Bis autem superveniens Plato, ut posset salvare 


certam cognitionem veritatis à nobis ge 
ctum. haberi, posuit * praeter ista corporalia à ind 
senus entium a materia et motu separatum, quo: 
nominabat species sive ideas, per quarum pae 
cipationem unumquodque istorum singularium € 
sensibilium dicitur vel homo vel equus vel ali- 
. quid huiusmodi. Sic ergo dicebat * scientias ct de- 
-E ditiones et quidquid ad actum intellectus pertinet, 
non referri ad ista corpora v sensibilia, sed ad illa 
immaterialia et separata; ut sic anima non. intel- 
ligat ista corporalia, sed intelligat horum corpora- 
lium species separatas. r . 
Sed hoc dupliciter apparet falsum. Primo qui- 
dem quia, cum illae species sint immateriales et 
immobiles, excluderetur à scientiis cognitio motus 
et materiae (quod est proprium scientiae naturalis), 
et demonstratio per causas moventes ét materia- 
les. - Secundo autem t quia derisibile videtur ut, 
dum rerum quae nobis manifestae sunt notitiam 
quaerimus, alia entia in medium afferamus, quae 
non possunt esse earum substantiae, cum ab eis 
differant secundum esse: et sic, illis substantiis 
separatis cognitis, non propter hoc de istis sensi- 
bilibus iudicare possemus. 

Videtur autem in hoc Plato deviasse? a veritate, 
quia, cum aestimaret omnem cognitionem per 
modum alicuius similitudinis esse +, credidit quod 
* forma cogniti? ex necessitate sit in cognoscente eo 
modo quo est in cognito. Consideravit ° autem 
quod forma tei intellectae est in intellectu univer- 
saliter et immaterialiter et immobiliter: quod ex 
ipsa operatione intellectus apparet, qui intelligit 
universaliter et per modum necessitatis cuiusdam; 
modus enim actionis est secundum modum for- 
mae agentis. Et ideo existimavit quod oporteret 
res intellectas hoc modo in seipsis subsistere, sci- 
licet immaterialiter et immobiliter. 





QUAESTIO LXXXIV, 






ARTICULUS I 


Hoc autem necessarium non est. Quia etiam 
in ipsis sensibilibus videmus quod forma alio modo 
est in uno sensibilium quam m altero: puta cum 
in uno est albedo * intensior, 1m alio remissior, et 
in uno est albedo cum dulcedine , in alio sine 
dulcedine. Et per hunc ctiam modum forma sen- 
sibilis alio modo est in re quae est extra animam, 
et alio modo in sensu, qui suscipit formas se 
bilium absque materia, sicut colorem auri sine * 
auro. Et similiter intellectus. species corporum, 
quae sunt materiales et mobiles, recipit immate- 
rialiter et immobiliter, secundum modüm suum: 
nam receptum est in recipiente per modum reci- 
pientis. - Dicendum est ergo quod anima per in- 
tellectum cognoscit corpora cognitione immate- 
riali, universali et necessaria. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod verbum Augu- 
stini est intelligendum. quantum ad ea quibus in- 
tellectus cognoscit, non autem quantum ad ca 
quae ” cognoscit. Cognoscit enim corpora intelli- 
gendo, sed non per corpora ?, neque per simili- 
tudines materiales et corporeas; sed per species 
immateriales et intelligibiles, quae per sui essen- 
tiam in anima esse possunt. 

Ap SECUNDUM DICENDUM quod, sicut Augustinus 








dicit XXII de Civit. Dei *, non cst dicendum > 


quod, sicut sensus cognoscit sola corporalia, ita 
intellectus cognoscit sola spiritualia: quia seque- 
retur quod Deus ct angeli corporalia non cogno- 
scerent. Huius autem diversitatis ratio est, quia 
inferior virtus non se extendit ad ea quae sunt 
superioris virtutis; sed virtus superior ca quae 
sunt inferioris virtutis, excellentiori modo opc- 
ratur. 

AD TERTIUM DICENDUM quod omnis motus sup- 
ponit aliquid immobile: cum enim transmutatio 
fit secundum qualitatem, remanet substantia im- 
mobilis; et cum transmutatur forma substantialis, 
remanet materia immobilis. Rerum ctiam mutabi- 
lium sunt immobiles habitudines: sicut Socrates 
etsi non semper sedeat, tamen immobiliter est 
verum quod, quandocumque 7 sedet, in uno loco 
manet. Et propter hoc nihil prohibet de rebus 
mobilibus immobilem scientiam habere. 





v) corpora. — corporalia codices. 
£) autem, - Om. PC. -— Pro rerum, de rcbus B. 
o) deviasse. — deviare Pab. 
ru ER 6. cogniti, — quod fortc similitudo cogniti F, forte 
9) Consideravit. — Considerabat. codices. 
5) albedo. — in se albedo edd. ab. — Pro et in umo est, et cum 


in uno cst FG, ct tamen in uno est ed. a, et cum in umo pb; iuten- 
sior ... albedo om. E. I 

1) sine. — absque codices. 
- p quae. — quae intellectus Pb; non autem ». quae cognoscit omit- 
it F. 

q) intelligendo ... corpora. — Om. Fa. Pro neque, nont F. 

7) quandocumque. ~ quandoque Fa, quando PGb. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ur6LUs clarus, ~ In corpore quinque: primo, refert an- 
tiquorum opinionem; secundo, Platonis; tertio, arguit 
conma RA Platonis; quarto, fundamentum eius exa- 
inat et destruit; quinto, infert conclusionem responsivam 
quaesito affirmative. 
Ns primum, antiquorum positio est quod corpo- 
nulla est certa cognitio i i 
i uia sunt in conti 
motu; et ex hoc quod 5 Moe i cst 
i corporale varium lli i 
dli n d , nuilius rel est 
Ul e T OEDIP T quia sola corporea entia ponebant. 
died oat secundum, Platonis positio: quod corporum 
ium secundum seipsa non est certa scientia, sed 
a, 


secundum eorum ideas; quia haec sunt materialia. et fluxa, 
illac autem sunt species horum. ` 

IV. Quoad tertium, dupliciter arguitur. Primo, ducendo 
ad impossibile: quia scilicet materia et motus excluderen- 
tur a scientia, tam in ratione obiecti quam in ratione me- 
dii; et sie periret scientia naturalis, quae et de mobili, et 
per principia motus est. — Secundo, ducendo ad inopina- 
bile: quod dum horum manifestorum scientiam quacrimus, 
aliorum, quae nescimus, scientiam invenismus, quae non 
sunt horum substantiae, per quae de his iudicare nequi- 
mus; et tamen iudicamus. 
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QUAESTIO LXXXIV, ARTICULUS II 


N. Quoad quartum, primo, fundamentum Platonis, F 
davit se Plato super tres propositiones. Prima est, id 
cognitio fit per 'assimilationem , l de Anima. — RAE 
quod ista similatip debet esse non solum in forma sed E: 
modo formae. - Tertia, quod inter intellectum et Fei x 
porales non potest csse ista assimilatio; sed bene inter ud. 
mam et ideas, Et hanc tertiam. propositionem. proba: á, 
quia in anima rei cognitae forma est iningtérlaliier dis 
versaliter et immobiliter (quod ex operatione ap| aret: ia 
„experimur intelligere universaliter et escudo; o lio 
enim est secundum modum formae); in corporibus sb 
his opposito modo sunt formae; in ideis autem sunt si- 
mili modo, scilicet. universaliter, immaterialiter ct abs 
motu. Ergo. jid 

Deinde destruit hoc fundamentum, ostendendo secun- 
dam propositionem esse falsam dupliciter: primo, in assi- 
milatione absolute; secundo, in assimilatione cógnoscetitis 
ad cognitum. Absolute quidem, quia inter. similia non opor- 
tet quod sit similitudo modi essendi, neque intrinsece, ut 
patet de intenso et remisso; neque extrinsece, ut patet de 
duobus albis, altero. dulci ct altero non. In cognoscente 
autem, quia sensus est similis sensato in forma, non in 
materia. Ergo iuxta hunc eundem modum dici potest quod 
intellectus recipit species rerum absque materia, motu et 
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ar ibus: qui pu 
aa eis T unumquodque recipitur in aliquo per 
T hie grod, ut pari ex supradictis*, ista ratio, 
aa EE i pit p r mo lum; suum, non sufficeret ad 
eias do 2p aesupposito activo sufficiente. Quia tamen 
vem S b qe hoc declaraverat, ubi de intellectu 
[NER abatur, ideo, suppositis illis, nunc non curat sic 
quasi diminute loqui. 

VIL Quoad quintum, infertur conclusio responsiva: Ani- 
ma per intellectum cognoscit corpora cognitione immate- 
riali, universali et necessaria. E 

„Ubi adverte quod hae tres conditiones determinant co- 
Bnitionem secundum genus proprium, et in ordine ad obie- 
ctum, Secundum genus quidem proprium, quia cognitio 
ista est de Benere cognitionum immaterialium, universa 
lium et immobilium, seu necessariarum, quod idem est 
(necessarium enim est quod mutari non potest): omnis 
enim intellectio in tali genere est. ~ In ordine vero ad obic- 
ctum, quia cognitio ista immaterialiter, universaliter et im- 
mutabiliter attingit obiectum: nulla enim materia mediante, 
nulla conditione particülaritatis intercedente, nulla muta- 
tionis specie obviante, intelligimus species corporum, quae 
secundum esse sunt materiales, particulares et motui sub- 


lectae. 





ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM ANIMA PER ESSENTIAM SUAM CORPORALIA INTELLIGAT 


IL Sent, dist. 1, part. 1, qu. it, art. 1; HI, dist. xw, art s, qu", 2; H Cont. Gent, cap. xcvin; De Verit., qu. vin art, 8. 


Ez D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
)anima per essentiam suam corporalia 
intelligat. Dicit enim Augustinus, X de 
S) NS Trin. *, quod anima imagines corporum 
conrolvit et rapit factas in semetipsa de semelipsa : 
dat enim eis formandis quiddam substantiae suae. 
Sed per similitudines corporum corpora intelligit. 
Ergo per esseritiam .suam, quam dat formandis 
talibus similitudinibus, et de qua eas format, co- 
gnoscit corporalia. 
2. PRAETEREA, Philosophus dicit, in III de Ani- 
ma *, quod anima quodammodo est omnia. Cum 
ergo simile simili cognoscatur, videtur quod anima 
per seipsam corporalia cognoscat. $ 

3. PRAETEREA, anima est superior corporalibus 
creaturis. inferiora autem sunt in superioribus 
eminentiori modo quam in seipsis, ut Dionysius 
dicit *. Ergo omnes creaturae corporeae nobiliori 
modo existunt in ipsa substantia ^ animae quam 
in seipsis, Per suam ergo substantiam potest crea- 
turas corporeas cognoscere. m 

Sep coxrRA esT quod Augustinus dicit, IX de 
Trin. *, quod mens corporearum rerum, nolitias 
per sensus corporis colligit. Ipsa autem anima non 
est cognoscibilis per corporis sensus. Non ergo 
cognoscit corporea per suam substantiam. i 

Respoxpeo picENpuM quod antiqui philosophi 
posuerunt quod anima per suam essentiam CO- 
gnoscit corpora. Hoc enim animis f omnium com- 
muniter inditum fuit, quod simile simili cognosci- 













, lur *, Existimabant autem quod. forma cogniti sit 


: fi : 
in cognoscente co modo quo cst In TC cognita. E 


contrario tamen Platonici posuerunt. Plato enim, 


quia perspexit intellectualem animam immateria- 
lem esse et immaterialiter cognoscere *, posuit 
formas reram cognitarum immaterialiter subsi- 
stere *, Priores vero Naturales, quia considera- 
bant res cognitas esse corporeas et materiales, 
posuerunt oportere res cognitas etiam in anima 
cognoscente materialiter esse. Et ideo, ut animae 
attribuerent omnium cognitionem, posuerunt eam 
habere naturam communem cum omnibus. Et 
quia natura principiatorum ex principiis consti- 
tuitur, attribuerunt animae naturam principii: ita 
quod qui dixit principium omnium esse ignem, 
posuit ahimam esse de natura ignis; et similiter 
de aere et aqua. Empedocles autem, qui posuit 
quatuor elementa materialia et duo moventia, ex 
his etiam dixit animam esse constitutam. Et ita, 
cum res materialiter in anima ponerent, posue- 
runt omnem cognitionem animae materialem esse, 
non discernentes inter intellectum et sensum. 
Sed haec opinio improbatur. Primo quidem, 
quia in materiali principio, de quo loquebantur, 
non existunt principiata nisi in potentia. Non autem 
cognoscitur aliquid secundum quod est in poten- 
tia, sed solum Y secundum quod est actu, ut patet 
in IX Metaphys. * i 
gnoscitur nisi per actum. Sic igitur non sufficeret 
attribuere animáe principiorum naturam ad hoc 
quod omnia cognosceret, nisi inessent ei naturae 
et formae singulorum effectuum, puta ossis et 
carnis et aliorum huiusmodi; ut Aristoteles contra 
Empedoclem argumentatur in 1 de Anima *. - Sc- 








cundo quia, si oporteret rem cognitam materiali- 


ter in cognoscente existere, nulla ratio esset quare 





a) substantia. — essentia V. pe , 
5) animis. — animabus DFG, animalibus ed. & 


toy) solum. — Omittunt PsF et edd, ab; in potentia, sed solum se- 
cundum quod est aciu om. pF. 


*. unde nec ipsa potentia co- '&T 


* Qu, txxix, art. 
Dadig 


* Art, nunc, cit. 











* Cf. Phoedonis 
cap.xxvir, xxviit, 


* Cf. art. praec. ` 














S. Th. lect. x. 
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- Qu cour, ut supra * dictum est. 
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* Cf. num. 1v. 


^ Cf. num, vt. 


* Cf, nam. tx. 


ssa libro de Anima *. Quanto autem 
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riali «tra animan 
es quae materialiter extra anini : 
zaio 3. puta, si amima igne cognoscit 


enitione carerent ^: puti i iem 
ignem, et ignis ctiam qui est extra animam, ! 


cognosceret. . 

Relinquitur ergo quod opo 
gnita in cognoscente existere n 
sed magis immaterialiter. Et huius > en 
actus cognitionis se extendit * ad ea quae s 
extra cognoscentem : cognoscimus enim "e a 
quae extra nos sunt. Per materiam autem deter- 


minatur forma rei ad aliquid unum. Unde mant- 
festum est quod ratio cognitionis eX opposito Se 
. Et ideo quae 
non recipiunt formas nisi materialiter, nullo ineft 
sunt cognoscitiva, sicut plantae; ut dicitur in 
aliquid imma- 
* terialius habet formam rei cognitae, tanto perfe- 
ctius cognoscit. . Unde et intellectus, qui abstrahit 
speciem non solum a materia, sed etiam a ma- 
terjalibus conditionibus individuantibus, perfectius 
cognoscit quam sensus, qui accipit formam rel 
cognitae sine materia quidem, sed cum materia- 
libus conditionibus. Et inter ipsos sensus, VISUS 
est magis cognoscitivus, quia est minus materialis, 
Et inter ipsos intellectus, 
tanto quilibet est perfectior, quanto 5 immate- 
rialior. . . 
- Ex his ergo patet quod, si aliquis intellectus est 
qui per essentiam suam cognoscit omnia, oportet 
quod essentia eius habeat in se immaterialiter 
omnia; sicut antiqui. posuerunt essentiam animae 
actu componi ex principiis omnium materialium ", 
ut cognosceret omnia. Hoc autem est proprium 
Dei, ut sua essentia sit immaterialiter compre- 
hensiva ? omnium, prout effectus virtute praeexi- 


rtet materialia co- 
non materialiter, 
ratio est, quia 





QUAESTIO LXXXIV, 


ART ICULUS H 


stunt in causa. Solus igitur Deus per essentiam 
suam omnia intelligit; non autem anima humana, 
neque ctiam angelus. - 

Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod Augustinus ibi 
loquitur de visione imaginaria, quae fit per ima- 
gines corporum. Quibus imaginibus formandis dat 
anima aliquid suae substantiae, sicut subiectum 
datur ut informetur per aliquam formam. Et sic 
de seipsa facit huiusmodi imagines: non quod 
anima vel aliquid animae convertatur, ut sit haec 
vel illa imago; sed sicut dicitur de corpore fieri 
aliquid. coloratum, prout informatur colore. Et 
hic sensus apparet ex bis quae sequuntur. Dicit 
enim quod seryal aliquid, scilicet non forma- 
tum tali imagine, quod ' libere de specie talium 
imaginum iudicet: et hoc dicit esse mentem vel 
intellectum. Partem autem quae informatur huius- 
modi imaginibus, scilicet. imaginativam ^, dicit 
esse communem nobis et bestiis. 

Ap SECUNDUM DICENDUM quod Aristoteles non 
posuit animam esse actu compositam ex omnibus, 
sicut antiqui. Naturales; sed dixit quodammodo 
animam esse omnia, inquantum est in potentia 
ad omnia; per sensum quidem ad sensibilia, per 
intellectum vero ad intelligibilia. 

Ap TERTIUM DICENDUM quod quaelibet creatura 


habet essc finitum et determinatum. Unde essen- , 


tia superioris creaturae, etsi habeat quandam si- 
militudinem inferioris creaturae prout communi- 
cant in aliquo genere, non tamen complete habet 
similitudinem illius, quia determinatur ad aliquam 
speciem, praeter quam est species inferioris crea- 
turac. Sed essentia Dei est perfecta similitudo 
omnium quantam ad omnia quae, in rebus inve- 
niuntur, sicut universale principium omnium. 





3) cognitione carcrent. — ratione carérent Ga, ratione carcrent 
vel cognitione BD, a cognitione rationc carcrent pF, cognitione 
carent Pb. : 

" e) se extendit. — non tantum se habet F, non se habet G, se habct 
editio a. 


1) tanto ... quanto. — quanto ... tanto ABCDE. 

7) materialium. — Om. DFGa. 

9) comprehensiva. — apprehensiva ACDE. 

1) quod. — per quod B; quo Augustinus. 

x) maginatiram. — imaginariam codices ct a, imaginatum ed. b. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


iem per essentiam ut rationem cognoscendi , eo 

; modo quo species intelligibilis dicitur ratio cognoscendi ; 

ita quod sola essentia animae sit ei sufficiens ratio cogno- 
scendi omnia corpora. " 

In corpore quatuor: primo, ponit opinionem antiquo- 
rum; secundo, arguit contra *; tertio, ostendit modum quo 
cognitum oportet esse in cognoscente *; quarto, respondet 
quaesito *. 

. T. Quoad primum, quatuor narrat. Primo, conclusio- 
ném responsivam secundum antiquos: scilicet quod anima 
cognoscit omnia corpora per essentiam suam. — Secundo 
commune fundamentum omnibus antiquis: scilicet quod 
cognitio fit assimilatione, ut patet in I de Anima. — Tertio, 
quomodo diversimode super codem fundamento Plato et 
alii fabricaverunt: quia ille, ab anima inchoans, posuit co- 
e immaterialiter existere per se, ut in anima; isti, a 
nep i posuerunt cognita materialiter existere in 
anos tin se. — Quarto, quomodo ad omnia extendebant 
T ES Sriigihae et cognitionem: scilicet per naturam 
prindiiis CONSU AUE ét ENECO, quia principiuus ex 
EUM tuu gnoscuntur. Et declaratur dis- 
E erra piniongs corum et Empedoclis. - Omnia clara 

I. Adverte hi T 

i scu o a aea fuse illud commune ve- 
une fuit et est sapientibus 


et insipientibus: sed quia male intellectum fuit, ideo fuit 
occasio erroris. Tam Plato namque quam alii intellexerunt 
de similitudine et in forma et in modo formae: et pro- 
pterea utrique errarunt, et in extremas inciderunt opinio- 
nes. Aristoteles autem, distinguens similitudinem in forma 
a similitudine in modo illius, et videns primam sufficere 
ad cognitionem, media vid incessit, quam scctamur putan- 
tes quod, licet requiratur similitudo inter cognoscens et 
cognitum in forma, stat tamen dissimilitudo in modo: 
immo respectu corporalium requiritur dissimilitudo in modo 
formae. Kt sic uterque processus, tam a modo animae ad 
res, quam a modo rerum ad animam, ducit ad falsum. 

1V. Quoad secundum *, arguitur contra alios, non contra 
Platonem: quia ipse non ponebat animam per suam sub- 
stantiam cognoscere omnia, sed per species participatas ab 
ideis, quamvis conveniret cum antiquis in malo intellectu 
illius fundamenti *. Dupliciter autem reprehenduntur anti- 
qui: primo, quoad ultimum dictum eorum, scilicet quod 
omnia cognoscuntur per naturas principiorum ; secundo , 
quoad primum dictüm, quod corpora sunt in anima mai- 
terialiter. 

Contra primum arguitur, Ratio cognoscendi oportet 
quod sit actu cognitum: quod probatur cx eo quod etiam 
potentia cognoscitur per actum, IX Metaphys., et non € 
converso. Sed principium materiale non est actu snum prin- 
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QUAESTIO LXXXIV, ARTICULUS Ill 


cipiabile, sed pas Ergo. - Nota quod maior intelligitur 
de esse actu formaliter, vel eminenter, naturam illius co- 
guti: neutrum pe patet * convenire principio inateriali 
Mon repe a 

ERR » Tatio nulla esset quare res 
extra non cognosceret. 

V. Sed est hic locus quaestionis, unde valet ista conse- 
quentia facta. Videtur enim nulla; quoniam ratio esset in 
promptu quare ignis extra non cognoscit, et intus. cogno- 
scendi est ratio; quia interior est in anima, cuius natura 
est cognoscitiva, exterior non. — Si quaeratur autem. quare 
anima est cognoscitiva: nulla est ratio nisi quia ipsa est 
ipsa; sicut nec quare homo est homo. 

Ad hoc est dicendum quod consequentia facta est opti- 
ma, et fundatur super hoc, Esse`cognoscitivum sequitur 
csse immateriale, ut in qu. xiv ¥ dictum fuit, et modo ** 
replicabitur. Unde si ignis interior est materialis sicut ex- 
terior, aut uterque aut neuter est cognoscendi ratio: quia 
eiusdem sunt virtutis, naturae et modi; nec alter magis 
exit latitudinem materialis quam reliquus; et ideo par en 
ratio, - Nec suffragatur dicere quod interior est in natura 
cognoscitiva : quia est implicatio in adiecto, quia essc in 
matura cognoscitiva est essc in natura immateriali, quod 
repugnat materiali, - Et quamvis'quaerere quare cognosci- 
tivum est cognoscitivum, sit quaestio nulla; quaerere tamen 
quare talis substantia est cognoscitiva ct talis non, est quae- 
stio subtilissima. Unde et in II de Anima * redditur ratio 
quare plantae non cognoscunt, quia scilicet sunt materiales. 

VI. Quoad tertium *, conclusio est: Cognitum oportet 
essc in cognoscente immaterialiter. — Et probatur quadru- 
pliciter *. Primo, infertur per locum a divisione, ex dictis. 
Aut enim materialiter, aut immaterialiter oportet res in 
cognoscente esse: sed non materialiter, ut probatum est *: 
ergo immaterialiter. 

Secundo, firmatur ratione sic. Actus cognitionis se ex- 
tendit ad ea quae sunt extra cognoscentem: ergo non est 
per materialem. naturam, sed immaterialem. — Antecedens 
patet: quia experimur nos cognoscere quae extra nos sunt. — 
Consequentia probatur: quia materia determinat ad unum. 

VII. Adverte quod ratio ista est subülissima; et est ea- 
dem cum antedicta jn qu. xiv, art. 1; et fundatur super 
duas propositiones. Prima 'est, quod cognoscens non est 
tantum ipsum, sed alia. Hoc enim est idem quod dicere 
quod actus cognitionis sc extendit ad ea quae sunt extra 
cognoscentem: oportet siquidem cognoscentem esse non 
solum seipsum, sed illa quae extra ipsum sunt, quae co- 
gnoscit. — Secunda est, quod per materiam res arctatur et 
determinatur ad unum. Cuius signum manifestum est quod 
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Seed rud cea ced est ratio, utpote materialis, ad 
bie igi Sus ct quanto, magis a materia receditur, 
Wünsplna dd zr res determinatur. Unde et plantarum 
riy ul m ta quodammodo se habet, supra natu- 
[eigenes um movet ad diversas positiones, etc. — 
Pee tain quod cognoscitivum oportet a ma- 
LR ri, utpote non determinatum ad unum, scilicet 

proprium, sed extendens se ad essendum etiam alia; 
quod est oppositae conditionis ad materialia. Immateriale 


Nn n 
igitur oportet omne cognoscitivum esse; ac per hoc, co- 
gnuoscendi rationem. ' 


VII. "Tertio *, probatur ab effectu: quia scilicet quac 


recipiunt formas tantum materialiter, nullo modo cogno- 
Scunt, ut plantae. i 


Quarto, ex gradibus cognoscentium:; quia quanto aliquid 


immaterialius habet formam rei cognitae, tanto perfectius 
cognoscit; ut patet de sensu et intellectu, et de visu ct 
aliis sensibus, et uno intellectu respectu alterius intellectus. 


1X. Quoad quartum *, conclusio responsiva quaesito est 


una exclusiva: Solus Deus cognoscit omnia per essentiam. 
suam. - Probatur sic. Si aliquis intellectus cognoscit omnia 
per suam essentiam, oportet quod eius essentia sit imma- 
terialiter omnia: sed sola. essentia divina est huiusmodi: 
ergo. 


: Conditionalis probatur dupliciter: primo, infertur ex di- 
ctis; ut patet; secundo, ex auctoritate antiquorum. — Minor 


vero probatur: quia Dei proprium esl esse omnia virtua- 


liter; ut et V Metaphys., cap. de Perfecto *, dicitur. 


X. Sed occurrit dubium hic, quia quaestio praesens est x 


de cognitione omnium corporum, et non de cognitione 
omnium simpliciter: responsio autem litterae est de cogni- 
tione omnium simpliciter. Non igitur conveniens videtur. 

-Ad hoc breviter dicitur quod, ut apparet ct ex supra- 
dictis in tractatu de Angelis *, et hic ex responsione ad ter- 
tium, par est ratio de continentia virtuali omnium corpo- 
rum, et omnium rerum: quia eadem est ratio repugnantiae 
respectu utriusque, quia scilicet actus limitatus non con- 


* Cf. num. vt. 


* Cf, num. r. 





* S. Thlectxvin; 





comment. xxr. 


* Qu. Lv, art. 1j 
ad3. 


tinet perfecte ultimas differentias extranearum specierum. , 


Et dico extranearum, propter differentias proprietatum et 
: P E popu 

passionum, quas perfecte forte claudunt in se quidditates a 
quibus fluunt ; sed illae non sunt species extraneae, quam- 


vis distinctae. Si enim quidditas aliqua limitata contineret , 


differentias ultímas corporum, nulla esset ratio quare aliqua 


limitata prohiberetur continere differentias omnium rerum, , 


salem inferiorum se: quoniam iam cessaret ratio limita- 
tionis, Unde propter identitatem rationis utrobique, in lit- 
tera elevatur responsio respectu omnium, et sufficienter 
satisfit respectu omnium corporum. 





à ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM ANIMA INTELLIGAT OMNIA PER SPECIES SIBI NATURALITER INDITAS 


JE Cont, Gent., cap. 1xxxin; De Verit., qu. x, art. 6; qu. xt, art. 15 qu. XVI, 


mXWfzznD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
PANE) anima intelligat omnia per spectes sibi 
r2? naturaliter inditas. Dicit enim Gregorius, 
(5 in Homilia Ascensionis *, quod ./iomo ha- 
bel commune cum angelis intelligere. Sed angeli 
intelligunt omnia per formas naturaliter * inditas: 
unde in libro de Causis * dicitar quod omnis im- 
telligentia est plena formis. Ergo et anima habet 
species rerum f natüraliter inditas, quibus corpo- 
ralia intelligit. 

2. PRAETEREA , e 
quam materia prima corporalis. 
est creata a Deo sub formis 






anima intellectiva est nobilior 
Sed materia prima 
ad quas est in po- 


art, 7; QU. Xx, art. 15 Qu. de Anima, art. 15. 


tentia. Ergo multo magis anima intellectiva est 
creata a Deo sub speciebus intelligibilibus. Et sic 
anima intelligit corporalia per species sibi * natu- 
raliter inditas. 

3. PRAETEREA, nullus potest verum respondere 
nisi de eo quod scit. Sed aliquis etiam idiota, 
non habens.scientiam acquisitam, respondet ve- 
rum de singulis, si tamen ordinate interrogetur, ut 
narratur in Menone * Platonis de quodam. Ergo 
antequam aliquis acquirat scientiam, habet rerum 
cognitionem. Quod non esset nisi anima haberet 
species naturaliter inditas. Intelligit igitur anima 


res corporcas per species naturaliter inditas. 





a) naturaliter, — Post omnia ponunt Pab. : 
P rerum. — Om. BB. — Pro naturaliter, naturalium Pab. 


y) sibi. - Om. codices et a. 


* Cap. xv s44- 
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r impediatur per id quod est 1 assimilation: 
— Nec obstat 


uacstionis 
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SED CONTRA EST quod Philosopl alic 
de Anima #, de intellectu. loquens; quo 


tabula in qua nihil est scriplum. — m" 
ux quod, cum forma sit prin- 


uius rei totalite 

sibi secundum naturam. — Secundo, manifeste 

apparet huius positionis falsitas ex hoc quod, de- 

ficiente aliquo sensu, Ee scientia corum quae iet gun. i 

secundum illum sensum; i nihil prohi 
aA TH. In e 






























hus dicit, in ut 
d est sicut 









RESPONDEO DICEND 
cipium actionis, oportet ut eo modo se babeat apprehendunttr mun ec Dare v bar 
aliquid ad formam quae est actionis principium, caecus natus A am po jang i itiam ? de 1 secundo, re 
quo sc habet ad actionem illam: sicut si movert coloribus. Quoc non esset, s! animae essent na- . uit contra 
sursum est CX levitate, oportet quod in potentia turaliter inditae omnium intelligibilium rationes, Quand, 
» 3 i i ic i s í ecies ind 
à tantum sursum fertur, C556 3 leve solum in po- -Et ieg dicendum est auod a ai cognoscit m Home 

r r orporalia per species na uraliter inditas. sta. 

ım fertur, esse leve | corp a p ? e 
ducitur in 


tentia, quod autem actu sursu 
o est quando- | AP PRIMUM ERGO DICENDUM quod homo quidem 
elis in intelligendo, deficit ta- et quoad ii 


in actu, Videmus autem quod hom ] 

que cognoscens in potentia tantum, tam secun- | convenit cum ang 

dum sensum quam secundum intellectum. Et de | men ab eminentia intellectus corum: sicut et cor- sccundum 

tali potentia in actum reducitur, ut sentiat qui- | pora inferiora; quae tantum * existunt secundum " principis 

dem, per actiones sensibilium in sensum ; utin- | Gregorium 7; deficiunt ab existentia superiorum “hotera: eas [grs 

telligat autem, per disciplinam aut inventionem. | corporum. Nam materia inferiorum corporum non SS batur: qu 
i est completa totaliter per formam ?, sed est in po- Y principiur 

patur 1n 


Unde oportet dicere quod anima cognoscitiva sit 


in potentia tam ad similitudines quae sunt prin- 
cipia sentiendi, quam * ad similitudines quae sunt 
principia intelligendi. Et propter hoc Aristoteles 
* Ibid. posuit * quod intellectus, quo anima intelligit, non 


tentia ad formas quas non habet: materia autem 
caelestium corporum est totaliter completa per 
formam, ita quod non est in potentia ad aliam 


formam, ut supra * habitum est. Et similiter intel- Qus: 
lectus angeli est perfectus per species intelligibiles T 


tentia ad 
actu unit 

Iv. Ci 
manifesta 
primis qt 





habet-aliquas species naturaliter inditas, sed' est 
in principio in potentia ad huiusmodi species secundum ë suam naturam: intellectus autem hu- " Qüoeumis 
; omnes. — l manuś est in potentia ad huiusmodi species. tentia: d 
: Sed quia * id quod habet actu formám, inter- | AD SECUNDUM picENDUM quod materia prima ha- d 
f * a n 
dum non potest agere secundum formam propter | bet esse substantiale per formam, et ideo oportuit Um dl 
aliquod impedimentum, sicut leve si impediatur quod crearetur sub aliqua forma: alioquin non Patet 
. EA ON . mE $ * s 
Ep bs qu: E des €: propter hoc Plato posuit * quod in- esset in actu. Sub una tamen forma existens, cst quae aM 
su equi Me E : ; - 
nonis be Gita tel eers hominis naturaliter est plenus omnibus | in potentia ad alias. Intellectus autem non habet In. natur 
speciebus intelligibilibus, sed per unionem cor- esse substantiale per speciem intelligibilem ; et pant, 
gu impoair ne possit in actum exire. . | ideo non est simile i fent ME 
. . Sed hoc non vi reni "emm; Pri : : ; : qua 
5 n videtur convenienter dictum. Pri- Ap TERTIUM DICENDUM quod ordinata interrogatio habebit 
We quidem quia, si habet anima naturalem. no- | procedit ex principiis communibus ” per se notis Y deanar 
itam omnium sibi i s b 
H m, non videtur esse possibile quod | ad propria. Per talem autem processum scientia P di 
uius naturalis notitiae tantam oblivionem capiat; | causatur in anima addiscentis. Unde cum verum Sus 
hex gens se s scientiam habere: nul- | respondet de his de quibus secundo* interrogatur, š i dme d 
us enim homo obliviscitur ea quae nat i s ia pri PERO i i aS E 
n aturaliter | hoc non est quta prius ea rerit; i x i 
cognoscit, sicut quod omne totum sit t i mp a noverit; sed quia tunc exeds d 
1 l maius sua | ea de novo addiscit. Nihil im ref i vales, st 
parte, et alia huiusmodi. Praecipue aute i ; enim refert utram ille 
3 . m hoc | qui docet d i quod : 
n videtur * inconvenie : b ^ q , proponendo vel interrogando procedat r 
ns, si ponatur esse T HCIDII ; 3 l $ frustra 
` å wea animae | de princip! e š m 
Quasar naturale corpori uniri ut supra * habitum est: | bi Ss nm e ipai a pos cie ad guum 
Pa veniens enim est quod naturalis o t: | bique enim animus audientis certificatur de po- " imperi 
a peratio sterioribus per prora. doctrit 
3) oportet quod ... csse. — quod... cst dic uA 
ed. ru seq, esse, et ende al v ct b, quod... esse 2 animae. ~ intellectui animae PFGab. te La 
D . — quam cliam P, 4) tantum, — tamen DG. neti 
9 Sed quia, — Quia vero ABCDE. X) formam. — formas codices et a b. . 
0) sorta Fen ii onem s esse Pb, videtur esse ed. a. E] secunditm. caper. DEGH 
3 . E em. sive notitiam BD. H principiis communibus. — omnibus Fa, communibus ceteri. 
i ) secundo. — sic AD. — Pro guia, quod ABCDEG. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


trukus clarus: omnia i 
ji pars corporalia. — Sed ci d NE « 
bujus tituli statim. oritur dubium: prp ep cies intelligibiles praeviae actibus, Et primam uidem quac- 
dis, progressus iste, et omissa una quaestio valde dim- stóné oH (apertis BO communis animi concepto 
cilis, an scilicet anima i E p valde difi- | omnii x à ^ 
a intelligat pe " um et antiquorum ior iti 
` E gat per species. In ha " Ten m et posteriorum es! od cognitio 
üiecstone sunt diversae opiniones, A hoc inn T enim | fit per assimilationem : ioni autem inten limus pe “species 
Em a. Anie namque quam inquiratur an per s 5 erat tra- | intelligibiles et similitudines. Nec in ho B t live à is opi 
enitas, influxas, a LM à a ecies con- : * X Au " c est div as g 
posna , aut acquisitas, stabili nionum; et si fuisset I : i 
i : A E as, stabiliendum p” t hoc quaerend set a ri- 
nteligit per species. Dicerent enim alii n erat quod | mum articulum hoc in dubi T n ai tea deni 
substantiam propriam, neque pe a quod neque per | stionem, in qua x ium verti, Secundam vero quae- i 
per speciem aliquam intelligit | debuit, sed " l sunt diversae opiniones, hic tractare non queo 
d oco suo: tanget autem eam in quaestione igne 





anima, sed ipsc i i i 
Ur S actus intelligendi est similitudo quodam- | sequenti 
io aieo. j nti, art. 2. | 
* c videtur mihi di i € ihi i 
dicendum quod divus Thomas, | in ien pua quod nihil omissum est. Nullus enim negat | inte 
anima cognoscente esse similitudi iti i 
itudinem cogniti. Sed an j 1 
g ect 


subtilius intuit vidit h ua missa di- 
ub us, vidit in ha i q 
t € quaestione quae o 
citur, Jatere duo quaesita. Primum est, an dentur in intel- 
ectu nostro species intelligibiles. Secundum, a r - 
um, an dentur spe: 


illa simili ; s 
litudo praeveniat actum, aut sit actus, aut terminet 


actum, alteri NC x 
in so tos est quaestionis. Unde in littera. supponitur 
o communiter concessum, cognitionem fieri pèr 


larg, 


arla, 





agg ttt 
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QUAESTIO LXXXIV, ARTICULUS IV 


assimilationent; ct quaeritur unde ista assimilatio proveniat. 
— Nec obstat praedictis si ante articulum secundum s itis 
quaestionis, utetur littera specie intelligibili pro sy 
tum quia ex tractatu de Angelis * hoc Saateni dure ptos 
nihil prohibet supponere probandum, praesertim in brevi. 

VI. In corpore tria: primo, respondet quaesito negative ; 
secundo, refert opinionem oppositam Platonis *; tertio, : 

A sor + 3 , ar- 
guit contra illam 5 . 

Quoad primum, conclusio est: Anima non intelligit per 
species inditas. — Probatur ratione, ct auctoritate. Ratio est 
ista. Homo quandoque est cognoscens in potentia tantum, 
tam sccundum sensum quam secundum intellectum, et re- 
ducitur in actum. quoad sensum per actiones sensibilium, 
et quoad intellectum per disciplinam aut inventionem: ergo 
secundum se est in potentia ad similitudines quae sunt 
principia seusationum et intellectionum : ergo non habet 
eas inditas. e 

Antecedens patet experientia. = Consequentia vero pro- 
batur: quia co modo aliquid se habet ad formam quae est 
principium actionis, quo ad actionem ipsam. Quod decla- 
ratur in levitate ct, ferri sursum; quia quod est in po- 
tentia ad unum, est in potentia ad reliquum; et quod in 
actu unius, cuam in alterius est actu. : 

IV. Circa hanc rationem, adverte quod in ea sunt duo 
manifesta, et tertium ambiguitatem habet aliquam. Patet in 
primis quod in probatione consequentiae non est sermo de 
quocumque modo, sed de his duobus, scilicet actu et po- 
tentia: ita quod propositio assumpta, quod unumquodque 
eodem modo se habet ad formam principiantem actionem 
et actionem. ipsam, intelligitur quoad hoc quod est habere 
actu vel potentia. 

Patet secundo quod haec propositio est vera in formis 
quae sunt principia naturalia, et deductis impedimentis, 
jn naturalibus quidem, quia ipsae statim cum sunt, ope- 
rantur, nec prius duratione sunt, et postea principiant actio- 
nem, ut patet in elementis. Deductis autem impedimentis, 
quia si per accidens contingit formam impediri, ipsa actu 
habebitur, et actio'in potentia; ut patet in levi detento 
deorsum. Sed hoc est per accidens, ut in littera dicitur; 
per se autem propositio ista est verissima, 

Sed ambiguum est an ista propositio sit vera in formis 
principiantibus voluntarie. Si enim in his dicatur vera, ob- 
stat quia experimur falsum esse quod forma voluntarie 
exeat in actum statim cum est: immo habemus multas 
tales, secundum quas non operamur actu. Si autem dicatur 
quod non tenet nisi in formis quae sunt principia naturalia, 
frustra ad propositum adducta videtur: quoniam similitu- 
dines intelligibiles operantur et cessant ab opere secundum 
imperium nostrae voluntatis. Et hoc praecipue secundum 
doctrinam s. Thomae, qui ponit species intelligibiles con- 
servari in intellectu etiam quando non intelligimus. 

V. Ad hoc breviter dicitur quod propositio assumpta 
tenet in omnibus formis tam naturalibus quant voluntariis; 
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p ue gem restringenda est ad potentiam essentialem 
ignis a a » quod sensus est, quod 
iumqt r r ormam qua ioni 
paneipum, sicut ad actionem, quoad hac quod, E 
PE e TRU ad operationem, est ctiam in potentia 
ormam, ct si non, non. Et sic cessat instantia: 


quia nunquam aliquis est in potentia essentiali ad intelle- 


ctionem, et in actu habet speciem intelligibilem. Immo hoc 


M egal quía si actu habet, crgo potest cum vult intelli- 
Berc; et si potest cum vult, ergo non est in potentia es- 


sentiali i i 
on deir aAA ait ur patet ex VIII Physic. *, 
litterae, quia ex otentialit A eene 
intelligere ad libitur -— dis pec Pede 
inditas habitüales ides bred pond m em 
ne dies E z si enim "essent inditac, 
g us omnia cum vellemus, ut experimur in his 
quorum sensum habuimus. 

VI. Quoad secundum ki refert duo: primo, obviationem 
qua, non obstante praemissa ratione, Plato tenuit oppo- 
situm; secundo, opinionem ipsam. Opinio est pars affirma- 
tiva quaesiti, Obviatio ad rationem est positio impedimenti 
scilicet unio ad corpus. i 

vat. Circa obviationem ad rationem praemissam dubium 
occurrit, quia videtur s. Thomas numerare species intelli- 
gibiles inter formas naturaliter agentes, quac scilicet ideo 
non agunt, quia impediuntur: cum tamen constet eas agere 
voluntarie; intelligimus enim cum volumus. 

Ad hoc breviter dicitur quod habere impedimentum com- 
mune est formis naturaliter et voluntarie agentibus. Nec 
in hoc differunt; sed differentia cst, quia naturales non im-. 
peditae agunt statim, voluntariae ad libitum. Unde ex hoc 


non posse exire in actum, non sequitur, Ergo numerantur 
inter naturales formas; sed est sophisma Consequentis. 

VIII. Quoad tertium *; arguitur dupliciter contra Pla- 
tonem. Primo, quia ponitur effectus, scilicet oblivio, sine 
causa sufficienti, Et probatur: quià experimur nos non obli- 
visci eorum quae naturaliter novimus, sicut Omne fotum 
est maius sua parte. Et si unio ad corpus est naturalis, ut 
probatum est, praecipue-hoc procedit: quia non solum po- 
nitur effectus sine causa, sed ponitur contrarius effectus 
provenire ex causa, utpote ex unione naturali provenire 
impedimentum naturalis operationis. 

Secundo, quia carens sensu caret scientia sensibilium 
illius, ut patet et habetur I Poster. *: ergo non est indita 


"omnium scientia. Si enim scientia omnium Inesset animae 


ex se, ex multa excitatione et expergefactione circa sensi- 
bilia quatuor sensuum, caeci anima posset quandoque uti 
omnibus speciebus quas habet, et consequenter colorum: 
quod experimur falsum. Et patet sequela: quia sensibilia 
non requiruntur nisi ad excitandam animam, apud eos; ct 
experimur reminiscentiam fieri ex quodam in quiddam ; ergo 
a forüori sic fiet reminiscentia intellectualis. 





ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM SPECIES INTELLIGIBILES EFFLUANT IN ANIMAM AB ALIQUIBUS FORMIS SEPARATIS 


De Verit., qu. X, art. 6; qu. xt, art. 1; Qu. de Anima, art. 15. 










-DWfzzo D QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
GANE) species intelligibiles effluant in animam 
VAN ab aliquibus formis separatis. Omne 
xc) Nenim quod per participationem est tale, 
causatur ab eo quod est per essentiam tale; sicut 
quod est ignitum reducitur sicut in causam in 
ignem. Sed anima intellectiva, secundum „quod 
est actu intelligens, participat ipsa intelligibilia : 
intellectus enim in actu, quodammodo est intel- 
lectum in actu. Ergo ea quae secundum se et 





per essentiam snam. sunt intellecta in actu, sunt 
causae animae intellectivae quod actu intelligat. 
Intellecta autem in actu per essentiam suam, sunt 
formae sine materia existentes *. Species igitur 
intelligibiles quibus anima intelligit, causantur à 
formis aliquibus separatis; : . 

2. PnaETEREA, intelligibilia se haberit ad intel- 
lectuni, sicut sensibilia ad sensum. Sed sensibi- 
lia quae sunt in actu extra animam, sunt causae 
specierum ? sensibilium quae suntin sensu, qur 





a) existentes. — agentes ACE, 


B) specierum. — ipsorum Pa. 





quod species intelligibiles impeditae poni dicuntur, et ideo , 


* Cf, num, ur. 


* Cf. ibid. 


* Cap. xvi. ~ 
S. Th. lect. xxx. 
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QUAESTIO LXXXIV, ARTICULUS 1 P ; 
i intelligibi stri intellectus € uunt a quibus- 
pus sentimus. Ergo species intelligibiles quibus intelligibiles m arcem zu E i 
akki noster intelligit, causantür ab aliquibus dam iy cesis y aridi S pepe nin 
ee intelligibilibus extra animam existentibus. Hu- | se sul sis er RUE af sid ad que 
iuum di i non sunt nisi formae à materia ligentia ag 3 E o pi eonna qa 1 
porem fon i igitur intelligibiles intellectus quod Avicenna ponit sp dm posna s 
i p $ * " E s s e K 

poaae we a ib substantiis separatis. manere 1n intellectu nostro J qui desi men 
nostri. effluunt ab aliquibus j tentia, re- intelligere ; sed indiget ut iterato se convertat ad 

3. PRAETEREA, OMNE quod est in po Cici go | recipiendum de novo ?. Unde non ponit seien. 
ducitur in actum per id quod est geih Rs tiam animae naturaliter inditam, sicut Plato, qui 
intellectus nos OD potent lane S E it participationes idearumi immobiliter in ani- 
modum actu intelligat, oportet quod hoc causetur | pon pa ; 


i i ancre. 
ab aliquo intellectu qui semper est in actu. Hic ma m e tna podion Eod 
autem est intellectus separatus. Ergo ab aliquibus Sed secur 
" . 


p AE eot ignari osset quare anima nostra corpori 
substantiis Separatis d species intelligibi- Bs min carent dici quod anima ors 
us. č . " . 
Y ele eds aat secundum hoc sensibus | lectiva corpori uniato uento rr pro nec 
non indigeremus ad intelligendum: Quod patet forma est propter materiam, Ac propter 
esse falsum ex hoc praecipue quod qui caret uno mobile, sed potius bj converso. f asime gutem 
3 hil ridetur corpus esse necessarium animae intelle- 5 
sensu, nullo modo potest habere scientiam de | VK ) I E BRINA 
sensibilibus: illius sensus. "n ctivac ad eius propriam opere 1 , quae est 
RESPONDEO DICENDUM quod quidam posuerunt intelligere: quia secundum esse gm a corpore ! 
species intelligibiles nostri intellectus procedere non dependet: Si autem idi pesis. Inte i- à 
ab aliquibus formis vel substantiis separatis. Et gibiles secun lum suam rs ams pta nata esset 
seen; hoc dupliciter. Plato enim, sicut dictum est * recipere per influentiam aliquorum separatorum 
posuit formas rerun sensibilium per se sine ma- principiorum tantum , et non acciperet eas ex 
teria subsistentes; sicut formam hominis, quam sensibus, non indigeret corpore ad intelligendum : 
nominabat per se hominem, et formam vel ideam | unde frustra corpori uniretur. : 
equi, quam nominabat per se equum, et sic de Si autem dicatur quod indiget anima nostra 
aliis. Has ergo formas separatas ponebat partici- sensibus ad intelligendum, quibus quodammodo 
«ce sopra, qe. pari et ab anima nostra, et à materia corporali *; excitetur ad consideranda ea quorum species in- 
uem3ti ab anima quidem nostra ad cognoscendum, à telligibiles a principiis separatis recipit; hoc non 
materia vero corporali ad essendum; ut sicut videtur sufficere. Quia huiusmodi excitatio non 
materia corporalis per hoc quod participat ideam videtur necessaria animae nisi inquantum est 
lapidis, fit hic lapis, ita intellectus noster per hoc consopita *, secundum Platonicos, quodammodo t 
quod participat ideam lapidis, fit intelligens lapi- | et obliviosa propter unionem ad corpus: et sic 
dem. Parücipatio autem ideae fit? per aliquam | sensus non proficerent animae intellectivae nisi 
similitudinem ipsius ideae in participante ipsam, ad tollendum impedimentum quod animae pro- 
per modum quo exemplar participatur ab exem- | venit ex corporis unione. Remanet igitur quae- 
plato. Sicut igitur ponebat formas sensibiles quae | rendum quac sit causa unionis animae ad corpus. 
sunt in materia corporali, effluere ab ideis sicut Si autem dicatur, secundum Avicennam *, quod * ib se* 
quasdam earum similitudines; ita ponebat species | sensus sunt animae necessarii, quia per eos exci- 
intelligibiles nostri intellectus esse similitudines | tatur ut convertat se ad intelligentiam. agentem, 
vega quasdam idearum ab eis effluentes *. Et propter | a qua recipit species; hoc quidem non sufficit. 
BER *' hoc, ut supra dictum. est, scientias et definitio- | Quia si in natura.* animae est ut intelligat per 5 
nes ad ideas referebat. n species ab intelligentia agente effluxas, sequere- 

z Sed quia contra rationem rerum sensibilium * | tur quod quandoque anima possit se convertere 
LLL, Si el sarum Tonma bien due meta RETIA eam perium senum U 
warata cenna, hac positione ds Ll at^; ideo AN naturae, vel etiam excitata per alium sensum, ut 
ME ei ee, rerüm anabilim intelligibile kouit omamine TE ad intelligentiam agentem ad reci- 
yarvdea qom per se subsistere abi ies species, non qui- piendum species sensibilium quorum sensum alt- 
CET NM per sistere absque materia, sed prae- | quis non habet. Et sic caecus natus posset habere 

t e je pee ca x intellectibus separatis ; a | scientiam de coloribus: quod est manifeste fal- 

arkar y erc sum. - Unde dicendum est quod species intelli- 

tellectum separatum, quem nomiak intellec in- | gibiles quibus anima nostra intelligit, non effluunt 

agentem; a quo ut ipse dicit, eff echim | a formis separatis. 

intelligibiles in amm x. aaas nl "vais did Ne PRIMUM ERGO DICENDUM quod species intel- 

biles in materiam corporalem. - Et sls 1 us igibiles quas participat noster intellectus , redu- 

Aen eunt latem Coon i n hoc cuntur sicut in primam causam in aliquod pun- 
at, quod species | cipium per suam essentiam intelligibile, scilicct 
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Y) quia. — quod BCDEF. 


à) fit. — lice videlur cor) 
P po UR WE Iu E judge pte i est DFpB et a, corpus esse C» 
seus A rali in y esse d 
sibitium CDE em r seneibiiim Ay MAiA ont cedi D e converso corpus esse A. 
JE, $ F. . — Om. codices et ab. 
X) omnium, — omnes ADEFGa. 1) cousopita. — composita G, — et obliviosa om. d, c£ om PN 


z) in natura, — natura. Ab, a natura BCDE. 
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QUAE "Y "nr 
AESTIO LXXXIV, ARTICULUS V 


in Deum. Sed ab illo principio procedunt medi 
tibus formis rerum sensibilium et Süitbtbdine a 
quibus scientiam colligimus, ut Dionysius dicit *. 
Ap SECUNDUM DICENDUM quod res materiales se- 
cundum esse quod habent extra animam possunt 
esse sensibiles actu; non autem actu intelli sibi- 
les. Unde non est simile de sensu et intellectu 
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Ap TERTIUM DICENDUM quod intellectus. noster 
possibilis reducitur de potentia ad actum per ali- 
quod ens actu, idest per intellectum agentem, qui 
est virtus quaedam animae nostrae, ut dictum 
est”: non autem per aliquem intellectum sepa- "Qs sxxx, art- 


ratum, sicut per causam proximam ?; sed forte iE 
Sicut per causam remotam. 





2) proximam. — propriam proximam PC, propriam et proximam 


Commentaria Cardinalis Caietani ' 


ITULUS clarus - In corpore quinque: |primo, proponit 

opinionem tenentem uffirmativam dupliciter, ct refert 
Platonis viam; secundo, Avicennae; tertio, in quo jsti con- 
veniunt et differunt; quarto, arguit utrumque; quinto, re- 
spondet quaesito negative. i 

ii. Quoad. primum, tria de Platone. Primo, ideas sensi- 
bilium subsistentes. — Secundo, duplicem participationem 
carum, materialiter, et intelligibiliter. — Tertio, corollarium: 
ideo scientiam dicebat idearum, non sensibilium. Et nota 
ibi quod, quemadmodum nos, Aristotelem sequentes, quia 
species ex sensibilibus in animam provenire fatemur, scien- 
tiam de ipsis sensibilibus esse dicimus ; ita Plato, quia spe- 
cies ab ideis, scientiam de ideis posuit. 

HI Quoad secundum, tria ex Avicenna. Primo, naturas 
sensibilium immateriales non per se, sed in intellectibus se- 
paratis. - Secundo, derivationem ordinatam earum a primo 
usque ad ultimum. — Tertio, nomen et officium istius ul- 
timi: nomen intellectus; agens officium, quia ipse influit 
formas sensibiles dupliciter, materiae corporali materialiter, 
et animae nostrae intelligibiliter. 


IV. Quoad tertium , convenientia in uno, quod uterque | 


ponit species ihtelligibiles animáe nostrae effluere a formis 
separatis; et sic respondent quaesito affirmative, - Differentia 
in tribus. Primo, quia Plato formas separatas dicit subsi- 
stentes ; Avicenna in intellectibus. Secundo, quia Plato ponit 
immobiliter recipi influxum in anima; Avicenna mobiliter, 
immo tantum dum actualiter influit. Tertio, quia ex hoc 
Plato scientiam ponit congenitam animae; Avicenna vero 
non, sed acquiri de novo successive. |. 

V. Quoad quartum, quatuor. Primo, proponit impossi- 
bile quod sequitur ad utrumque, scilicet quod anima frustra 
uniretur corpori. " 

Secundo, probat sequelam sic. Anima non unitur corpori 
propter corpus, sed propter animam, quia scilicet corpus 
necessarium est ad cius propriam operationem, quae cst 
intelligere: sed secundum viam utramque, haec operatio 
non eget corpore: ergo anima frustra unitur corpori; — 
Maior, quoad primam et secundam partem, probatur: quia 





ARTICULUS QUINTUS n : 


UTRUM ANIMA INTELLECTIVA COGNOSCAT RES 


Supra, qu. xu, art, it, ad 3; De Verit., qu. vi, art. 7, ad 13; qu. x, art. 6, ad 6; art. 8. 


AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
anima intellectiva non cognoscat res ma- 
teriales * in rationibus aeternis. ld enim 
sin quo aliquid cognoscitur, ipsum magis 
et per prius cognoscitur. Sed anima, intellectiva 
hominis, in statu praesentis vitac, non cognoscit ra- 
tiones aeternas: quia non cognoscit Ipsum Deum, 
in quo rationes aeternae existunt, sed ei sicut 
ignoto P coniungitur, ut Dionysius dicit in 1 cap. 





SA. — forte om, a b. 








nec forma est propter materiam, ct hoc conta. positionem 
Avicennae; nec motor propter mobile, et hoc contra Pla- 
rep pe € ML Quoad tertiam vero, relinquitur per 

k , loquendo de anima intellectiva ut sic. Immo in- 
nuitur cius probatio, quia intelligere est propria operatio 
eius a corpore non pendens; quasi dicat: Anima aut eget 
corpore quoad esse, et hoc non; aut quoad operari, ct hoc 
non, quia intelligere est operatio a corpore non pendens. — 
Minor vero probatur: quia si anima naturaliter accipit spe- 
cies a substantiis separatis, nulla restat indigentia sensibi- 
lium ad intellectionem. 

k Tertio, refert responsionem Platonis, et refellit. Respon- 
sio est, quod sensibilia requiruntur ad excitandam animam 
ad considerandum ea quorum habet species. — Repulsio est, 
quod hoc non responder quaesito. Quoniam excitatio po- 
nitur ad auferendum quasi soporem convenientem animae 
ex unione ad corpus, et non ex se: unde, cum ex se non 
sit sopita, cur unitur corpori ut incurrat talem soporem? ' 

Quarto, refert responsionem Avicennae, et refellit. Re- 
sponsio est, quod .sensibilia sunt necessaria. ad excitandam 
animam ad conversionem ad intelligentiam agentem. — Re- 
pulsio est, quia si ex natura sua anima est receptiva ab in- 
telligentia agente, ergo quandoque ex sola natura converte- 
tur absque excitatione; vel saltem, excitata iam a visibilibus, 
poterit se convertere ad species audibilium, et e converso. 
Sed utrumque est falsum: quia caecus natus nescit colo- 
res. — Vide in II. Contra Gent., cap. Lxxvt, probationem 
consequentiae contra Avicennam. ` 

VI. Quoad quintum, concludendo respondet quaesito ne- 
gative, ut patet in calce corporis. 

VII. In responsione ad tertium, esto cautus; nec intel- 
ligas intellectum. recipere species ab intellectu agente qui 
est potentia animae nostrae; sed recolito illius distinctionis 
qua in specie intelligibili consideratur intelligibilitas actu, 
et determinatio, etc. Sat fuit hic excludere quod nec etiam. 
quoad intelligibilitatem reducitur intellectus possibilis de 
potentia ad actum ab intellectu aliquo separato, tanquam 
a proximo agente. 





MATERIALES IN RATIONIBUS AETERNIS 


Mysticae Theologiae. Ergo anima non cognoscit . 
omnia in rationibus aeternis. —-— 

2. PRAETEREA, Rom. 1* dicitur quod invisibilia 
Dei per ea quae facta. sunt, conspiciuntur, Sed 
inter invisibilia Dei numerantur rationes aeter- 
nae. Ergo rationes aeternae per creaturas mate- 
riales cognoscuntur, et non c converso. 

3. PRAETEREA, rationes aeternae nihil aliud sunt 
quam ideae: dicit enim Augustinus, in libro Octo- 


* Vers. 20. 





a) materiales. — immateriales PFGab. 
Suxsar "ior. D. THOMAE T. IH. 


Ẹ) ei sicut ignoto. — eis sicut. ignotis FG, cis sicut ignoto ed, a. 
4t 













































































322 
quod ideae sunt rationes 
Slabiles rerum in mente divina existentes. Si argo 
dicatur quod anima intellecuva sagt om 
in rationibus aeternis, redibit opinio Platonis, q 
posuit omnem scientiam. ab ideis derivari, z 
SED CONTRA EST quod dicit Augustinus, XII Con- 
fess. Si ambo videmus perum esse quo dicis, et 
ambo videmus. perum esse quod dico, ubi quaeso 
- id videmus? Nec ego utique in te, nec tu in me: 
sed ambo in ipsa, quae supra mentes nostras est, 
incommutabili peritale. Veritas autem incommulta- 
bilis in aeternis rationibus continetur. Ergo anima 
intellectiva -omnia vera cognoscit in rationibus 


aeternis. . i 
RESPONDEO DICENDUM quod, sicut Augustinus 


dicit in I de Doctr. Christ. *, Philosophi qui * 
pocantur, si qua forie yera el fidei nostrae acco- 
moda dixerunt, ab eis tanquam ab iniustis posses- 
soribus in usum nostrum vindicanda sunt. Habent 
enim doctrinae gentilium quaedam simulata et 
superstitiosa figmenta, quae unusquisque nostrum 
de societate gentilium exiens, debet evitare. Et 
ideo Augustinus, qui doctrinis Platonicorum 1M- 
butus fuerat, si qua invenit fidei accommoda in 
eorum dictis, assumpsit; quae vero invenit fidei 
nostrae adversa, in melius commutavit. Posuit 
autem Plato, sicut supra * dictum est, formas re- 
rum per se subsistere à materia separatas, quas 
ideas vocabat, per quarum participationem di- 
cebat intellectum. nostrum omnia cognoscere; ut 
sicut materia corporalis per participationem ideae 
lapidis fit lapis, ita intellectus noster per participa- 
tionem eiusdem ideae cognosceret lapidem. Sed 
| $ quia videtur ? esse alienum a fide quod formae 
rerum extra res per se subsistant absque materia, 
sicut Platonici posuerunt, dicentes per se vitam 
aut per se sapientiam esse quasdam substantias 
creatrices, ut Dionysius dicit xt cap. de Di». Non bi 
ideo* Augustinus, in libro Octoginta trium Quaest. 
posuit loco harum idearum quas Plato ponebat, 
rationes omnium creaturarum in menté divina exi- 
stere, secundum quas omnia formantur; et secun- 
dum quas etiam anima humana omnia cognoscit. 

Cum ergo quaeritur utrum anima humana in 
J . rationibus aeternis omnia cognoscat, dicendum est 


eque. ginta trium Quaest. *, 


* Cf. art, praec. 





* Cap. 335- 


* Cap, ste 
Y 


* Art. praeced. 








* S, Th, lect. iv. 


B 
* Cf. arg. 5. 
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i quod aliquid 






















in cognitionis : 
sole videntur ea quae videntur per solem. Et sic 
necesse est dicere quod anima humana omnia 
cognoscat l 1 

participationem omnia cognoscimus. ]psum enim 
lumen intellectuale quod est in nobis, nihil est 






ARTICULUS v 


in aliquo dicitur cognosci dupliciter. l 
3 do, poniti 


TA sicut in obiecto cognito ; sicut aliquis probatur; 
videt in speculo ea quorum imagines In speculo P'tentione 
resultant. Et hoc modo anima, in statu praesentis i Distinc 
vitae, non potest videre omnia in rationibus ac- i pliciter, 5 
ternis; sed sic in rationibus aeternis cognoscunt ! REIN 
Snia beati, qui Deum vident et omnia in ipso. - | an KEA 
Alio modo dicitur aliquid cognosci in aliquo sicut i Secum 


principio ; sicut si dicamus quod in sed non si 


in rationibus aeternis *, per quarum v, 

















y) Philosophi qui. — qui Philosophi P. — Pro accomoda, accomo- 
| dala pD, et Augustinus. 

3) Sed quia videlur. — Videtur autem ACE. 

i) ideo. - idem AE. , 

T) Domine, — dedisti laetitiam in corde meo addit B. — Pro Quasi 


| quum in corpore declaratur, - In corpore duo: primo, 
eclaratur origo tituli, et titulus ipse; 5 
ir orig " itulus ipse; secund: ~ 

detur quaesito. uni WE 
e V. Quoad primum, duo inducuntur. Primo, regula in 
epis circa philosophorum doctrinam servanda, et tam 

c a, a 

quen eh quam quoad male dicta, ex Augustino. - Se- 
veria pus nm ipse Augustinus hanc regulam 

À materia circa doctrinam Platoni i 
aa ina atonicam: accepit 

| rationes aeternas, et mutavit modum essendi pin 


Et sic patet Seil 
PCS sensus tituli, et ci i i 
in littera. , et eius origo. Omnia clara sunt 








Ads " 
dverte tamen quod positio Platonis propter duo extra 


t 








Commentaria Cardinalis Caietani : 


aliud quam quaedam participata similitudo Jumi- m 
nis increati; in quo continentur rationes aeternae. ' PT 
Unde in Psalmo iw? dicitur: Multi dicunt, Quis * vas. (SN 
ostendit. nobis bona? cui quaestioni Psalmista re- i as 
spondet, dicens: Signalum esl super mos lumen i "Quo. HE 
vultus tui, Domine *. Quasi dicat: Per ipsam si-  : quod ; 
gillationem divini luminis in nobis, omnia nobis poris s 
demonstrantur. : J per hc 

Quia tamen praeter lumen intellectuale in nobis, gi, $ 
exiguntur species intelligibiles a rebus acceptae, | quod 
ad scientiam. de rebus materialibus habendam; j modo 
ideo non per solam participationem rationum ae- j a timus, 
ternarum de rebus materialibus notitiam habe- H tamer 
mus, sicut Platonici posuerunt quod sola idea- E non i 
rum participatio sufficit ad scientiam habendam. r ipsa | 
Unde Augustinus dicit; in IV de Trin?: Numquid * e mus. 
quia philosophi documentis certissimis persuadent discei 
aeternis rationibus omnia temporalia fieri, pro- ctand 
pterea potuerunt in ipsis rationibus perspicere, vel E ctuali 
ex ipsis colligere quot sint ^ animalium genera, — * gnitic 
quae semina singulorum? Nonne ista omnia per j d 
locorum ac temporum historiam quaesierunt? tops adli 

Quod autem Augustinus non sic intellexerit T in sp 
omnia cognosci im rationibus aeternis, vel in in- teria 
commulabili veritate, quasi ipsae rationes acternae tior. 
videantur, patet per hoc quod ipse dicit in libro ; conc 
Octoginta trium Quaest. *, quod rationalis anima "VA po spiri 
non omnis et quaelibet 5, sed. quae sancta ebppura ° | intel 
fuerit, asseritur illi visioni, scilicet rationum aeter- ; 3 
narum, esse idonea; sicut sunt animae beatorum — ' | tute 

Et per haec patet responsio ad obiecta. | exte 
4 i dan 

i lis: d 


alean quia B, quasi ceteri ct a. — Ante demonstrantur PCab omittunt 

noS. 
n) sint, — sunt PCab. 

9) quaelibet. — quaecumque PGab, quac nequam F. ! 
1} beatorum. — bonorum. PRCDEab, - Pro hace, hoc codices età be ] 


nea iudicatur a fide. Primo, quia ponebat sapientiam Ct 
vitam et alia huiusmodi, quae sunt perfectiones simpliciter, 
per se subsistere, et non solum naturas sensibilium, scilicet 
bovis, equi, leonis, etc.: sequitur enim quod daretur vita 
infinitae perfectionis, et simpliciter m sapientia infinita, C» à 
extra Deum. Et insinuatur in littera, ubi, ad innuendum 
hoc, adducuntur exemplariter hae perfectiones simpliciter. ^ 
Secundo, quia ponuntur istae formae creatrices: cum solius 
Dei sit creare, Hoc in littera etiam exprimitur. 

II. Quoad secundum, respondetur sub distinctione duo- t hen 
rum sensuum quos potest habere quaestio , tali ordine 
primo, ponitur conclusio responsiva sub uno sensu; secum 








^ 4. v 
Epist. cxt jal, D 
rih, cap, tv. en 


IU 





ET QUAESTIO LXXXIV, ARTICULUS VI i 323 
do, ponitur alia conclusi iva n i 
robatur; tertio EUN uem Sub alio sensu, et primam partem į i i i i 

p : , ostenditur quod prima conclusio est de P n. Quia omnia cognoscit lumine naturali: ergo 


intentione Augustini. FILORISDE aeternis. Probatur consequentia: quia hoc nihil 
, Distinctio est: cognosci omnia in rationibus aeternis du- red vel emi uu cm MON mim mud ndi s n 
pliciter, scilicet obiective, vel causaliter. robatur hoc auctoritate Psalmi, Signatum est etc, — Deinde 


By ; j „can rob . Es ; 

Prima conclusio est: In rationibus acternis obiective, se- p» licite ges eie eye NEm, SENE How ten dois 

cundum statum praesentem anima non cognoscit omnia inteligibil queo AES mp niei 

sed HERE aam beata. — Ista ex se est evidens. : MS EAUO sampes Ep ADAE cau nal 

ecunda conclusi d ioni i i P 
Fuere deer o est: In rationibus aeternis causaliter, Quod autem prima conclusio sit di ini 

sed non solis, anima nunc cognoscit omnia. - Probatur quoad ! eius auctoritate h libro Oct mania adum Quae: E 

ibro Octoginta trium Quaest. probatur. 








B ARTICULUS SEXTUS 
UTRUM INTELLECTIVA COGNITIO ACCIPIATUR A REBUS SENSIBILIBUS 


De Verit, qu. 3 . 6; ; i 
v Verit., qu. x, art. 6; qu. xix, art. 1; Qu. de Anima, art. 15; Quodl. VIIE, qu. 1t, art. 15 Compend. Theol, cap. LAKSE sqq. 


[5s (20D SEXTUM SIC PROCEDITUR. Videtur Quod 

EN intellectiva cognitio non accipiatur a 

AIA rebus sensibilibus. Dicit enim Augusti- 

tQ DS» NQnus, in libro Octoginta trium Quaest. *, 

' quod non est expectanda sinceritas veritatis a cor- 

poris sensibus. Et hoc probat dupliciter. Uno modo, 

per hoc quod omne quod corporeus sensus altin- 

git, sine ulla intermissione temporis commutatur: 

quod autem non manet, percipi non potest. Alio 

modo, per hoc quod oninia quae per corpus sen- 

a limus, etiam cum non adsunt * sensibus, imagines 

tamen corum patimur, ut in somno vel furore; 

non autem sensibus discernere valemus utrum 

ipsa sensibilia, vel imagines eorum falsas sentia- 

v. mus. Nihil autem. percipi potest quod a falso non 

discernitur. Et sic concludit quod non cst expe- 

; ctanda veritas a sensibus. Sed cognitio intelle- 

$ ctualis est apprehensiva ê veritatis. Non ergo co- 
! : gnitio intellectualis est expectanda a sensibus. 

2. PRAETEREA, Augustinus dicit, xii super Gen. 

zop ad litt, *: Non est putandum facere aliquid corpus 

Y in spiritum, tanquam spiritus corpori facienti ma- 

leriae vice subdatur: omni enim modo praestan- 

lior est qui facit, ea re de qua aliquid facit. Unde 

concludit quod imaginem corporis non corpus in 
is . spiritu, sed ipse spiritus in seipso facit; Non ergo 
| intellectualis cognitio a sensibilibus derivatur. 

3. PRAETEREA, effectus non se extendit ultra vir- 
tutem suae causae. Sed intellectualis cognitio se 
extendit ultra sensibilia: intelligimus enim quae- 
dam quae sensu percipi non possunt. Intellectua- 
lis ergo cognitio non derivatur a rebus sensibi- 
libus. j 

Sep cowrRA EST quod Philosophus probat, I 
Metaphys. *, et in fine Poster. **, quod princi- 
pium nostrae è cognitionis est a sensu. k 
Meg, RESPONDEO DICENDUM quod circa istam quacstio- 
i 1 nem triplex fuit philosophorum opinio. Democri- 
tus enim posuit quod nulla. est alia causa cuius- 
libel nostrae cognilionis *, nisi cum ab his corpo- 
ribus quae cogitamus, yeniunt atque intrant ima- 
"Ejist evin fl. gines in animas nostras; ut Augustinus dicit in 
bp. ' epistola sua ad Dioscorum *. Et Aristoteles etiam 






dicit, in libro de Somn. et Vigil. *, quod Demo- De Divinatper 
critus posuit cognitionem fieri per idola et deflu- Eu 
«iones. — Et huius positionis ratio fuit, quia tam * r 
ipse Democritus quam alii antiqui Naturales non 
ponebant intellectum differre a sensu, ut Aristo- 
teles dicit in libro de Anima *. Et ideo, quia sen- ; Hb. Il, cap. 
sus immutatur a sensibili, arbitrabantur omnem Set Ren 
nostram cognitionem fieri per solam immutatio- 
nem a sensibilibus. Quam quidem immutationem 
Democritus asserebat fieri per imaginum deflu- 
xiones. y 

Plato vero e contrario posuit intellectum dif- 
ferre a sensu; et intellectum quidem esse virtu- 
tem immaterialem organo corporeo non utentem 
in suo * actu *. Et quia incorporeum non potest - cr. disc. 
immutari a corporeo, posuit quod cognitio in- =" ta 
tellectualis non fit per immutationem intellectus 
a sensibilibus, sed per participationem formarum 
intelligibilium separatarum, ut dictum est * Sen- "Am es 
sum etiam posuit virtutem quandam perse ope- ` 
rantem ?. Unde nec ipse sensus, cum sit quaedam ; C$ a» ise 
vis spiritualis, immutatur a sensibilibus: sed or- 7 
gana sensuum a sensibilibus immutantur, ex qua 
immutatione anima quodammodo excitatur ut in 
se species sensibilium formet. Et hanc opinionem 
tangere videtur Augustinus, XII super Gen. ad 
litt, *, ubi dicit quod corpus non sentit, sed anima * Cap. su. 
per corpus, quo velut nuntio ulitur ad formandum 
-in seipsa quod extrinsecus nuntiatur. Sic igitur 
secundum Platonis opinionem, neque intellectua- 
lis cognitio a. sensibili procedit, neque etiam sen- 
sibilis totaliter a sensibilibus rebus ; sed sensibilia 
excitant animam sensibilem ad sentiendum, et 
similiter sensus excitant animam intellectivam ad 
intelligendum. . 

Aristoteles autem media via processit. Posuit 
enim # cum Platone intellectum differre a sensu? eaa pe 
Sed sensum posuit propriam operationem non " Dome 
habere sine communicatione corporis; ita quod 
sentire non sit actus animae tantum, sed coniun- 
cti *. Et similiter posuit de omnibus operationibus Dese 
sensitivae partis. Quia igitur non est inconveniens S Th ict 
quod sensibilia quae sunt extra animam, causent 
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8) nostrae. — totius nostrae ACE. 


— absunt Ga, assunt pF, adsunt a sF, assint ed- b Walionis CDEF(AT) et Aug. - Mos sua omit, 


unt, : gnitionis. — cog 
ajaron adsur ^isiva BCDF, comprehensio A; appre- £) cognitionis. — cog 


j f) apprehensiva. — comprehe codices, 
heusiva ... est om. E. i sensibili il uia tam, — quoniam E, quod tam ceteri. 
yp) spiritum. — spiritu Aug. — In fine. arg. pro sensibilibus, sensibus a quia d AGDEFGPD. 
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. |ntellectum vero posuit Ar 
- rationem 


324 QUAESTIO LXXXI 
aliquid in coniunctum, in hoc Aristoteles aum De 
mocrito concordavit, quod operationes sensitiva 
partis causentur per impressionem sensibilium in 
sensum: non per modum defluxionis, ut Dena 
critus posuit, sed per quandam operationem. Nan 
ct Democritus omnem actionem fieri posuit per in- 
fluxionem atomorum, ut patet in 1 de Generat. * — 
istoteles * habere Ope- 


dp NEU 
absque communicatione corporis. Nihil 


autem corporeum imprimere potest in rem incor- 


sorcam. Et ideo ad causandam intellectualem 
operationem, secundum Aristotelem, non sufficit 
sola impressio sensibilium corporum, sed requt- 
ritur aliquid nobilius, quia * agens est honorabi- 
lius patiente, ut ipse dicit Non tamen ita quod 
intellectualis operatio causetur in nobis ' ex sola 
impressione aliquarum rerum superiorum, wt 
Plato posuit: sed illud superius et nobilius agens 
uod vocat intellectum agentem, de quo 1am su- 
pra? diximus, facit phantasmata à sensibus ac- 
cepta intelligibilia in actu, per modum abstractio- 
nis cuiusdam. 

Secundum hoc ergo, ex parte phantasmatum 
intellectualis operatio a sensu causatur. Sed quia 
phantasmata non sufficiunt immutare intellectum 
possibilem , sed oportet quod fiant intelligibilia 
actu per intellectum agentem; non potest dici 
quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa 
intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo 
est^ materia causae. 

AD. PRIMUM ERGO DICENDUM quod per verba illa 
Augustini datur intelligi quod veritas non sit to- 
taliter a sensibus expectanda. Requiritur enim 
lumen intellectus agentis, per quod immutabiliter 


verita! ] 
discernamus 1P 



















loquitur ^ 1 
ginaria. Et quia, 
vis imaginaria ha 
mae solius; 
ad ostendendum quod. 
suas similitudines in. vim 


bandum intellectum agentem esse aliquid separa- c 
tum, quia scilicet age 


V, ARTICULUS b! 


tem in rebus imutabilibus cognoscamus, et 
sas res à similitudinibus rerum, 
ÅD SECUNDUM nicENDUM quod Augustinus ibi non 

* de intellectuali cognitione, sed de ima- 
secundum Platonis opinionem, 
bet operationem quae est ani- 
cadem ratione usus est Augustinus 
d corpora non imprimunt 
imaginariam sed hoc 
a * utitur Aristoteles * ad pro- , 





facit ipsa anima, qu 


ns est honorabilius. patiente, 
Et procul dubio oportet , secundum hanc posi- 
i į imaginativa ponere non solum po- 


tionem, 1n V i . 
tentiam passivam, sed ctiam activam. Sed si po- 


namus, secun F 
actio virtutis imaginativac sit coniuncti, nulla se- 


quitur difficultas: quia corpus sensibile est no- 
bilius organo animalis, secundum hoc quod com- 
aratur ad ipsum ut ens in actu ad ens in po- 
tentià, sicut coloratum in actu ad pupillam, quae 
colorata est in potentia. — Posset tamen dici quod, 
quamvis prima immutatio virtutis imaginariae sit 
per motum sensibilium, quia phantasia est motus 
factus secundum sensum, ut dicitur in libro de 
Anima *; tamen est quaedam operatio animae in ; 
homine quae dividendo ct componendo format * 
diversas rerum imagines; etiam quae non sunt à 
sensibus acceptac. Et quantum ad hoc possunt 
accipi * verba Augustini. 

Ap TERTIUM DICENDUM quod sensitiva cognitio 
non est tota causa intellectualis cognitionis. Et 
ideo non est mirum si intellectualis cognitio ultra 
sensitivam se extendit °. 


ELM Ld 





1) it nobis. — Omittunt Pab. 
z) est, - Om. ADEFG; est materia causae om. c. 
)) ibi non loquitur, — non loquitur ibi A, non loquitur Pab. 


p) qua. — scilicet ratione addit B, ratione zddit sA. 
v) sit. — fiat ARCOE, fit cdd, a b. 

£) accipi: — intelligi codices. 

o) extendit. — extendat codices. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


"d clarus. - In corpore quatuor: primo, Democriti ; 
secundo, Platonis; tertio, Aristotelis opinionem tractat; 
quarto, respondet quaesito iuxta opinionem Aristotelis. 
f II. Quoad primum, quatuor refert. Primo, quod cognitio 
inest omnibus a sensibilibus. Secundo, quod a solis. Tertio. 
quod per defluxionem. Quarto, radicem: quia intellectum 
ponebat eiusdem ordinis cum sensitiva parte. - Omnia pa- 
tent in littera. 

II Quoad secundum a i i 
dicis praedictae. Secundo, aael Roh a s x) 
bilibus nisi excitative. Terti d itiva wi aro. 
Phe on m S io qno sensitiva non a sensi- 
huius: quia sentire suit Mind N d E 

1V. Quoad A hum). tri TN pee mai 
m ł ii, ja. Primo, convenientiam et diffe- 

n ius circa radicem, tam cum Platone quam Demo- 
crito, Ubi duo. Primo, intellectus discretus a sensu; : 
Ed contra Democritum. Secundo, operatio saia 
LL tantum, sed coniuncti; cum Democrito contra 


S ; T " 
ccundo, quoad cognitionem sensitivam, Ubi duo. Pri- 


mo, quod fit sufficienter a sensibilibus, contra Platonem 
cum Democrito, quia coniuncti, etc. Secundo, quod non 
per defluxionem, sed immutationem; contra Democritum. 

Tertio, quoad cognitionem intellectivam. Ubi duo. Pri- 
mo, quod ad eam requiritur agens superius sensibilibus; 
cum Platone contra Democritum. Secundo, quod ipsa non 
fit a solo illo agente, sed ctiam phantasmatibus, per mo- 
dum ,abstractionis; contra Platonem. 

v. Quoad quartum, conclusio responsiva est: Intelle- 
ctualis cognitio fit a sensibili, non sicut a perfecta et totali 
causa, sed magis sicut a materia causae, - Probatur prima 
párs: quia fit a phantasmate. Secunda vero: quia etiam ab 
intellectu agente. Tertia autem: quia phantasma fit actu 
intelligibile ab intellectu agente; conditio enim materiae 
est essc in potentia tale. 

Adverte hic quod quae hic discutienda. essent de modo 
concursus phantasmatis cum intellectu agente ad inteligen- 
dum, superius * discussa sunt, - Divina tamen hic vox no 


tanda est, quod phantasma magis maleria cansa? quam i 


causa sit. 














dum opinionem Aristotelis *, quod ;^ 
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QUAESTIO LXXXIV, ARTICULUS VII 


ARTICULUS SEPTIMUS 


UTRUM INTELLECTUS POSSIT ACTU INTELLIGERE 


QUAS PENES SE HABET, 
Infra, qu. ` 
De Ve 





z 





» Art. 1; M Sent, dist. xx, qu. n, art. 2. 
rit, qu. x, art. 2, nd 7; art. 








; aw SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
SAN vj) intellectus. possit actu intelligere per spe- 
ANA cies intelligibiles quas penes se habet 
s Snon convertendo se ad phantasmata. 
Intellectus enim fit in actu per speciem intelli- 
gibilem qua informatur. Sed intellectum esse in 
actu, est ipsum intelligere. Ergo species intelligi- 
biles sufficiunt ad hoc quod intellectus actu intel- 
ligat, absque hoc quod ad phantasmata se con- 
vertat. 

2, PRAETEREA, magis dependet imaginatio a sen- 
su, quam intellectus ab imaginatione. Sed imagi- 
natio potest imaginari actu, absentibus sensibili- 
bus. Ergo multo magis intellectus potest intelligere 
actu, non convertendo se ad phantasmata. 

3. PRAETEREA, incorporalium non sunt aliqua 
phantasmata: quia imaginatio tempus et conti- 
nuum non transcendit. Si ergo intellectus noster 
non posset aliquid intelligere in actu * nisi con- 
verteretur ad phantasmata, sequeretur quod non 
posset intelligere incorporeum aliquid. Quod patet 
esse falsum; intelligimus enim veritatem ipsam, 
et Deum et angelos. 

Sen contra EST quod Philosophus dicit, in III 
de Anima ?, quod nihil sine phantasmate intelligit 
anima. 

RESPONDEO DicENDUM quod impossibile cst intel- 
lectum nostrum ê, secundum praesentis vitae sta- 
tum, quo passibili corpori coniungitur, aliquid 
intelligere in actu, nisi convertendo se ad phanta- 
smata *, Et hoc duobus indiciis Y apparet. Primo 
quidem quia, cum intellectus sit vis quaedam non 
utens corporali organo, nullo modo impediretur in 
suo actu per laesionem alicuius corporalis organi, 
si non requireretur ad eius actum actus alicuius 
potentiae utentis organo corporali. Utuntur autem 
organo' corporali sensus et imaginatio et aliae 
vires pertinentes ad partem sensitivam. Unde 
manifestum est ê quod ad 'hoc quod intellectus 
actu intelligat, non solum accipiendo. scientiam 
de novo, sed etiam utendo scientia iam acqui- 
sita, requiritur actus imaginationis et ceterarum 
virtutum. Videmus enim quod, impedito actu vir- 
tutis imaginativae per láesionem organi, ut in 
phreneticis; et similiter impedito actu memora- 
tivae virtutis, ut in lethargicis; impeditur homo ab 
intelligendo in actu etiam ea quorum scientiam 
praeaccoepit. — Secundo, quia hoc quilibet in seipso 







PER SPECIES INTELLIGIBILES 


NON CONVERTENDO SE AD PHANTASMATA 


» ad 3; Ill, dist, xxx; ; 3e 
BRA? qu. xis Pm i Cor, popu art. 45; I Cont. Gent, cap. rxxlr, LXXX! 


lect. m; De Mem. et. Remin, lect. in. 


experiri potest, quod quando aliquis conatur ali- 
quid intelligere, format aliqua phantasmata sibi 
per modum exemplorum, in quibus quasi inspi- 
ciat quod intelligere. studet. Et inde est etiam 
quod quando alium * volumus facere aliquid in- 
telligere, proponimus ci exempla, ex quibus sibi 
phantasmata formare possit ad intelligendum. 

, Huius autem ratio est, quia potentia cognosci- 
tiva proportionatur cognoscibili. Unde intellectus 
angelici *, qui est totaliter a' corpore separatus, 
obiectum proprium est substantia intelligibilis a 
corpore separata; et per huiusmodi intelligibilia ? 
materialia cognoscit. Intellectus autem humani, 
qui est coniunctus corpori, proprium obiectum est 
quidditas sive natura in materia corporali cxi- 
stens *; et per huiusmodi naturas visibilium rerum 
etiam in invisibilium reram ° aliqualem cognitio- 
nem ascendit. De ratione autem huius naturae est, 
quod in aliquo individuo existat, quod * non est 
absque materia corporali: sicut de ratione natu- 
rae lapidis est quod sit in hoc lapide, et de ra- 
tione naturae equi * quod 'sit in hoc equo, et sic 
de aliis. Unde natura lapidis, vel cuiuscumque 
materialis rei, cognosci non potest complete et 
vere, nisi secuhdum quod cognoscitur ut in par- 
ticulari existens. Particulare autem apprehendimus 


est ad hoc quod intellectus actu * intelligat suum 


tasmata, ut speculetur naturam universalem in 
particulari existentem. - Si autem proprium obie- 
ctum intellectus nostri esset forma separata; vel 
si naturae * rerum sensibilium subsisterent non 
in particularibus, secundum Platonicos *; non 
oporteret quod intellectus noster semper intelli- 
gendo converteret se ad phantasmata: 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod species con- 
servatae in intellectu. possibili, in eo existunt ha- 
bitualiter quando actu non intelligit, sicut supra? 
dictum est. Unde ad hoc quod intelligamus 1n 
actu, non sufficit ipsa conservatio specierum; sed 
oportet quod eis utamur secundum quod conve- 
nit rebus quarum sunt species, quae sunt naturae 
in particularibus existentes. " 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod etiam ipsum phan- 
tasma est similitudo. rei particularis: unde non 
indiget imaginatio aliqua alia similitudine parti- 
cularis ", sicut indiget intellectus. 





a) non posset ... acti. = aliquid intelligere in actu non posset F, 
aliq Tue aliquid G) intelligeret in actu Ga; pro posset, ron s 
DE.- Pro nisi converteretur ad phantasmata, absque pliantasmate 3 
nisi convertendo sc (se om. pà) ad phantasmata AF, om. CEa. 

f) nostrum. - Om. Pab. 

q) indiciis. — mediis G. | 

8) est. — fit ABCEFSsD, sif pD et a 

e) alium, — aliquem PBab. 

1) angelici. — angeli PBGa. ; 


z) intelligibilia, — intelligibile NBCDEGpF et 4 — - 

0) etiam. in invisibilium rerum, — in invisibilem codices, etiam in- 
visibilium ed. a. 

i) quod. — quia. ABCDEF. 

z) equi. — equi est PC, est cd. b. 

X) actu, ~ Om. Pab. 

p) naturae. — formae P. —. aus g 

y) particularis. — particulari PsF et edd. a b. — sicut indiget omit- 
tit G. 


obiectum proprium, quód convertat se ad phan- ` 
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per sensum et imaginationem. Et ideo necesse ` 


* Cf. art. 1. 
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326 . : "- . 
d incorporea quorum motionem ; alias etiam incorporeas substantias, venti 

ÀD TERTIUM DICENDUM qO P ? ntis vitae, cognoscere nom possu- i cti sensib 
potentiae. 


i i tu praese 
C intur a nobis per in statu S i 
cognosce » ea mus nisi per remotionem, vel aliquam compara- 


* 28 lia. Et ideo cum de huius z 
igimus ex | tionc Cir ecesse habemus conv ra gone 
f i rei circa quam veritatem. specu- aliquid intelligimus, neces" : nverti ad nione 
consideratione rei a E cogno- phantasmata corporum ; licet ipsorum non sint ! coniuncto 


ionysius dici l 
lamur; Deum autem, ut Dionys , patet infe 


i 1 er re- | phantasmata. | 
scimus ut causam, et per excessum, € p pha en inf 


< cf. noa Y- A 
Comment T eq alibi *. 


non sunt phantasmata, "bilia 
comparationem ad corpora Sens! ilia, Fac maa 


sunt phantasmata. Sicut veritatem intell 










































Commentaria Cardinalis Caietant Sap 
á n r " obiectum 

JLU! : vorti enim ad phantasma nihil aliud | videtur falsum. Quoniam esse in particulari est modus na- T intensive 
T goif am eoni TE eani achualiter ad tale opus. | turae, ut superius * in tractatu de Personis habitum est: "0. ' turaliter 
saniser n fadt 3 primo, proponit conclusionem re- constat autem quad modus sins dene est quiddi- 7 sibilium. 
sponsivam negative quidem, sed cum quibusdam limitatio- tate: non ergo est aae od ArAnA s sen- -— extensive 
nibus; secundo, manifestat eam quoad quia est, ex duobus | sibilis esse in particular sive snan bacs ago. — noster n 
indiciis; tertio, assignat illius propter quid. VII. Dubium tertio c pri n a ; proposiiontm sensibile 
IL. Quoad primuni conclusio est ista: Intellectus con- quoad duo. Primo, quoa cogni ngon aut est sermo attingim 
iunctus corpori passibili non potest intelligere nisi conver- de cognitione une quae apu x ioni, * vocatur M : spectu $ 
tendo se ad phantasmata. — Ubi nota duas limitationes. Pri- scientia visionis: aut de em a nan 2, quae apud Wa i sies e perimur 
ma, quod non est hic sermo de intellectu. nostro absolute, | nostros * vocatur scientia simp icis intelligentiae. Non de ' Giu. quod q 
aut secundum statum separationis a corpore; sed de eo ut | prima, ut patet: quia exigeretur quod intellectus videret i isto obi 
coniunctus est corpori. Secunda est, quod non loquimur de | naturam non solum jn aliquo particulari, sed in hoc ex- | phice l 
eo ut coniunctus est torpori glorioso, ut in resurrectione | tenor sensibili, sicuti est. Ergo de secunda, Sed ad secun- — à dictis. $ 
erit, sed corpori passibili. dam perfecte habendam. sufficit cognoscere quod quid erat constet. 
TII. Quoad secundum, manifestatur sic conclusio. Primo, | esse rei secundum omnia praedicata quidditativa, usque ad Qui 

ex impeditione intellectus proveniente a parte sensitiva. = ultimam differentiam inclusive, ut patet: esse autem in par- j quod a 
ticulari non est praedicatum quidditativum alicuius natu- | ubi de 


Secundo, experientia tam in docendo seipsum, quam in n vidc 
rae sensibilis: ergo natura sensibilis potest perfecte cogno- viagia quaesti 
art. t, Comment. 


docendo alium: utrumque siquidem pertinet ad usum spe- i 
cierum, Et omnia clara. : .| sci absque hoc quod cognoscatur ut existens jn particulari. à TEE num. vr. XII. 
IV. Quoad tertium, ostenditur a priori, non sic esse, VIII. Deinde dubium cst circa ly ut existens in parti- | tinctior 
sed quare sic est: unde estratio dicens propler quid tan- culari. Aut enim denotat rem obiectam; aut modum obie- sumi c 
tum, et non dicens simul quia est et propter quid est. Est cti ut obiicitur. Si enim denotat rem obiectam, sensus est i est de 

ergo ratio talis. Proprium obiectum nostri intellectus est | quod natura sensibilis non perfecte cognoscitur, nisi cogni- citer: ! 

natua habens esse in particulari sensibili: ergo intellectus, tio terminetur etiam ad modum existendi illius, ita quod i secus : 

ad hoc ut cognoscat suum obiectum, oportet ut conver- etiam modus naturae cognoscatur. Si vero denotat modum in par 

tatur ad phantasma. z obiecti ut obiectum est, tunc est sensus quod natura sen- natura 

Antecedens probatur sic. Quidditas rei materialis est pro- sibilis non cognoscitur perfecte, nisi modus essendi cius, de rat 

*Ar.pracc.- Cf. prium. obiectum: ergo. — Assumptum hoc iam ? patet. Et scilicet in particulari, sit etiam modus repraesentandi seu sumit 
de rat 


amat4 t consequentia haec probatur: quia de ratione talis quiddita- 




















obiiciendi illam. , 
Neutro autem sensu vera aut efficax est propositio ista. Pri 


tis est esse in particulari materiali, 
Et contra primum sensum praecedens argumentatio mili- 


Consequentia autem principalis fundatur super tres pro- apud 


* Ubi deidss.- suit” 





positiones. Prima est, quod potentia cognoscitiva est pro- | tat. Et tamen, dato quod esset vera propositio iuxta illum Cf. art. i 

ortionata cognoscibili, proprio scilicet et connaturali. Quae | sensum, non infert intentum: quoniam cum tam natura i illam 

declaratur, ad propositum, in angelis et nobis, ex differen- | quam modus eius sint res universales, ut patet in Qq. de "Me pons) 
: bat d 


tia inter obiectum angelicum et nostrum. — Secunda est, | Potentia, qu. ix *, potest natura sub tali modo cognoscet 
` Cf Metaphys, les at 








aede m maiala pon ens gee plee eo. [i Rer voa ms > EE adu 9 pai Vue ia 
batur: quia de ratione talis naturae est esse in arti al B a deed requiri phantasma. ~ Er confirmatur: quia indi- , Kao Mee 
ior: Re inctlecuum noster nd zo in paei culate vi T vagum ab intellectu cognoscitur; constat autem N ia ien 
lare, nisi ut continuatur cum viribus sensitivis, Et cen dine d jn. di v le Jio NN cdd " | Sicul 
aitan UE e 66 mota: . aec ac- | mine, sed in aliquo forte. Ergo. ] J We 
Mr Mtem Ttf NOE Contra secundum vero sensum est, quia sequeretur quod bane 
1 quere potest consequentia, Si obiectum | natura sensibilis ab intellectu separato a cor ore non posset pu 
et potentia proportionata sunt, iuxta primam propositio- | perfecte cognos i to af puo pa m ratio! 
nem; et obiectum, tam quoad esse quam quoad cognosci, | in ti lad Han Quis i 3 Ron. BOSE offerri bo ped mate 
claudit in se duo, scilicet naturam et individuum; oportet | cit ed ie. C aa 'esistere 1n particulari sit quo obii- i E 
quod potentia habeat unde utrumque attingat. Et utor non | ir tell dus ét ei ewe d eg ge ep i enim 
habeat unde particulare cognoscat, nisi ut coniunctus D B R E band non accipere scientiam 4 rcbus; HU natu 
Eu: ti, reliquum est ut quod quid est rei materialis Prae edd napinania TAIN dus Fr RH MIS natu 
intellectum ut coniunc i iam sibi (a DISPO s 
proportionatam: quod Pr um fete Pea sibi IX. Dubium quarto est circa quartam ? propositionem, hom 
Deinde manifestatur eadem consequentia rape ru an intellectus noster cognoscat pcr seipsum singulare. Ses "t | 
de scilicet si obiectum nostri intellectus ei. e Maie erit inferius * ex proposito quaestio, ideo illuc 1s tun 
substantia, puta angelus; a : Hte quin ileratur, : alio 
sisteret sbsque panioxanibus eode e meme ME aN quinto est circa vim rationis, Cx duplici ex t 
non opus esset conversione ad phantasma me Dune pite. Primo, quia ex vi cius non sequitur omnem cogni- e i 
m si negatio est causa negationis affirmatio pet E DE intellectus egere phantasmate, sed perfectam. tantum. * CL. num. xu, tib 
sep eter firmationis, et e converso *, - dir Ent e E epe af- | Quia enim obiectum non potest perfecte. cognosci nisi ut e Du 
D Ti guitates. — ultae ambi- | existens in particulari , ideo phantasmate opus esse dicitur. “Caminin. dior 
I. Dubium est primo circa antecedens: quia quiddi ame TES imperfecte aheem cognoscendum est, nulla sos 
Sa ponni pa est obiectum intellectus, E. jen Et ad ad ahud om indien Ei gehan sip dies | sen 
VL 2A caida Stoni, in Primo, dist, nt, qu. m. eu ED universalem afferens causam particularem d sub 
ratione naturae sensibili cor GR illam propositionem: De | lectu conf cruce cet enos SRI ita sequitur de intel- Has 
sibilis est esse in. particulari. Hoc cnim DO. SOPOR passibili, sicut de coniuncto COF Ws 





pori impassibili: quoniam ex natura obiecti et natura pot 
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QUAESTIO LXXXIV, ARTICULUS Vil 


tentiae Ud gen Constat enim eandem esse naturam obic. 
cti sensibilis tunc et nunc; et similiter eandem naturam 


potentiae. Sed de corpore glorioso hoc negatur *. E. 

hac parte peccat rato, adducens Se aunen ud 
conclusionem particularem, — Et confirmatur: quia i i 
rationem locum habere vult s. Thomas etiam ad iita 
coniuncto corpori sano, scilicet in statu innocenti d 
patet inferius in qu. xciv, art, 2. ss 

XL. Ad primum dubium * dictum fuit in qu. xtt, art. 4 **, 
et alibi *. Scotus namque male interpretatus mentem s Tho: 
mae, arguit contra eum. Quidditatem enim rei sensibilis 
obiectum non quodcumque, sed naturaliter proportionatum 
intensive. ponimus intellectus nostri: quia nihil potest na- 
turaliter intellectus cognoscere quidditative nisi naturas sen- 
sibilium. - Et pro statu isto non solum est intensive, sed 
extensive obiectum intellectus: quia nihil potest intellectus 
noster. naturaliter intelligere nisi in ordine ad quidditatem 
sensibilem. Quidquid enim de Deo aut angelis naturaliter 
atingimus, causalitatis aut excellentiae aut negationis. re- 
spectu sensibiliuni, conditione vestitum cognoscitur, ut ex- 
perimur. Unde et ipse Scotus, a veritate coactus ' dicit T 
quod quidditas sensibilis est intellectus nostri pro statu 
isto obiectum in ratione motivi; quamvis, minus philoso- 
phice loquens, neget in ratione terminativi, ut patet ex 
dictis. Sed non est in verbis facienda vis, modo de rebus 
constet. è 

Quid autem sit obiectum intellectus, idest ratio formalis 
quod aliquid sit intelligibile, non est praesentis intentionis, 
ubi de intelligibili in hoc statu, et non simpliciter, est 
quaestio *. 

XII. Ad secundum dubium * dicitur utendo duplici dis- 
tinctione. Prima est de ly esse in particulari, quod potest 
sumi dupliciter: scilicet radicaliter, vel formaliter. Secunda 
est de ly esse de ratione alicuius, quod contingit dupli- 
citer: uno modo, simpliciter; alio modo, ut modus intrin- 
secus seu essentialis. - Et tunc dico tria, Primo, quod esse 


in particulari radicaliter, est simpliciter de ratione sensibilis 


naturae, — Secundo, quod esse in particulari formaliter, est 
de ratione naturae ut modus. - Tertio, quod in proposito 
sumitur esse in particulari utroque modo, et similiter esse 
de ratione, singula singulis applicando. 

Primum, ex differentia inter Platonem et Aristotelem, 
apud Peripateticos: est ut, per se notum. Plato enim po- 
suit* solam bovinam formam esse quod quid erat bovis, et 
illam per se absque carnibus ct Ossibus, etc. Ac per hoc, 
ponens naturam bovinam universaliter subsistentem, nega- 
bat de ratione eius esse particulariter subsistere, Aristote- 
les autem posuit? quod bovina natura non potest absque 
carnibus et ossibus subsistere; sed necessario oportere esse 
in carnibus et ossibus, quamvis non his aut illis determi- 
nate. Ac per hoc posuit radicem huius modi qui est par- 
ticulariter subsistere, idest carnes et ossa, idest materiam, 
esse de ratione naturae sensibilis. Et propterea dixi quod 
particulariter existere, radicaliter sumptum, est simpliciter de 
ratione naturae sensibilis: hoc enim nihil aliud est quam 
materiam esse de ratione naturae sensibilis. 

Et ex hoc patere iam facile potest secundum. Constat 
enim quod particulariter aut universaliter existere modi 
maturae sunt valde inter se diversi, Et quod posteriores sunt 
naturaliter naturis ipsis: prius namque est homo quam 
homo aliquis, aut homo idealis, Et quod non adventitii 
aut accidentales modi sunt, sed ex substantiali ratione na- 
turae derivantes, non accidens superadditum, sed substan- 
tiam eandem praedicant cum natura cuius sunt, quamvis 
alio modo: non enim homo aliquis aliam naturam substan- 
tialem aut accidentalem addit supra hominem, sed homi- 
nem dicit hoc modo existentem. — Tertium vero ex sequen- 
tibus * manifestum erit. MU 

XIII. Ad tertium dubium, quoad primam dubitandi ra- 
tionem *, dicitur quod sermo praesens procul dubio est de 
cognitione abstractiva, quidditativa tamen; et quod naturae 
sensibilis quidditas non perfecte cognoscitur, ignorato suo 
substantiali modo essendi, Et quamvis modus sit aliqualiter 
posterior quidditare, non tamen potest quidditas perfecte 
absque eius cognitione penetrari. 
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bs dd cuius evidentiam, scito quod aliquid esse posterius 
A goning sibi, contingit multipliciter: in proposito 
Prime SACRE meiephysice loquendo, dupliciter accidit. 
eon dns iu T gii. er extra pumum modum per- 
d tal i potes perfecte prioris natura cognosci 
d * Secundo, quia illud convenit ei infra primum 

odum perseitatis: et a tali posteriori perfecta cognitio 
quidditativa dependere potest, ut patet de perfecto et im- 
perfecto; haec enim praedicata sunt rerum infra primum 
modum per se, nec absque eis habetur complete quiddi- 


tativa cognitio. Unde Aristoteles, I Caeli ,* primum praedi- 4 


depen ed investigat de mundo, est ly perfectum. Et divus 

y s post simplicitatem, quae pertinet primo ad guod 
EE e e le 
particulariter sit substi peris ".— Gum eigo modus essendi 

x antialis ei cuius est, nec aliam rem 
aut rationem formalem superaddat naturae, sed eandem 
dicat alio modo; extra praedicata primi modi nequaquam 
continetur. Ac per hoc, sine eius cognitione perfecte na- 
tura cognosci non potest. 1 - 

Et confirmatur: quia modus iste non est simpliciter 
posterior natura, sed aliqualiter. Non simpliciter quidem, 
quia, cum omne prius reducatur ad illum modum, scilicet 
a quo non convertitur consequentia *, ut patet in V Me- 
taphys. *; et constet quod si est homo, est homo aliquis, 
quamvis non hic, ct e converso; consequens est quod 
natura non sit prior simpliciter modo isto substantiali. Dico 
autem quod si est homo, est homo aliquis, non eo modo 
quo sequitur, Si est homo, est risibilis: sed eo modo quo 
in nullo instanti naturae verificari potest de aliquo quod 
sit homo, et tamen non adhuc sit homo aliquis. Quamvis 
enim prius natura generetur homo quam risibile, et quo- 
dammodo quam hic homo; non tamen quam homo ali- 
quis, ut patet apud Peripateticos. — Aliqualiter tamen est 
prior : quia secundum abstractioriem intellectus, homo prius 
est quam homo aliquis. f 

XIV. Quoad secundam vero dubitandi occasionem *, di- 
citur quod ly ut existens in particulari denotat rem co- 
gnitàm, — Et ad primam obiectionem contra hoc, iam patet 
responsio ex nunc * dictis. 

Ad secundam vero dicitur quod, licet modus ille sit 
universale quoddam, principium tamen illius est singulare, 
ut s. Thomas dicit in loco allegato: et propterea absque 
singularis apprehensione cognosci perfecte nequit; quamvis 
possit arguitive cogitari naturam habere modum essendi 
particulariter, ex cognitione naturae et modi essendi par- 
ticulariter in communi, Sed haec non generant perfectam. 
notitiam naturae tali modo existentis: impossibile est enim, 
ignorato principio, plene nosse principiatum. - Habet quo- 
que se singulare ad talem modum ut terminus: ignoto autem 
termino, sciri plene nequit terminatum. : 

XV. Ad quintum autem dubium * dicitur quod argu- 
mentum ex primo capite deficit in consideratione condi- 
tionum immaterialis cognitionis. Cum 'enim intelligere sit 
operatio immaterialis, et consequenter à corpore et cor- 
poreis conditionibus sese elevans; si intellectio perfecta 
alicuius obiecti in aliquo intellectu adeo depressa atque 
obligata corpori est, ut phantasmate egeat corporeo; a 
fortiori intellectio irnperfecta, cui minus debetur elevatio à 
materialibus conditionibus, magis alligata erit phantasmati. 
Experimur enim in nobis quod quanto perfectius contem- 
plamur, tanto purior redditur a phantasmatibus cognitio, 
quamvis totaliter denudatam non habeamus. Oportet igitur 
in omni nostra cognitione phantasma concurrere, st perfecta 
absque phantasmate fieri nequit; iuxta illud, De quo minus 
videtur inesse etc. TE 
XVI. De materia autem quae tangitur in argumento ex 
secundo capite, scito diversas esse opiniones: Scotus enim, 
in Primo, dist. mr, qu. 11, et in Quarto, dist. xtv, qu. 1, 
consentiens conclusioni principali, scilicet quod nihil sine 
hantasmate intelligimus, dissentit in medio. Vult enim 


quod hoc non insit intellectui nostro ex se absolute, quia 


sic anima separata non intelligeret; nec ex hoc quod con- 


junctus est corpori, quia sic anima in corpore glorioso 
egeret. phantasmate : sed quod hoc inest aut in poenam 


Cap. 10.3.4. 
SAh lecta 


* Qu. iv. 


* Cf. Categor., 


cap. tx, n. 3. 
VERTI lect an. 
- Did. tib, IV, 
cap. x1, n. B, 10: 


* Ci, num. vut. 


* Num. praeced, 


* Cf. nom. x. 
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natae sunt illud auingere, g 


3 ijo, etsi vera sit de intellectu. coniuncto 
; alibi * patet, tenet hoc | Haec enim conditio, kis. rien. em d Å 
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ARTICULUS OCTAVUS 
UTRUM IUDICIUM INTELLECTUS IMPEDIATUR PER LIGAMENTUM SENSUS 


pe li**, qu. CHY, asi 5; I Sente dist. xv, qu. 1, art. 3s qu. 2, ad 25 
De Verit., qu. xu, art. 3, ad 1 sqq.; Qu. XN YT, art. 3, ad 6. 


videntur secundum sensum. 'Manifestum est au- 
tem quod non posset esse perfectum iudicium 
fabri de cultello, si opus ignoraret: ct similiter 
non potest esse perfectum iudicium scientiae na- 
turalis de rebus naturalibus, si sensibilia ignoren- 
tur. Omnia autem quae in praesenti statu intel- 
ligimus, cognoscuntur à nobis per comparationem 
ad res sensibiles naturales. Unde impossibile est 
quod sit in nobis iudicium intellectus perfectam, 
cum ligamento sensus, per quem res sensibiles 
cognoscimus. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, quamvis intelle- 
ctus sit superior sensu, accipit tamen aliquo modo 
a sensu, et eius obiecta prima et principalia in 
sensibilibus fundantur. Et ideo necesse est quod 
impediatur iudicium intellectus ex ligamento sen- 
sus f. ' 

Ap SECUNDUM DICENDUM quod sensus ligatur in 
dormientibus propter evaporationes quasdam et 
fumositates resolutas, ut dicitur in libro de Somn. 
el Vig. * Et ideo secundum dispositionem huius- 
modi evaporationum, contingit esse ligamentum 
sensus maius vel minus. Quando enim multus 
fuerit motus vaporum Y, ligatur non solum sen- 
sus, sed etiam imaginatio, ita 3 ut nulla appareant 
phantasmata ; sicut praecipue accidit cum aliquis 
incipit dormire post multum cibum et potum. Si 
vero motus vaporum aliquantulum fucrit remis- 
sior, apparent phantasmata, sed distorta ct inor- 
dinata; sicut accidit in febricitantibus *. Si vcro 
adhuc magis motus sedetur, apparent phantasmata 
ordinata; sicut maxime solet contingere in fine 
dormitionis, et in hominibus sobriis et habenti- 























D OCTAVUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
iudicium intellectus non impediatur per 
ligamentum sensus. Superius enim non 
$57) XA dependet ab inferiori. Sed judicium in- 
tellectus est supra sensum. Ergo iudicium intel- 
lectus non impeditur per ligamentum sensus. 

2. PRAETEREA, Syllogizare est actus intellectus. 
In somno autem ligatur sensus, ut dicitur in li- 

iens Sm. bro de Somn. et Vig. *; contingit tamen quando- 
que quod aliquis dormiens syllogizat. Ergo non 
impeditur iudicium intellectus per ligamentum 
sensus. 

SED coxrRA EST quod in dormiendo ea quae 
contra licitos mores contingunt, non imputantur 
ad peccatum; ut Augustinus in XII super Gen. 

t Cop. xv. ad ii. * dicit. Hoc autem non esset si homo in 
dormiendo liberum usum rationis ct intellectus 
haberet. Ergo impeditur rationis usus per liga- 
mentum sensus. 

E RESPONDEO DICENDUM quod, sicut dictum est *, 

n proprium. obiectum intellectui nostro proportio- 

natum est natura rei sensibilis. Iudicium autem 
perfectum de re aliqua dari non potest, nisi ea 
omnia quae ad rem pertinent cognoscantur; et 
praecipue si ignoretur * id quod est terminus et 

LL finis iudicii. Dicit autem Philosophus, in III de 

Cp. vit, 1.6. Caelo $, quod sicut finis faclivae scientiae est 
opus, ila naturalis scientiae finis est quod videlur 
principaliter secundum sensum: faber enim non 
qu E Ed En 
militer naturalis MK AEn sso rali 
lapidis et equi, nisi ERI msi ug 

qui, nis sciat rationes eorum quae 
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QUAESTIO LXXXIV, ARTICULUS VIII 


bus fortem imaginationem. Si autem motus va- 
porum * fuerit modicus, non solum imaginatio 
remanet libera, sed etiam ipse sensus communis 
ex parte solvitur; ita quod homo iudicat% inter- 
dum in dormiendo ea quae videt somnia esse 
quasi diiudicans inter res et rerum similitudines. 
Sed tamen ex aliqua parte remanet sensus com- 





329 
munis ligatus; et ideo, licet aliquas similitudines 
discernat a rebus, tamen semper in aliquibus de- 
cipitur. - Sic igitur per modum quo sensus sol- 
vitur* et imaginatio in dormiendo, liberatur et 
iudicium intellectus, non tamen ex toto. Unde illi 
qui dormiendo syllogizant, cum excitantur, sem- 


.per recognoscunt se in aliquo defecisse. 





1) raporim. — Om. codices ct a b. 
n) iudicat. — iudicet codices et a b. 


9) sensus solvitur. — solvitur sensus ABCDE. — ct post liberatur 
om. Pab. — Pro non (amen, licet non BD. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


irULUS clarus. — In corpore una conclusio responsiva 
T esit affirmative: Iudicium intellectus impeditur li- 
gato sensu. è 

Probatur sic. Ignotis pertinentibus ad rem, et praecipue 
fine seu termino iudicii, necesse est iudicium impediri: sed 
ligato sensu, hoc accidit: ergo. 

Maior patet, - Et minor probatur: quia ligato sensu, igno- 
ratur particulare, quod est terminus iudicii. Quod probatur 
tripliciter. Primo, ratione: quia proprium obiectum nostri 
intellectus est natura sensibilis. Secundo, auctoritate Ari- 
stotelis, in III Caeli. Et tertio, quia omnia quae cogno- 
scimus, discernimus in ordine ad sensibilia. 





SvxrAE "Tucor. D. THOMAE T. I 


IL. [n responsione ad secundum, nota quatuor gradus 
ligamenti sensitivae partis, 

lII. Nota hic diligentissime et cautissime quod, quia 
judicium intellectuale ideo fallitur ligato sensu, quia non 
potest resolvere quod iudicat in particulare sensibile; con- 
sequens est quod multo magis intellectuale fallatur, quando 
despiciuntur particularia, nec est curae ut habeat iudicium 
rationis testimonium a sensibilibus. Et propterea in pluri- 
mos contingit labi errores, qui a superioribus inchoant iudi- 
cium, et ordinant doctrinas suas inconsultis sensibus. Unde 
pater philosophorum Aristoteles, nunquam a sensibus re- 
cedens, semper iuxta veritatem. iudicavit, 




























































































QUAESTIO LXXXV, 


[T 


QUAESTI 
DE MODO ET O 


IN OCTO 


RDIN 


EINDE considerandum est de modo et ordine 


t er qunpi D intelligendi *. 
TUER Et circa hoc quaeruntur octo. 


Primo: utrum intellectus. noster intelligat abs- 
trahendo species à phantasmatibus. 

: Secundo: utrum species intelligibiles abstra- 
ctae * à phantasmatibus, se habeant ad in- 
tellectum nostrum ut quod intelligitur, vel 
sicut id: quo ° intelligitur. da 

Z Tertio: utrum intelléctus noster naturaliter 1n- 

-  telligat prius magis universale. 


ARTICULUS 


UTRUM INTELLECTUS NOSTER INTELLI 
PER ABSTRACTIONEM 


IL Cont. Gents 


Sopra, qu. xit, art. 45 
D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
P) intellectus noster non intelligat res cor- 
4 poreas et materiales per abstractionem 
a phantasmatibus. Quicumque enim in- 
tellectus intelligit rem aliter quam sit, est falsus. 
Formae autem rerum materialium non sunt abs- 
tractae a particularibus, quorum similitudines sunt 
phantasmata. Si ergo intelligamus res materiales 
per abstractionem specierum ? a phantasmatibus, 
erit falsitas in intellectu. nostro. 

2. PRAETEREA, res materiales sunt res naturales, 
in quarum definitione -cadit materia. Sed nihil 
potest intelligi sine eo quod cadit in definitione 
eius. Ergo res materiales non possunt intelligi 
sine materia. Sed materia est individuationis prin- 
cipium. Ergo res materiales non. possunt intelligi 
per abstractionem universalis a. particulari, quod 
est abstrahere species intelligibiles a phantasma- 
tibus. 

3. PRAETEREA, in JII de Anima * dicitur quod 
phantasmata se habent ad animam intellectivam 
sicut colores ad visum. Sed visio non fit per abs- 
tractionem aliquarum specierum a coloribus, sed 
per hoc quod colores imprimunt in visum. Ergo 
nec intelligere contingit per hoc quod aliquid 
abstrahatur a phantasmatibus, sed per hoc quod 
phantasmata imprimunt in intellectum. 

, 4. PRAETEREA, Ut dicitur in III de Anima *, in 
intellectiva anima sunt duo, scilicet. intellectus 
possibilis, et agens. Sed abstrahere a phantasma- 
tibus species intelligibiles non. pertinet ad intelle- | 


















l 


* Cop. v1, n.3. - 
S. "Th. lect. sn. 


* Cap. V, nn = 
S. Th. lect. x. 


ctum possibilem, ; 
ctas. Sed nec etiam videtur pertinere ad intel- 


sicut lumen ad colores 
modo intelligimus 


dicit quod intellectus * inlelligit species in phan- 
tasmatibus. Non. ergo 


quod sicul res sunt separabiles a materia, sic * 
circa intellectum sunt. Ergo oportet quod mate- 
rialia intelligantur. inquantum à materia abstra- 
huntur, et a similitudinibus materialibus, quae 
sunt phantasmata. 


ARTICULUS I 


o OCTOGESIMAQUINTA 


E INTELLIGENDI 


ARTICULOS DIVISA 


Quarto: utrum intellectus. noster possit multa 
simul intelligere. 
Quinto: utrum intellectus noster intelligat com- 
ponendo et dividendo. 
Sexto: utrum intellectus possit errare Y. . « 
Septimo: utrum unus possit eandem rem me- 
. ius intelligere quam alius. 
Octavo: utrum intellectus noster per prius co- 
gnoscat indivisibile quam divisibile. : 


PRIMUS 


GAT RES CORPOREAS ET MATERIALES 
A PHANTASMATIBUS 


cap. LSXVTI} WE. Metaphys., lect. 1. 


sed recipere species iam abstra- 


ectum agentem, qui se habet ad phantasmata 
, quod non abstrahit ali- 
uid a coloribus, sed magis eis influit. Ergo nullo 
abstrahendo a phantasmatibus. 
5. PRAETEREA, Philosophus, in III de Anima *, 





eas abstrahendo. 
Sep contra Esr quod dicitur in IH de Anima *, 


RESPONDEO DICENDUM quod, sicut supra * dictum 
est, obiectum cognoscibile proportionatur virtuti 
cognoscitivae. Est autem triplex gradus cognosci- 
tivae virtutis. Quaedam enim cognoscitiva virtus 
est actus organi corporalis, scilicet sensus. Et ideo 
obiectum cuiuslibet sensitivae potentiae est forma 
prout in materia corporali existit. Et quia huius- 
modi materia est individuationis principium, ideo 
omnis potentia sensitivae partis est cognoscitiva 
particularium tantum ?. - Quaedam autem virtus 
cognoscitiva est quae neque est actus organi cor- 
poralis, neque est aliquo modo corporali materiae 
coniuncta, sicut intellectus angelicus. Et ideo huius 
virtutis cognoscitivae obiectum est forma sine ma- 
teria subsistens: etsi enim materialia cognoscant 
non tamen nisi in immaterialibus ca intuentur 


fpa 











a) intelligibiles abstractae. — intelligibili 
A a . — intelligibilis ab i 
ligibiles abstracta pF, — Pro abeant. habent AncpEG, Ds delel- 
B} id quo. — a quo ACE, quo BDFG. i 
q) errare. — esse falsus G. 





8) per abstractionem specierum, — per abstractionem rerim D, re 
abstractionem rerum specierum G. 

€) intellectus. — intellectivum ACEFG. 

1) sic. — sic quae G, 
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QUAESTIO LXXXV, ARTICULUS 1 


scilicet ^ vel in seipsis vel i 

autem humanus iiio T pa M Intellectus 

est actus alicuius organi, sed E gine - 

virtus animae, quae est form pee 2E gnaeshert 
st. pra # dictis uicit Et id a corporis, ut ex su- 

pra IS; patet. ideo proprium cius est co- 

gnoscere formam in materia quidem corporali in- 
dividualiter existentem *, non tamen prout est in 
tali materia. Cognoscere vero id quod est in ma- 
teria individuali, non prout est in tali materia, est 
abstrahere formam a materia individuali, quam 
repraesentant. phantasmata. Et ideo necesse est 
dicere quod intellectus noster intelligit materialia 
abstrahendo a phantasmatibus *; et per materialia 
sic considerata in immaterialium aliqualem cogni- 
tionem devenimus, Sicut e contra angeli per im- 
materialia materialia cognoscunt. 

Plato vero, attendens solum ad * immateriali- 
tatem intellectus humani, non autem ad hoc quod 
est corpori quodammodo unitus, posuit obiectum 
intellectus ideas separatas; et quod intelligimus, 
non quidem abstrahendo, sed magis abstracta 
participando, ut supra * dictum est. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod abstrahere con- 
tingit dupliciter. Uno modo, per modum composi- 
tionis et divisionis; sicut cum intelligimus aliquid 
non esse in alio, vel esse separatum ab co. Alio 
modo, per modum simplicis et absolutae, consi- 
derationis *; sicut cum intelligimus unum, nihil 
considerando de alio. Abstrahere igitur per intel- 
lectum ea quae secundum rem non sunt abstra- 
cta, secundum primum modum abstrahendi, non 
est absque falsitate. Sed secundo modo abstrahere 
per intellectum quae non sunt abstracta secun- 
dum rem, non habet falsitatem; ut in sensibilibus 
manifeste apparet. Si enim intelligamus vel di- 
camus * colorem non inesse corpori colorato, vel 
esse separatum ab eo, erit falsitas in opinione vel 
in oratione. Si vero consideremus colorem et pro- 
prietates > eius, nihil considerantes de pomo co- 
lorato; vel quod sic intelligimus, ctiam" voce 
exprimamus; erit absque falsitate opinionis et ora- 
tionis. Pomum enim non est de ratione coloris ; 
et ideo nihil prohibet colorem intelligi, nihil in- 
telligendo de pomo. - Similiter dico quod ea quae 
pertinent ad rationem speciei cuiuslibet rei mate- 
rialis, puta lapidis aut hominis aut equi, possunt 
considerari sine principiis individualibus, quae 
non sunt de ratione speciei, Et hoc est abstra- 
here universale a particulari, vel speciem intel- 
ligibilem a phantasmatibus , considerare scilicet 
nataram speciei absque consideratione individua- 
lium principiorum, quae per phantasmata reprae- 
sentantur. : 

Cum ergo dicitur quod intellectus est falsus qui 
intelligit rem aliter quam sit ^, verum est si ly 
aliler referatur ad rem intellectam. Tunc enim 
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intellectus est falsus, quando intelligit rem esse 
aliter quam sit. Unde falsus esset intellectus, si sic 
abstraheret speciem lapidis a materia, ut intelli- 
geret eam non esse in materia, ut Plato posuit *. — 
Non est autem verum quod proponitur, si ly alifer 
accipiatur ex parte intelligentis. Est enim absque 
falsitate ut alius sit modus intelligentis " in intelli- 
Bendo, quam modus rei in existendo: quia in- 
tellectum. est in intelligente immaterialiter, per 
modum intellectus; non autem materialiter, per 
modum rei materialis. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod quidam putaverunt 
quod species rei naturalis sit forma solum, et 
quod materia non sit pars speciei *. Sed secun- 
dum hoc, in definitionibus rerum naturalium non 
poneretur materia. Et ideo aliter dicendum est, 
quod materia est duplex, scilicet communis, et 
signata vel individualis: communis quidem, ut 
caro et os; individualis autem, ut hae carnes et 
haec ossa, Intellectus igitür abstrahit speciem rei 
naturalis a materia sensibili individuali, non autem 
a materia sensibili communi. Sicut speciem ho- 
minis abstrahit ab his carnibus et his ossibus, 
quae non sunt de ratione speciei, sed sunt partes * 
individui, ut dicitur in VII Metaphys. *; et ideo 
sine eis considerari potest.' Sed species hominis 
non potest abstrahi per intellectum a carnibus et 
ossibus. 

Species autem mathematicae possunt abstrahi 
per intellectum a materia sensibili non ‘solum in- 
dividuali, sed etiam communi; non tamen a ma- 
teria intelligibili communi, sed solum individuali. 
Materia enim sensibilis dicitur materia corporalis 
secundum quod subiacet qualitatibus sensibilibus, 
scilicet calido et frigido, duro et molli, et huius- 
modi. Materia vero intelligibilis dicitur substantia 
secundum quod subiacet quantitati. Manifestum 
est autem quod quantitas prius inest substantiae 
quam qualitates sensibiles. Unde quantitates, ut 
numeri et dimensiones et figurae, quae sunt termi- 
nationes quantitatum, possunt considerari absque 
qualitatibus sensibilibus, quod est eas abstrahi a 
materia sensibili: non tamen possunt considerari 
siné intellectu. substantiae quantitati subiectae , 
quod esset eas abstrahi a materia intelligibili com- 
muni. Possunt tamen considerari sine hac vel illa 
substantia; quod est eas abstrahi a materia intel- 
ligibili individuali. 2: 

Quaedam vero sunt quae possunt abstrahi etiam 
a materia intelligibili communi, sicut ens, unum, 
potentia et actus, et alia huiusmodi, quae ctiam 
esse possunt absque omni materia 2 ut patet in 
substantiis immaterialibus. — Et quia Plato non 
consideravit quod dictum est * de duplici modo 
abstractionis, omnia quae diximus abstrahi per 
intellectum, posuit abstracta esse secundum rem. 





m) elsi s.a scilicet — etsi enim (enim om. D) materialia kr 
{cognoscant angeli B, cognoscat D, cognoscunt F) non tamen nisi 


in i ialii ialil F intuentur. (eas 
6 itt F) in immaterialibus (materialibus FG) ea. in e 
inhieutiu ABCEFpD et ab, ea intuetur sD) scilicet (sed FG, [ s 
Pab). 

0) ad. - Om. P. 


1). simplicis ss» considerationis. — simplicitatis et absolutae conside- 


rationis ed. a, simplicitatis Pb. 


x) in sensibilibus +. dicamus. — in sensu apparet, Si enim dica- 
mus Pab. — —— 

3) proprietates. ~ proprietatem - ENTIER 

Ü Pod sic intelligimus, etiam. — sic quod intelligimus PCDEFG 
A ct ab. did : 5 
n y) intelligentis. = iutelligendi BDGab, intelligenti CE. — Pro exi- 
stendo, essendo Pab. 

§) sunt partes. — sunt E, partes P. 


* Cf. supra. 
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Ap QUARTUM picexpuM quod phantasmata et illu. 
intellectu. agente; ct iterum ab eis, 


minantur ab ; rum ab c | 
intellectus agentis, Species intelligi- l 


er virtutem 








riales; et 
minatur a 
stio: scili 
participan 


o porali individuali, | P similitudinem in biles abstrahuntur. Tuminantar, quidein . qui, tipan 
i 8 i u : 1 jtiva e3 1 i- 
ideo possunt impřimere 9 m sint similitudines | sicut pars sensitiva ex can 1 E SA materia s$ 
visum. Sed phantasmata, cur e corporeis a | vam ^ efficitur virtuostor, ita p »antasmata ex vir- z | quaestion 
z individuorum, et seated in p quem ha- | tute intellectus agentis redduntur habilia ut ab eis , qu. rav are transeo. 

um exis E 3 : D I : i ; m 
non habent poe dn E^ ex dictis * patet: intentiones intelligibiles abstrahantur. Absirahit au- . * dad 
i B : b. : 
«ain corporee bot intellectus hamams, Uitute imprimere in | tem intellectus agens species intelligibiles a phan- j aliquid 3 
1 ant S 1 i ^ i 
et adio ps Sed virtute intellectus a- tasmatibus , inquantum per, virtutem intellectus | Quibt 
intellectum poss! ilem. "militudo in intellectu agentis accipere possumus in nostra considera- «erae; A 
gentis zadnlut quacdam: pes ntis supra tione naturas specierum sine individualibus condi- tentional 
ossibili ex conversione pep Cesena tionibus, secundum quarum similitudines intelle- formalite 
a. quae quidem e$ a a EAE cireni Quia re 
phantasmata, q' * A hantasmata solum quan- | ctus possibilis informatur. ea aa a ia 
corum quorum sunt pA Ge per hunc modum Ap QUINTUM DICENDUM quod intellectus noster et n ul 
ei. er die 5e t : f ag : 
tum ad naturam speciei «ellioibilis a phantasma- abstrahit spectes intelligibiles * a phantasmatibus, — : | cogstato 
SU. aS à p endi numero forma, | inquantum considerat naturas rerum in universali; ut instr 
hbus; non pes n M antasmafibus postmodum et tamen intelligit eas in phantasmatibus, quia non : A 
a H $ 1 t 1 e ordir 
quac prius fuit In PU ad düm quo cor- | potest intelligere etiam * ca quorum species abs- àa 
fiat in intellecto possibili, m E: hi isi convertendo se ad phantasmata, ut pi 
us accipitur ab uno loco et transfertur ad al. | trahit, nist C afa, ut. crit pro 
P : supra * dictum est. . ap crit sub 
P terum P’. | Get pat 
" i i $ per mc 
o) ct potentia, — in potentia Ph, potentia cd. a. 2 Pelo. = E ta 
2 CORATE dan. npo. m: ») cliam. = Om. P. - Pro abstrahit, abstraxit CFa. i ons 
k ' t etur ( 
Commentaria Cardinalis Caietani d Ad cu 
: , - P A z i tur, p? 
rurus. Circa titulum occurrit statim dubium: quia Deinde probatur conclusio. Intellectus noster slc non | intelle. 
"Tidetor superfluus articulus iste, aut impertinens. In | est actus corporis, quod tamen est virtus animae existentis i “ abstrac 
* An. 6. quaestione siquidem praecedente " determinatum est, an | in corpore. Ergo proprium eius est cognoscere formam in i Et 
anima intelligat per species acceptas a sensibilibus, etc. Tgi- | materia hac, non prout est hac in materia. Hoc est abstra- i sensiti 
tur.aut superflue repetitur, aut tractanda erant haec ibi. Et here a phantasmatibus. Ergo. - Antecedens supponitur ex : tellect 
- tenet sequela: quia nihil aliud est abstrahere a phantasma- dictis, et declaratur distinguendo triplicem gradum virtutis ex co! 
- Cit. quest. tibus, quan recipere a sensibus et egere illis jn usu *. cognoscitivae: scilicet actum corporis, non actum corporis, mali « 
Sm JI. Ad hoc breviter dicitur quod praesens articulus bene | et quodammodo sic et quodammodo non. - Consequentia ticular 


distinctus et ordinatus est. Distinctus quidem, quia aliud 


est formaliter quaerere et scire an habeamus intelligibiles 


species a sensibilibus et phantasmatibus; et aliud, an in- 
telligamus abstrahendo. Hoc enim includit et modum quo 


habentur species a phantasmatibus, scilicet per abstractio- 
nem, et modum quo intellectus attingit res sensibiles, sci- 
licet denudando eas a conditionibus phantasiatis; illud vero 
hoc in se non claudit, nisi forte virtualiter. Sed quaestio- 
* Arist, Poster, nes, cum sint aequales numero his quae vere scimus *, dis- 


edes " " " . x 
- S. Th. Ject. 1. tinguendae sunt penes quaesita formaliter, non virtualiter. 


~ Ordinatus vero, quia; ut patet in divisione quaestionis 
praecedentis, tota praecedens quaestio quaerit formaliter de 
his per quae intelligimus, ut sic; ista vero de modo et 
ordine quo intelligimus. Et ideo ab universalissimo modo 


vero probatur ratione: quia obiectum proportionatur virtuti ] 
cognoscitivae, Et confirmatur distribuendo proportionata 
obiecta singulis gradibus cognoscentium. 
IV. Nota quod maxima illa: Obiectum proportionatur 
virtuti cognoscitivae, absque dubio tener quoad cognitio- 
nem et elevationem a materia, quidquid obiici possit de 
aliis conditionibus. Impossibile namque cst quod vis cor- 3 
porea possit in aliquid supra corporea elevatum; et rursus, 
ut vis incorporea sit naturaliter obligata ad corporea. Et 
propterea intellectus noster, medio modo se habens, ad 
medio modo se habentia, ut ad propria obiecta, se extendit. i 
V. Sed occurrit dubitatio hic: quia falsum videtur quod 
assumptum est et habetur in littera, quod scilicet conside- a 
rare naturam existentem in hac materia, non prout estin 




















incoepit, scilicet abstractione a phantasmatibus: hic enim | hoc, est abstrahere a phantasmatibus. Angeli in primis in- |i ZAN 

modus communis est omni nostrae intellectioni, ut patebit. | telligunt quandoque quod quid est alicuius rei materialis, : lect 

T" Mn m corpore Lo primo, respondet quaesito secundo, | non intelligendo ipsum ut in hoc: et tamen non abstrahunt. : B telle 

pi je atonis oppositam, in calce *. Nos quoque, si vera esset opinio Platonis, nihilominus 1n- nihi 
Quoad primum, conclusio responsiva affirmative est telligeremus quod quid erat esse hominis, non intelligendo i 

haec: Intellectus noster intelligit materialia abstrahendo a | hunc vel illam: et tamen non abstraheremus Ergo. i] lige 
pua € Ubi, primo, nota quod abstrahere a phan- VE Ad hoc dicitur quod dictum illud est "verissimum, | hui 
msc enne anenaye onen ri | pado cue aaike per ege Pi ; 
agentis quidem, quando dieitur quei UNES RS $a littera dicitur, non cognoscunt materialia per se primo, see ! alia 
inteligiblles a phantasmatibus; intellectus vero e res vs aes a materia; et in illis illarumque connaturalibus t in 
quando dicitur quod cognoscimus quod quid Pi ni | destussb egre percipiunt, Nostri quoque ae ied ext 
absirdhendo;ib-hae dolg homine Ta : quid est hominis, | lectus, si vera est Platonis opinio, ad quidditates separatas, »ot 
inter abstractionem utramque, gnod REIR d is scilicet per se hominem et per se bovem, primo terminat; Y h 
productio rei abstractae, scili BE S dest DEAS ct non ad naturam existentem in Socrate non prout est in q 
autem solum est exspoliatio zi. islas inteligibile inl in i pe 
densdationems, ed. per sd lamp n s per realem „Unde in littera utraque obiectio excluditur : prima, cum dic 
derationis , ut in Hispano ad agii ei seu consi- obiectum proprium intellectui Angelico datur; secunda, cum ———, 

i littera, Et quoniam secunda est effectus c are patet in Platonis opinio refertur *, De cuius opinione tria refert. ' C 

e rationis cum ca, ut patebit, ideo a 4 et ciusdem | Primum, ex parte animae: quod naturam intellectus, non nu 

' utraque intelligitur indistincte. a conclusio de | modum essendi consideravit. Secundum, ex parte obiecti : . P 

? quod propterea posuit obiectum res separatas et immate- i 
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riales; et sic actus intellectus nostri, apud eum, primo ter- 
minatur ad ideas. Tertium, ex parte modi, 
stio: scilicet quod non ubstrahendo, sed 
participando, intelligimus. 

Vit. In responsione ad secundum, esset quaestio: An 
materia sit pars aian rei naturalis. Sed quia hoc ad 

uaestionem hanc nihil refert, et alibi * i i 
qu , et D tractatum est, ideo 
V VIT. In responsione ad quartum, difficile occurrit du- 
bium: An illuminatio intellectus agentis super phantasmata 
aliquid positivum ponat in eis. 

Quibusdam enim videtur quod sic, pef haec verba lit- 
terae. Aiunt namque phantasmata suscipere quandam in- 
tentionalem virtutem. per modum fluentis, qua redduntur 
formaliter habilia ad abstractionem. — Et confirmatur hoc. 
Quia regulariter est, apud s. Thomam *, quod instrumen- 
tum impotens ad principalem effectum, sumit a principali 
agente intentionem, qua instrümentaliter possit in illum: 
constat autem phantasma se habere ad intellectum. agentem 
ut instrumentum, etc. 

Aliis vero videtur hoc impossibile. Quia vis illa aut est 
de ordine materialium, aut immaterialium, Si materialium, 
ergo erit haec et particularizata ut phantasma: non ergo 
erit propterea phantasma habilius. Si immaterialis, ergo non 
erit subiective in phantasia: quia quidquid est ibi subiective, 
est particularizatum ut ipsa, cum unumquodque recipiatur 
per modum recipientis. 

IX. Mihi autem, non propter has rationes, sed propter 
rerum ordinem, ct litterae verba diligentius perspecta, vi- 
detur quod illuminatio ista nullam rem addendo habilitet, 
Ad cuius evidentiam, sciendum est quod, ut in littera dici- 
tur, pars sensitiva tria sortitur gradatim ex coniunctione ad 
intellectum: primo, redditur virtuosior; secundo, habilis ad 


de quo est quae- 
potius abstracta 


' abstracionem; tertio, ab ea abstrahitur species intelligibilis. 


Et primum quidem convenit ipsis viribus seu potentiis 
sensitivis ex hoc, quod naturaliter connatae sunt cum in- 
tellectivo; quemadmodum vegetativum redditur virtuosius 
ex coniunctione ad sensitivum. Unde vegetativum in ani- 
mali generat carnem, et sensitivum in homine potest par- 
ticularia conferre. 
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Bap quia naturae ordo exposcit ut, si natura 
aalo , Potentia potentiae coniuncta vigoratur , quod 

agis actus actui coniunctus vigoretur; idcirco hoc 
€x actuali assistentia phantasiae in ministrando intellectui 
agenti, sortitur, Phantasmata enim habilia fieri et esse ad 
hoc ut abstrahatur species ab cis, nihil aliud est quam ipsa 
fieri et essc in summo spiritualitatis gradu citra intelligibi- 
lem ordinem. Et hoc convenit eis cum ordinata sunt actua- 
liter et summe disposita ut cooperentur intellectui agenti. 
Hoc autem est cum intellectus agens convertitur super ea, 
illuminando ea non formaliter sed obicctive, sicut colores 
illuminantur. Phantasia ergo existente in actu secundo, et 
Ordinando rite sua phantasmata, intellectus agens assistit 
illis et fit illis propinquus, immo coniunctus coniunctione 
qua lumen coniungitur colori; et sic illuminantur phanta- 
smata obiective *; et hac obicctiva illuminatione attingunt 
summum spiritualitatis gradum, ct sic redduntur et sunt 
habilia ut ex eis species intelligibilis abstrahatur. 

Quod est tertium inter ea quae assequitur pars sensitiva. 
Quae abstractio nihil aliud in productione speciei est, quam 
uti ipsis phantasmatibus quoad naturam repraesentatam, et 
non quoad individualia *, 

X. Sic autem esse et secundum veritatem, et apud s.Tho- 
mam, non est difficile videre. Secundum veritatem quidem, 
quia ordo rerum exigit ut supremum infimi attingat infi- 
mum supremi *; ac per hoc natura sensitiva, in sui supremo, 
idest in cogitativa in actu, perveniat ad summum spirituali- 
tatis et actualitatis gradum, cum latitudine tamen quadam, 
infra ordinem intellectualium. - Et confirmatur: quia natura 
horret superflua, nec superaddit intentiones his quae pos- 
sunt per ipsas res perfici. Immo hoc est addere intentiones 
intentionibus: quia phantasmata ipsa intentiones sunt. 

Secundum mentem vero s. Thomae apparet, quoniam, 
docens illustrari phantasmata, dicit hoc esse quemadmodum 
pars sensitiva vigoratur ex coniunctione ad intellectum: ubi 
constat nihil aliud superaddi, etc. — Nec obstat regula de 


-instrumentalibus agentibus *. Quoniam de secretis his, ut 


possumus, loquimur: non enim est ibi proprie instrumen- 
tum, cum phantasma, ut supra * dixit, non tam est causa 
speciei quam causae maleria, 





ARTICULUS SECUNDUS 


UTRUM SPECIES INTELLIGIBILES A PHANTASMATIBUS ABSTRACTAE, SE HABEANT 
AD INTELLECTUM NOSTRUM SICUT ID QUOD INTELLIGITUR 


Jl Cont. Gent., cap. Lxxv; lV, cap. xt; De Verit., 


qu. x, art. 9; De Spirit. Creat., art. 9, ad 6; 


Compend. Thcol., cap. vxxxv; Hl de Anima, lect. vim. 


JW D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
AND) species . intelligibiles a phantasmatibus 
abstractae, se habeant * ad intellectum 
25) S nostrum sicut id quod intelligitur. Intel- 
lectum enim in actu est in intelligente: quia 1n- 
iellectum in actu est? ipse intellectus in actu. Sed 
nihil de re intellecta est in intellectu actu intel- 
Jligente, nisi species intelligibilis abstracta. Ergo 
huiusmodi species est ipsum intellectum in actu. 

2. PRAETEREA, intellectum jn actu oportet In 
aliquo esse: alioquin nihil esset. „Sed non est 
in re quae est extra animam: quia, cum Jes | 
extra animam sit materialis, nihil quod est in ca, 
potest esse. intellectum in actu. Relinquitur ergo 
quod intellectum in actu sit in intellectu. Et ita 
nihil est aliud quam species intelligibilis prae- 
dicta. 







3, PRAETEREA, Philosophus dicit, in I Periierm-*, 
quod voces sunt notae carum quae sunt in anima 
passionum. Sed voces significant res intellectas: id 
enim voce significamus quod intelligimus. Ergo 
ipsae passiones animae, scilicet species intelligi- 
biles, sunt ea quae intelliguntur in actu. 

Sep contra, species intelligibilis sé habet ad 
intellectum , sicut species sensibilis ad sensum. 
Sed species sensibilis non est illud quod sentitur, 
sed magis id quo sensus sentit. Ergo species in- 
telligibilis non est quod intelligitur actu è, sed id 
quo intelligit intellectus. . 

RrsPONDEO DICENDUM quod quidam posuerunt 

uod vires cognoscitivae * quae sunt in nobis; 
nihil cognoscunt nisi proprias passiones; puta 
quod.sensus non sentit nisi passionem sui organi. 
Ét secundum hoc, intellectus nihil intelligit nisi 





a) intelligibiles ... habeant. = intelligibilis a p. 
cta se habeat codices. 2 
$) in intelligente e. este — Om. ACDE. 


hantasmatibus abstra- 


q) res. — quae est addunt Pab. 
ò) actu, — Om. Pab. p : 
£) cognoscitivaz. — Post in nobis ponunt Pab. 
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art. 3, Comment. 
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* Cf. Comment. 
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suam passionem, idest * speciem intelligibilem r 
se receptam. Et pui es species h 
nodi est ipsum quo intelligitur. 
2 p* [eed opidi manifeste apparet falsa pua 
bus. Primo quidem, quia eadem sunt quae intel- 
ligimus, et de quibus sunt scientiae. Si igitur ai 
quae intelligimus essent ~a solum Species qua 
sunt in anima, sequeretur quod scientiae omnes 
non essent de rebus quae sunt extra animam, Se 
solum de speciebus intelligibilibus quae sunt in 
icut secundum Platonicos omnes scien- 
quas ponebant esse intellecta 
equeretur error anti- 
quorum dicentium quod omne. quod videtur. est 
yerum *¥; et sic quod * contradictoriae essent st- 


ARTICULUS II 
enosci. Ponebant enim 


D B * . mnm 
onebant simile simili cognosct.. 
quod anima per terram quae in ipsa erat, cogno- 

uae extra ipsam erat; et sic de 


sceret terram q! MN 3 
aliis ? Si ergo accipiamus speciem terrae loco * 


m doctrinam Aristotelis, qui dicit 



































terrae, secundu 
quod lapis non 
seque 


gnoscat res quae sun ; 
AD PRIMUM ERGO picENDUM quod intellectum * 


est in intelligente per suam similitudinem. Et per 
hunc modum dicitur quod intellectum in actu est 
intellectus in actu, inquantum similitudo tei in- 
tellectae est forma intellectus; sicut similitudo rei ? 
sensibilis est forma sensus, in actu. Unde non se- 
quitur quod species intelligibilis abstracta sit id 
quod actu intelligitur, sed quod sit similitudo 
eius. 

Ap SECUNDUM DICENDUM quod, cum dicitur hitel- 
lectum in actu, duo importantur : scilicet res quae 
intelligitur, et hoc quod est ipsum intelligi. Et 
similiter cum dicitur universale abstractum, duo 
intelliguntur : scilicet ipsa natura rei, et abstractio 
seu universalitas. Ipsa igitur natura cui accidit vel 
intelligi vel abstrahi, vel intentio universalitatis, 
non est nisi in singularibus ; sed hoc ipsum quod 
est intelligi vel abstrahi, vel intentio universali- 
tatis, est in intellectu. Et hoc possumus videre 
per simile in sensu. Visus enim videt colorem 
pomi sine eius odore. Si ergo quaeratur ubi sit 
color qui videtur sine odore, manifestum est quod 
color qui videtur, non est nisi in pomo ; sed quod 
sit sine odore perceptus, hoc accidit ei ex parte 
visus, inquantum in visu est similitudo coloris et 
non odoris. Similiter humanitas quae intelligitur, 
non est nisi in hoc vel in illo homine: sed quod 
humanitas © apprehendatur sine individualibus 
conditionibus, quod est ipsam * abstrahi, ad quod 
sequitur intentio universalitatis, accidit humani- 
tati secundum quod percipitur ab intellectu, in 
quo est similitudo naturae speciei, et non indi- 
vidualium. principiorum. 

Ap TERTIUM DICENDUM. quod in parte sensitiva 
invenitur duplex operatio. Una secundum solam 
immutationem: et sic perficitur operatio sensus 
per hoc quod immutatur a sensibili. Alia operatio 
est formatio, secundum quod vis imaginativa for- 
mat sibi aliquod idolum rei absentis, vel ctiam 
nunquam visae. Et utraque haec operatio coniun- 
gitur in intellectu. Nam primo quidem conside- 
ratur passio intellectus possibilis secundum quod 
informatur specie intelligibili. Qua quidem for- 
matus ”, format secundo vel definitionem vel di- 
visionem vel compositionem *, quae per vocem 


t extra animam. 


anima; S 
tiac sunt de ideis, 


de ea solum iudicat. Sic 
autem videtur aliquid, secundum quod potentia 
cognoscitiva afficitur. Semper ergo iudicium po- 
tentiae cognoscitivae erit de eo quod iudicat, sci- 
licet de propria passione, secundum. quod est; et E 
ita omne iudicium erit verum. Puta si gustus 
non sentit. nisi propriam passionem, cum aliquis 
habens sanum gustum iudicat mel esse dulce; 
vere iudicabit; et similiter si ille qui habet gu- 
stum infectum, iudicet mel esse amarum, Vere 
iudicabit: uterque enim iudicat * secundum quod 
gustus eius afficitur. Et sic sequitur quod omnis 
opinio aequaliter erit vera, et universaliter omnis 
acceptio. "de 

"Et ideo dicendum est quod species intelligibilis 
se habet ad intellectum ut quo intelligit intellectus. 
Quod sic patet. Cum enim sit duplex actio, sicut 


rem exteriorem, ut calefacere et secare; utraque 
fit secundum aliquam formam. Et sicut forma 
secundum quam provenit actio tendens in rem 
exteriorem, est similitudo obiecti actionis, ut calor 
calefacientis " est similitudo calefacti ; similiter 
forma secundum quam provenit actio manens in 
agente, est similitudo obiecti. Unde similitudo rei * 
visibilis est secundum quam visus videt; et si- 
militudo rei intellectae, quae est species intelli- 
gibilis, est forma secundum quam intellectus in- 
telligit. 

' Sed quia intellectus supra seipsum reflectitur, 
secundum eandem reflexionem intelligit et suum 
intelligere, et speciem qua intelligit. Et sic species 
intellectiva ° secundario est id quod intelligitur. 
Sed id quod intelligitur primo, est res cuius spe- 
cies intelligibilis est similitudo. 

Et hdc etiam patet ex antiquorum opinione, qui 





X) idest. — scilicet Pb. ~ Mi E intelligit 
a an ox Et secundum ... quod intelligitur y) calefacientis. — calefaciens Pb. 


2 essent. = sunt codices et a b. 9 dá i id piss 
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significatur. Unde ratio quam significat nomen 
est 9 definitio ; et enuntiatio. significat composi- 
tionem et divisionem intellectus, Non ergo voces 
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significant ipsas species intelligibiles; sed ca quae 


intellectus sibi format ad judicandum de rebus 
exterioribus. 





9) est. — et ADE, om. C. 


Commentaria, Cardinalis Caietani 


be rp. notetur attente ly quod in- 

m eua > di intere T contra quo intelligitur. Et 
; ne directa: propter hanc enim est 

quaestio. 

HÀ reden 5E primo, nip opinionem affirma- 

"m " Quoad a 3 secundo, respondet quaesito. 

As xad primum, duo. Primo, refertur opinio in com- 
muni, ct in speciali. In communi quidem: quia nulla vis 
nostra perceptiva cognoscit nisi sunm passionem. In speciali 
vero: quia. intellectus non intelligit nisi speciem intelligi- 
bilem, et sic ipsa est id quod directe et primo intelligitur. 

Secundo, impugnatur dupliciter. Primo, quia sequeretur 
quod scientia non esset de rebus extra, Et declaratur sequela 
ex simili apud Platonicos. -= Secundo, quia omnia quae yi- 
dentur essent vera, etiam contradictoria. Et probatur se- 
quela: quia res visa non esset nisi passio videntis. Omnia 
patent in littera, 

Hr. Quoad Secundum, ponuntur tres conclusiones pro 
evacuatione huius materiae. Prima est: Species intelligibilis 
est quo intellectus intelligit. — Secunda est: Species intel- 
ligibilis est quod secundario intellectus intelligit. — Tertia 
est: Res cuius species intelligibilis est similitudo, est quod 
primo intellectus intelligit. 

Prima probatur sic. Intelligere est actio immanens: ergo 
fit secundum aliquam formam: ergo secundum similitudi- 
nem obiecti, — Antecedens probatur ex IX Metaphys., dis- 
tinguendo duplicem actionem, — Prima consequentia relin- 
quitur per se nota de utraque actione: quia commune est 
omni agenti agere secundum quod est actu, et, ut dicitur 
HE Physic., text. xv *, semper aestimabitur species mo- 
vere. — Secunda vero probatur ex proportionali similitudine 
inter actionem immanentem ct transeuntem. 

TV. Secunda vero conclusio probatur ex eo quod intelle- 
ctus est potentia reflexiva super seipsum, ac per hoc super 
ca quae in ipso sunt. Immo prius reflectitur, ordine genera- 
tionis, super speciem, et ultimo super se. Sed ordine inten- 
tionis et causalitatis, primo reflexio est super se: quia enini 
est super se reflexiva potentia, ideo etiam super sua. Et 
eadem est reflexio super sua et se, co modo quo est eadem 
generatio animalis et hominis. Ita quod, sicut et prius ge- 
neratur animal quam homo, et tandem unico actu numero 
simul generatur Socrates animal et homo existens; ita prius 
reflectimur super speciem intelligibilem, et tandem simul 
eodem actu intelligimus intellectum perfectum specie ut 

ateriam forma, aut potius potentiam proprio actu. Et 
idem est iudicium de specie ct actu intelligendi: illa enim 
est ut potentia respectu actus secundi. 

V. Tertia autem conclusio simul cum prima probatur 
ex auctoritate Aristotelis, ex dictis antiquorum manifestata. 
Duo ponebant antiqui: obiectum, scilicet terram extra; et 
principium, scilicet terram intus. In uno reprehenduntur ab 
Aristotele, scilicet in terra interiori, non omnino, sed quoad 
modum essendi, quia non terra, sed terrae species est jn 
anima. Restat ergo obiectum , idest id quod cognoscitur , 
esse rem extra, et speciem illius esse principium intelligendi 
ilam: quod est primae et tertiae conclusionis sententia. 





"i. In responsione ad primum et secundum, esset tra- 
nda materia de Intellectu in actu et Intellecto in aciu. 
Ey ne idem pluries repetatur, in Commentariis librorum 
e Anima * vide diffuse: vel fiet quaestio specialis. 

VIL In responsione ud tertium, tria occurrunt. Primo, 
notandum quod hic fundat s. Thomas distinctionem. verbi 
a specie intelligibili super testimonio partis sensitivae, Quid- 
quid enim perfectionis invenitur in inferioribus dispersum, 
totum unitum eminentius pracinvenitur in superiori ordine. 
Et propterea, cum sensitiva pars perficiatur dupliciter, sci- 
licet secundum immutationem ab obiecto, et secundum 
formationem a seipsa; pars intellectiva cui primum, quod 
alicuius imperfectionis est, non repugnat, secundum con- 
sequenter sibi vindicat. Id autem quod intellectus in se 
format, verbum dicitur in prima operatione; et in secunda 
compositio et divisio, etc. 

VIII. Secundo, occurit dubium, quia hoc in loco ex- 
presse dicitur quod sensus exterior secundum solam im- 
mutationem ab obiecto operatur; et consequenter pure 
passive sensus videtur sentire. Cuius oppositum determi- 
natum est *. 

IX. Tertio, occurrit dubium circa principale intentum: 
quia ex hac responsione non satisfit difficultati tactae in 
argumento. Quia licet ex hac responsione evadatur quod 
voces non significent species intelligibiles, non tamen eva- 
ditur quin significent istas conceptiones seu formationes: 
immo hoc asseritur, Et si ita est, cum istae sint animae 
passiones et entia in anima, sequitur quod id quod primo 
intelligitur et significatur vocibus etc., est res in anima; 
et consequenter scientia non primo est de rebus extra. 
Et sic redit oppositum determinationis factae in corpore 
articuli, : 

X. Ad primam dubitationem * facillime patet ex littera 
responsio. Non enim ibi dicitur quod aliqua pars sensitiva 
perficiatur sola immutatione, sed dicitur quod operatur se- 
cundum solam immutationem: ubi manifeste praeter im- 
mutationem operatio ponitur. Est igitur differentia non in 
operando active, vel passive; sed in operando secundum 
solam formam quae producitur ab extra, et secundum for- 
mam quam ipsamet virtus sensitiva sibi ipsi parit. 

XI. Ad secundum autem dubium * dicitur quod ex ul- 
timis verbis litterae apparet responsio. Tam enim species 
intelligibiles, quam conceptiones formatae, possunt dupli- 
citer sumi. Uno modo, secundum quod res sunt quaedam 
in anima: et sic de neutris est scientia nisi reflexa. Alio 
modo, secundum quod sunt rerum imagines aut intentio- 
nes: et sic inter eas haec est differentia, quod species ut 
imagines, sunt quibus intellectus intelligit, ut in corpore 
dictum est; conceptiones autem ut intentiones, sunt quas 
intelligit. Et hoc idco, quia species praesentat intellectui 
rem ut cómprincipium intelligendi; conceptus autem prae- 
sentat illam obiective. Significari autem et sciri res extra 
primo, et conceptiones non ut res, sed ut intentiones sunt 
rerum extra, idem est: quia idem est motus animae in Ima- 
ginem ut imago est, et jn rem, 
et Reminiscentía *. 








* Comm, Caiet. 








* Qu. xxxi, art. 
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ARTICULUS TERTIUS 


UTRUM MAGIS UNIVERSALIA SINT PRIORA 


1 Poster, lect. W3 


































Guo TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
b) magis universalia non sint priora in 
25 nostra cognitione intellectuali. Quia ea 
Naquae sunt priora et notiora secundum 
naturam, sunt posteriora et ininus nota secundum 
nos. Sed universalia sunt priora secundum na- 


turam: quia prius est a quo non conpertitur sub- 
- categor. ca. sisiendi consequentia * *. Ergo universalia sunt 











ix^ osteriora in cognitione nostri intellectus. 
2. PRAETEREA, composita sunt priora quoad nos 
quam simplicia. Sed universalia sunt simpliciora. 
Ergo sunt posterius nota quoad nos. bes 
SERBBO. 3, PRAETEREA, Philosophus dicit, in I Physic. * 
STRA quod definitum prius cádit in cognitione nostra 
8 quam partes definitionis. Sed universaliora ? sunt 


partés- definitionis minus universalium, Sicut ani- 
mal est pars definitionis hominis. Ergo universa- 
T lia * sunt posterius nota quoad nos. f 

4. PRAETEREA, pêr effectus devenimus 1n cau- 

gas et principia. Sed universalia sunt quaedam 

è principia. Ergo universalia è sunt posterius nota 
quoad nos. 

spid Did.n.4” SED CONTRA EST quod dicitur in I Physic. *, quod 

t ex* universalibus in singularia oportet devenire. 

RESPONDEO DICENDUM quod in cognitione nostri 
intellectus duo oportet considerare. Primo qui- 
dem, quod cognitio intellectiva aliquo. modo a 

* sensitiva primordium sumit. Et quia sensus est 
singularium, intellectus autem universalium ; ne- 
cesse est quod cognitio singularium, quoad nos, 
prior sit quam universalium cognitio. 

Secundo oportet considerare quod intellectus 
noster de potentia in actum procedit. Omne autem 
quod procedit de potentia in actum, prius pervenit 
ad actum incompletum, qui est medius inter po- 
tentiam et actum, quam ad actum perfectum. Actus 
autem perfectus ad 'quem pervenit intellectus, est 
scientia completa, per quam distincte et determi- 

j nate res cognoscuntur. Actus autem incompletus 
| est scientia imperfecta, per quam sciuntur res in- 
distincte sub quadam confusione: quod enim sic 
cognoscitur, secundum quid cognoscitur in actu, 

m et quodammodo in potentia., Unde Philosophus 
“Wid, Di.n.s. dicit, in ] Physic.*, quod sunt primo nobis mani- 
festa el cerla confusa magis; posterius aulem co- 
gnoscimus distinguendo distincte principia et ele- 

menta. Manifestum est autem quod cognoscere 

aliquid in quo plura continentur, sine hoc quod 





IN NOSTRA COGN 


habeatur propria notitia u 
continentur in illo, est CO) 
fusione quadam. Sk 
totum universale, Jn q 
potentia, quam et 
enim totum potest cogn 
sine hoc quod partes d 
gnoscere autem u n 
toto universali, est habere cognitionem de re * mi- 
nus communi. 
est cognoscer ual 
cognoscere autem animal distincte, est cognoscere 
animal inquantum est 
nale °, quod es ) 
Prius igitur occurrit intellectui nostro cognoscere 
aninial quam cognosce R 

est si comparemus quodcumque magls universale 
ad minus universale. 


ITIONE INTELLECTUALI 


] Physic, lect te 


niuscuiusque eorum quae 
gnoscere aliquid sub con- 
ic autem potest cognosci tam 
uo partes continentur in 
iam totum integrale: utrumque 
osci in quadam confusione, 
istincte cognoscantur. Co- 
distincte id quod continetur in 


Sicut cognoscere animal indistincte, 
c animal inquantum est animal ^; 


animal rationale vel irratio- 
t cognoscere hominem vel leonem. 


re hominem: et eadem ratio 


Et quia sensus exit de potentia in actum sicut 


et intellectus, idem ctiam ordo cognitionis apparet 
in sensu, Nam prius secundum sensum diiudica- 
mus magis commune quam minus commune, et 
secundum locum et secundum tempus. Secundum 
locum quidem, sicut, cum aliquid videtura remotis, 
prius deprehenditur esse corpus, quam deprehen- 
datur esse animal; et prius deprehenditur esse ' 
animal, quam deprehendatur esse homo; et prius 
homo, quam * Socrates vcl Plató. Secundum tem- 
pus autem, quia puer à principio prius distinguit 
hominem a non homine, quam distinguat hunc 
hominem ab alio homine; et ideo pueri a ? prin- 
cipio appellant omnes viros patres, posterius autem 
determinant unumquemque, ut dicitur in I Physi 


Ét huius ratio manifesta est. Quia qui scit ali- 


quid indistincte, adhuc est in potentia ut sciat dis- 
üinctionis principium ; sicut qui scit genus, est in 
potentia ut sciat differentiam. Et sic patet quod 
cognitio indistincta media cst inter potentiam et 
actum. 


Est ergo. dicendum quod cognitio sihgularium 
est prior quoad nos quam cognitio universalium, 
sicut cognitio sensitiva quam cognitio * intellectiva. 
Sed tam secundum sensum quam secundum intel- 
lectum, cognitio magis communis est prior quam 
cognitio minus communis. 

,AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod universale du- 
pliciter potest considerari. Uno modo, secundum 
quod natura universalis consideratur simul cum 
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y) cognitio. - Om. BD. 
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intentione universalitatis. Et cum intentio univer- 
salitatis *, ut scilicet unum et idem habeat habitu- 
dinem ad multa, proveniat ex abstractione intel- 
lectus , oportet quod secundum hunc modum 
universale sit posterius, Unde in I de Anima * 
dicitur quod animal universale aut nihil est, aut 
posterius est *. Sed sccundum Platonem, qui posuit 
universalia subsistentia, secundum hang conside- 
rationem universale esset prius quam particularia 
quae? secundum eum non sunt nisi per participa- 
tionem universalium subsistentium, quae dicuntur 
ideae *. - Alio modo potest considerari quantum 
ad ipsam naturam, scilicet animalitatis vel huma- 
nitatis, prout invenitur in particularibus. Et sic 
dicendum est quod duplex est ordo naturae. Unus 
secundum viam generationis et temporis: secun- 
dum quam viam, ea quae sunt imperfecta et in 
potentia, sunt priora. Et hoc modo magis com- 
mune est prius secundum naturam: quod apparet 
manifeste in generatione hominis et animalis; nam 
yrius generatur animal quam hono, ut dicitur in 
libro de Generat. Animal. * Alius est ordo perfe- 


ctionis, sive intentionis naturae; sicut actus sim- . 


pliciter est prius secundum naturam quam po- 
tentia, et perfectum prius quam imperfectum *. 
Et per hunc modum, minus commune est prius 
secundum naturam quam magis commune, ut 
homo quam animal: naturae enim intentio non 
sistit in generatione animalis, sed intendit generare 
hominem. ` 

AD SECUNDUM DICENDUM quod universale magis 
commune comparatur ad minus commune ut * 
totum et ut pars. Ut totum quidem, secundum 
quod in magis universali non solum continetur in 
potentia minus universale, sed etiam alia *; ut sub 
animali non solum homo, sed etiam equus. Ut 
pars autem, secundum quod minus commune con- 
tinet in sui ratione non solum magis commune, 
sed etiam alia; ut /iomo non solum animal, sed 
etiam rationale. Sic igitur animal consideratum in 
se, prius est in nostra cognitione quam homo; 
sed homo est prius in nostra cognitione quam 
quod animal sit pars rationis eius. 

AD TERTIUM DICENDUM quod pars aliqua dupli- 
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citer potest cognosci. Uno modo absolute, secun- 
dum quod in se est: et sic nihil prohibet prius 
cognoscere partes quam totum, ut lapides quam 
domum. Alio modo, secundum quod sunt partes 
huius totius: et sic necesse est quod prius cogno- 
Scamus totum quam partes; prius enim cognosci- 
mus domum quadam confusa cognitione, quam 
distinguamus singulas partes cius. Sic igitur di- 
cendum est quod definientia, absolute considerata. 
sunt prius nota quam definitum: alioquin non no- 
tificaretur 'definitum per ca. Sed secundum quod 


sunt partes definitionis, sic sunt posterius nota: ` 


prius enim cognoscimus hominem quadam con- 
fusa cognitione, quam sciamus distinguere omnia 
quae sunt de hominis ratione. 

AD QUARTUM DICENDUM quod universale, secundum 
quod accipitur cum intentione universalitatis, est 
quidem quodammodo principium cognoscendi *, 
prout intentio universalitatis consequitur modum 
intelligendi qui est per abstractionem. Non autem 
est necesse quod omne quod est principium co- 
gnoscendi, sit principium essendi, ut Plato existi- 
mavit*: cüm quandoque cognoscamus causam per 
effectum, et substantiam per accidentia. Unde uni- 
versale sic acceptum, secundum sententiam Aristo- 
telis, non est principium essendi, neque substantia, 
ut patet in VII Metaphys. *. - Si autem considere- 
mus ipsam naturam generis et speciei prout est 
in singularibus, sic quodammodo habet rationem 
principii formalis respectu singularium: nam sin- 
gulare est propter materiam, ratio autem speciei 
sumitur ex forma. Sed natura generis comparatur 
ad naturam speciei magis per modum materialis 
principii *: quia natura generis sumitur ab co quod 
est materiale in re, ratio vero speciei ab co quod 
est formale; sicut ratio animalis a sensitivo, ratio 
vero hominis ab intellectivo. Et inde est quod 
ultima naturae intentio est ad speciem, non au- 
tem ad individuum, neque ad genus: quia formà 
est finis generationis, materia vero est propter 
formam. Non autem oportet quod cuiuslibet cau- 
sae vel principii cognitio sit posterior quoad nos: 
cum quandoque cognoscamus per causas sensibi- 
les, effectus ignotos; quandoque autem e converso. 














y) Et cum intentio universalitatis, - Om. BD, et ante proveniat 
addunt cum (et cpn sD) fioc. 
§) est, - Om, ACEFG. 


o) quam particularia, quae. — quia particularia codices et edi- 
tiones ab. 
m) ut, — et ut FG. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


irULUS absolute sumendus estut jacet, nec est arctan- 
Taus. Et hoc bene nota, propter quaestiones moderno- 
rum de Primo Cognito: de quo vide, si vis, diffusam quae- 
stionem in Commentariis de Ente et Essentia *, ubi contra 
eum qui hunc articulum quoad quinque impugnavit, dis- 
putatum est. Intelligendus est ergo titulus hic absolute. Et 
quoniam intellectui nostro directe non occurrit nisi aut 
universalius aut minus universale, consequens est quod 
hic quaeritur quid absolute prius cognoscatur ab intellectu, 
magis aut minus universale. Dico autem absolute ; et non 
in tali ordine, puta cognitionis confusae aut distinctae, Et 
consequenter hic est quaestio de Primo Cognito, et hic € 
vitur, - Nec putes me aut immemorem, aut retractare a 
scripsi in Commentariis: quoniam et illud verum est, Sc! icet 
quod hic non quaeritur nec tractatur de primo cognito in 


Suxxak "Firgon, D, THOMAE T. M. 


tali ordine, . scilicet cognitionis confusae actualis; et hoc 
verum est, scilicet quod hic quaeritur de primo cognito 
absolute. . i 

II. [n corpore quinque sunt: primo, ad bonitatem doctri- 
nae, comparatur cognitio universalis cognitioni singularis; 
secundo, universalioris ad minus universale secundum intel- 
lectum; tertio, eorundem secundum sensum; quarto, red- 
ditur ratio ordinis utriusque; quinto, epilogus dictorum fit. 

Quoad primum, conclusio est: Cognitio singularium est, 
quoad nos, prior cognitione universalium, — Probatur: quia 
sensitiva est prior intellectiva. 

IH. Quoad secundum, conclusio est: Notitia universa- 
lioris est prior notitia minus universalis. — Probatur. Omne 
exiens de potentia ad actum, prius pervenit ad actum in- 
completum medium inter potentiam et actum perfectum, 


3 


* CI. loc. cit. 


* S, Tb. lect, sim. 
-Did. tib. VI, cap. 
xut. 
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uo errores in hoc articulo apparent. Primus 


Et ex hoc d or À n 
est quent diximus, scilicet quod nescitur de ordine cogni- 
tionis rerum absolute. — Secundus est valde maior: quia 


non responde Nam, ut patet ex dictis, hinc ita : 
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quam ad actum. perfectum. Scd intellectus est exiens de 
actus perfectus est notitia 


notentia ad actum: ct intellectus a c iti 
hi medius est notitia 


i s et " 
incomplet: tur quaesito. 




















distincta, actus vero 177. t enl 
confusa. Ergo prius indistincte qan distincte hdc edem gu pons universale prius copiosae quéim 
TuS cognoscere wie id FOR inct magis universale sicut e converso, diversimode illa com- A 
minus commune ; og, i 5 ati ius et partis. 
est cognoscere magis commune; ergo prius cognoscitur parando E. qutone Wider ordine — à us: | 
magis commune quam minus gomme idter i dductum inconveniens, negatur quod pari ] | 
Maior est per 5€ nota. — Minor probatur dupliciter: et hoc ultimo à Me podes Ep pari ra- 
ratione, quia cognoscere aliquid confuse, est cognitio secun- tione habeatur Rune IO nds Ped e Com e 
dum quid ct quodammodo in potentia; et auctoritate Phi- | magis communi. E, am peel t ES univer- i 
losophi, in I Physic- Antecedens vero ulterioris processus sale et partem Mb dz ei, E P an as a notitiae ] 
probatur, tum ex ratione cognitionis confusae : quia sci- inter totum de nibi io qe Lo $ J x alia parte, z 
licet in hoc stat, quod cognoscatur aliquid in quo plura non est uniformis; sed 1 e est or " P S cr, iste secun- intellect 
continentur, sine propria singulorum notitia. Tum ex appli- | dum. quid. Nam pars definitiva non dependet secundum sc | et post 
catione huiusmodi cognitionum ad totum universale et ad | in cognosci à toto definibili, sed Ha secundum quod zi 
totum integrale. Tum, tertio, explanatione huiusmodi co- | est pars illius: possum enum prius perfecte nosse quid est ono 
gnitionum in toto universali, puta animali et homine. animal, et postmodum nosse, quae animal, est pars defi- P 
IV. Quoad tertium, conclusio est: Prius secundum sen- nitiva Pygmaet. Pars vero subiecuva simpliciter dependet | rem et 
sum judicamus magis commune, quam minus commune. — in cognosci à notitia universalioris, ut de se patet. Licet non Su 
.. Probatur ratione eadem: quia scilicet sensus exit de poten- | ergo cognitio totius utrobique praecedat notitiam partis, ctum u 
\ tia ad actum. Explanatur deinde secundum duplicem prio- | non tamen quamlibet notitiam. Sed notitia totius univer- species 
ritatem, localem et temporalem. Confirmaturque auctoritate | salis praevenit cognitionem simpliciter partis subiectivae; Pris 
] Physicorum ultima prioritas. g non solum inquantum pars eius est. Et ideo magis hinc te iger 
! . Adverte hic quod, cum dicitur sensum prius cognoscere habetur quod communius sit prius notum, quam e con- 3. P 
magis. commune quam minus commune, exponendum est verso: ordo enim cognitionum simpliciter magis attenden- totum, 
non de ipsis communibus in seipsis, sed in suis individuis; dus. est, €t prior naturaliter est quam secundum quid. toto c 
idest cognosci prius individuum rei magis communis, quam IX. Ad id vero quod primo obiicitur ^, similiter negatur simul 
individuum minus communis, ut hoc corpus quam hoc | quod hinc non habeatur quid absolute prius cognoscitur. 
vivum, et hoc animal quam hunc hominem. Ex hoc namque quod docemur universalius esse prius E H l 
V. Quoad. quartum, redditur ratio secundi et tertii simul: | notum minus universali non solum secundum quid, idest unius 
" quia scilicet cognitio indistincta media est inter potentiam inquantum est pars subiectiva universalioris, sed simpliciter, * Vie, ril. cre datur, 
A et actum. Quod probatur: quia sciens aliquid indistincte, | idest inquantum est talis res (prius notum autem dico 153 M ratio 
adhuc est in potentia ut sciat distinctionis principium, ordine generationis, et potentiae ad actum); dicere cogimur intell 
Quod manifestatur exemplo generis et differentiae, animalis consequenter quod notitia universalioris, quantumcumque Antena 
et rationalis. — . r perfecta secundum id quod actualiter in ipso clauditur, a para 
. . "NB Quoad. quintum, patet epilogus primi, secundi et | est ,potentialis ad cognitionem minus communis. Ac per mulia 
ME teri. m zx : . à hoc, naturaliter praecognoscitur magis commune non so- r Jusim aps SE! 
! vn. Circa hunt processum occurrit dubium quoad prin- | lum ut totum, sed absolute, quam minus commune. FS quod 
cipale intentum : videtur enim processus iste sophisticus ; Nec est sophisma Accidentis aut Figurae dictionis ab R 
et peccare secundum accidens, Ad cuius evidentiam, reco- universaliori ingredi ád rem quae nominatur universalior ; : 
lendum est quod, ut ir littera dicitur, magis et minus com- sed est declaratio occulti, quasi causae a manifestiori eife: potes 
mune possunt comparari diversimode ad invicem sub ratione | ctu. Ex hoc enim quod universalius est notius partibus auter 
totius et partis. Nam universale ut sic est totum, et minus potestativis suis, declaratur quod res denominata universa- per ! 
dones aatis ep sd subiectiva; et tamen minus uni- lior est notior rebus denominatis a minore universalitate. ? plure 
pur ed en efini ile, e universalius zt eius pars | Immo, st rectius loqui volumus, cum in littera. traditur iste actio 
rursus, universa ius ct minus universale pos- ordo, nomine magis universalis intelligitur res ipsa et se- Y de 
sunt comparari ad invicem absolute, puta animal ad ho- | cundum se et ut totum, ct non tantum ut yas ur M 
ePi E € orm in cis’ rationem | similiter nomine minus universalis: ut pae in deis, - tellig 
8 aüt partis. i a ; y 
Ex his autem dubitandi ratio dicis consurgit. Quoniam rims t peeponsoibns argumentorum. Quia ergo res Sb di 
ex processu litterae nihil aliud habetur, nisi quod res rius | seque * Pe ice peram d La del f cun 
naturali ordine cognoscitur confuse quàm distincte: Ter prie Ras D mnt ien ose fotony MS net Qua 
est verissimum. Et sub ha iti poiga y a, puta ens. i 
fertur optime quod mut Mg s góue Opos i e Es advenis qund had ratio, si acuto subiiciatur in- : SUR 
quam pars cius subiectiva ut sic; et similiter abel n RA emi efficax est pro Primo Cognito 3. Ostendit enim." & dd ES 
" definibile prius cognoscitur quam pars cius definitiva ut iversalius prius naturaliter obiici intellectui nostro, quan- | x) 
Sic. Et utrobique eadem est io P is aliet cognito tum est ex parte obiecti et intellectus, quam minus conr | MEUS 
gi mune, quia medium naturaliter est. Ostendit etiam quod t) 


hunc naturalem ordinem sensuum ministeria non mutant : 
aut impediunt: immo quod ad eum conferunt, nam in 
sensu idem secundum naturam ordo comprobatur. Ac por 
hoc, et ex parte intellectus et sensus, naturalis ordo habet 
quod magis commune praeveniat absolute loquendo, non 
in hoc vel illo ordine. Ergo, etc. ' j C 
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totius praeveniens notitiam partium est confusa, quae na- 
turaliter est prior distincta, Sed ex hoc non habetur quid 
~ absolute sit prius cognitum, magis an minus universale 
idest res substrata maiori. universalitati an minori : totus 


S processus est comparativus rerum ut vestitae sunt 
as intentiones, scilicet totius et partis, etc. 
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ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM POSSIMUS MULTA SIMUL INTELLIGERE 


Supra, qu. xu, art. 10; qu. Lun, art, 2; H Sent, dist. ur, qu. ii, ai 
st. 11, qu. i, a 


De Verit., 






$} possimus multa simul intelligere. Intel- 

À lectus enim est supra tempus. Sed prius 
: ^ Set posterius ad tempus pertinent. Ergo 
intellectus non intelligit diversa. secundum prius 
et posterius, sed simul. 

2. PRAETEREA, nihil prohibet diversas formas 
non oppositas simul eidem actu inesse, sicut odo- 
rem et colorem. pomo. Sed species intelligibiles 
non sunt oppositae. Ergo nihil prohibet intelle- 
ctum unum simul fieri in actu secundum diversas 
species intelligibiles. Et sic potest multa simul in- 
telligere. 

3. PRAETEREA, intellectus simul intelligit aliquod 
totum, ut hominem vel domum. Sed in quolibet 
toto continentir multae partes. Ergo intellectus 
simul multa intelligit. 

4. PRAETEREA, non potest cognosci differentia 
unius ad alterum, nisi simul utrumque apprehen- 
datur, ut dicitur in libro de Anima: et eadem 
ratio est de quacumque alia comparatione. Sed 
intellectus noster cognoscit differentiam et com- 
parationem unius * ad alterum. Ergo cognoscit 
multa simul. 

Sep cowTRA Esr quod dicitur in libro Topic. *, 
quod intelligere est unum solum, scire vero multa. 

REsPONDEO DICENDUM quod intellectus quidem 
potest multa intelligere per modum unius, non 
autem multa per modum multorum: dico autem 
per modum unius vel multorum, per unam vel 
plures species intelligibiles. Nam modus cuiusque f 
actionis consequitur formam quae est actionis prin- 
cipium. Quaecumque ergo intellectus potest in- 
telligere sub una specie, simul intelligere potest: 
et inde est quod Deus omnia simul videt, quia 
omnia videt ! per unum, quod est essentia 'sua. 
Quaecumque vero intellectus per diversas species 
intelligit, non simul intelligit. Et huius ratio est, 


AN QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 


qu. vi, art. 14; Qu. de Anima, art. 18, ad 5; Quod. VI 





Tl. 4 5 IH, dist. xiv, art. 2, qu' 45 I Cont, Genta cap, LY} 
M, qu. 1, art. 2. 


quia impossibile est idem subiectum perfici è si- 


mul pluribus formis unius generis et diversarum 


specierum: sicut impossibile est quod idem cor- 


pus secundum idem simul coloretur diversis co- 


loribus, vel figuretur diversis figuris. Omnes autem 


species intelligibiles sunt unius generis, quia sunt 


` perfectiones unius intellectivae potentiae; licet res 


quarum sunt species, sint diversorum generum. 
Impossibile est ergo quod idem intellectus simul 


perficiatur diversis speciebus intelligibilibus, ad 


intelligendum diversa in actu *. 

AD, PRIMUM ERGO DICENDUM quod intellectus est 
supra tempus quod est numerus motus corpora- 
lium rerum. Sed ipsa pluralitas specierum intelligi- 
bilium causat vicissitudinem quandam intelligibi- 
lium operationum, secundum quam una operatio 
est prior altera. Et hanc vicissitudinem Augusti- 
nus nominat tempus, cum dicit, VIII super Gen. 


ad litt. *, quod Deus movet creaturam spiritualem 





per tempus. 
- AD SECUNDUM DICENDUM quod non solum oppo- 


sitae formae non possunt esse simul * in eodem 
subiecto, sed nec quaecumque formae eiusdem 
generis, licet non sint oppositae *: sicut patet per 
exemplum inductum # de coloribus et figuris. 

Ap TERTIUM DICENDUM quod partes possunt intel- 
ligi dupliciter. Uno modo, sub quadam confusione, 
prout sunt in toto: et sic cognoscuntur per unam 
formam totius, et sic simul cognoscuntur. Alio 
modo, cognitione distincta, secundum quod quac- 
libet cognoscitur per suam speciem: et sic non 
simul intelliguntur. 

Ap QUARTUM DICENDUM quod quando intellectus 
intelligit differentiam vel comparationem unius 
ad alterum, cognoscit- utrumque differentium vel 
comparatorum sub ratione ipsius comparationis 
vel differentiae; sicut * dictum est * quod cognoscit 
partes sub ratione totius. 





a) et comparationem unius. — unius per (et F; ad G) comparatio- 
nem unius ACEFG, unius per comparationem B, unius Pab. 

Ẹ) cuiusque. — cuiuslibet codices. 

Y) quia omnia videt. - Omittunt Pab. 


ò) perfici. — subiici A, 
e) simul, — Omittunt Pab. 
V) sicut. — sicut etiam B, sicut et ACEFG. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


rrurus clarus, - In corpore tria: primo, conclusio respon- 
siva; securido, explanatio eius; tertio, probatio illius. 
Quoad primum, conclusio est: Intellectus non potest 
multa per modum multorum intelligere, sed unius. 
Quoad secundum, declaratur quid sit dicere per modum 
unius aut plurium: scilicet per unam aut plures species. Et 
ratio huius explanationis assignatur: quia modus actionis 
consequitur formam quae est actionis principium. Et con- 
firmatur haec explanatio ex intellectionis divinae modo. ~- 
Quoad tertium, probatur conclusio explanata. Impossi- 
bile est idem subiectum simul perfici pluribus formis eius- 
dem gencris: sed omnes species intelligibiles sunt eiusdem 
generis: ergo, ete. — Maior declaratur inductive in corpore 


respectu colorum et respectu figurarum, etc. — Minor pro- 
batur: quia omnes sunt perfectiones unius intellectivae po- 
tentiae. ; . 
H, Circa hoc occurrunt dubia. Primo, circa explanatio- 
nem: quia non est verum quod idem sit dictu intelligere 
multa ut multa, et per multas species; et pec modum 
unius, ct per unam speciem. Cum cnim ponitur differen- 
tia inter hominem et lineam, hoc fit per multas species; 
et tamen non cognoscimus tunc multa ut multa, sed ut 
unum. - Consequentia nota. — Antecedens probatur: quia 
sensus communis, qui est virtus longe inferior intellectu, 
ponens differentiam inter album et dulce, discernit simul 
per plures species multa ut unum. Ergo. - Et haec ratio 


e 


* D. 565. 


* Cap. zx, sxi. 


* D. ag. 


* In corpore. 


* In resp. ad 5. 

























































































340 QUAESTIO LXXX 
militat tam contra explanationem, quam contra responsio- 


nem ad tertium. . Pape 
11, Circa rationent assignatam praefatae explanationis 


dubium quoque cst, Quia licet aliquis modus acügp core 
sequatur formam quae cst actionis principium non. s pid 
omnis; et specialiter iste, scilicet per modum unius at 
multorum. Quamvis enim jntensto vel remissio imm 
consequatur quantitatem intensionts formae, ut du ei 
caloris principiantis illam; non damen est necesse, ormis 
existentibus multis, actiones plurificari per modum plurium, 
cuni contingat ex duabus formis et unam actionem pro- 
venire, ut patet in actu discernendi apud sensum commu- 
; et plures actiones ad ununi tendere, ut patet cum 


* Cf, num. t 


nem; ] n a : 
simul inducens cognoscit praemissam et conclusionem, U 
dicitur in I Poster. * 


JV. Circa rationem pro conclusione * dubium occurrit 
tum quia maior videtur falsa, ut patet de speciebus albe- 
dinis et nigredinis in eadem parte acrs, ex opposito con- 
nigro secundum situm. — Tum « quia illius 
probatio », inquit Scotus, in Primo, dist. 111, qu. vf, ad ter- 
tium, « nihil valet, quia hic tollitur oppositio, quae est ratio 
impossibilitatis: rationes enim oppositorum non sunt op- 
lectu, ut Aristoteles * et Averroes ** volunt.» 


? Metaphys, be positae in intel verti 
Vie. er we — Tum quia minor est falsa, ut. patet n intellectu. ange- 


ES 
kt jon lico: essentia enim sua et aliae species non sunt eiusdem 
xm ^ " generis. — Et ex hoc sequitur quod probatio minoris allata 
nihil valet. Nam tam essentia angeli quam. species intelli- 
ibiles sunt perfectiones unius intellectivae potentiae; et 
tamen, non sunt ciusdem generis. 
Tum quia ex hac ratione, si valet, concluditur quod 
in intellectu. non conservantur unquam actualiter. plures 
species intelligibiles, quia sunt species ciusdem generis. — 
Et si dicatur quod quando sunt in habitu, non sunt in actu 
GNE d completo: Contra, inquit Durandus S formam informare 
et dare esse formaliter, est ipsam esse in actu completo ; 
sed hoc habet species intelligibilis conservata; ergo. Quod 
si aliud requiritur ad hoc ut sit jn actu simpliciter, expri- 
matur illud. - Et si dicatur quod est actualiter operari : 
absque ratione, mmo ridiculose hoc dicitur; quia aliud est 
loqui de esse completo formae in se, et aliud de actuali 
operatione. Hoc enim est non distinguere inter actum pri- 
mum et secundum: non enim minus est perfecte figura 
aut color in corpore, si causant visionem sui actualiter, 
quam si non. 
A i V. Ad evidentiam horum, recolenda sunt quae superius 
Dundee in qu. pvm * dicta sunt, quae applicando his, facile liquet 
` quid ad multa horum dicendum sit, Est enim sermo prac- 
sens de speciebus intelligibilibus ut sic, eiusdem ordinis, ct 
absolute. De his enim hoc modo verificatur quod idem est 
dictu per modum unius intelligibilis ut sic, et per unam 
speciem; et per modum plurium, et per plures species. 
Quoniam plures species intelligibiles ut sic, non habentes 
ordinem ad invicem, et absolute sumptae, de necessitate 
ponunt plura intelligibilia ut sic, ct unitas unitatem: nec 
oppositum potest intelligi a percipientibus terminos. 
Unde non obstat discerni quandoque inter diversa per 
plures species quia tunc non sunt plures species absolute, 
NE T Uer or 
idem iudicium de sinc ri in mud n rap m Cp 
rum in diversitate. Non ne Ae in e M t diverse: 
rere simul plures s ecies Ka in i lise domi eec iter 
sed absolute et Bes liciter: pe eii oniani 
pliciter: ut uniuntur autem ad unum 


* Capi m $e 7 
S. Th. lect. n. 
* Cf. nont, t 


* Cf, num. 1t. 
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esentandum, non negamus. Nec oportuit haec in 
ia absolute prolatus sermo absolute quo- 


yI. Et ex hoc patet responsio ad secundam obiectio- 
jc, non multas sed unam dixerim, quia vim unius 
de sive una intellectio, sive plures simul, ex plu- 
ut ad unum sunt intelligibile ordinatae, 
roveniat, scmper modus actionis modum formae sequitur: 
habente ut una, sequitur actio per modum 
se habente forma ut pluribus absolute, sequun- 
odum plurium. 
VII. Ad obiecta autem tertio loco contra rationem pro 
t dupliciter pati a sensibili aut intelli- 
et ut sensum vel intel- 
recipiendo realiter, seu 
imilitudinem rei sensibilis aut intelligibilis; pa- 
recipiendo obiectum 
non ut causam, sed ut obiectum est, obiective specificans 
ipsum); quia sic, inquam, cst, ideo species intelligibilis po- 
test. dupliciter considerari, scilicet ut res, et ut intelligibilis; 
scu in genere est rei ut sic, et in gencre intelligibili ut sic. 
Et si de eis ut res sunt sermo est, In actu sunt suo quando 
actualiter informant intellectum ut res est. Si vero in ge- 
nere intelligibili considerentur, actu tunc simpliciter sunt, 
quando intellectum, ut intellectus est, actualiter informant: 
quod patet non accidere nisi cum actu intellectus intelli- 
git; in tali cnim pati consistit sentire et intelligere. Et quia 
formalis est sermo ompnis philosophicus, idcirco in genere 
intelligibili omnia sumenda hic sunt, ubi intelligendi mo- 
dum venamur. 

VIII. Ad obiectionem ergo de speciebus sensibilibus in 
medio, dicitur quod non sunt in actu completo ut sensi- 


biles sunt, ut patet in IH de Anima in calce *: species enim. Gr 


sensibiles nunquam. sunt in actu nisi in sensu in actu, - " 
Ad Scotum dicitur, ex responsione ad secundum in littera, 
quod non oppositio; sed umnigeneitas specierum prohibet 
illas esse simul in actu in codem indivisibili. 

Ad obiecta autem contra minorem et eius probationem, 
dicitur quod non est eadem ratio de speciebus intellectus 
nostri pro statu isto, et de speciebus angelorum : quoniam 
omnes nostrae sunt eiusdem ordinis, non autem angelicae. — 
Et cum dicitur, Ergo non sumitur unitas generica specic- 
rum ex unitate potentiae intellectivae, ut in littera. dicitur: 
—respondetur negando sequelam, et dicendo quod et species 
naturales eiusdem ordinis, ct subordinatae, sunt unius gè- 
neris propter unitatem potentiae, Sed tamen species sub- 
ordinatas non inconvenit simul actuare, ut patet in ange- 
lis: quia se habent ut commune et proprium, et conse- 
quenter non habent rationem multorum absolute. Species 
vero ciusdem ordinis est impossibile: quia habent rationem 
multorum actuum unius secundum idem, codem modo ct 
simul, Et quamvis essentia angeli et species sint diverso- 
rum generum in esse reali, sunt tamen ciusdem generis in 
esse intelligibili. 

Ad ultimo vero obiecta iam patet responsio ex dictis : 
quia scilicet noster sermo est de his intentionibus rerum 
non in esse reali, sed in esse intelligibili, in quo non esse 
actu eas patet ex dictis *. Unde non fugimus de actu primo 
ad secundum; sed naturas talium entium penetrando, quid 
genus intelligibile habeat, penes quid eius actualitas atten- 
datur, discutimus et docemus. 
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DAZ 


qs QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) 







V) intellectus noster non intelligat compo- 
nendo et dividendo. Compositio enim 

: S Net divisio non est nisi multorum. Sed 
i intellectus non potest simul multa intelligere. Ergo 
aon potest intelligere componendo et dividendo. 

2. PRAETEREA, omni compositioni et divisioni 
adiungitur tempus praesens, praeteritum vel futu- 
rum. Sed intellectus abstrahit a tempore, sicut 
etiam ab aliis particularibus conditionibus. Ergo 
intellectus non intelligit componendo et dividendo. 

23 PRAETEREA, intellectus intelligit per assimila- 
tionem ad res. Sed compositio et divisio nihil est 
in rebus: nihil enim invenitur in rebus nisi res 
quae significatur per praedicatum et subiectum , 
'quae est una et eadem si compositio est vera; 
homo enim est vere id quod est animal. Ergo 
intellectus non componit et dividit. 

SED CONTRA, voces significant conceptiones in- 
tellectus, ut dicit Philosophus in 1 Periherm, * Sed 
in vocibus est compositio et divisio; ut patet in 
propositionibus affirmativis et negativis. Ergo in- 
tellectus componit et dividit. 

RESPONDEO DICENDUM quod intellectus humanus 
necesse habet intelligere componendo et dividen- 
do. Cum enim intellectus humanus exeat de po- 
tentia in actum, similitudinem quandam habet 
cum rebus generabilibus, quae non statim perfe- 
ctionem suam habent, sed eam successive acqui- 
runt. Et similiter intellectus humanus non statim 
in prima apprehensione capit perfectam rei co- 
gnitionem; sed primo apprehendit aliquid de ipsa, 
y puta * quidditatem ipsius rei, quae est primum et 
proprium obiectum intellectus”; et deinde intelligit 
proprietates, et accidentia et habitudines circum- 
stantes rei essentiam. Et secundum hoc, necesse 

f habet unum apprehensum alii componere vel ê di- 
videre; et ex una compositione vel divisione ad 
aliam procedere, quod est ratiocinari, 

Intellectus autem angelicus et divinus se habet 
sicut res incorruptibiles, quae statim a principio 

T babent suam totam * perfectionem. Unde intelle- 
ctus angelicus et divinus statim perfecte totam rei 
cognitionem habet. Unde in cognoscendo quid- 
ditatem rei, cognoscit de re simul quidquid nos 
cognoscere possumus componendo et dividendo 
et ratiocinando. ~- Et ideo intellectus humanus co- 
gnoscit componendo et dividendo, sicut et ra- 

i tiocinando. Intellectus autem divinus et angelicus 


* Did. lib, unic», 
eap, num. 
S. Th. lect. 




















ARTICULUS QUINTUS 
UTRUM INTELLECTUS NOSTER INTELLIGAT COMPONENDO ET DIVIDENDO 


Supra, qu. ivm, art. 4. 


cognoscunt? quidem compositionem et divisionem 
€t ratiocinationem, non componendo et dividendo 
et ratiocinando ?, sed per intellectum simplicis 
quidditatis. " 

, ÂD PRIMUM ERGO DICENDUM quod compositio et di- 
visio intellectus secundum * quandam differentiam 





vel comparationem fit. Unde sic intellectus cogno- 


scit multa componendo et dividendo, sicut cogno- 


scendo differentiam vel comparationem rerum. 


AD SECUNDUM DICENDUM quod intellectus et abs- 


trahit * a phantasmatibus; et tamen non intelligit 
actu nisi convertendo se ad phantasmata, sicut 
supra * dictum est. Et ex ea parte qua se ad phan- 


tasmata convertit, compositioni et divisioni intel- 
lectus adiungitur * tempus. 

Ab TERTIUM DICENDUM quod similitudo rei reci- 
pitur in intellectu secundum modum intellectus, 
et non secundum modum ei. Unde compositioni 
et divisioni intellectus respondet quidem aliquid 
ex parte rei; tamen non eodem modo se habet in 
re, sicut in intellectu. Intellectus enim humani pro- 
prium obiectum est quidditas rei materialis, quae 
sub sensu et imaginatione cadit °. Invenitur autem 
duplex compositio in re materiali. Prima quidem, 
formae ad materiam: et huic respondet composi- 
tio ' intellectus qua totum universale de sua parte 
praedicatur; nam genus sumitur à materia com- 
muni, differentia vero completiva speciei a forma, 
particulare vero a materia individuali. Secunda 
vero compositio est accidentis ad subiectum: ct 
huic reali * compositioni respondet compositio in- 
tellectus secundum quam praedicatur accidens de 
subiecto, ut cum dicitur, omo est. albus. - Tamen 
differt compositio intellectus a compositione rei: 
nam ea quae componuntur in re, sunt diversa; 
compositio autem intellectus est signum identi- 
tatis eorum quae componuntur. Non enim intel- 
lectus sic componit, ut dicat quod homo est al- 
bedo; sed dicit quod homo est albus, idest habens 
albedinem: idem autem est subiecto quod est 
homo, et quod est habens albedinem ^. Et simile 
est de compositione formae et materiae: nam 
animal significat id quod habet naturam * sensi- 
tivam, rationale vero quod habet naturam in- 
tellectivam, homo vero quod habet utrumque, 
Socrates vero quod habet omnia haec * cum ma- 
teria individuali; et secundum hanc identitatis ra- 
tionem, intellectus noster * unum componit alteri 
praedicando. 





i a) ipsa, puta, — ipsa re, ut puta codices. 
; f) vel. — ct PCFab; et ita ante divisione Pab. 
i y) suam totam. — suant A, totam suam ceteri. 
i 9) cognoscunt. — cognoscat C, cognoscit ceteri. — 
i nem E addit omnium, ceteri Omnem. 
i e) secundum, ~ per Pab. » ý id 
| Q0 et abstrahit, — ctiam abstrahit A, abstrahit PhDab. - Pro nisi 
ante convertendo, non Pab. : 
n) adiungitur, — coniungitur BD. 


Ante compositio- 


| 





0) cadit. — non cadit B. ME ] 

1) huie respondet. compositio. -- hoc respondet compositioni A, huic 
compositioni respondet compositio B. 

x) reali. — Om. PBab. : y . 

)) idem autem... albedinem. — Om. P ; pro subiecto, in subiecto 
DFa. F 1 , 

y) naturam. — materiam PE; et ita mox E. 

y) haec. — ct hoc D, hoc cst G. 

E) noster. — Om. codices. — unum om. ed. a. 


* Arta, et qu. 
LxxtWY, art, 7. 
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QUAESTIO LXX 


Commenta 


ex superius dictis in quaestione de Ange- 
totus iste articulus clarus etiam redditur. 
conclusio responsiva: Intellectus noster 
o et dividendo. — Probatur simul ex ra- 
ex diversitate, eX discursu: haec 
enim omnia membra tanguntur simul in hac probationc. 
Tatio radicalis cst» quia intellectus noster procedit de 
idest, natus est naturaliter cxire de po- 
primum naturalem. — Ex hoc 
ctus noster proportionalem habet 
utsicut haec non 
r perfectionem, ita 


rerus clarus 

k; lis *: ex quibus 
In corpore una 
intelligit componendo 
tione, CX proportionalitate, 


potentia ad actum; 
tentia essentiali ad „actum 
namque oritur quod intelle 
similitudinem cum rebus generabilibus ; 
statim, sed successive suam assequuntu ion i 
intellectus, ete. 7 Confirmaturque hoc ex differentia inter In- 


tellectum. angelicum divinumque et nostrum. Uterque si- 
bus incorruptibilibus ut 


quidem ile proportionalis est rel inc ] t 
sic, quae statim sunt id quod sunt: et sic intelligunt statim 
totum simpliciter, Cte- 7 Et declaratur, quarto: quia pars 
rationis est intelligere componendo et dividendo, et intel- 
ligere discurrendo. . . 

JI. Sed est circa praedictum. processum dubium : quia 
ex ratione potentiae praedictae non videtur sequi intentum. 
Nam aut intendit quod intellectus sit similis generabilibus 
quoad. modum acquirendi singulas perfectiones; aut quoad 
successionem carum; aut quoad compositionem. earum. Si 

rimo modo, sequeretur quod intellectus. non naturaliter 
perficeretur in instanti, sed successive: quod est falsum. — 
Si secundo modo, nihil. aliud sequitur nisi quod intellectus 
acquirit suas perfectiones unam post aliam: quod non est 
"discurrere, nec componere aut dividere, Ut patet. - Tertio 
yero modo, est manifeste. falsum. 

Communis quoque ratio dubitandi secundum quemcum- 
que modum est: quia ex hoc quod intellectus noster exit 
de potentia ad actum; nihil aliud sequitur nisi quod non 
habet inditam suam perfectionem ; et non quod tali aut 
tali niodo acquirat. 

1i. Ad hoc breviter dicitur; ordine retrogrado, quod ex 


ria Cardinalis 


hoc quod 2 
aliquam perfectionem, 
illam perfecte statim , SC 
juxta naturas perfection. 
jnductivo tam in potenti 




























lis, quam quantita, 
non acquiritur nisi M 
in potentia esseni 
est qui sequitur ex 
littera: ita quo 
ster est in potentia essentiali, 
modum acqu 


intellectum ut rem, 


actu primo; 1n 
ut.intellectus est, respectu suae perfectionis quae est intel- 


Jectum ut intellectum est. Secundo, 
comparatur hic 
successive; sed ad unumquodque intellectum perfecte, idest 
sccundum se ct omnia quae virtualiter in co clauduntur; 
ita quod quidditas et passiones et accidentia et cetera cius 
non nisi unius intellecti loco computantur. Et sic ex hoc 
quod intellectus. noster Ut 
pura, 
non simul acquirat, idest apprehendat actu, sed successive 
totum illud appreheridat. 


primo apprehensum, 
passionem, et hanc cum alia, etc. Ergo. Oportet enim suc- 
cessionem diversimode, secundum diversitatem materiae 


subiectae, ponere. 


XV, ARTICU LUS Vl 


Caietani 


Jiquid est naturaliter in potentia essentiali ad 
habet quod naturaliter non acquirat 
d successive; liversimode tamen 
um et perfectibilium. Et hoc patet 
a respectu perfectionis substantia- 
titativae Ct qualitativae. Unde etiam lumen 
cdio motu locali, existente subiecto 
pali. Unde hic modus perficiendi passive 
potentia essentiali, ct est intentus in 
d intendit quod ex hoc quod intellectus no- 
similis est generabilibus quoad 
irendi singulas suas perfectiones completas, 
Et cum dicitur, Ergo intellectui repugnat perfici in in- 








stanti: — respondetur quod intellectui licct non repugnet re- 


cipere et intelligere in 
modo quo perfici naturaliter debet, 


perfectionem 
duo. Primo uod, uamvis baec duo mutuo se infera 
rant, 


instant, repugnat tamen naturali 
quod suam completam 
in instanti naturaliter assequatur. Ubi nota 
et intellectum ut intellectum esse in 
proposito tamen sermo est de intellectu 
quod intellectus non 


ad omnia aut plura intellecta simul vel 


intellectus est, est in potentia 


habet quod intellectum. perfectum. bovis vel leonis 


Haec autem successio nihil aliud est quam componere 
puta quidditatem, cum reliquo, puta 





ARTICULUS SEXTUS 


UTRUM INTELLECTUS 


Supra, qu. xvitj art. 3; qu. rv, art. 5; | Sent, dist. XIX, QU. v, art. 1, ad 7 


POSSIT ESSE FALSUS 


; I Cont. Gent, cap. jm; Hi cap. cin; 


Veri ij ather. : 
De Verity qu. srt 12; 1 Per ihermo lect. ni; II de Anima, lect. xi; VI Metaphys- lect. iv; 1X, lect. 1x. 


D 






ERED SEXTUM SIC pRocEprTUR. Videtur quod 

NE) intellectus possit esse falsus. Dicit enim 

Philosophus, in VI. Metaphys. *, quod 

serum et falsum. sunt in mente. Mens 

m autem et intellectus idem sunt^, ut supra? dictum 
est. Ergo falsitas est in intellectu. 

2. PRAETEREA, opinio et ratiocinatio ad intelle- 
ctum pertinent. Sed in utraque istarum invenitur 
falsitas. Ergo potest esse falsitas in intellectu. 

3. PRAETEREA, peccatum in parte intellectiva 
est. Sed peccatum cum falsitate est: errant enim 
qui operantur malum, ut dicitur Prov. xiv Ergo 
w^ potest esse in intellectu. : 

ED CONTRA EST uod dicit Augusti in li 
iva "im irium Qin. * mund mts 1 po 
"m dete gane non intelligit. Et Philoso- 
punc CSI m "i pria de Anima *, quod intellectus 


SS ws 
-Did.b.V,cap. 75 


Vna. 


* Vers, 22. 





* Qu. xxxit. 





RESPONDEO picExpuM quod Philosophus in HI de 
Anima à 
sensui. Sensus enim circa proprium obiectum non 
decipitur, sicut visus circa colorem; nisi forte per 
accidens, ex impedimento circa organum contin- 
gehte, sicut cum gustus febrientium Y dulcia iudi- 
cat amara, propter hoc quod lingua malis humo- 
ao repleta. Circa sensibilia vero communia 
ecipitur sensus, sicut in diiudicando ? de magnitu- 
dine vel figura; ut cum iudicat solem esse pedalem, 
qui tamen est maior terra, Et multo magis decipitur 
circa sensibilia per accidens; ut cum. iudicat fel 
esse mel, propter coloris similitudinem. - Et huius 
ratio est in evidenti. Quia ad proprium obiectum 
Dm pens ms per se ordinatur, secundum 
s dm iui sad by sunt huiusmodi, semper 
n IRR i sc habent. Unde manente potentia, 
icit eius iudicium circa proprium obiectum- 





a) ct intellectus idem st i 

a 1 unt, — "est i 

Tien cst, falsitas potest. esse p. Aea a ui que 
2) hoc. — aliquid F. 


R Pe e E feie AB. 
iudicando: — in iudi T 
ij ipsa: = esl em i DG, iudicando Pah 





, comparat, quantum ad hoc , intellectum s 
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QUAESTIO LXXXV, ARTICULUS VI 


, Obiectum autem proprium intellectus est quid- 
ditas rei à Unde circa quidditatem rei per se lo- 
quendo, intellectus non fallitur. Sed circa ea quae 
circumstant rei essentiam vel quidditatem, intelle- 
ctus potest falli, dum unum ordinat ad aliud vel 
componendo vel dividendo vel etiam ratiocinan- 
do. Et propter hoc etiam circa illas 'propositio- 
nes errare non potest, quae statim cognoscuntur 
cognita terminorum quidditate, sicut áccidit circa 
prima principia: ex quibus etiam accidit infalli- 
bilitas veritatis, secundum certitudinem scientiae 
circa conclusiones. - Per accidens tamen contin: 
git intellectum decipi circa quod quid est in re- 
bus compositis; non ex parte organi, quia intel- 
lectus non est virtus utens organo; sed ex parte 





compositionis intervenientis circa definitionem. 
dum vel definitio unius rei est falsa de alia, sicut 





343 
definitio circuli de triangulo, vel dum aliqua de- 
finitio in seipsa est* falsa, implicans compositio- t 
nem impossibilium, ut si accipiatur hoc ut defi- 
nitio alicuius rei, animal rationale alatum *. Unde " 
in rébus. simplicibus, in quarum definitionibus 
compositio intervenire non potest, non possumus 
decipi; sed deficimus in totaliter non attingendo * M 
Sicut dicitur in IX Metaphys. * C IBS 
ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod falsitatem dicit e 
esse Philosophus * in mente secundum composi- av? 


tionem et divisionem. Et similiter dicendum est 
ad secundum, de opinione ct ratiocinatione. Et ad 
tertium, de errore peccantium, qui consistit in ap- 
'plicatione ad appetibile. - Sed in absoluta consi- 
deratione quidditatis rei, et eorum quae per eam 
cognoscuntur, intellectus nunquam decipitur. Et 
sic loquuntur auctoritates in contrarium inductae *. * 








. MI in seipsa est, — est in se Pab. — Pro impossibiliun, incompos- 
sibilium D. 


n) alatum. — inanimatum ed. a. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


iiec clarus. - Ín corpore sunt duae conclusiones re- 
sponsivae quaesito. Prima: Intellectus circa quod quid 
est non fallitur, nisi per accidens.- Secunda: Intellectus circa 
ea quae circumdant quidditatem, potest falli componendo, 
dividendo vel ratiocinando. 

Has conclusiones probat dupliciter: primo, similitudine 
super Aristotelis auctoritate innixa; secundo, ratione pro- 
bante in communi intentum, tam in hoc quam in simili. 
Unde quatuor in corpore articuli facit. 

li. Primo, proponitur similitudo. Et dicitur quod, apud 
Aristotelem, intellectus est similis sensui quoad veritatem 
et falsitatem iudicii. 

Secundo, narrantur duo vel tria de sensu. Primum, 
quod respectu proprii obiecti est verus per se. - Secundum, 
quod implicite insinuatum iam est, est quod per accidens 
respectu proprii obiecti est falsus. Tale accidens est indis- 
positio organi, etc, — Tertium est, quod respectu sensibilium 
communium et per accidens fallitur, ut patet. 

Tertio, assignatur ratio universalis, et communis sensui 
et intellectui; et est quia ordo potentiae ad proprium obie- 
ctum semper eodem modo se habet. Probatur: quia con- 
venit potentiae secundum quod ipsa. — Et potes syllogizare 
sic. Potentia semper eodem modo se habet, ipsa manente, 
ad proprium obiectum: ergo nunquam ab eo deficit: et 
consequenter non fallitur circa illud, cum falli in defectu 
consistat. Consequentia nota. Et antecedens probatur: quia 
potentia per se et secundum quod ipsa, ordinatur ad pro- 
prium obiectum; ergo semper eodem modo. Et tenet se- 
quela: quia secundum quod ipsum infert necessarium et 
sempiternum, ut patet in I Poster. M 

II. Quarto, applicatur similitudo et ratio ad intellectum ; 
et totidem dicuntur de intellectu, proporüonaliter tamen. 
Unde sex dicit. A . 

Primo, assignat proprium obiectum intellectus, quasi 
subsumendo sub ratione communi praeposita. . 

Secundo, infert primam conclusionem, similem primo 
dicto de sensu. , 

Teruo, infert secundam conclusionem, 
dicto de sensu, ut patet. " aT 

Quarto, ad robur primae conclusionis, ex ea reddit ra- 


similem ultimo 














, 9) non attingendo. — intelligendo ct non attingendo B, (non sD) 
intelligendo sive attingendo D. . 
x) falsitatem dicit esse Philosophus. — falsitas dicitur esse Pab. 
x) inductae. — introductae ABCDE. 





tionem omnis alterius infallibilitatis inventae in intellectu; 
dicens quod propter hoc quia intellectus. circa quidditatem 
non fallitur, oritur infallibilitas intellectus circa prima prin- 
cipia complexa, et consequenter circa omnes conclusiones 
scientificas.—- Et quod inde nascatur hoc, probatur: quia hoc 
convenit eis quia evidentes sunt ex sola quidditate termi- 
norum; principia enim cognoscimus inquantum terminos 
cognoscimus, ut dicitur in Í Poster. * Habent ergo principia 
infallibilitatem ex vicinitate ad quidditatem, quae est pro- 
prium intellectus obiectum. Proprium enim et primum in- 
tellectus obiectum est incomplexum, quod simplex terminus 
significat: et quia circa illud errare non potest, merito circa 
ea quae sufficiens habent lumen ex illo, erráre quoque non 
potest. - Est autem hoc ad magnam primae conclusionis 
firmitatem: quoniam tunc vere sufficientem reddimus cau- 
sam accidentis alicuius, quando ex reddita causa in omni 
bus accidens illud dependere ostendimus. Infallibilitatis i 
tur intellectus causa optime dicta est ordo -ad quod quid 
estj cum ex illo ostenditur omnis intellectus infallibilias , 
ut hic fit. 

Quinto, declaratur quomodo per accidens etiam intellectus 
circa quidditatem fallitur. Sed hoc accidens non, sicut in 
sensu, est impedimentum organi, sed compositio quidditatis. 
Et propterea dupliciter contingit, ut patet in littera. 

Sexto, ad plenitudinem doctrinae, dicit quod circa quid- 
ditates simplices nec per se nec per accidens fallitur; sed 
aut vere cognoscuntur, aut non attinguntur. Et firmatur 
auctoritate IX. Metaphys. " 

IV. Hoc in loco recolenda sunt quae superius in qu. rvi* 
dicta sunt, cum de compositione, veritate et falsitate in an- 
gelis csset sermo. Ex illis enim patet quod, cum prima ope- 
ratio intellectus ex parte sua sit simplex, si ex parte quo- 
que obiecti est jncomplexio omnimoda, nulla compositio, 
et consequenter nulla veritas aut falsitas accidere ibi potest. 
Ac per hoc, si accidit in prima operatione falsitas, hoc est 
ratione compositionis in obiecto, ratione culus est ibi fal- 
sitas aut veritas virtualiter, etc.: omnino entm, simplex a 
simplici operatione non potest ex parte attingi, quamvis 
a complexa operatione possit falso attingi ex parte ope- 
rationis. 
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* Art, 5, Com- 
ment. n. I, Ve 


























QUAESTIO LXXNV 


ARTICULUS VII 


ARTICULUS SEPTIMUS 


UTRUM UNAM E 


Supra, qu. ti art, 6, ad 15 
woma D SEPTIMUM SIC pnocEprrUR. Videtur quod 
\ unam et eandem rem unus alio melius 
intelligere non possit. Dicit enim Augu- 
stinus *, in libro Octoginla irtum Quaest": 


Quisquis ullam 





OPTEN rem aliter quam est intelligit, non 


igit, Quare non est dubitandum esse per- 


eam intellig ndi 
eciam intelligentiam, qua praestantior esse non 


B possit; el ideo non? per infinitum ire quod quae- 
libet res intelligitur; nec eam posse alium alio 
plus: intelligere. NM" 
Y 2. PRAETEREA, intellectus intelligendo * verus 
est. Veritas autem, cum sit aequalitas quaedam 
intellectus et rei, non recipit magis et minus: non 
enim proprie dicitur aliquid magis et minus ac- 
quale. Ergo neque magis et minus aliquid intel- 
ligi dicitur. . - 

3. PRAETEREA, intellectus est id quod est forma- 
lissimum in homine. Ged differentia formae causat 
differentiam speciei. Si igitur unus homo magis 
alio intelligit, videtur quod non sint unius speciel. 

SED CONTRA EST quod per experimentum inve- 
niuntur aliqui aliis profundius intelligentes; sicut 

rofundius intelligit qui conclusionem aliquam po- 
test reducere in prima principia et causas primas, 
quam qui potest reducere solum in causas pro- 
ximas ?. 

RESPONDEO DICENDUM quod aliquem intelligere 
unam et eandem rem magis quam alium, potest 
intelligi dupliciter. Uno modo, sic quod ly magis 
determinet actum intelligendi ex parte rei intel- 
lectàe. Et sic non potest unus eandem rem magis 
intelligere quam alius: quia si intelligeret eam ali- 
: ter esse * quam sit, vel melius vel peius, fallere- 


o 


T EANDEM REM UNUS 


1V Senta dist. XIIS, qu. 11, arte pali 


tur, et non intelligeret, U 
Alio modo potest ! 
intelligendi 
potest eandem ! 
melioris virtutis in 
visione corporali re 
virtutis, 
























ter. Uno quidem 
ctus, qui est perfectior. 
quanto corpus < li 
rem sortitur animam " 
his quae sunt secun iem dive 
ratio est, quia actus et forma recipitur in materia 
secundum materiae capacitatem. Unde cum etiam 
in hominibus quidam habeant corpus melius dis- 


intelligendo: unde dicitur in II de Anima * quod 


molles carne bene aplos mente 
modo contingit hoc ex parte inferiorum virtutum, 
quibus intellectus indiget ad sui operationem: illi 


S INTELLIGERE POSSIT 


ad rte 


ALIO MELIU 


De Verit., qu. 15 art 25 





t arguit Augustinus *, — *1« 
ntelligi ut determinet actum 
ex parte intelligentis. Et sic unus alio 
dem rem melius intelligere, quia est 
intelligendo ; sicut melius videt 
m aliquam qui est perfectioris 
ett in quo virtus visiva est perfectior. 
Hoc autem circa intellectum contingit duplici- 
modo, ex parte ipsius ^ intelle- 
Manifestum est enim quod 
us est melius dispositum, tanto melio- 


dum speciem diversa. Cuius 


ositum, sortiuntur animam maioris virtutis in 


videmus. - Alio 


enim in quibus virtus imaginativa et cogitativa 
et memorativa est melius disposita, sunt melius 
dispositi ad intelligendum. 

Ap PRIMUM ERGO patet solutio ex dictis. — Et 
similiter ad secundum : veritas enim intellectus in 
hoc consistit, quod intelligatur res esse sicuti est. 

Ap TERTIUM DICENDUM quod differentia formae 
quae non provenit nisi ex diversa dispositione 
materiae, non facit diversitatem secundum spe- 
ciem, sed solum secundum numerum; sunt enim 
diversorum individuorum diversae formae, secun- 
dum materiam diversificatae. 


e A l ———————— 


a) Dicit cnim Augustinus, — Dicitur enim Pab. — ^ 
3) non. — non cst PB. ct cd. b. — Pro ire quod quaelibet, videtur quod 
n quaccumque A, ire quod quilibet pB, unaquaeque C, ire quaccumque D, 
ut quod quaeque E, irc quod quaccumque pF, quod unaquaeque sF, 
ire quod. quaecumque G. 
+y) intelligendo. — in intclligendo codices. 





8) proximas. — proprias add. P. 
i) esse, - Om. Pab. 
cet. — Om. codices. 
z) ipsius. — Om. Pab. — Pro pérfectior, fortior ACE, fortior sive 
perfectior. BD. 


Coramentaria Cardinalis Caietani 


; pc clarus, occasionatus ex Augustini verbis, ut reor. 


In corpore respondet quaesito cum. distinctione bimem- 


bri, duabus conclusionibus iuxta illa membra. 
IL. Distinctio est, quod quaestio potest habere duos sen- 
sus: scilicet ex parte obiecti; et ex parte potentiae. 


esset. Et confirmatur processu Augustini. 

















Prima conclusio est negativa: Eandem rem non contingit 
melius intelligere, si ly melius determinet actum ex parte 
obiecti. - Probatur: quia falso intelligeretur, quia aliter quam 


Secunda conclusio est affirmativa: Eandem rem contingit 
melius intelligere, si ly. melius determinet actum ex parte 
potentiae. - Probatur: quia unus est melioris virtutis in 
intelligendo. — Et declaratur sequela a simili in visione 
be d ON Assumptum autem et probatur ct manifestatur 
beri € Primo, quia non omnes animae humanae 

aequales, sed meliorum corporüm meliores sunt ani- 
mae. Quod probatur dupliciter. Et ratione: actus fiunt 
patani his quorum sunt actus, ut manifeste patet iw for- 
Versa . D n H » 
ersarum specierum, Et auctoritate Aristotelis, II de 


Anima. Secundo , quia virtutes ministrantes intellectui non 
sunt aeque dispositae in omnibus; et quorum melior est 
dispositio, horum maior est vis ad intellectus opus. 

. Ilf. Circa causam primam secundae conclusionis, scilicet 
inaequalitatem animarum nostrarum, advertendum est quod 
non solum hi qui a s. Thoma se dissentire fatentur, sed 
etiam Thomistae aliqui contrariantur , adeo ut dicant non 
esse mentem s. Thomae animarum humanarum substantias 
esse inacquales : cum tamen aperte hic etin corpore ec in 
responsione ad ultimum, aperte hoc dicatur, et in H Sent., 
dist. XXXI ^y expresse idem scriptum sit. Unde hos tanquam g 
caecos omittentes, ad aliorum rationes nostram dirigamus 
aciem. . 

Durandus *, Henricus **, et Bernardus de Gannac 
negando substantialem hanc inaequalitatem , contra ipsam 
ct eius rationem. arguunt. Contra ipsam quidem, dupliciter. 
Primo, quia substantia susciperet magis ct minus proprie * 
dicta, — Et tenet sequela ex VIT PAy'si ubi dicitur quod 
participatio unius formae secundum speciem secundum di- 
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* Element, lib. 1. 
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’ intelligit indivisibile quam divisibile. 





D DN Y 

ersos gradus, est i -r PARNY, ARCCISOLIS, SP 
ver adus prop aratio s i 
minus. S in Pidedičanontis. * Mem c err PR ER 

Secundo, quia forma individ lis 55 ilan D. i 
includit praeter spetificin naka E IUIS beta 

nc £ a am. Ergo non est substan- 
tialiter perfectio. - Consequentia nota, — Et antecedens patet: 
quia nec formam, nec materiam, nec compositum. í 

IV. Contra fundamentum: vero cius, scilicet quia forma 
proportionatur corpori melius disposito, dupliciter ctiam 
arguitur. Primo, quia dispositiones corporis non redundant 
in formam non eductam de materia, qualis est anima no- 
stra, Ergo. 

Secundo, quia si melius dispositi corporis melior est 
anima, ergo anima unius et ciusdem variabitur substantia- 
liter iuxta variationem dispositionum corporis eiusdem. Hoc 
est falsum. Ergo. ~ Probatur sequela. Quia non maioris sunt 
eflicaciae dispositiones praeviae ad introductionem formae, 
quam dispositiones conservantes ipsam formam in materia. 
Sed istae possunt variari. Ergo corpus erit peius dispositum, 
Ergo anima quae erat melior, efficietur peior. 

V. Ad haec argumenta facile satisfit ab advertentibus 
qualis sit habitudo animae intelectivae ad corpus, et in 
quo consistat suscipere magis et minus proprie dicta, Quem- 
admodum enim anima in communi est coaptata corpori 
organico physico etc., et anima humana corpori reducto 
ad aequalitatem tangibilium; ita oportet hanc animam esse 
substantialiter coaptatam et commensuratam corpori ad 
talem gradum aequalitaus reducto. Non enim consistit in 
indivisibili aequalitas complexionis requisita ad corpus hu- 
manum, ut.-patet ad sensum : alii enim aliis praestant bo- 
nitate tactus. Et quia anima humana non causatur ex 
corpore, sed in suo tantum fieri dependet ex corpore non 
ut causa, sed ut occasione; consequens est quod anima 
haec, cum fit, sortiatur commensurationem substantialem 
ad corpus sic complexionatum ut invenitur in illo initio; 
et eam semper retineat necesse est, quia intransmutabilis ` 
substantiae est. 

Suscipere vero magis et minus, motum aut mutationem 
habet annexum de magis in minus, aut e converso: alio- 
quin'proprie non sumuntur. Quod ex eo patet, quia nihil 
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d is v denne et minus quam intendi et remitti? 
- he de minus in magis aut e converso, 
intelligi nequeunt: ergo. - : 
J VI. Unde ad obiecta: et ad primum * dicitur quod, seclu- 
sis modis significandi, quamvis una res sit perfectior altera 
sive eiusdem sive alterius speciei, nunquam dicitur susci- 
pere magis ct minus, nisi possit esse motus aut mutatio 
de magis in minus aut e converso, ut patet ex dictis. Hoc 
autem non convenit animae intellectivac: quoniam commen- 
surationem illam quam semel accepit, imperdibiliter sortita 
est; quia est idem realiter quod substantia sua, quae est 
ingenerabilis et incorruptibilis. 

Ad secundum vero* dicitur quod, proprie loquendo, hacc 
forma non addit supra formam substantiam, sed modum 
potius substantiae, qui est secundum rem substantia. Com- 
mensuratio enim huius animae ad hoc corpus est indivi- 
dualis differentia contrahens animam ad hanc, et est intrin- 
seca huic animae, sicut differentia specifica est intrinseca 
speciei. 

VII. Ad obiecta autem contra fundamentum * patet si- 
militer ex dictis responsio. Fatemur enim quod dispositiones 
corporis redundare in animam per substantiam contingit du- 
pliciter: uno modo, causaliter; alio modo, occasionaliter. Et 
primo, est impossibile respectu animae nostrae. Secundo 
vero modo est necessarium, loquendo de dispositionibus 
ultimis pro anima inducenda. 











efficaciae praecedentes quam conservantes: respondetur quod 
ratio peccat secundum non causam ut causam. Non enim 
maior aut minór efficacia dat praeviis'occasionare talem 
gradum animae; sed status corporis dispositi per eas. Ex 
hoc enim quod afficiunt corpus in statu illo quo occasio- 
nalis causa est animae, habent quod occasionaliter concur- 
rant ad talem commensurationem animac, Unde si disposi- 
tiones conservantes, aut quaecumque aliae infra latitudinem 
humanam, invenirentur in statu illo, ipsae redundarent hoc 
modo in substantiam animae, Quod autem redundantia haec 
rationabilis sit, iam patet ex dictis: quia scilicet anima essen- 
tialiter est perfectio coaptata suo perfectibili. 





ARTICULUS OCTAVUS P 
UTRUM INTELLECTUS PER PRIUS INTELLIGAT INDIVISIBILE QUAM DIVISIBILE 


Supra, qu. xi, art, 2, ad 4; WI de Anima, lect. xt. 


34E2nD OCTAVUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod visibile: quia intellectus, est simplex, ut. dicitur in 
V intellectus noster per prius cognoscat * II de Anima * Ergo intellectus noster prius co- 
indivisibile quam divisibile. Dicit enim | noscit indivisibile. UR XE 
: Philosophus, in I Physic. *, quod intelli- SED CONTRA EST quod dicitur in HI de Anima 4 
gimus et scimus ex principiorum et elementorum quod indivisibile monstratur. sicul pi ivatio. m 
cognitione. Sed indivisibilia sunt principia et rin aem per posterius cognoscitur. Ergo et indi- 
ivisibilium. E er prius sunt nobis | visibile. : rue 
pu Mar iris z RESPONDEO DICENDUM quod obiectum initellectas 
2, PRAETEREA, id quod ponitur in definitione | nostri, senis Been. E. qu : 2 
alicuius, per prius cognoscitur a nobis: quia de- | tas rei materialis *, quam aph a n a e 
finitio est ex prioribus et notioribus, ut dicitur in hit, ut ex praemissis * pate ds dede dios 
VI Topic. * Sed indivisibile ponitur in definitione | primo et per AS EIEUS iN in ea zm 
divisibilis, sicut punctum $ in definitione lineae : -est proprium M. eo oea ; ond E nas 
linca enim, ut Euclides dicit *, est longitudo sine | SM ad huiusmodi quidditasem, Dicitur au- 
mu. ; npa i , . . Di 
a Cei os AE D. pese tem indivisibile tripliciter, ut dicitur in li de 
pee iie *. . Uno modo, sicut continuum est indivi- 













unitas ponitur i um | indi 
rus est multitudo mensurata per unum, ut dicitur | Anima 


in Xebe. sibile in potentia. Et huiusmodi indivisibile prius 


Sed | est intellectum a nobis quam eius divisio, quae 
est in partes: quia cognitio confusa est prior 





3. PnaErTEREA, simile simili cognoscitur c 
indivisibile est magis simile intellectui quam di- 





ii , ~ ponitur addunt BD. 
a) noster.. cognoscat, = per prius intelligat Pab, l B) punctum. = P 


H 
SusstAE "Tueor. D. THOMAE T. I. 


Et cum contra hoc obiicitur, quia non sunt maioris' 


i ibi i indivi i licet sit divi- * 
* Ergo intellectus noster per prius sibile, quia est indivisum 1n actu, i 


* Cf. num. tt. 


* Cf. ibid. 


* Cf. num. iv. 


* Ci. cap. rv, n. 
9:7 S Th» lect 
vu, tx. 


* Cap. vi, n. 5. 
S. Th. tect. 





* Art. 15 et qu. 
LXXXIV, att. 7. 
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* Euclid, loc. cit- 
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* Cf. qu, xxxiv, 
art. 1, 6. 


b. 
* Ci. s. Th. O- 
puse. XV, de Ane 
gelis, cap. t. 


* tale indivisibile habet quandam oppositionem ad 


ARTICULUS vt 


Ap PRIMUM ERGO picENDUM quod in accipiendo 
scientiam, non semper principla et elementa sunt 
ia quandoque ex effectibus sensibilibus 


priora: qui od cctibt 
devenimus in cognitionem principiorum ct cau- 


sarum intelligibilium. Sed in complemento scien- 
tiae, semper scientia effectuum dependet ex co- 
gnitione principiorum et elementorum: quia, ut 


ibidem dicit Philosophus, /t€ opinamur nos scire, 
cum principia 
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346 i 
quam distincta, ut. dictum est *. - Alio pude e 
citur indivisibile secundum speciem, sicut ratio 
hominis est quoddam indivisibile. Et tios etiam 
modo indivisibile est prius intellectum P we 
divisio cius in partes rationis, ut supra # dictum 
est: et iterum prius quam intellectus componat 
et ? dividat, affirmando vel negando. Er aw 
ratio est, quia buiusmodi duplex indivisibi e in- 
tellectus secundum se intelligit, sicut proprium 
obiectum. L Tertio modo dicitur indivisibile quod 
est omnino indivisibile, ut punctus et unitas, quae 
nec actu nec potentia dividuntur. Et huiusmodi 
indivisibile per posterius cognoscitur, per priva- 
tionem divisibilis. Unde punctum privative defi- 
nitur ?, punctum est cuius 5 pars non est: et simi- 
liter ratio unius est quod sit indivisibile , ut di- 
citur in X Melaphys. * Et huius ratio est, quia 





















o possumus in causas resolvere. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod punctum non po- 
nitur in definitione lineae communiter sumptae: 
manifestum est enim quod in linca infinita, et 
etiam in circulari, non est punctum nisi in poten- 
tia. Sed Euclides definit lineam finitam rectam: 
et ideo posuit punctum in definitione lineae, sicut 
terminum. in definitione terminati. - Unitas vero 
est mensura numeri: et ideo ponitur in defini- 
tione numeri mensurati. Non autem ponitur in 
definitione divisibilis , sed magis e converso. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod similitudo per quam 
intelligimus , est „species cogniti in cognoscente. 
ticipationem indivisibilium separatórum , ut Pla- Et ideo non secundum similitudinem naturae ad 
tonici posuerunt S sequeretur quod indivisibile potentiam cognoscitivam est aliquid prius cogni- 
hujusmodi esset primo intellectum: quia secun- tum, sed per convenientiam ad obiectum : alio- 
dum Platonicos, priora ? prius participantur à quin magis visus cognosceret auditum quam co- 
rebus *. : lorem. 


rem corporalem, cuius quidditatem primo et per 


se intellectus accipit. E) 
Gi autem intellectus noster intelligeret per par- 


—— 


MEE EDEN 





| p prius intellectum, — prius in intelleciic BD, prius intellectu EpA, 7) priora. ~ Om. P. , : g ; ae 
prius intellectui F. ^ 9) principia. ~ principiata edd; aliquae. D in margine principia ex- 
3) et. — vel. AD. ponit per verba scilicet propinqua, ct causas per verba scilicet omnino 
i) per. -. scilicet per B. . primas. Cf. loc. gt. Arist. 
1) cuius. — cui PACDEFab. 1) convenientiam. — potentiae addit B. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


plexum, est prius notum etiam antequam intellectus com- 
ponat. Quod quidem probatione non eget: quia prima ope- 
ratio intellectus est prior secunda, et cognitio complexa 
necessario praeexigit incomplexam. i 

IV. Secunda conclusio cst: Indivisibile omnino, scilicet 
actu et potentia, est posterius notum divisibili, - Probatur 
dupliciter. Primo, quia haec privatione. cognoscuntur, ut 
patet de puncti definitione et unitatis. — Secundo, quia haec 
oppositionem quandam habent ad rem corpoream, quae est 
proprium intellectus motivum. 

Adverte hic quod genus hoc tértium.| indivisibilium, 
quod solum proprie dicitur indivisibile, dicitur opponi rei 
corporeae, quia privative opponitur illi, dum hoc privatione 
divisionis reperibilis in continuo ct. numero indivisibile est 
et dicitur. 

V. Quoad tertium, cliditur opinio opposita radici posi- 
tae, ex ultima conclusione. Quia enim genus hoc indivisi- 
bilium, scilicet actu et potentia, posterius experimur nos 
cognoscere; sequitur quod intellectus noster non moveatur 
et actuetur ab indivisibilibus separatis, sed a quidditate 
sensibili, Si enim ab illis actuaretur, illa prius intelligeret. 
Et probatur sequela: quia priora prius participantur a Te- 
bus, et consequenter intellectu. 

Potest quoque haec pars introduci ad ostendendam ne- 
cessitatem huius articuli, quia scilicet opiniones habet di- 
versas secundum diversa principia. 












rpULUS: per prius, ordine generationis. Cetera sumun- 

tur in communi. 

In corpore tria; primo, ostenditur radix et via veritatis 
quaesitae ; secundo , respondetur quaesito duplici conclu- 
sione ; tertio, ex tertia conclusione confirmatur posita radix, 
et destruitur simul opinio Platonica. 

IL. Quoad primum, est haec conclusio : Ordo quo indi- 
visibile cognoscitur a nobis, ex habitudine ad quidditatem 
sensibilem pensandus est. — Probatur. Quia quidditas mate- 
ralis est proprium. obiectum intellectus nostri hic: ergo 
primo cognitum: ergo ex appropinquatione: ad ipsam *in- 
divisibile vel divisibile erit prius notum. - Omnia clara 
sunt. 

III. Quoad secundum, ponitur distinctio indivisibilis trì- 
membris: et circa prima duo membra, ponitur prima con- 
clusio affirmativa; iuxta tertium, secunda negativa. 

Prima ergo conclusio est: Indivisibile actu, tam secun- 
dum continuitatem quam sccundum definitionem, est prius 
notum opposita divisione. — Probatur utraque pars simul du- 
pliciter. Primo, quia cognitio confusa est prior distincta. — 
Secundo, quia utrumque indivisibile est species proprii obie- 
cti intellectus, ac per hoc secundum seipsum, et non per 
aliud prius cognitum cognoscitur: est enim quodlibet ho- 
rum quidditas quaedam rei corporeae. ` è 
DEE ts edle ox in secunda parte conclusionis 

ibile secundum rationem, idest incom- 








— MN ME" 





—€——— Án— 


— 


«Cf qu XXXI 
yotrod- 


QUI 


EI 
D: 
Et cir 

Pri! 





Sed 


nem 

tion 

hoc 
" 


2. 
ager 
cogi 





* Qu. uxxxv, art. 
A 


Su 


EMI 


* Ct que LAXXIV, 
Juro. 


5, Th. lect. x. 
Cf. M de Anima, 
cap.v,n.6; s. Th. 
Xt, xit. 


y ivy, art. 


QUAESTIO LXXXVI, ARTICULUS 1 


347 


QUAESTIO OCTOGESIMASEXTA 


QUID INTELLECTUS NOSTER IN REBUS MATER 


IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


nes considerandum est quid intellectus no- 
ster in rebus materialibus cognoscat *. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 

Primo: utrum cognoscat singularia. 


IALIBUS COGNOSCAT 


Secundo: utrum cognoscat infinita. 
Tertio: utrum cognoscat contingentia. 


Quarto: utrum cognoscat futura. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM INTELLECTUS NOSTER COGNOSCAT SINGULARIA 


Jl Sent, dist. nt, qu. m, art. 3, ad 1; IV, di . 
; 3 ; IV, dist, 1, qu. 1, art. 3; I Cont, Gent, cap. Lxv; De Verity, qu, 1, art. 5, 6; 5s 
Qu. de Anina, art. 20; Quodl. VIL, qu. 1, art. 3; Xll, qu. vin; Opusc. XXIX, de Princip. Tudivid. 7 Wit de pd od i 







(QD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
intellectus noster cognoscat singularia. 
Quicumque enim cognoscit compositio- 
À nem, cognoscit extrema compositionis. 
Sed intellectus noster cognoscit hanc compositio- 
nem, Socrates est homo: eius enim est proposi- 
tionem formare. Ergo intellectus noster cognoscit 
hoc singulare quod est Socrates. 

2. PRAETEREA, intellectus practicus dirigit ad 
agendum. Sed actus sunt circa singularia. Ergo 
cognoscit singularia. 

3. PRAETEREA, intellectus noster intelligit. se- 
ipsum. ipse autem est quoddam singulare: alio- 
quin non haberet aliquem actum; actus enim 
singularium sunt. Ergo intellectus noster cogno- 
scit singulare. , 

4. PRAETEREA, quidquid potest virtus inferior, 
potest superior. Sed sensus cognoscit singulare. 
Ergo multo magis intellectus. 

Sep CONTRA esT quod dicit Philosophus, in I 


i Physic. *, quod universale secundum rationem est 


notum, singulare autem secundum sensum. 
RESPONDEO DICENDUM quod singulare in rebus 
materialibus intellectus noster directe et primo 
cognoscere non potest. Cuius ratio est, quia prin- 
cipium singularitatis in rebus materialibus est ma- 


"teria individualis: intellectus autem noster, sicut 


supra * dictum est, intelligit abstrahendo speciem 
intelligibilem ab huiusmodi materia. Quod autem 
a materia individuali abstrahitur, est universale. 
Unde intellectus noster directe non est cognosci- 
tivus nisi universalium. 





xionem, potest cognoscere singulare *: quia, sicut ' D 753 
supra - dictum est, etiam postquam species in- : Qv. wx, 
telligibiles abstraxit ^, non potest secundum eas uec 
actu intelligere. nisi convertendo se ad phanta- 

smata, in quibus species intelligibiles intelligit, ut 

dicitur in III de Anima *. Sic igitur ipsum univer- ‘Gap ini 
sale per speciem intelligibilem directe intelligit ; MAE 
indirecte autem singularia, quorum sunt phanta- 

smata, - Et hoc modo format hanc propositio- 

nem, Socrales est hoino. Unde patet solutio ad 

primum. 

Ap SECUNDUM DICENDUM quod electio particularis 
operabilis est quasi conclusio syllogismi intellectus ` 
practici, ut dicitur in VII Ethic. * Ex universali ; Gee 
autem propositione directe non potest concludi diia 
singularis, nisi mediante aliqua singulari proposi- 
tione assumpta. Unde universalis ratio intellectus 
practici non movet nisi mediante particulari ap- 
prehensione sensitivae partis, ut dicitar in III de 
Anima *. | 

Ap TERTIUM DICENDUM quod.singulare non re- 
pugnat intelligibilitati inquantum est singulare, $ 
sed inquantum est materiale, quia nihil intelligitur 
nisi immaterialiter. Et ideo si sit aliquod singulare 
immaáteriale *, sicut est intellectus, hoc non repu- 
gnat intelligibilitati. 

Ab QUARTUM DICENDUM quod virtus superior po- 
test illud quod potest ? virtus inferior, sed emi- 
nentiori modo. Unde id quod cognoscit sensus 
materialiter et concrete; quod est cognoscere sin- 
gulare directe, hoc cognoscit intellectus imma- 
terialiter et abstracte, quod est cognoscere uni- 
versale. 





* Cap. xt, n. q. 
s. FE: lect. EA 


or 





Indirecte autem, et quasi per quandam refle- 






a) abstra it, — abstraxeril: PB, abstrahit edd. a b. "^ 
8) intelligibilitati. ~ intelligenti Pab hic et in fine solutionis. 


y immateriale, — et immateriale Pb. 
ô) potest. - Om. PBGab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


iruLus clarus, — In corpore duae conclusiones respon- 
Lai Prima est: Singulare materiale intellectus noster 
non potest. directe et primo cognoscere. ~ Probatur. Intel- 
lectus intelligit abstrahendo a materia individuali : ergo di- 
recte intellectum est. non singulare, sed universale, - An- 
tecedens patet. — Consequentia probatur quoad primam 


partem : quia materia individualis est principium. singula- 
ritatis. Quoad secundam vero: quia abstractum. ab indivi- 
dualibus est universale. 

Secunda conclusio est, quod intellectus noster. potest 
intelligere singulare indirecte. - Probatur. Intelligens non- 
nisi per conversionem ad phantasmata singularium, indire- 
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348 à "- 
s " ` c pri tur: quia intellectus agens 
x " -VE ingulare primo cognosci 1 l 2 
x p i z ectus noster est huius Ergo 5 BU a : et hoc suf 
ctc potest intelligere singulare: intellect ct obiectum in phantasmate in, hoc primo ordine non mo- ios 
modi: ergo, ete ise biecüve, sed active potius. L Si vero est sermo de cognitam 
E nni " :onem occurrunt obiectiones vent obi o. 2 "e. WIL, E 
IL Circa primam conclusione? oc 4 universale intellectu. ut intellectus est, sic, concesso quod primo mo- 
contra duo. Primo, contra illud, scilicet quo tnt vens sit obiectum, negatur quod sit singulare; sed dicitur NTTED ge 
T : i c arguit e à á T : Secti E a ga 
sai Sent, dist, sit primo cognitum b intellect nosto E uod cst natura universalis quae obiective perficit, movet ad colliga 
m, Qu. vit. dupliciter, Tum quia obiectum, et omnis eius per Se con- quod edens in ndo intellectum ; quoniam illa est primo insinuare 
ja : iae: i non a tog . z sed 
i actum potentiae: quoniam potentia nor Dee xoc ét TE tum indis 
mm pour. dn idum ‘Sed universale non praecedit repraesentata per speciem intelligibilem, et primo intelligi- Pealt 
acit, sed d p. poper YT 31 
eee det intellectus. Ergo. ^ Tum quia repraesenta- bilis, ut in littera d cndiüjfleniem dubium; otéstitis à; Et hoc € 
FA m reale et naturaliter repraesentat rem secundum cius VL Circa secun am € f ae similationem, et 1t: responsio 
Donditionem realem, Sed universalitas non cst conditio | qUJ2» cum omnis cognitio fiat pe ue tud Na in- quod ist 
Co Ergo non repraesentatur per realem speciem etc, tellectus nunquam s, neque. im act d q £305 imaginati 
realis. Erg assimiletur singulari, sequitur quo nunquam cognoscat patefient 
ut ponis. à . 5 a 
a ali cilicet quod singulare non dire- | ipsum- me : LESE : . 
Secundo, T mE IN, e Eie Primo, quia intellectus Et confirmatur. Quia si intellectus intelligit singulare, sive i i m H 
cte et P te wur pede Sed sensus terminatur ad sin- | recte sive reflexe, scquitur, Ergo format in se conceptum | bs c 
inc rmi k a a E M T ban s * it 
s p^ A singulari incipit. — Secundo, quia universale | ipsius singularis: cum omnis intellectio in conceptu aliquo i prop p 
g Mies ME P x i i itio si xs formari non potest nisi i 
abstrahitur a singulari ut a termino a quo. Ergo singulare consistat, ct propositio singularis cies UA E emi | sun, praeco, Perspice 
prius cognoscitur : abstracto enim non nisi a noto fit. - | conceptus incomplexus termini sing a dapes r- Soani ] proposi 
Mare. i ; à i 1 nceptus materia iv 
Tertio, quia singulare primo movet intellectum: ergo primo intellectu non y dem pin qs Loyer Weng | defit 
intelligitur. Consequentia nota. Antecedens probatur: quia ut sic. Ergo. - Probatur minor: eH Ed anm s ili- A. Tta 1 
actiones sunt singularium; talis enim motio actio quac- tudo expressa rel conceptae; repugnat autem m, ectui oito $ 
nostro hic habere similitudinem materialis individui, ut pa- e. "à 


dam est. — ; 
1H. Ad primum horum dicitur falsum esse assumptum , 


et quod intellectus, idest tota pars intellectiva, hon suppo- 
nit, sed facit obiectum intellectus: potentia enim activa non 
prohibetur construere suum obiectum. Sed arguens, quia 
"CriSent, dist. negat intellectum agentem et species ?, fallitur. — 
ne EE Ad secundum vero dicitur quod repraesentari univer- 
sale, potest dupliciter intelligi: Uno modo, ut universalitas 
sit conditio repraesentata: et sic non dicimus speciem rc- 
praesentare universale. Alio modo, üt universalitas sit con- 
ditio consequens modum quo repraesentatur: et hoc modo 
dicimus quod species intelligibilis bovis repraesentat natu- 
ram bovinam universalem , quia scilicet repraesentat. cam 
et non repraesentat individuales conditiones. Ex hoc enim 


tet, quia aliter non abstraheret ab hic et nunc. Et nihil 
rohiberet ponere species intelligibiles singularium in in- 
iellectu nostro: par enim ést ratio, quoad hoc, de simili- 
tudine impressa et expressa. 

Ad oppositum autem ducit demonstratio Aristotelis, in 
ID de Anima *, de sensu communi, quod oportet iudicem 
discernentem aliqua duo, cognoscere utrumque. Sed intel- {y 
lectus ponit differentiam inter universale et singulare. Ergo. : Y 

VII. In hac difficultate dicendum mihi videtur et quod 
intellectus. cognoscit utrumque; et quod non format pro- 
prium conceptum singularis , sed intelligit ipsum in con- 
ceptu alterius, qui tamen est cius quodammodo. ' 

Ad quorum evidentiam, sciendum est quod dupliciter i 


experimur nos intelligere aliquid scilicet in seipso, et i ; i 
P b que psos s "Qu. so, artare Deun 


























quod sic repraesentatur, sequitur quod universalis reprae- 
sentetur: quia nec ut una numero; nec ut multi licata nu- | alio. In seipso quidem, cum co; noscendo formamus in 
^us t " - n Ml t "n * tal : t s 
à mero, etc, Et sic patet nullitas consequentiae. hobis conceptum illius rei quam intelligimus sicut, cum potes 
IV. Ad argumenta contra ipsam conclusionem. dicitur, intelligimus grave, formamus in nobis conceptum propriae 2. 
praemittendo quod in actione ct passione intellectus duo rationis formalis ipsius gravitatis; et cum percipimus bovem, gnosc 
i ordines operationum attenduntur: primus realis, qui conve- | formamus in nobis conceptum propriae differentiae, etc. In nerut 
nit em ut wm est; pq intelligibilis, qui convenit | alio vero; cum unum concipimus, et aliud in illo concepto a tioni: 
intellectui ut intellectus est, Fer primum movetur intelle- | argüimus inveniri, quod ta id si ipi j : 
| ut intei t. n t g (q men quid sit non concipimus: 
ctus possibilis ab intellectu agente effective et principaliter; | sicut, cum concipimus sapientiam infinitam esse, rem quan- cogn 
ab dca TE i phomat od secundario; a specie autem dam excellentissimam subesse arguimus, quid tamen sit res 3. 
f pa e EO j Eea EAM ex Per secundum. vero illa ignotum. est. Sic enim res illa et. nota quodammodo et à aliud 
m nap, ed sg ut ds ligibile est, obiective; ab | ignota est: nota quidem in alio, scilicet in conceptu S3- proh 
; His diem Pan A aep ; pientiae infinitae, ignota secundum suam rationem forma- una 
a a E 1 $ s mo d 
PE ue , facile patet responsio ad omnia, | lem, et consequenter in proprio conceptu; nota arguttive, i 1 P 
sünguendo de quo ordine operationum sit sermo. In | ignota directe; nota quantum ad quaestionem quia est, , esit 
d se des sunt singularia, sed non singularia | ignota quantum àd quaestionem quid est cnin 
ateria antasma et tünc patet i ioi : ; 4 : i i 
» A Onm, ipe Pn paet Miei an intelléctus Et hoc modo singulare materiale notum est intellectui intel 
X. Sinsillam erg d d um est universale. nostro. Nunquam enim concipere nos experimür, sive di- : à in h 
v A pies dom ue endo, ad.primum conceditur | recte. sive indirecte, Socrateitatem ; quamvis concipiamus 4 
: ne: sed consequéntia niliil v: i i ri i i 0« m c : : 
in illo nulla est intellectio E si 3 nihii valet, quia singularitatem in communi. Si enim conciperemus hoc * Qu. txxvt, art 
m ana S o. j xep. de intellectu ut in- | album aut hunc hominem proprio conceptu illo intellectus á mn 
: , ur, dicitur quod intell incipi i h (ipid tins t SS 
b co i io Bnir Aue is b dum dh pu non | üt intellectus est, esset hoc materiale signatum, et quiddi- Caye 
iptergoron est universale corporeum * Falsum est ded od autem | tativam cognitionem haberet singularis ut sic: cum nihil supi 
" M t " z E i- y 2 . . H 
505,185. — tiarum ordiriatarum posterior incipiat a eraino s aliud, sit nosse quod quid erat esse alicuius, quam cond. guo 
bene a proximo sibi. Unde cogitatio non a PAR Sa E diens pem pepe queant illius conceptum ut sic, Sed S 
elicis intentionibus primo perficitur. , Se ene n E quod ponimus differentiam inter Socratem infi 
Ad secundum vero dicitur falsum esse quod o et dec quid erat esse hominis, inter hoc et universale: I 
abstractionem fieri a noto, tam EA A i oporteat | ct ideo oportet quod utrumque cognoscatur. Sed ad hoc 
possibilis quam agentis Et de agente quldem pat b. epe sufficit cognitio arguitiva. Concipientes enim in nobis ho- por 
CB v E s atet, - i i s n 
sib Vero. diranetan fit cx mes iens eid Ls p minem et singularitatem, et quod homo non subsistit per hab 
colorem ab odore poni Sanot Sí: ri enim Ld se etc., arguitur et concluditur ab intellectu in rerum natura eiu: 
i | e ectus possibilis considerat universale, et non E a ess susoiini eR SW differens ab universali sibi opao in 
conditiones. , particulares | per differentiam sibi incognoscibilem quiddirative , scilicet | * D. 736. niti 


i ore ut de Deitate exemplariter manifestum est- 
ilo, sed aliens ta singulare ab intellectu nostro, non pro- f 
licectoninse et d „qui tamen est aliquo modo, sci 
admodiüin. dace gius, non. repraesentati ve. Quem- 
umen Datis a concipitur in alicno concept , qui ex — 

nceptus non repraesentative, sed arguitive: 


Ad i ici 

" Magd autem dicitur quod, si est sermo de intel. 
"m be Misi ind primum movens est singulare; 
: ateriale, sed immateriale, scilicet intell : 
(| alsum enim supponitur, scilicet juod i que sie 
f ese ee ded rie 3 quod in tali motione obie- 
ens, Sed tunc consequentia nihil valet, 

alet, 
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et hoc suflicit ad ponendum differentiam inter Deita i 
cognitam, et id quod directe concipimus. NSQNE 
VIIL Et. propterea divus Thomas in corpore articuli i 
tellectum cognoscere singulare dicit, et in responsi ibi us 
ad colligationem partis sensitivae cum intellectiva S ii : 
insinuans per hoc quod nunquam intellectus lioc eed 
tum individuum conceptu proprio nisi in cogitativa aet 
et quod per illam ipse intellectus arguitive attingit ad illod 
Et hoc expressius indicat in Qu. de Anima "ict 20 ES 
responsione ad primum secundo loco abiecto ubi dici 
quod in relenis non perficitur nisi adiunctione virtutis 

imaginativae, — Et haec si bene p i 
cm e € perspexeris, multa obscura 
Nec te moveat quod in calce corporis articuli dicat quod 
intellectus , cognoscendo indirecte singulare, format Tane 
propositionem, Socrates est homo; propterea quia formnre 
hanc propositionem exigit formare conceptum Socratis. — 
» Ņem. praeced, Perspice supradicta *, et vide quod intellectus format hanc 
propositionem de ignota Deitate, si vocaretur A, A est sub- 
stantia prima ctc., ct tamen careret proprio conceptu ipsius 
A. Ita intellectus format propositionem hanc, Socrates est 
homo, solo illo conceptu confuso et quid nominis conten- 
tus in seipso, ut patet ex dictis. 


Ado. 


IX. i ei 
disa -n tesoiione ad quartum nota duo, Primum est, 
i. ponsio: consistit in hoc, quod arguendo commit- 
E m hi Figurae dictionis a quid ad quomodo: quo- 
RUT atl partaga x quod cognoscitur a sensu et in- 
is aM on eodem modo; quia a sensu concrete, ab 

y ctu abstracte, Et ideo cum subsumitur, Sensus co- 
fos PR PEE est ac si diceretur quod sensus 
in litera dicitur. : hoc enim est cognoscere singulare, ut 
R reunido esty quod hinc habes quod aliquid defert 

cum species visibilis, quod visu non discernitur; et si- 
militer species audibilis, et similes. Percipiunt enim sensus 
obiecta sua tantum siguate; quidditates autem et passiones 
eorum quae simul vehuntur, ab altiori potentia discernun- 
tur. Quod tamen non est alia cognoscere nisi oblata per 
species sensibiles, alio modo quam sensus exterior aut kis 
inferior. i 

X. In hoc articulo adverte quod Scotus, in Quarto, dist. 
xLv, qu. m *, tenet quod intellectus noster intelligit singu- 
Jare sensibile intuitive, hoc album etc. quod Sen Opt. et 
sensationem ipsam; ct affert pro se primam et quartam ra- 
tiones quae in littera fiunt arguendo. , Sed quia solvuntur 
in littera, non oportet aliter laborare. 


. ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM INTELLECTUS NOSTER POSSIT COGNOSCERE INFINITA 


De Verit., qu. n, art. 9; Compend, Theol, cap. cxxxni. 






$) intellectus noster possit cognoscere infi- 

IES nita, Deus enim excedit omnia infinita. 

35) NASed intellectus noster potest cognoscere 

Qus» ani. Deum, ut supra * dictum est. Ergo multo magis 
potest cognoscere omnia alia infinita. 

2. PnaETEREA, intellectus noster natus est co- 
gnoscere genera et species. Sed quorundam ge- 
nerum sunt infinitae species, sicut numeri, propor- 

g tionis et figurae. Ergo intellectus noster potest 
cognoscere infinita. 

3. PRAETEREA, Si 

$ aliud ab existendo in uno et? eodem loco, nihil 
prohiberet infinita corpora in uno loco esse. Sed 
una species intelligibilis non prohibet aliam ab 
Y existendo simul in eodem Y intellectu: contingit 
enim multa scire in habitu. Ergo nihil prohibet 
intellectum nostrum infinitorum scientiam habere 

3 in habitu 3. 
4. PRAETEREA, intellectus, cum non sit virtus 


‘Qsan. materiae corporalis, ut supra * dictum est, videtur, 


G esse potentia infinita. Sed virtus infinita potest * 
super infinita. Ergo intellectus noster potest co- 
gnoscere infinita. 

Sep coxTRA EsT quod dicitur in I Physi * quod 
infinitum, inquantum. est infinitum, est ignotum. 

REsPONDEO DICENDUM quod, cum potentia pro- 
portionetur suo obiecto, oportet hoc modo se 
habere intellectum ad infinitum, sicut se habet 
"Dons eius obiectum, quod est quidditas rei materialis ?. 
In rebus autem materialibus non invenitur infi- 
nitum in actu *, sed solum in potentia, secundum 





tps, n 45 
s Th decl ax 
Cf. lib. TII, cap. 
M, D, tO; S. "1h 
lect, xx. 


unum corpus non impediret 








quod unum succedit alteri, ut dicitur in IH Physic.” 
Et ideo in intellectu nostro invenitur infinitum in 
potentia, in accipiendo scilicet unum post aliud: 
quia nunquam intellectus noster tot intelligit, quin 
possit plura intelligere. 

Actu autem vel habitu non potest cognoscere 
infinita intellectus noster. Actu quidem non, quia 
intellectus noster non potest simul actu cogno- 
scere nisi quod per unam speciem cognoscit. In- 
finitum autem non habet unam speciem: alioquin 
haberet rationem totius et perfecti. Et ideo non 
potest intelligi nisi accipiendo partem post par- 
tem, ut ex eius definitione patet in HI Physic. *: 
est enim infinitum cuius quantitatem accipientibus 
semper est aliquid extra accipere. Et sic infinitum 
cognosci non posset actu, nisi omnes partes eius 
numerarentur: quod est impossibile. 


" 


Et eadem ratione non possumus intelligere in- 
finita in habitu, In nobis enim habitualis cognitio 
causatur ex actuali consideratione : intelligendo 
enim efficimur scientes, ut dicitur in Ir Ethic. * 
Unde non possemus habere habitum infinitorum 
secundum distinctam cognitionem, nisi conside- 
ravissemus omnia infinita, numerando ea secun- 
dum cognitionis successionem : quod est impos- 
sibile. Et ita nec actu nec habitu intellectus noster 
potest cognoscere infinita, sed in potentia tantum, 
ut dictum est. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, sicut supra * di- 
ctum est, Deus dicitur infinitus sicut forma quae 
non est terminata per aliquam materiam: in rebus 
autem materialibus aliquid ^ dicitur infinitum per 





a) proportionis. = proportiones PGpD. 

Ẹ) uno et. — Om. FGa. 

y) codem, - Om. codices ct a b. 
multa simul D. 


— Pro mulla, simul multa DE, 





3) Ergo ...im habitu. — Om. pF; in habitu om. ed. a. 
£) potesi esse addunt PABCED. | 
X) ratio: . — causam F, tolam rationem Pab. 


x) aliquid. 
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350 QUAESTIO LXXXVI, 

privationem formalis terminationis. Et quia a 

secundum se nota est, materia autem Sine orma 

ignota, inde cst quod infinitum materiale est sc- 
, mut 

cundum se ignotum. Infinitum autem formale *, 


quod est peus, est secundum se notum ; ignotum 


autem quoad nos, propter defectum | teg d 2: 
stri *, qui secundum statum praesentis vitae uie 
naturalem aptitudinem ad materialia cognoscen a. 
Et ideo in praesenti Deum cognoscere non possu- 
mus nisi per materiales effectus. In futuro autem 
tolletur defectus intellectus nostri per gloriam, et 
tunc ipsum Deum in sua essentia videre poteri- 
mus, tamen absque comprehensionc. : 

AD SECUNDUM DICENDUM quod intellectus noster 
natus est cognoscere species per abstractionem 
a phantasmatibus. Et ideo illas species numero- 
rum et figurarum quas quis non cst imaginatus, 
hon potest cognoscere nec actu nec habitu, nis 


sent in uno loco; vel plura, 


successivo Sub n 
subintrationis successionem numerarentur locata. 


Sed species intelligib 
nostrum 


intelligun opo 
infinitas species csse 10 intellectu. nostro. 


ster est infinitus virtute, 
Est enim virtus eius infinita, secundum quod non 
terminatur * per materiam corporalem. Et est co- i 
gnoscitivus universalis, quod ^ 
materia individuali, et per consequens non finitur 
ad aliquod individuum, sed, quantum est de se, 
dd infinita individua sc extendit. 


ARTICULUS M 
re et in principiis universalibus; quod 


forte in gene 1 
est cognoscere 


in potentia ct confuse. 

DICENDUM quod, si duo corpora es- 
non oporteret quod 
intrarent locum, ut sic per ipsam 


* Loc cit, m 


Ap TERTIUM telo. art. 


iles ingrediuntur intellectum 
successive ': quia non multa simul actu r 
tur. Et ideo oportet numeratas, et non 


Ap QUARTUM DICENDUM quod sicut intellectus no- 
ita infinitum. cognoscit. 


est abstractum a ï 





0) formale. = Om. codices et abe . 
1) successive, — in accipiendo. intentiones addit D. 


z) terminatur. = determinatur P. 
2) quod. - secundum quod BD. 


Commentaria Cardinalis Caietani 





































ques clarus. — In corpore sunt tres conclusiones, aut 
Tana habens tres partes, scilicet: Intellectus noster nec 
actu nec habitu potest intelligere infinita, sed in pojenta 
tantum, Et probatur in littera tali ordine: quia primo pro- 
batur pars affirmativa, scilicet quod in potentia; secundo, 
prima negatio, scilicet quod non actu ?*; tertio, secunda ne- 
gatio, scilicet quod nec habitu. : 

Quoad primum, ratio est haec. Obiectum intellectus no- 
stri non compatitur infinitum nisi in potentia: ergo intel- 
lectus noster potest intelligere infinita in potentia. - Ante- 
cedens probatur: quia illud est quidditas sensibilis, quae 
non habet infinitatem nisi in potentia, ut patet HI Physic. — 
Consequentia vero probatur : quia codem modo oportet se 
habere intellectum ad infinitum, quo se habet illius obie- 
ctum. Quod, probatur : quia oportet potentiam proportio- 
nari obiecto proprio: 

TI. Circa hanc rationem adverte primo, quod tenet pro- 
pterea quia quidditas rei materialis supponitur obiectum. 
et motivum et adaequatum intensive respectu intellectus 
nostri pro statu isto, de quo est sermo. Si enim intellectus 
ab ea movetur, et in nihil potest quod illius aliquid aliquo 
modo non sit ut sie, consequens est quod unumquodque 
ita se habet ad cognosci a tali intellectu, quomodo se habet 
ad talem quidditatem. Quod ergo in tali quidditate in po- 
tentia tantum invenitur, in intellectu quoque illo potentia- 
liter tantum inveniri oportet. Et ideo infinita, ut quidditas 
sensibilis in essendo, sic intellectus in cognoscendo non 
nisi in potentia habet. 

Adverte secundo, quod haec ratio non tantum probat 
partem. affirmativam, scilicet quod. intellectus intelligit in 
potentia infinita; sed negativam, scilicet quod non in actu. 
Veruntamen in littera ex propriis infiniti et actus, additur 
ratio specialis ad partem hanc negativam. 

à WI. Quoad secundum ergo ks probatur dupliciter, ex ea- 
em tamen radice, Primo, sic. Infinitum non habet unam 
di. Bede onpoieat aat gime ab intellectu no- 
test simul actu intelligere wi arit Hr 
pad deus ger! isi unica specie repraesentata. — 
js ens probatur: quia alioquin infinitum haberet ra- 
tionem totius et perfecti. 
NL E non potest cognosci nisi acci- 
nisi numerand 3 Mor potesi aeu. cognosci 
bie eod iius Sed hoc est impossibile fieri actu. 
go k ctu cognosci. — Antecedens patet ex de- 
s Qo ut Physic. Consequentiae sunt m se ed 
. a primam rationem dubium occurrit. Quoni 
aut falsum assumit; aut concludit meure Sannan 
. quod infinita a nullo in- 





occurrit intentio litterae. Quoniam. si 
clusionem intentam, constat quod sermo est de infinitorum 
actuali cognitione quocumque modo, scilicet sive per. mo- 
dum infiniti sive per modum. finiti, dummodo distincte 
infinita cognoscantur. Intendit namque concludere quod i 
intellectus noster non potest actu cognoscere infinita distin- 
cte, ut patet in calce corporis articuli, et de se notum est. ~ 
Si vero attendimus ad medium terminum, sic videtur quod 
sit sermo restrictus ad infinitum per modum infiniti: quo- 
niam medium assumptum se tenet ex parte conditionum l 
ipsius infniü secundum se, quia scilicet habet rationem i 
partis et imperfecti, Si enim ex hoc repugnat sibi habere i 
unam speciem, ergo repraesentari per 
pugnat sibi ex intrinseco; ct consequenter impossibile est ! 


tellectu possunt simul actu cognosci; cuius tamen opposi- * Ari. 
tum superius, in XIV quaestione *, definitum est respectu 
intellectus divini. 
praesentari et cognosci, scilicet per modum infiniti, idest 
per partem. post partem, et per modum finiti, idest simul, 
ut ibidem * dictum 
infinito per modum infiniti, verum est, et infert, Ergo infi- 
nitum a nullo intellectu est cognoscibile actu. Si autem est 
sermo de infinito per modum. finiti, sic falsum est antece- 
dens: quia non repugnat infinitis repraesentari simul unica - 
specie, ut patet de specie intellectus divini. 


Cum enim infinita possint dupliciter re- i 
i * Cf. nora. nt; et 


num, v fin. 





fuit; si in antecedente est sermo de * 


V. Ad hoc dicitur quod prima facie aspicienti ambigua 
attendimus ad con- 


lect. v- 


Cap, xit, n. t5. 


unam speciem re- 





quod una specie repraesentetur cuicumque intellectui. Sed 
cum hoc sit falsum, quia infinita una specie repraesentan- 
tur actu simul Deo et animac Christi etc; consequens est 
ut medium hoc intelligatur de infinito per modum infiniti: 
sic enim repugnat ex intrinseco repraesentari una specie 
actu, et cognosci. - Et manifestatur sensus iste ex secunda 
panong quae manifeste loquitur de infinito per modum 
infiniti. 


VI. Subtilius tamen perspicientibus ambiguitatis solutio 


apparet, recolendo quod non de quacumque specie et co- 
gnitione, sed nostri intellectus ct naturali pro Statu isto, 
est sermo. Ad cuius evidentiam, scito primo quod infiniti, 
sicut et quodcumque 
duplicem habitudinem 
seu suae speciei et cognitionis: scilicet causae, et repraesen- 
tati, Causae. quidem, quia scientia nostra causatur ct men- 
suratur a rebus: repraesentati autem, quia res cognita per 1 
speciem propriam, qualis est infinitum sensibile si cogno i 
scitur distincte, repraesentatur per propriam speciem. 


aliud obiectum intellectus nosti, i 
habent respectu intellectus nosti 3 


Scito secundo, quod infinito repugnat ex intrinseco cau- 


sare speciem sui adaequatam. Et hoc quia habet rationem 





* Capvt- S. Th. 


a S. Th. lect. xS. 
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partis et imperfecti; idest quia id quod actu est aut I 

tur dc infinitis, partis et imperfecti rationem habet; vi ae 
semper est extra aliquid sumere, ut dicitur in m Er 
Ex hoc enim quod extra id quod actu sumitur Aen 
sideratur, semper restat extra aliquid infiniti, ems sd 
nunquam totum concurrit ad causandum sui Sedim. sed 
semper ut pars; nunquam ut completum, sed sem, E t 
incompletum. Et consequenter nunquam poterit did is 
tam sui speciem causare: omne enim totum caüsans vies 
quatam sui speciem, oportet secundum se totum caus 
illam. a rm 

Scito tertio quod, quamvis infinito non repugnet distin- 
cte repraesentari unica specie per modum finiti, absolute 
loquendo; repugnat tamen sibi repraesentari sic unica specie 
naturali nostri intellectus. Prima pars huius "dicti patet de 
infinitis cognitis a Deo. Secunda pars patet ex eo quod 
species intellectus nostri est causata a rebus; infinito Ae 
repugnat habere talem speciem, Et utriusque ratio est, quia 
infinito repugnat habere unam speciem proportionalem Sibi 
Si enim. proportionata est'infinito, cum "ipsum habeat ra- 
tionem incompleti, ergo ipsa incomplete repraesentabit. Si 
autem est species excessive repraesentans, quales sunt spe- 
cies non acceptae a rebus, tunc non oportet eas commen- 
surari et proportionari infiniti naturae. 

Intendit ergo tam conclusio quam medium de reprae- 
sentatione et cognitione infiniti distincte, sive per modum 
finiti sive per modum infiniti, respectu intellectus tamen 
nostri quoad naturalia tantum; respectu cuius obiectum 
habet rationem non solum repraesentati, sed etiam causae 
et mensurae, quam non habet respectu speciei intellectus 
divini. Et ideo haec doctrina non repugnat superioribus 
documentis, — Secunda quoque ratio * servit eidem sensui: 
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us nS de E cognitione ei proportio- 
Satur et mensuratur, non vie ud - ee Feed 
mP ees ;d potest cognosci actu nisi nume- 
: "I Ci P Si partem. m y " . 

E. x irea eandem rationem # aliud dubium occurrit: 
1 k on vidctur bene fundata super hoc, quod infinitum 
pae een totius et perfecti. Haec enim consequentia 

t it.in littera, scilicet, 5i infinitum haberet unam spe- 
ciem, haberet rationem totius et perfecti, fundatur super 
ista categorica, Habens unam speciem, habet rationem to- 
tius et perfecti: hacc enim constat ex praedicato antece- 
dentis et consequentis. Sed haec est falsa: quoniam seque- 
retur quod nulla pars haberet unam speciem; similiter 
nullum imperfectum, etc. c 

VIL. Ad hoc breviter dicitur quod illa categorica, si 
sane intelligatur, verissima est et necessaria. Cum enim 
omne habens unam speciem, adaequetur et comprehendatur 
ab illa; et nihil cuius aliquid extra manet, comprehensum 
aut adaequatum sit: consequens est quod quidquid una re- 
praesentante specie contentum est, ut completum et totum 
se habeat. Alioquin, aliquo irrepraesentato remanente, non 
adaequaretur secundum quodlibet sui. 

Ad obiecta vero dicitur quod pars et imperfectum  pos- 
sunt sumi dupliciter: scilicet materialiter, et formaliter. Et 
materialiter quidem, una possunt specie pracsentari: sed 
tunc habent rationem totius, quia comprehensi totaliter. — 
Formaliter vero, impossibile est una specie praesentari, 
Quoniam distincte praesentari non potest, nisi quidquid est 
eius, repraesentetur. Sed imperfecto ut sic, et parti hoc re- 
pugnat: nam ut sic, sinc perfectione qua privat, reprae- 
sentatur imperfectum; et pars sine eo cuius est pars. Unde 
oportet horum plures esse species proprias. 





ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM INTELLECTUS SIT COGNOSCITIVUS CONTINGENTIUM 


De Verit., qu. xv, art. 2, 







D TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
)intellectus non sit cognoscitivus contin- 
gentium. Quia, ut dicitur in VI Ethic. *, 
TAY intellectus et sapientia et scientia non 
sunt contingentium, sed necessariorum. 

2. PnaETEREA, sicut dicitur in IV Physic. *, ea 
quae quandoque sunl et quandoque mon sunt, 
lempore mensurantur. Intellectus autem a tem- 
pore abstrahit, sicut et ab aliis conditionibus ma- 
teriae; Cum igitur proprium contingentium sit 
quandoque esse et quandoque non esse, videtur 
quod contingentia non cognoscantur ab intellectu. 

Sep coNTRA, omnis-scientia est in intellectu. Sed 
quaedam scientiae sunt de contingentibus; sicut 
scientiae morales, quae sunt de actibus humanis 
subiectis libero arbitrio; et etiam scientiae natu- 
rales, quantum ad partem quae tractat de genera- 
bilibus et corruptibilibus. Ergo intellectus est co- 
gnoscitivus contingentium.. : ; . 

RESPONDEO DICENDUM quod contingentia dupli- 
citer possunt considerari. Uno modo, secundum 
quod contingentia sunt. Alio modo " secundum 
quod in eis aliquid necessitatis invenitur :, nihil 
enim est adeo contingens, quin In $c aliquid ne- 
cessarium habeat. Sicut hoc ipsum quod est So- 


ad 3; VI. Ethic, lect. 1. 


cratem currere, in se quidem contingens est; sed 
habitudo cursus ad motum est necessaria: neces- 
sarium enim est Socratem moveri, si currit. 

Est autem unumquodque contingens ex parte 
materiae: quia contingens est quod potest esse et 
non esse; potentia autem pertinet ad materiam. 
Necessitas autem consequitur rationem formae: 
quia ea quae consequuntur ad formam, ex ne- 
cessitate insunt. Materia autem est individuationis 
principium: ratio autem universalis accipitur se- 
cundum abstractionem formae a máteria 'particu- 
lari. Dictum autem est supra * quod per se et 
directe intellectus est universalium; sensus autem 
singularium , quorum etiam indirecte. quodam- 
modo est intellectus, ut supra * dictum est. Sic 
igitur contingentia, prout sunt contingentia , CO- 
gnoscuntur directe quidem sensu, indirecte autem 
ab intellectu *: rationes autem universales et ne- 
cessariae contingentium cognoscuntur per intelle- 
ctum. 

Unde si attendantur. rationes universales scibi- 
lium *, omnes scientiae sunt de necessariis. Si au- 
tem attendantur ipsae res, sic quaedam scientia est 
de necessariis, quaedam vero de contingentibus. 

Et per hoc patet solutio ab obiecta. 








a) scibilium, — sensibilium P. 


* Cf. num. ir 


Ant 


* Ibid. 
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i i bere: ac 
Commentaria Cardinalis Caietani ded 
i j ;namuit se- | sequens est quod contingentia ct necessitas entium, reales " wd NE 
rurus clarus. ~ In corpore tria: P manum, in logicae differentiae, diversas Jabeant radices; ita quod i nen 
"T cando, respondet quaesito; A aios Contingentia du- contingentia CX potentia, necessitas vero ex actu oriatur, inquantu 
. Quoad primum, primo ipsa arium habent insertum.— Cuius etiam signum est quod in his inferioribus, in qui- cw 
pliciter, ut contingentia m ut nee am. nibil'est adéo con- | bus plurimum est de potentia, maxime viget contingentia; i Eia 
Secundo, distinctionis pro anaa necessitatis Probatur indu- jn rebus vero superioribus, maxime actus naturam partici- Pe dat 
tingens, in quo non sit aliquia r atis. $ antibus, aut omnino non est, nut secundum quid est T ak sui 
ctive ex cursu Socratis, etc. lusio res onsiva trimembris : contingentia: simpliciter enim entia ja necessaria sunt, ] ] idt 
ji. Quoad sccundum, [pens indirecte intellectu ; ut | et tantum habent contingentiae, quantum potentiae cuius- " aa 
Contingentia ut sic, dior versalitatis aliquid. habent, directe dam admixüonem patiuntur. Unde actus purus omnino is 
SS Lese tdi Ae pimo probatur quoad primas par- liber est à contingentia omnino. MN. . eu 
intellectu cognoscun ci jen m his modis noscuntur: Verum quia potentia in rebus materialibus differentia s M enims 
tes simul, sic. In rdi a materialia: ergo, ete Probatur substantialis aut proprietas materiae est, et actualitas ex Nes 
contingentia sunt in vidua T est incipiunt indivi- | parte formae se tenet; ideo contingentia, non simpliciter, ; virgo 
minor: quia idem; soie iatan oc iltimum: contin- | séd sensibilium, ex materia, necessitas autem ex forma : n d 
duationis et contingent radictionis, scilicet essc et non oriri in littera, de sensibilium cognitione tractante, dicitur. | ies d 
genua apun Bis est ex materia; ergo» Et quoniam, materia, ut materia est; in individuis tantum addii 
ac era d ultimam partem, per opposi- sensibilibus invenitur 1n esse reali; forma autem esse ha- €— Ne 
-* ia Jia quond, vB jnrellecta edes sed | bet, et perfectius, absque sensibili natura. admixta : idcirco Hom inter c 
Fe rui. M A t universalia — Probatur : quia contingentia individuis materialibus: in littera attribuitur, incest 
nep rper pum unis non quod sola aut omnia individua materialia sint contin- Cara 


idem est principium necessitatis et universalitatis, forma 

scilicet, Et quod universalitatis, probatur : universale fit per 

abstractionem à materia; oportet enim vel formam vel ma- 
teriam esse illius radicem. Quod vero necessitatis, probatur: 
quia quac sequuntur formam, ex necessitate insunt. , 

111. Corollarium, per quod habetur responsio ad obiecta, 
est quod I necessarium vel contingens cum possit sumi 
pro re ipsa, vel universali ratione rei; si primo modo, sic 
secatur scientia jn eam quac est de necessariis, ct Cam 
quae de contingentibus. Si secundo modo, sic omnis scien- 
tia est de necessariis: nec habet in hoc sensu locum divisto 
illa, sed tunc fit divisio scientiae a sensu et opinione, etc. 

* Cf num. T. TV. Circa probationem primae partis conclusionis * dubi- 
tatur: quia falsum assumitur, seu supponitur ; vel processus 
est ex particularibus. Tota enim vis probationis stat in hoc, 

uia contingens est contingens propter materiam, quae est 

' individuationis principium, ut patet: ex hoc cnim infertur, 

^ Ergo a sensu directe. cognoscitur, etc. Sed haec propositio 
aut est particularis: et sic non concludit nisi particulariter, 

Ergo quaedam contingentia directe à sensu tantum noscun- 

tur, etc.; cum tamen littera universaliter quaerat de contingen- 


gentia (cum etam in universalibus materialibus dentur 
contingentia, et in caelestibus nihil sit contingens), sed quia 
individua materialia sunt primo contingentia in genere ma- 
terialium ; universalia enim corum, cum a materia recedere 
incipiant et formae rationem indui, secundario contingen- 
tia sunt, Et propter hoc contingentia et singulare sensibile 
connexa sunt non per accidens, sed per se; ratione pro- j 
prii principii utriusque. 4 
Nec propterea removetur quin materiam aliqua neces- 
sitas sequatur, aut formam. aliqua contingentia comitetur; 
sed bene sequitur quod formae nulla contingentia adiun- 
gatur nisi ratione potentiaé admixtae; et similiter materia 
nullius necessitatis sit causa nisi ratione actus quem par- 
ticipat. Materia enim ratione potentiae, cum utramque con- 
tradictionis partem respiciat, necessarium non respicit; par- a 
ticipatione vero actus, necessitatis expers 'non est. Et hoc 
dupliciter. Quia vel ut participat actualitatem, induendo mo- 
dum actus, puta quia hoc ipsum quod est esse in poten- 
tia, habet actu: ct sic convenit sibi necessitas ordinis ad 
utramque contradictionis partem sub disiunctione, et hinc 


tibus, - Aut est universalis : et sic est falsa, Tum quia dantur provenit necessitas corruptionis utriusque, Vel ut participat i .8 
contingentia immaterialia, ut patet in actibus liberi arbitrii: | actum. per analogiam seu proportionem ad ipsum: et sic 
tum quia dantur contingentia universalia, ut hominem com- convenit sibi necessitas dispositionum materialium, et hinc 1 


fit ut quaedam accidentia dicantur consequi materiam, ut 
quantitas, etc. — Et similiter formam cum ratione actuali- 
tatis non consequatur potentia contradictionis, sed potius |e 
actuale aliquid; quidquid ipsam non inseparabiliter comi- 4 
tatur, totum, ut sic, ratione potentiae scquitur. Dico autem ij 
ut sic, idest inquantum separabilis rationem habet: quan- 1 
tum enim separabilitatis, tantum habet elongabilitatis ab i 
actu, et proximitatis cum potentia. — Unde facile patet fe- 
sponsio ad omnia quaesita et obiecta. 

VHI. Ad primum ergo dubium * dicitur dupliciter. Pri- 
mo, quod contingentia attribuitur individuis materialibus 
non tantum, sed primo; non simpliciter, sed in genere sen- * Vers. 6 


buri, etc. Neutra enim ex materia individuante oriuntur: 
cum ab ipsa haec: abstrahant, illa vero omnino aliena sunt. 
* Cr itid: V. Circa probationem ultimae partis * dubitatur: quia 
nuila videtur esse ista differentia inter consequentia formam, 
et consequentia materiam, quoad necessitatem et contingen- 
tiam. Quoniam consequentia materiam distinguuntur in ne- 
cessaria et contingentia: mors enim et corruptio necessario 
insunt, et tamen ex materia. Et similiter consequentia for- 
mam distinguuntur in necessaria et contingentia: ridere 
i enim est operatio sequens formam, et tamen contingenter 
n inest; non enim oportet Socratem ridere. 


i Vf. Circa conclusionem principaliter intentam, totumque 


o 











n are dubium occurrit: quia totus iste labor otiosus sibilium, de quorum cognitione est quaestio. Ét ideo non t m 

H i ue et per pua Otiosus quidem, quia nihil hinc | obstat quod detur contingentia ct in rebus immaterialibus j 

S AL m. quod contingentia in particulari per sensum, | secundum esse, utin voluntate; et secundum rationem, Ut i 
TUM berry per intellectum cognoscuntur. Hoc autem et in universalibus. 

Hum ct rap Ed aes | N epe cst universa- Secundo dicitur quod, quantum ad praesentem litteram A E TO! 
rentia est inter continens ét ied ade oc nulla diffe- | spectat, contingentia distinguuntur hie non tantum contia |. sg i. art. prace. CO 
in particulari ad aA e En sirali ie em utraque | necessaria, sed etiam. contra rationes contingentium : jt. ns : su 
ctant. - Per áccidens veris quia. ex x Sae ee vid m universalia contingentium in litera comprehendunt eü 
cularitate pendet solutio, ut patet in littera. Necessitas bs cat 23 NÉ CBnugentiimy S. Ene d : Atene ut 


ct contingentia per accidens his conditionibus annexae sunt. 


Ergo, etc. Nec contra hoc potest obiici quod sic nulla esset diite- 


rentia inter contingentia et necessaria in sensibilibus quoad i 
cognosci, quoniam nec ipsa necessaria directe intelliguntur, 
sed rationes eorum. - Solvitur enim hoc per interemptio- 
nem. Quoniam entia necessaria, ut sic, abstrahunt ab omnt 
tempore ct mutatione, cum sint impossibilia aliter se hi- 





* Cf, Arist, Ana- 


r VIIL Ad evidenti 
i Iyi Prior., tib. T . videntiam horum, ex gt i i 
i PA ER quod quid est contingen- 


i tis et nec ii d 
' € Eh. ES essarii procedendum est. Contingens enim cum sit 
pid.Wb. IV, cop. F potesl esse et nou esse *, necessarium autem quod im 


Yin. 3e ossibil iter 1 
p ile est aliter se habere, ut patet V Metaphys. *; con- 




















bere: ac per hoc, cum ista sint consequentia materiam t 
cessaria, quanto magis appropinquant ad materiam, tatia 
minus sunt necessaria. Entia vero contingentia e canve 
sc habent, Et propterea, formaliter loquendo, negatur iod 
necessaria sensibilium repugnent intelliibilitati: idm 


inquantum necessaria sunt, non habent aliquam repugnan- 


tiam, immo habent proximitatem, quia scibile oportet e 
necessarium. Sed quod quaedam necessaria sensibilia directe 
non intelligantur, hoc est per accidens, quia sunt S 
laria sensibilia. Sed ipsa contingentia habent per t re i: 
gnantiam ad intelligibilitatem: quia ut contingentia Pan 
ex materia sunt, quia ex potentia, quae est materiae dife 
rentia. Rationes autem corum, quia a materia aliqualiter 
abstrahunt, quanto a materia recedunt, tanto a contingentia 
separantur, et perceptibiles sunt ab intellectu: et propterea 

- merito ab ipsis contingentibus distinctae sunt in proposito. — 
Utraque tamen responsio, quoad rem, in idem redit: sed 
pro litterae intellectu, haec explicari expedit. : 

IX. Ad secundum vero * dicitur quod distinctio illa quae 
adducitur, sane intellecta, vera est: nec obstant differentiae 
assignatae in littera. Ut enim ex dictis * patet, differentia 
inter consequentia formam, et materiam, in hoc quod illa 
necessaria, haec contingentia sunt, intelligitur dé forma ut 
forma scu actu, et materia ut materia seu potentia. Distinctio 
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Se Peh d tam formam quam materiam in neces- 
eee VL aninigentia; intelligitur de forma ut complectitur 
mis E RSS et potentiae; et similiter de materia ut 
,potentiae et sapit rationem actus aliquo 

modo, ut expositum est. t 
NE. Ad tertium autem * dicitur quod articulus iste, cum 
uo processu, necessarius et per se cst. Nec est verum quod 
nihil „Aliud hinc habeatur nisi quod contingentia in parti- 
*culari per sensum, in universali vero per intellectum appre- 
henduntur. Sed hinc habetur quod contingentia, absolute 
loquendo, sensu, non intellectu apprehenduntur, " nisi. indi- 
recte. Unde non discutitur hic prius notum; scd, ponitur 
subtilis differentia inter necessarium ct contingens quoad 
cognosci, quia necessarium spectat ad intellectum, contin- 
gens ad sensum, Et hoc quia contingentia in rebus sensi- 


„bilibus est conditio consequens materiam individuantem 


sensibilia; necessitas autem formam fundantem omnem uni- 
versalitatem. - Unde non per accidens se habent contin- 
gentia et necessitas ad universalitatem et particularitatem , 
sed per se; quamvis non per se primo, sed ratione com- 
munis radicis. Materia enim, ut materia, radix est contin- 
Bentiae atque individuationis; et similiter forma, ut forma, 
radix est necessitatis et universalitatis, Et haec connexio 
aperte assignatur in littera ratio conclusionis. Quare, etc. 





ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM INTELLECTUS NOSTER COGNOSCAT FUTURA 


. Supra, qu. Lvi, art. 3; II* H“, qu. xcv, art. 1; qu. ctxxrr, art, 15 I Sent., dist, xxxvin, art. 5, ad 2; 
Il, dist. vir, qu. it, art. 2; Ii Cont, Gent., cap. ctv; De Verit,, qu. virt, art. 12; De Malo, qu. xvi, art. 7; 
Compend. Theol, cap. cxxxut, exxxiv; In. fsaiam, cap. ri. 4 4 


YAAN D QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
$E) intéllectus noster cognoscat futura. In- 
4? tellectus énim noster cognoscit per spe- 
wcies intelligibiles, quae abstrahunt * ab 
hic et nunc, et ita se habent indifferenter ad omne 
tempus. Sed potest cognoscere praesentia. Ergo 
potest cognoscere futura. 

2. PRAETEREA, homo quarido alienatur a sensi- 
bus, aliqua futura cognoscere P potest; ut patet 
in dormientibus et phreneticis. Sed quando alie- 
natur a sensibus, magis viget Y intellectu. Ergo in- 
tellectus, quantum ést de se, est cognoscitivus 
futurorum. : 

3. PnaETEREA, cognitio intellectiva hominis ef- 
ficacior est quam cognitio quaecumque brutorum 
animalium. Sed quaedam animalia sunt quae co- 
gnoscunt * quaedam futura; sicut corniculae fre- 
quenter crocitantes significant pluviam mox futu- 
ram. Ergo multo magis intellectus humanus potest 
futura cognoscere. . 

Spp coNTRA EST quod dicitur vin Eccles Multa 
hominis afflictio, qui * ignorat praeterita , et futura 
nullo potest scire nuntio. e 

RESPONDEO DICENDUM quod de cognitione futu- 










rorum eodem * modo distinguendum est, sicut de 


cognitione contingentium *. Nam. ipsa futura ut 
sub tempore cadunt, sunt singularia, quae intelle- 
ctus humanus non cognoscit nisi per reflexionem, 
ut supra * dictum est. Rationes autem futurorum 


possunt esse universales, et intellectu * percepti- 
biles: ei de eis etiam possunt esse scientiae. 
Ut tamen communiter de cognitione futurorum 
loquamur, sciendum est quod futura dupliciter co- 
gnosci possunt: uno modo, in seipsis; alio modo, 
in suis causis. In scipsis.quidem futura cognosci 
non possunt nisi a-Deo; cui etiam sunt praesentia 
dum in cursu rerum sunt futura, inquantum eius 
aeternus intuitus simul fertur supra totum tempo- 
ris cürsum, ut supra #- dictum 'est cum de Dei 
scientia ? ageretur. — Sed prout sunt in suis causis, 
cognosci possunt etiam a nobis. Et $i quidem in 
suis causis sint ut ex quibus ex necessitate pro- 
veniant, cognoscuntur per certitudinem scientiae; 
sicut astrologus praecognoscit eclipsim futuram. Si 
autem sic sint in suis causis ut ab "eis proveniant 
ut in pluribus, sic cognosci possunt per quandam 
coniecturam vel magis vel minus certam, secun- 
dum quod causae sunt vel magis. vel minus in- 
clinatae ad effectus. À : 
Ab PRIMUM ERCO DICENDUM quod ratio illa pro- 
cedit de cognitione quae fit per rationes univer- 
sales causarum, ex quibus futura cognosci possunt 
secundum modum ordinis effectus ad causam. 
Ap SECUNDUM DICENDUM quod, sicut Augustinus 
dicit XII Confess. *, anima habet quandam vim 
&ortis, ut ex sui natura possit futura cognoscere: 
et ideo quando retrahitur a corporeis sensibus, 
et quodammodo revertitur: ad seipsam, fit parti- 





a) abstrahunt. — abstrahuntur PBDab. — Pro habent, habet BsD. 
f) cognoscere. — praecognoscere codices. 
vigel, indiget Pab. : 83 
7 p sunt quae cognoscunt. — praecoguoscunt ABCDE, quem cogno- 
scunt pF, cognoscimt sF. 


Susraz Turor, D. THOMAE T. M, 


^oi) qui. ~ quae ABCE, quia D. — Pro praeterita, praesentia P. 

1) eodem. — co DD. — Post sicut ABCDEF addunt et. 

n) intellectu. — intellectui D. E . 

0) de Dei scientia. — de Dei praesentia ABCFab, de Dei prac- 
scientia DEGab. 
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* Vide Cirit. lib. 
Dig, vol. IL, 





* D. 44t 
"Qu. onn, ac. 
3- 


-naturalis intellectui nostro, 


354 "i 
ceps notitiae futurorum. - Et haec quidem apime 
rationabilis esset, Si poneremus quod anima n 
peret cognitionem rerum secundum participa r 
nem idearum; sicut Platonici posuerunt qui si 

anima ex sui natura cognosceret universales cau- 
sas omnium effectuum, sed impeditur per corpus; 
unde quando a corporis‘ sensibus abstrahitur, fu- 


tura cognoscit. 
Sed quia iste modus cogn 








oscendi non est con- 
sed magis ut cogni- 
tionem a sensibus accipiat; idco * non est secun- 
dum naturam animae quod futura cognoscat cum 
a sensibus alienatur; sed magis per inpressio- 
nem aliquarum causarum superiorum spinitua- 
lium et corporalium >. Spiritualium quidem, sicut 
cum virtute divina ministerio angelorum intelle- 
ctus humanus illuminatur, et phantasmata ordi- 
nantur ad futura aliqua cognoscenda; vcl etiam 
cum per operationem daemonum fit aliqua com- 
motio in phantasia ad praesignandum aliqua fu- 
tura quae daemones cognoscunt *, ut supra * 
dictum est. Huiusmodi autem impressiones spiri- 
tualium causarum magis nata est anima humana 
suscipere cum a sensibus alienatur: quia per hoc 
propinquior fit substantiis spiritualibus, et niagis 


libera ab exterioribus inquietudinibus. ~ Contingit 


autem et hoc per impressionem superiorum cau- 

sarum corporalium *. Manifestum est enim quod 

corpora superiora imprimunt in corpora inferiora. 
' 
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Unde cum vires sensitivae sint actus corporalium 
organorum, consequens est quod ex impressione 
caelestium corporum immutetur. quodammodo 

bantasia. Unde cum caelestia corpora sint causa? 
multorum futarorum; fiunt in imaginatione aliqua 
signa quorundam futurorum. Haee autem signa 
magis percipiuntur In nocte et a dormientibus, 
quam de die et a vigilantibus: quia, ut dicitar in 
libro de Somn. et Vigil. 





aer noctis, eo quod silentiores sunt noctes. Et in cor- 
pore faciunt sensim propter somnum: quia parri 
molus interiores magis senliunlur ^a dormientibus 
quam a vigilantibus. Hi rero motus faciunt. phan- 
lasmata, ex quibus praevidentur *. futura. 

AD TERTIUM DICENDUM quod animalia bruta non 
habent aliquid supra phantasiam quod ordinet 
phantasmata, sicut habent homines rationem; et 
ideo phantasia brutorum animalium totaliter se- 
quitur impressionem caclestem. Et ideo ex moti- 
bus huiusmodi animalium magis possunt cognosci 
quaedam futura, ut pluvia ? et huiusmodi, quam 
ex motibus hominum, qui moventur per consi- 
lium rationis. Unde Philosophus dicit, in libro de 
Somn. et Vigil. *, quod quidam imprudenlissimi * 
sunt maxime praeridentes: nam intelligentia ho- 
rum non est curis affecta, sed tanquam deserta 
el vacua ab omnibus, et mola * secundum movens 
ducitur. 








1) corporis. — corporeis codices et a b. 

z) idco, — Om. P. 

2) spiritualium ct corporalium. — Om. ACDEFGab. 
p) corporalium. — materialium addunt Pb. 

Y) causa. — causae codices. 

£) turbatione. — perturbatione ABCDE. 


9) sentiuntur. — sciuntur Fa. 

x) praevidenturs — pracvident codices et a b. 

o) pluvia, — pluviae codices. 
< e) quidam imprudentissimi. — quidam non prudentissimi ACEFG 
et cd. a. 

<) mota. - Om. G. — ducitur. om. sB. 





Cominentaria Cardinalis Caietani 


d clarus est. -.In corpore duo: primo, respondet 
^l quaesito dirécte; secundo, amplificando quaestionem , 
respondet universaliter de cognitione futurorum. 

Quoad primum, est unica distinctio bimembris, cum con- 
clusionibus iuxta singula membra. Distinctio est: Futura 
dupliciter, secundum seipsa, vel secundum eorum rationes, 
ut de contingentibus dictum est, etc. 

Conclusio prima: Futura ut sic, intellectu. non nisi re- 
flexe noscuntur. — Probatur: quia sunt singularia. 

. Conclusio secunda: Futurorum rationes intellectu perce- 
ptibiles sunt, et scientiae. possunt esse de eis, etc. — Proba- 
tur: quia universales sunt. — Omnia declaranda relinquuntur 
iuxta distinctionem in praecedenti articulo de contingen- 
tibus. E 

II. Quoad secundum, extenditur quaestio ad omnia fu- 
tura, et non solum sensibilia; et ad omnem intellectum 
et non solum humanum. Atque respondetur cum distin- 
ctione trimembri, singulis conclusionibus iuxta membra 
singula appositis. à : 
Ns cl in seipsis, vel causis 

Cuneo irre y Ye ut in pluribus. 
AE primar utura in seipsis a solo Deo cogno- 

Bonchisie seca X: Fi nanai 

a: ausis necessariis a j 
noscuntur certe, - Declaratur in eclipsi. RS 





Conclusio tertia: Futura in causis ut in pluribus, no- 
scuntur per coniecturam plus et minus, iuxta inclinationem 
causarum, — Patet ex se. 

Circa hacc nihil occurrit repetendum: sed pertinentia 
ad primo dicta, in praecedenti articulo; pertinentia ad nunc 
dicta, in qu. xiv *. videantur. 

, MI. In responsione ad secundum, afferuntur duae opi- 
niones de causa praevisionis futurorum ab anima nostra. 
iuxta mortem praecipue, ut Gregorius vult in IV Dialogo- 
rum %; et in somnis, ut experimur; ct similiter in extasi, et 
universaliter in alienatione a sensibus. Prima est quod anim 
ex sui natura hoc habet. Secunda est quod anima habet 
hoc ex participatione superiorum causarum. l 

i Primam, ex Augustino, et Platonicam dicit et irrationa- 
bilem: quia talis modus cognoscendi, scilicet per parücipa- 
tionem superiorum seu idearum, non est connaturalis ani- 
mae nostrac. 

Secundam declarat, primo distinguendo causas superio- 
res in spirituales et corporales, etc. Et reddendo causam 
quare magis in alienatione sensuum: quia scilicet. maior 
approximatio seu conversio ad spiritualia per recessum à 
corporalibus, quoad primas; et quia noctes silentiores, 3eP 
quietus, et in somnis parvi motus interiores. percipiuntur. 
utpote aliis non impedientibus, et anima etiam non intenta 
aut occupata aliis, quoad secundas, 








, quae deferuntur de die, «5. 
dissolyuntur magis; plus est enim sine lurbatione * s, 
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| | QUAESTIO OCTOGESIMASEPTIMA 
QUOMODO ANIMA INTELLECTIVA SRHIPSAM, ET EA QUAE SUNT IN IPSA 


COGNOSCAT 
M . " IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


EINDE considerandum est quomodo anima in- 
tellectiva cognoscat seipsam, et ea quae in se 
eeigen, sunt *. 

Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


Es re 5 
à Primo: utrum cognoscat seipsam per suam es- 
| sentiam. 


Seci $ i i 
undo: quomodo cognoscat habitus in se 
existentes. 





Tertio: quomodo intellectus cognoscat pro- 
prium actum. 





Quarto: quomodo cognoscat actum voluntatis. 


l ARTICULUS PRIMUS ' 
UTRUM ANIMA INTELLECTIVA SEIPSAM COGNOSCAT PER SUAM ESSENTIAM 


Supra, qu. xiv, art. 2, ad 3; IL Cont. Gi 
j » art. 2, A $ ont. Gent, cap. LXXV; Ml, cap. xvt; De Verit., qu. vi .6; 
i qu. x, art, 8; Qu. de Anima, art, 16, ad 8; I de Anima, Mess Ul iett aa si 





inat, 
m” 


F 





xyi 


EPD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

) anima intellectiva seipsam cognoscat per 

1 A suam essentiam. Dicit enim Augustinus, 

G OS V I]: E -. E 

Cap. m HAIX de Trin. *, quod mens seipsam novit 
per seipsam, quoniam est incorporea. 

2, Praeterea, angelus et anima humana con- 
veniunt in genere intellectualis substantiae. Sed 
angelus intelligit seipsum. per essentiam -suam. 
Ergo et anima humana. - 

3. PRAETEREA, în his quae sunt „sine materia, 
idem -est intellectus et quod intelligitur, ut dicitur 

Ve IH de Anima.” Sed mens humana est sine materia: 
S ditapis, non enim est actus corporis alicuius, ut supra * 
psi s. Ths ct dictum est. Ergo in mente humana est idem in- 
ub aa, tellectus * et quod intelligitur. Ergo intelligit se 
a per essentiam suam. : 
Sep coxrRa EST quod dicitur in III de Anima *, 
quod intellectus intelligit seipsum sicut et alia. 
8 Sed alia non intelligit per essentias ê eorum, sed 
per corum similitudines. Ergo neque se intelligit 
per essentiam suam. " l 
RESPONDEO DICENDUM quod unumquodque co- 
gnoscibile est secundum quod est in actu, et nori 
secundum quod est in potentia, ut dicitur in IX 
Metaphys. *: sic enim aliquid est ens et verum, 
quod sub cognitione cadit, prout actu est. Et hoc 
quidem manifeste apparet in rebus sensibilibus: 
non enim visus percipit coloratum in potentia , 
sed solum coloratum in actu. Et similiter intelle- 
ctus manifestum est quod, inquantum est cogno- 
scitivus rerum materialium, non cognoscit "nisi 
Y quod est actu: et inde est.quod non cognoscit Y 
materiam primam nisi secundum proportionem 
Sopa ad formam, ut dicitur inl Physic. *. Unde -etan 
sexi nübstantis immaterialibus, secundum quod una- 













* Yeid. 


* S,Th. lect, x. -= 
Dii, Wb. VHI, 
Cp. X, n. 6. 


'gnoscit alia a se per eorum similitudines. - Intelle- 








quaeque carum se habet ad hoc quod sit in actu 
per essentiam suam, ita se habet ad hoc quod 
sit per suam ‘essentiam intelligibilis. 

Essentia igitur Dei, quae est actus purus et 
perfectus, èst simpliciter et perfecte secundum se- 
ipsam intelligibilis. Unde Deus per suam essen- 
tiam non solum seipsum; sed etiam omnia intel- > ` 
ligit. = Angeli autem essentia est quidem in genere 
intelligibilium ut actus, non tamen ut actus purus 
neque completus. Unde eius intelligere non com- 
pletur per essentiam suam 5: etsi enim per essen- è 
tiam suám se intelligat angelus, tamen non omnia 
potest per essentiam suam cognoscere, sed co- 


ctus autem humanus se habet in genere rerum 
intelligibilium ut ens in potentia tantum, Sicut et 
materia prima se.habet * in genere rerum sensibi- à 
lium: unde possibilis nominatur *. Sicigitur in sua. C£ Aristot de 
essentia consideratus, sé habet ut potentia intel- FOE FE 
ligens. Unde ex seipso habet virtutem ut intelligat, ^ ^ — 
non autem ut intelligatur, nisi secundum id quod 
fit actu. Sic enim etiam Platonici posuerunt or- t 
dinem entium intelligibilium supra ordinem intel- 
lectuum: quia intellectus non intelligit nisi per .— - 
participationem intelligibilis ^;.participans autem noon 
est infra participatum, secundum eos. UPC 
Si igitur" intellectus humanus fieret actu per 
participationem è formarum intelligibilium sepa- 9 
ratarum, ut Platonici. posuerunt *, per huiusmodi ignes 
participationem rerum iücorporearum intellectus `” 
humanus seipsum intelligeret. Sed quia connatu- 
rale est intellectui nostro, secundum statum prae- 
séntis vitae, quod ad materialia et.sensibilid re- 
spiciat, sicut Supra S-dictum est; consequens est 
ut sic scipsum intelligat intellectus hoster, secun- 


* Qu. xxxv, 
am. 7- 





a) intellectus. — intelligens ABDEFa. 

f) esseutias. — essentiam PFGab. 

Y) uisi quod se» cognoscit. - Om. BFGa. 
$) suam, — suam eius pF, cius ceteri. 


* cg) se habet. ~ Om. codices. 
x) fit. — sit CF 
-3 wy intelligibilis. 





D. 
puelligibilem Pe. - Ai 
0) participationent. — participationes PCDEFGab. 



























































* Qu. onxyutY 





dum quod fit actu per species à sensibilibus abs- 
tractas per lumen intellectus agens s qus rd 
actus ipsorum intelligibilium, et cis me kan M A 
intellectus. possibilis. Non ergo per "n Bn ; 
suam, sed per actum suum se cognoscit intellectu 
E11 dupliciter. Uno quidem modo, particu- 


lariter, secundum quod Socrates vel Plato per- 
i ex hoc quod 


cipit se habere animam intellectivam, an 

ercipit se intelligere. Alio modo, in universali, 
secundum quod naturam humanae mentis ex actu 
intellectus. consideramus. Sed verum est: quod 
iudicium et efficacia huius cognitionis per quam 
natüram animae cognoscimus, competit nobis se- 


cundum derivationem luminis intellectus nostr! a 


veritate divina, in qua rationes omnium rerum 
continentur, sicut Supra * dictum est. Unde et * 
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amat, ut ibidem subditur. Potest entm aliquid dici 


per se notum dupliciter : vel quia per nihil aliud 
in cius notiam deventtur, sicut dicuntur prima 
principia per se nota; vel quia non sunt cogno- 
scibilia per accidens, sicut color est per se visi- 
bilis, substantia autem ^ per accidens. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod essentia angeli est 
sicut actus in generc intelligibilium, et ideo sc 
habet et ut intellectus, et ut intellectum. Unde 
angelus suam essentiam per seipsum apprehen- 
dit. Non autem intellectus humanus, qui vel est 
omnino in potentia respectu intelligibilium, Sicut 
intellectus possibilis; vel est actus intelligibilium 
quae abstrahuntur à phantasmatibus, sicut intel- 
lectus agens. : 

Ap TERTIUM DICENDUM quod verbum illud Phi- 
losophi universaliter verum est in omni intellectu. 
Sicut enim sensus in actu est sensibile, propter 








ia i it in IX de Trin. *: Jntuemur. in- an 
~ pe ur hu sch : ex qua perfecte, quantum similitudinem sensibilis, quae cst forma sensus 
Hi ossumus, definimus non qualis sit uniuscuiusque | in actu; ita intellectus in actu est intellectum in 
T b nans mens sed qualis esse à sempiternis ralio- | actu ^, propter similitudinem rei intellectae, quae ` 
| nibus debeat.. -« Est autem differentia inter has | est forma intellectus in actu. Et ideo intellectus l 
duas cognitiones. Nam ad primam cognitionem de humanus, qui fit in actu per speciem rei intel- 
mente habendam, sufficit ipsa mentis praesentia, lectae, per eandem speciem pe md sicut per 
E quae est principium actus ex quo mens * percipit | formam suam. Idem gie est Cay cn in 
| seipsam. Et ideo dicitur se cognoscere per suam | his quae sunt sme materia, idem est. intellectus 
P praesentiam. Sed ad secundam, cognitionem de | et quod intelligitur , ac si diceretur quod in his b neie 
ife d mente habendam, non sufficit eius praesentia, sed | quae sunt intellecta. in aclu, idem esl intellectus SO 
| requiritur diligens et subtilis inquisitio. Unde et | ef quod intelligitur: per hoc enim aliquid est in- aai, 
| multi naturam ânimae ignorant, et multi etiam | tellectum in actu, quod est sine materia *. Sed i 
circa naturam animae erraverunt, Propter quod | in hoc est differentia, quia quorundam essen- 
7 Cop. 15 Augustinus dicit, X de Trin. *, de tali inquisitione | tiae sunt sine materia, sicut substantiae separatae | 
mentis: Non velut absentem se quaerat mens cer- quas angelos dicimus, quarum unaquaeque et est 
J nere; sed praesentem quaerat discernere, idest cø- | intellecta et est intelligens: sed quaedam res sunt 
gnoscere differentiam suam ab aliis rebus, quod | quarum essentiae non sunt sine materia, sed so- 
est cognoscere quidditatem ct naturam suam. lum similitudines ab cis abstractae. Unde et Com- 








AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod mens seipsam: 


per seipsam ^ novit, quia tandem in sui ipsius 
cognitionem. pervenit, licet per suum actum: ipsa 
enim est quae. cognoscitur, quia ipsa seipsam 


mentator dicit, in III de Anima *, quod propositio 
inducta non habet veritatem nisi in * substantiis 
separatis: verificatur enim quodammodo in eis 
quod non verificatur in aliis, ut dictum est *. 





1) mediantibus. — intelligit addit P. 
` x) et. = Om. Pab. 

3) esse. — est si se ed. a, est sì cst omisso debeat F. 

y) mens, =- modo codices et a b. 


v) per scipsam. — per se Pab, om. DEF. 

E) autem. — ct. Diari filius addit D; cef. qu. xvir, art, 2, not. E 
o) intellectum in actu. — intelligibile G, intellectum ed. a. 

z) nisi in. — in AE, nisi P. 
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Commentaria Cardinalis Caietani ^ Cf. ibid, 





* Cf. qu. Lv, arte 
ti 1, Comment, n.1; 
B U- Lvl, Ort. ty 

'omment. n. w 3 
qu, txxxiv, oft. 


turus éx saepe dictis * clarus: ly enim per notat ra- 
tionem intelligendi, qualem ponimus in specie intelli- 
gibili, Ita quod sensus est: An ipsa essentia animae sit sibi 


In resp. ad ar 
PUO quinta opi 


Il. Ratio antecedentis et consequentiae simul, est haec 
propositio :. Unumquodque est cognoscibile secundum quod 



































2, Comment, o.t. 


Cf. num. xwv. 


Cf, num. xvi. 


Cf. num. 1v. 
CF. num, v. 


ipsi ut species intelligibilis respectu sui ut cognitae. 

In corpore unica est conclusio responsiva quaesito, ha- 
bens duas partes, alteram affirmativam, alteram negativam 
scilicet: Anima nostra non per essentiam suam, sed per 
actum suum se cognoscit. Circa quam facit tria: primo 
probat eam quoad utramque partem simul; secundo, de- 
clarat partem affirmativam, quid scilicet sit ille suus actus, 
ibi: Si igitur intellectus humanus *; tertio, manifestat mo- 
dos quibus anima cognoscit se per suum actum ?. 

IT. Quoad primuin, ponitur talis ratio, Intellectus noster 
est pura potentia in genere intelligibili: ergo non cogno- 
scit se per propriam essentiam, sed per actum suum Huius 
rationis in littera primo ponitur ratio consequentiae X 
presse, et antecedentis elicitive; deinde probatur HER. 


k i " icion Ihi " 
dens *; et tertio, respondetur tacitae obiectioni, ibi: Sic 

E 
etiam Platonici etc. 


est in actu, et non secundum quod in potentia, - Probatur 
primo auctoritate Aristotelis IX Metap/tys. , text. Xx. 
Secundo, ex ratione obiecti cognoscibilis, scilicet entis 
et veri, hoc modo. Nulla res: habet rationem. alicuius entis 
aut veri, nisi secundum quod in actu. rationem illius habet 
vel participat, etc. Ergo nec rationem naturae cognoscibi- 
lis. - Consequentia patet: quia nihil cognoscitur nisi ens 
et verum. — Antecedens est per se notum: non enim do- 
mus in potentia habet rationem domus, nec album in po- 
tentia habet rationem albi. Unde non potest cognosci ut 
domus et album. 3 
Tertio, inductione inchoante a sensibilibus ut cogno- 
scuntur a sensibus: quia coloratum non sentitur visu nisi 
sit actu coloratum. - Et deinde a sensibilibus ut percipiuntur 
intellectu nostro : in cuius signum, materia non cognoscitur 
nisi per analogiam ad formam, ex I Physic. - Et demum ad 
separata a materia deveniendo: quia in eis quaelibet itt 
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se habet ad hoc quod sit intelligibilis per seip i 

se habet ad hoc quod sit actu. Et manifest aere. 
duando intelligentias penes actum et eerta „hoc, gra- 
quia est actus purus, nulli omnino jotentiae PA 
completus secundum totam entis latitudinem, ita " ej 5 
nctualitas continet omnia actu eminentissimo: i uc qn 

A ini : E P ue aain ; quia sic, in- 
quam, est in essendo, ita est in intelligendo; ita quod est 
intelligibilis per seipsam, conünens omnia intelligibilia; et 
sic per essentiam suam intelligit non solum se, $ed pd 
alia, et nihil extra se intelligere potest. Aliarum vero intel- 
ligentiarum essentiae sunt actus, non tamen puri nec com- 
pleti; ità.quod, eo quis aetas sunt in genere intelligibilium, 
ideo per seipsas intelligibiles sunt actu; eo vero quia iion 
sunt puri, sed potentiae permixti plus et minus, ac per hoc 
non continent omnia intelligibilia in seipsis actu, ideo per 
seipsas non suflicienter cognitionem pariunt aliorum. Ulti- 
mae autem intellectualis. substantiae essentia pura potentia 
jure est in genere intelligibilium ; ac per hoc nec sui ipsius 
nec aliorum per seipsam cognitionem nata est facere. 

Ex his enim habetur ratio et consequentiae et antece- 
dentis. Consequentiae quidem, quia si unumquodque, sicut 
se habet ad actum, ita ad intelligibilitatem, consequens est, 
si aliquid. ex se nihil habet actus, nihil habet secundum 
se intelligibilitatis : ac per hoc, intellectus qui est pura po- 
tentia in genere intelligibilium, non est per seipsum intel- 
ligibilis, - Antecedens vero, quia ex quo intellectus supre- 
mus est actus purus, et consequenter še habentes habent 
aliquid actus et aliquid potentiae, crescente semper poten- 
tia cum elongatione ab actu puro; consequens est, iuxta 
rerum ordinem, ut ultimus intellectus pura potentia sit in 
illo generc, 

IV. Deinde probatur antecedens * specialiter auctoritate 
Aristotelis III de Anima, text. v *; ct a quid nominis, quia 
possibilis nominatur. . 

V. Tertio, respondet tacitae obiectioni *. Ubi adverte 
quod obiectio, cum eius origine, est haec. Quia enim ex 
dictis in littera expresse habentur duo: primum, quod in- 
tellectus. noster ex seipso habet virtutem ut intelligat; se- 
cundum, quod intellectus noster ex seipso non habet virtu- 
tem ur intelligatur: - hinc fit ut ordo intellectuum sit infra 
ordinem intelligibilium. Si enim perfectio intellectus nostri 
quam ex se habet, sufficit ad hoc quod intelligat, et non 
ad hoc quod intelligatur; necessario sequitur quod plus 
perfectionis requiritur ad hoc quod aliquid intelligatur, 
quam ad hoc quod aliquid intelligat. Et quoniam videbat 
divus Thomas hoc ex dictis consequi; et hoc prima facie 
non videtur esse verum, immo tanquam inconveniens po- 
terat sibi obiici: ideo excludit hanc phantasiam, ostendens 
hoc esse acceptandum ut conveniens non solum Peripate- 
ticis, secundum quorum documenta processit, sed etiam 
Platonicis. Unde inquit quod etian Platonici posuerunt in- 
tellectum infra intelligibile: et probat, quia intellectus non 
intelligit nisi participatione intelligibilis; participans autem 
constat esse infra participatum. 

VI. Circa antecedens * occurrit dubium, quia falsum vi- 
detur: quoniam sive intellectus sit idem quod esse animae 
sive non, oportet, inquit Scotus, in Primo, dist. ut, qu. vit #, 
ut sit in se actus quidam. Tum quia potentia ad accidens 
seu operari, non fundatur supra pura potentia. Tum quia 
substantia animae actus est, ut in II de Anima * dicitur; 
et intellectus quoque, Si potentia est, in ipsa essentia. est 
ut subiecto. Ergo, etc. 

VII. Circa idem antecedens dubium est, an sit facienda 
vis in vocabulo intelligibilis ; an ly intelligibile sumatur 
communiter pro omni re immateriali. Et primum est quae- 
rere an intellectus. noster sit pura potentia in genere Ir el- 
ligibilium, idest sub hoc genere quod vocatur intelligibile. 
Secundum vero, an sit pura potentia in genere intelligibi- 
lium, idest entium immaterialium. — Refert autem plurimum 
quovis modo intelligatur, Quoniam iuxta primum sensum, 
limitata est propositio. Iuxta secundum vero, extensa est 
tam ad ordinem intelligibilium ut Sic, quam ad ordinem. 
jintellectuum ut sic: jta quod sensus esset quod Intellectus 
noster est pura potentia et in ordine intelligibilium, et in 


ordine intellectuum. 











355 
Est autem praeter diversitatem sensuum ratio dubitandi 
ywa si intellectus noster est pura potentia in genere ir 
E es est quod, sicut ex se non habet rationem 
Jhgibilis, ita non habet virtutem intelligendi: cuius op- 
positum in littera dicitur. - Si autem in al 5 
licet. intelligibilium eM eme im 
tellcetus rod np D est PA potentia, sequitur quod in- 
S es iud n est ini imus in ordine intellectuum : quia 
Inellectu ior, qui scilicet sit pura potentia in ordine 
NIIT unm, maxime distans a primo, qui est purus actus. 
eed is propositionem, scilicet quod ordo in- 
rarse Quia apeupre or inem intellectuum *, dubium oc- 
EM N Mie ed simpliciter, aut secundum quid. 
quid: quia penes ordinem secundum quid 
eed spere Ui n in universo. Nec simpliciter: quia 
gibile. Quoniam nd ET p Aem pom 
intelligere vivere sit; intelligitile ir sugua ens Ed 
non vivo. Et tarsas i tellicibile Pun er d vo ee 
ved intelligibile est propter intellectum, 
icut i „propter substantiam; et non e converso, Et 
similiter intelligibile potest esse accidens, ut patet de spe- 
ciebus intelligibilibus; intellectus autem est substantias 
Et confirmatur. Quia ex hoc sequitur quod quilibet in- 
tellectus ut sic, esset pura- potentia; aut si datur latitudo 
inter cos, quod quanto intellectus est superior, tanto est 
magis in potentia; quod est manifeste falsum. — Probatur 
scquela. Quia si intelligibile est supra intellectum, hoc non 
est nisi sicut actus est supra potentiam ; et cum quilibet 
intellectus extendat se ad ens secundum communem eius 
rationem, consequens est quod quilibet se habeat ad totum. 
ens ut potentia ad actum, ac per hoc quilibet sit pura 
potentia. Vel si aliqua datur latitudo, cum constet quod 
quanto intellectus est superior, tanto plures et magis entis 
differentias novit; sequetur quod altior intellectus habet 
ampliorem potentiam , utpote respectu amplioris intelligi- 
bilis. Et sic intellectus divinus, ut intellectus est, esset pu- 
rissima potentia: quod nefas est cogitare. F 
IX. Ad evidentiam horum, sciendum est quod, cum 
duplex: rerum ordo in universo inveniatur, scilicet intel- 
ligibilis et sensibilis, et ille immaterialitate , iste materia. 
constet; uterque, ut concludit Averroes in III de Anima, 
comm. v*, dividitur in materiam et formam; ita quod, 
quemadmodum in genere sensibilium aliquid est ut in pura 
potentia, et aliquid ut actus, etc., ita in genere rerum im- 
materialium. - Cum autem intelligere exigat intellectum et 
intelligibile; et proportio intellectus ut sic ad intelligibile, 
sit proportio perfectibilis ad propriam perfectionem (cum 
in hoc consistat intellectus in actu, quod sit intelligibile , 
ut ex supra * dictis patet): consequens est ut entia jmmate- 
rialia in duos distribuantur ordines, scilicet intelligibilium 
et intellectuum. A 
Et quoniam intelligibile constat ex immaterialitate per- 
fectiva, consequens est ut sicut res se habet ad hoc quod 
sit immaterialiter perfectiva, ita se habet ad hoc quod sit 
intelligibilis. Quod enim intelligibile exigat immaterialita- 
tem, patet ex eo quod nullum materiale est intelligibile 
nisi per abstractionem a materia, Quod vero exigat perfe- 
ctivitatem, patet ex eo quod intellectus ex hoc constituitur 
in actu, quia habet ipsum intelligibile. Unde sub hoc ge- 


nere quod est intelligibile, essentia divina est omnino ut 
actus purus: quia, immaterialis cum sit, ita cst perfectiva 
intellectus respectu. omnis intelligibilis, quod respectu nul- 
lius habere potest rationem perfectibilis. — Essentia vero an- 





gelica se habet ut actus quidem, sed permixtus potentiae : 
quia sic perficit intellectum, ut sit perfectibilis per alia in- 
telligibilia. Unde quaelibet intelligentia praeter primam, in- 
telligit aliquid extra se. ~ Essentia vero animae nostíae se 
habet ut-pura potentia. Ex co cnim quod est immaterialis, 
continetur infra istud genus: sed ex eo quod perfectivita- 
teni nullam habet in actu ex se (quod manifestat receptio 
omnium intelligibilium in ea, et ipsius in nullo), purae po- 
tentiae locum tenet. Ac per hoc; infimo loco posita, ter- 
minat genus intelligibilium. Sensibilia siquidem dicuntur 
intelligibilia in potentia aequivoce ab anima: anima enim 
est intelligibilis in potentia, ut infra genus intelligibilium 
contenta; res vero sensibilis dicitur intelligibilis in poten- 
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Qa, ut res extra genus. Et rursus, anima dicitur wills 
bilis in potentia propria; res vero sensibilis dicitur inte i 
gibilis potentia extrinseca, immo alterius kenen; oy 
ipsius animae, quae potest facere eam intelligi? em. id 
c Sensu et Sensato *, pulchre dixit quod 
res sensibilis transfertur de ordine in ordinem, cum fit per 
i um agentem intelligibilis actu. P 
e v^ intellectus. constat Jmmateris itate perfecta 
seu perfectibili per ipsum intelligibile, consequens e ut 
unumquodque, quemadmodum se habet ad hoc quoc "à 
er intelligibile ut sic perfectum, ita se habet quod intel- 
ligat. Quod enim ad intellectum exigatur quod sit imma- 
terialis, planum est. Quod vero sit perfectus vel perfecti- 
bilis per intelligibile, ex radice cognoscitivi gradus patet. 
Ostensum est enim supra * quod ex hoc ipso quod res est 
non solum ipsa sed alia, cst cognoscitiva; et consequenter 
dx hoc quod res est non solum ipsa sed alia intelligibi- 
liter, est intellectiva: esse autem alia intelligibiliter, cum 
contingat et actu et potentia, nihil aliud est quam perfectum 
vel perfectibile esse per intelligibile ut sic. — Unde in ordine 
intellectuum, divinus intellectus, qui est ipsum totum suum 
intelligibile in actu secundo, est actus purus. - Angelicus 
vero, qui est totum suum naturale intelligibile in ha bitu, 
seu in actu primo, cum non omnia simul actu intelligat, 
habet rationem: actus permix: potentiae. Et hic est magna 
latitudo , secundum quod quilibet intellectus cst semper 
suum primo intelligibile, quod est propria essentia: intel- 
lectus enim qui est actualius et universalius intelligibile , 
est nobilior. ~ Intellectus vero humanus, qui nullum actu in- 
telligibile est, co quod est sicut tabula rasa, est pura po- 
tentia in ordine ctiam intellectuum, Habet enim quod in- 
tellectus sit, ex eo quod perfectibilis per intelligibile ut sic: 
uod vero in pura potentia, ex eo quod nullum actu in- 
telligibile actu aut habitu habet ex sui natura. 
. X. Ex his autem facile responderi potest ad dubia mota. 
Ad primum * enim, jan patet quod stat aliquid esse pu- 
ram potentiam in genere immaterialium, et tamen actum 
Unde Scotus deceptus cst, ac si pura 
potentia jn genere intelligibili csset. pura potentia simpli- 

















citer in genere entium : anima enim est actus corporis sen- 


sibilis, est autem potentia pura intelligibilis. 

XI. Ad secundum * vero, jam patet quod intellectus 
noster est pura potentia in utroque ordine, scilicet intelli- 
gibilis et intellectus, diversa tamen ratione. Et ad obiectio- 
nem in oppositum, negatur sequela: quoniam non est par 
ratio de intellectu et intelligibili respectu purae potentiae ; 
quia potentia est conditio diminuens rationem intelligibilis, 
non autem rationem intellectus. Et hoc quia intelligibile 
habet rationem perféctivi; intellectus vero huius disiuncti 
quod est perfecti aut perfectibilis: constat enim quod po- 
tentia minuit rationem perfectivi, non autem perfectibilis. 
Et ad hoc pertinet ratio quae innuitur in littera: quia sci- 
licet plus requiritur ad hoc quod aliquid dicatur absolute 
intelligibile quam intellectus, quia ordo intellectuum cst 
infra ordinem intelligibilium. 

XII. Ad tertium * dicendum quod, quamvis possit dici 
quod intellectus et intelligibile se habent sicut excedentia et 
excessa, quia ille substantia, vivens, finis gratia cuius, ctc; 
illud vero actus et propria perfectio viventis ut sic, etcs; 
videtur tamen mihi quod, formaliter loquendo de intelle- 
ctu et intelligibili ut sic, superior simpliciter sit ordo in- 
relligibilium. Quoniam proportio intellectus ad intelligibile 
c proportio vel perfecti vel perfectibilis ad propriam per- 
epia E phe a 
Puy ie AT pria potentia et proprius actus, 

quae habet rationem actus est simpliciter nobilior, ut 
patet. Et confirmatur hoc auctoritate Aristotelis XII Mela- 
phys., comm. L1 *, ubi vult quod, si Deus intelligeret ali- 
quid extra se, quod haberet aliquid nobilius, quia intelli- 
d est propria perfectio intellectus. g i , 
S IH. Ad obiecta vero in oppositum dicitur: et primo 
PRE ups Primo, quod falsum est quod intel. 
i bstrahat a vita: immo eiusdem vitae caus: ilior 

ét ellin E m vil ausa nobilior 
ir quod esse vivum, esse sub- 
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idunt intellectui et intelli- 


jbili ic; sic ieuram accidit triangulo ut habct 
gibili ut sic; sicut essc. fig 


tres, Ct universaliter omne quod est extra ditferen ilem 
conceptum inferioris alicuius, sive superius sit sive inferius, 
accidens idest extra rationem formalem, est. Unde penc: 
acc , X 


ista non est consideranda nobilitas totam, BF ratio in prom- 
ptu est: quia rationes rerum pensandae sunt ex propriis 
tantum, quae. conveniunt cis per x prina = non md 
superiorum aut inferiorum. intellectui RU m i; intelligi- 
bili ut sic, conveuit praedicta proportio , secundum quam 
intellectus manifeste cst inferior. 

Ad confirmationem vero ultimo addactam, negatur se 

uela. Et ad probationem , admissa illa negativa, scilicet 
quod intelligibile non est supra bes aed une sicut actus 
supra potentiam; réspondetur quod, cum on o superiori- 
tatis supponat distinctionem inter superius et inferius, con- 
sequens est quod ubi intellectus et intelligibile sunt idem, 
ibi ordo praevenitur ab identitate, noc potest esse ordo sc- 
cundum rem, sed. rationem. tantum. Et quoniam identitas 
praevenit habitudinem. potentiae ad actum, quae distinctio- 
nem exigit, restat quod ordo intellectaum ct intelligibilium 
non nisi ubi intelligibile distinguitur, aut distingueretur ab 
intellectu, propric locum habet. Et idco falsa est illa conse- 
quentia, Ergo quilibet intellectus se habet ad totum ens ut 
potentia ad actum. Immo intellectus divinus se habet ad 
totum ens ut actus, totius entis, ut superius * discussum 
fuit. Et quanto intellectus est superior, tanto est magis in 
actu respectu totius entis: quaelibet enim intelligentia est 
totum ens, partim in actu secundo, et parum in aciu primo; 
et inter eas quanto superior, plus entis cst in actu sc- 
cundo, et minus in actu primo; quia tanto habet universa- 
liorem essentiam, quam semper intuetur, et universaliores 
species concomitantur. Noster autem solus intellectus est, 
qui est totum. ens in potentia, ita quod nec in actu primo 
nec secundo est aliquid eorum quae sunt, ut dicitur in III 
de Anima *, sed possibilis tantum vocatur. intellectus, 

XIV. Quoad secundum *, ostendit quid sit ille actus 
per quem intellectus noster novit seipsum. Et hoc ostendit 
ex differentia inter modum intelligendi attributum intelle- 
ctui a Platone, et attributum ab Aristotele. Ille enim posuit 
quod intelligimus per participationem idearum; iste quod 
per collectionem à sensibus. Et consequenter apud illum, 
actus intellectus cst participatio idearum ; apud istum, ac- 
cepuo a sensibilibus. Ac per hoc, apud illum, actus per 
quem intellectus novit seipsum, est participatio superiorum; 
apud Aristotelem vero, species a sensibus collecta lumine 
intellectus agentis. Et quia hoc experimur connaturale nobis 
pro statu isto, ideo etc. 

XV. Circa hanc partem adverte diligenter inserta verba 
in littera, scilicet quod intellectus agens est actis ipsorum 
intelligibilium, quae abstrahuntur a materia, e£ eis median- 
tibus intellectus possibilis. Remanserant enim duo dubia 
ardua valde: alterum de intellectu possibili, alterum de in- 
tellectu. agente. De possibili quidem, tale. Res sensibilis 
intelligibilis in potentia, sufficienter fit ex praesentia intel- 
lectus agentis intelligibilis actu: ergo intellectus. possibilis 
sub lumine intellectus agentis fit intelligibilis in actu : ergo 
anima nostra per seipsam seipsam novit, - Prima conse- 
quentia probatur. Quia si id quod est in potentia remo- 
tiori, potest, secluso omni alio, a tali agente fieri tale in 
actu; ergo id quod est in potentia minus remota, Sed con- 
stat rem materialem esse intelligibilem jn potentia remo- 
tiori quam sit intellectus possib quia quamvis utum- 
que sit intelligibile in potentia, intellectus. tamen est intra 
genus intelligibilium, res autem materialis extra, Si igitur 
phantasma sensibile cum intellectu agente sat est ad facien- 
dum intelligibile in actu, cur non hoc intelligibile quod 
est intellectus possibilis, una cum agente ad hoc sat et 
cum sit spiritualior? 

Dc agente vero, quia si intellectus agens est pars pote- 
stativa animae, ut superius * determinatum est; cum ipse 
non sit pura potentia, sed sit actus in genere intelligibilium, 
ut patet hic, et in HI de Anima *; cur ipse per seipsum 
non intelligitur ab anima? - Et sic anima per seipsam, idest 
absque omni extraneo obiecto, intelligit seipsam. 
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` autem modis contingit hoc fieri, scilicet mediate et i 


Ambo siquidem haec dubia his 
ctis divinus ille intellectus. exclusit, 
quo intellectus agens 


pauculis verbis interie- 
OE en Au patefecit ordinem 
a St et perfecti ibili 
colendum est quod ad hoc quad aliquid get bile 
I: el a . " o 
peres nd possit JEScum intellectum obiective: 

n intellig n est. Et propterea eo modo 
quo aliquid se habet ad perficiendum intellectum obiective, 
ita se habet ad hoc quod sit intelligibile in actu. Duobus 
diate: et quod immediate quidem potest, constat ea 
seipsum intelligibile est in actu; quod vero mediate non 
nisi mediante illo quod est naturaliter medium, ut E se 
patet. Unde quia intellectus agens respectu intelligibilium 
materialium est actus immediate; respectu vero intellectus 
possibilis est actus mediantibus intelligibilibus rerum ma- 
terialium, ut in littera dicitur: ideo res sensibiles possunt 
immediate, idest absque alio obiecto medio, perficere intel- 
lectum obiective; ipse autem seipsum, non. Et similiter 
quia intellectus agens non perficit obiective intellectum pos- 
sibilem immediate, sed mediantibus intelligibilibus materia- 
lium, quorum primo est actus; ideo nec ipse per seipsum, 
absque alio medio obiecto, intelligitur. Omnia ergo sol- 
vuntur ex ordine mediationis in littera. assignato. 

XVI. Quoad tertium *, modos duos quibus intellectus 
per suum actum se novit, ostensurüs, tria dicit. Primo, 
modos ipsos. Alter terminat quaestionem ar est; alter quae- 
stionem quid est. - Secundo , respondet tacitae obiectioni 
ex auctoritate Augustini dicentis quod novimus quid est 
anima per veritatem divinam. Aequivocatio enim ostenditur 
in ly per: quoniam ly per actum suum, denotat habitudi- 
nem medii termini; ly vero per veritatem primam, denotat 
habitudinem causae primae, a qua est omnis eflicacia iu- 
dicii, etc, - Tertio, pro declaratione quoque doctrinae Au- 
gustini, addit differentias inter has cognitiones, ad proposi- 
tum: quod ad primam sufficit anima praesens suo actui; 
ad secundam exigitur valde diligens inquisitio, quoniam, 








- ut in I de Anima * dicitur, omnino et penitus difficillimo- 


rum est aliquam de ea fidem accipere. - 
XVII. In responsione ad secundum "occurrit quod re- 
stabat dubium: quomodo scilicet stat simul quod anima 
secundum substantiam sit pura potentia; et quod secundum 
unam cius, et ab ea, virtutem, scilicet intellectum agentem, 
sit actus in eodem genere. Impossibile enim est ut vis ali- 
cuius naturae excedat naturam a qua sufficienter fluit. 
Ad hoc dicitur negando quod intellectus agens sit actus 
in genere intelligibili: nec oppositum dicitur in littera, aut 
in JI de Anima *, Ad cuius evidentiam, scito primo quod 
aliud est esse actum in genere intelligibili; et aliud, esse 
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actum respectu intelligibilium materialium. Primum impor- 
tat esse actum absolute et simpliciter; secundum vero per 
comparationem, In littera autem, ct in libro de Anima se- 
cundum s. Thomam, affirmatur secundum, et non primum, 
. Et quoniam hoc est difficile, scito secundo quod, cum 
intellectus agens ponatur ut lumen quoddam, dupliciter 
imaginamur aliquid illuminare. Uno modo, sic quod in se 
sit lux quaedam, et ex ea emanet lumen diffusum in alia; 
ut patet de luce solari, etc. Alio modo, ut in se non sit 
lus, sed sic habeat tantum naturam actumque luminis, sci- 
licet esse quo alia videntur. Quod illuminat primo modo 
est visibile dupliciter: scilicet per se, et ut aliorum lumen. 
Quod vero secundo tantum modo illuminat, non est visi- 
bile in actu per se, sed ut ratio aliorum. - Ad propositum 
ergo; si intellectus agens ponitur separatus a possibili, est 
lux primo modo, et est actu intelligibilis. Si vero ponitur 
pars potestativa animae, sic est lumen secundo modo tan- 
tum. Ex illuminare secundo modo non potest inferri eise 
in se lucem, aut visibilem actu’ sine alio visibili, ut patet, 
Et quia hanc secundam viam sequi, ut ex supradictis * 


patet, rationi congruit, et Aristotelis verbis, cum posuit * ^L: 


intellectum agentem actum ut lumen et habitum aliorum, 
et non lucidum in se; ideo dico quod intellectus agens non 
est actus in genere intelligibilium, quia non est obiective 
perfectio intellectus secundum se, sed ut aliorum lumen; 
quamvis sit actus horum, scilicet intelligibilium materialium. 

XVIII. Et si instetur: Aut est actus, aut potentia, in ge- 
nere intelligibili: — respondeatur quod, propriissime loquen- 
do, neque intelligibilis in potentia, neque in actu, sed ut 
actus. intelligibilium in actu. Quod non in potentia; patet 
€x co quod non eget faciente ipsum de potentia intelligibili 
actu intelligibilem. Quod etiam non in actu, ex eo patet 
quod experimur non esse sufficiens perfectivum intellectus 
nostri obiective; quod tamen exigitur ad intelligibile in 
actu. Quod autem ut actus aliorum, experientia docet. - Et 
sic nihil obstat naturae substantiali ipsius animae, Stat enim 
quod ipsa sit pura potentia in genere intelligibilium; ct 
quod in genere intellectuum, quia est infima inter intelle- 
ctuales substantias, habeat vim intellectivam non unitam, 
sed partitam; ita quod secundum unam sui partem, scilicet 
receptivam, quae est intellectus possibilis, est pura potentia 
in genere utroque; secundum alteram vero partem, scilicet 
activam, ad actum simpliciter non ascendit, sed quia in 
suo supremo substantialiter attingit infimum superioris , 
scilicet Intelligentiarum, in summa sua virtute tantum actua- 
litatis manifestat, ut non ut lux, sed ut aliorum lumen, 
actus inveniatur. Haec enih omnia naturae universique or- 
dini consonant, etc. 3 





u ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM INTELLECTUS NOSTER COGNOSCAT HABITUS ANIMAE PER ESSENTIAM EORUM: 


HI Sent. dist. xxi, qu. 1, art. 2; De Verif., qu. x, art. 9; Quodl. Vlil, qu. 1, art, 2. 


WERA D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
e) intellectus noster cognoscat habitus ani- 
? mae per essentiam corum. Dicit enim 








detur. fides in corde in quo est, sicul. anima alte- 
rius hominis ex motibus corporis videtur; sed eam 
tenet cerlissima scientia, clamatque conscientia, 
Et cadem ratio est de aliis habitibus animae. Ergo 
habitus animae non cognoscuntur per actus, sed 
per seipsos. 

2, PRAETEREA, 
animam, cognoscuntur 
nes earum sunt praesent 


res materiales, quae sunt extra 
per hoc quod similitudi- 
ialiter in anima; et ideo 


s Augustinus, XIII de Trin. *: Non sic yi- 


"dicuntur per suas similitudines cognosci. Sed ha- 


bitus animae praeséntialiter per suam essentiam 
sunt in anima. Ergo per suam essentiam cogno- 
scuntur. : 

3, PRAETEREA, propter quod unumquodque tale*, 
et illud magis *. Sed res aliae cognoscuntur ab 
anima propter habitus et species intelligibiles. 
Ergo ista magis per seipsa ab anima cogno- 


scuntur. : ^d i 

Sep conTRA, habitus sunt principia actuum, sicut 
et potentiae. Sed, sicut dicitur I de Anima #, 
priores potentiis, secundum rationem, actus et ope- 


rationes sunt. Ergo eadem ratione sunt priores 
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habitibus. Et ita habitus per ac 
sicut et potentiae. 

RESPONDEO DICENDUM quod ha 
est medium inter potentiam pu puru 
actum. lam autem dictum est * quod nihil co- 
gnoscitur nisi secundum quod cst actu. bus ou 
inquantum habitus deficit ab actu peream uy 
cit ab hoc, nt non sit per seipsum cognoscibilis, 
scd necesse est quod per actum suum cognosca- 
tur $; sive dum aliquis percipit se habere habi- 
tum, per hoc quod percipit se producere actum 
proprium habitus; sive dum aliquis inquirit na- 
turam et rationem habitus, ex consideratione actus. 
Et prima quidem cognitio habitus fit per ipsam 
praesentiam habitus: quia ex hoc ipso quod est 
praesens, actum causat, in quo staum percipitur. 
Secunda autem cognitio habitus fit per studiosam 
inquisitionem, sicut supra * dictum est de mente ?. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, etsi fides non 
cognoscatur per exteriores corporis motus, perci- 
pitur tamen etiam ? ab eo in quo est, per interio- 
rem actum cordis. Nullus enim fidem se habere 
scit 5, nisi per hoc quod se credere percipit. 
^ Ap SECUNDUM DICENDUM quod habitus sunt prac- 


gentes in intellectu nostro, non sicut obiecta intel- 


tus cognoscuntur, 


bitus quodammodo 
ram et purum 


pier. quod unumquodque, 
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lectus (quia obiectum intellectus nostri 
statum praesenti 
ut supra * dictum est); unt pri 
intellectu ut. quibus intellectus intelligit. 

AD TERTIUM DICENDUM quod, cum dicitur, 27o- 
illud * magis, veritatem 
habet, si intelligatur in his quac sunt unius ordi- 
nis, puta in uno generc causae: puta si dicatur 
quod sanitas est ^ propter vitam, sequitur quod 
vita sit magis desiderabilis. Si autem accipiantur 
ea quae sunt diversorum ordinum, non habet 
veritatem : ut si dicatur quod sanitas est propter 
medicinam, non ideo sequitur quod medicina sit 
magis desiderabilis, quia sanitas est in ordine fi- 
nium, medicina autem 1n ordinc causarum effi- 
cientium. Sic igitur si ° accipiamus duo, quorum 
utrumque sit per Se in ordine obiectorum co- 
gnitionis; illud propter quod aliud cognoscitur, 
erit magis notum, sicut principia conclusionibus, 
Sed habitus non est de ordine obiectorum, in- 
quantum est habitus; nec propter habitum ali- 
qua cognoscuntur sicut. propter obiectum cogni- 
tum, sed sicut propter dispositionem vel formam 
qua cognoscens cognoscit: ct ideo ratio non sc- 


quitur. 








8) cognoscatur. — ct hoc dupliciter addunt ABD. . " 

y) mente. — Unde prima cognitio videtur esse de habitu quia est, 
sccnnda quid est addit D. 1 

3) etiani, - Om. BCGpA. g 

£) fidem se habcre scit. — fidem se habere sciret ABCDEG, se (sciret 
se sF) habere fidem F, se habere sit ed. a. 


Q) illud. — ct illud ABDG. 

x») est.— desiderabilis addunt editiones Pb hic et antc propter me- 
dicinam. 

0) Sic igitur si. — Si igitur ACE, Sic igitur D. — Pro per se in 
ordine, in ordine per se ABCE. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


rurus clarus. - ju corpore duo: primo, conclusio re- 
Tisonen; secundo, distinguit modos cognoscendi ha- 
bitum *. i 

"Quoad. primum, conclusio, habens duas partes, est ista : 
Habitus non per seipsum, sed per actum cognoscitur. - Pro- 
batur. Quod non est actus, non cognoscitur nisi per actum: 
sed habitus non est actus: ergo non nisi per actum cogno- 
scitur, — Maior patet ex praecedenti articulo. — Minor pro- 
batur: quia habitus est medium inter potentiam et actum. 

IL Circa hanc partem dubium est. Tum quia hoc con- 
tradicit superioribus *, in- quibus dictum est quod species 
intelligibiles sunt actu intelligibiles: habitus enim intellectus 
aut est ipsa species, aut idem est iudicium de specie et 
habitu, quoad esse actu vel potentia, — Tum quia, si ex 
hoc quod habitus est actus admixtus potentiae, infertur, 
Ergo non est actu intelligibilis; sequeretur quod nihil esset 
actu intelligibile nisi actus purus: quod repugnat ctiam 
dictis *. 

III. Ad hoc breviter dicitur quod, quia medium utroque 
extremorum nomine vocatur, sicut et utriusque rationem 
participat, secundum comparationem ad diversa; idcirco 
species modo dicuntur intelligibilia in actu, et hoc cum 
comparantur sensibilibus et intellectui possibili, quae sunt 


intelligibilia in pura potentia; modo dicuntur intelligibilia 
in potentia, et hoc cum his comparantur quac simpliciter 
sunt in actu, Contingit enim cis utrumque habere, quia 
medium tenent inter actum et potentiam. 

Ad secundum vero dicitur quod male percipitur ratio 
litterae. Non enim cx hoc quod aliquid babet potentiae 
admixtum res, ideo negatur intelligibilis in actu; sed ex 
eo quod in genere intelligibili medium cst inter potentiam 
et actum. Aliud enim est esse medium inter puram po- 
tentiam et purum actum, et aliud est esse medium inter 
actum et potentiam: hoc enim est communius, et est d 
quo non convertitur consequentia. Essentia enim angeli 
media est inter purum actum et puram potentiam: est 
tamen simpliciter actus, ct non media inter potentiam et 
actum. Quamvis omne medium inter potentiam. et actum, 
sit etiam medium inter puram potentiam et purum actum, 
ut patet. 

IV. Quoad secundum *, concludit duo. Primo, modos 
duos cognoscendi habitum per actum: scilicet quoad quae- 
stionem an est, et quoad quaestionem quid est. - Deinde 
ponit differentiam : quia ad primum sufficit praesentia; ad 


secundum requiritur diligens inquisitio, ut praedictum est 
de potentiis. . 





s vitae, est natura rei materialis *, * 
sed sunt praesentes in ^ 
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ARTICULUS TERTIUS 


UTRUM INTELLECTUS COGNOSCAT PROPRIUM 


Ili Sent, dist. xxw, qu. t, art. 2; ad 3; H Cont. Gent. 





QD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) intellectus non cognoscat proprium a- 
ctum. Illud enim proprie cognoscitur, 
5) Nquod est obiectum cognoscitivae virtu- 
tis, Sed actus differt ab obiecto. Ergo intellectus 
non cognoscit suum actum. 

2. PRAETEREA, quidquid cognoscitur, aliquo actu 
cognoscitur. Si igitur intellectus cognoscit actum 
suum, aliquo actu cognoscit illum; et iterum illum 
actum * alio actu. Erit ergo procedere in infinitum: 
quod videtur impossibile. * 

3. PRAETEREA, sicut se habet sensus ad actum 
suum, ita et intellectus. Sed sensus proprius non 
sentit actam suum, sed hoc pertinet ad sensum 
communem, ut dicitur in libro de Anima *. Ergo 
neque intellectus intelligit actum suum. 

SED cowTRA EsT quod Augustinus dicit, 
Trin. *: Inlelligo me intelligere. 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut iam * dictum 
est, unumquodque cognoscitür secundum quod 
est actu. Ultima. autem perfectio intellectus est 
eius operatio: non enim est'sicut actio tendens 
in alterum, quae sit perfectio operati, sicut aedi- 
ficatio aedificati; sed manet in- operante ut per- 
fectio et actus eius, ut dicitur in IX Metaphys. * 
Hoc igitur est primum quod Y de intellectu in- 
telligitur, scilicet ipsum eius intelligere. 

Sed circa hoc diversi intellectus diversimode 
se habent. Est enim aliquis "intellectus, scilicet 
divinus, qui est ipsum suum intelligere. Et sic in 
Deo idem est quod intelligat se intelligere, ct quod 
intelligat suam essentiam: quia sua essentia est 
suum intelligere. ~ Est.autem ? alius intellectus; 
scilicet angelicus, qui non est suum intelligere, 
Sicut supra * dictum est, sed tamen primum * 
obiectum-sui intelligere est eius essentia. Unde 
etsi aliud sit in angelo, secundum rationem, quód 
intelligat se intelligere, et quod intelligat suam es- 
sentiam, tamen simul et uno actu utrumque intel- 
ligit *: quia hoc quod est intelligere suam essen- 
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» Cap. Lxxv; De Verit., QU. x, art. Q; 


ACTUM 


'H de dnima, lect. vi. 


tiam, est propria perfectio suae essentiae; simul 
autem et uno actu intelligitur res cum sua perfe- 
ctione. - Est autem alius intellectus, scilicet hu- 
manus, qui nec est suum intelligere, nec sui ' 
intelligere est obiectum primum ipsa eius essentia, 
sed aliquid extrinsecum, scilicet natura materialis 
rei *. Et ideo id quod primo cognoscitur ab in- 
tellectu. humano, est huiusmodi obiectum; et se- 
cundario cognoscitur ipse actus quo cognoscitur 
obiectum; et per actum cognoscitur ipse intelle- 
ctus, cuius est perfectio ipsum intelligere. Et ideo 
Philosophus dicit * quod obiecta praecognoscun- 
tur actibus, et actus potentiis. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod obiectum in- 
tellectus est commune quoddam, scilicet ens et 
yerum *, sub quo comprehenditur etiam ipse actus 
intelligendi. Undc intellectus potest suum actum 
intelligere *. Sed non primo: quia nec primum 
obiectum intellectus nostri, secundum praesentem 
statum, est quodlibet ens et verum; sed ens et 
verum consideratum in rebus materialibus, ut di- 
ctum est *; ex quibus in cognitionem omnium 
aliorum devenit. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod ipsum intelligere 
humánum non est actus et perfectio naturae in- 
tellectae materialis *, ut sic possit uno actu intelligi 
natura rei materialis et ipsum intelligere*, sicut uno 
actu intelligitur res cum sua petfectione. Unde 
alius est actus quo intellectus intelligit lapidem, et 
alius est actus quo intelligit se intelligere lapidem, 
et sic inde t, Nec est inconveniens in intellectu 
esse infinitum in potentia, ut supra * dictum est. 

AD TERTIUM DICENDUM quod sensus proprius sen- 
tit secundum immutationem materialis organi a 
sensibili exteriori. Non est autem possibile quod 
aliquid materiale immutet seipsum; sed unum 
immutatur ab alio. Et ideo actus sensus propri 
percipitur per sensum communem *. Sed intelle- 
ctus * non intelligit per materialem immutationem 
organi: et idco non est simile. 

















e) illum; et iterum illum actum, — ct illum. iterum actum Fab; 
actum om, P 

£) sicut. = sic P. 

y) primum quod. — quod primum codices et a b. 

2) autem. — etiam codices et a b, — alius om. D. 

e) primum. — proprium A, om. CE. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


iruLus clarus, - In corpore duo: primo, respondet quae- 

sito unica conclusione; secundo, ostendit diversos mo- 
dos in diversis intellectibus ad cognoscendum proprium: 
actum. . 

Quoad primum, conclusio est: Primum quod de p pina 
intelligitur, est ipsum cius intelligere. e" Probatur sic. | ntel- 
lectus est actus simpliciter per intelligere: ergo, primum 
quod intelligitur de eo, est intelligere. — Antecedens par 
batur: quia intelligere est ultima perfectio iñtellectus; ea 
batur: quia non est actio transiens, sed immanens, — 4o 


Susar Taror, D, Tioxag T. 1l. 


T) sui. — suum PF. = Pro primum, proprium ACE, proprium pri- 
mum B. AS 
n) intelligere. — cognoscere codices. 


0 terialis ^ Om. PFGab. h 
) inde — deinde P. — Pro in intellectu, intellectum. PDG. 


x) intellectus. — noster add. Pb. - Pro intelligit, est sF, om. GpF et a. 


quentia probatur: quia unumquodque intelligitur secundum 


quod est actu . - E N. 

II. Quoad secundum, assignantur tres modi diversi, qui- 
bus diversimode se habent tres. intellectus, scilicet divinus, 
angelicus ét humanus, circa, cognoscendum ipsum intelli- 
gere. Et de divino quidem dicit quod omnia ibi sunt idem. 
2 De angelico vero, quod simul ct eodem actu intelligere 
potest essentiam suam et intelligere suum. De nostro vero, 
quod prius intelligit actum suum quam se. Ratio cadem 
est utriusque, secundum affirmationem et negationem: quia 

46 
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QUAESTIO L 


n intelligere angelici cst esen hA 
sed aliquid extrancum. Quo fit 
entiac ut obiecti, ct ut subiccti ; 
i iecti ici, exterio- 
nostrum vero sit essentiae ut subiecti, non obiccti, 


i jecti, E a sicut co- 

ris rei vero. ut obiecti, non subiecti. Et tropong AU E 

ac cog jtur sU , cog sua 

dem actu quo cognoscit ibiectum. cognoscitt m 
; ita eodem actu quo cognosci 


erfectio, puta coloratum 9 d deed 
P senda, cognoscitur etiam ut intelligens, Et quia pF 


iti i ja : i ja est primum 
cognitione cognoscitur essentia angeli, quia Ep ua 
obiectum sui intelligere ; ideo eadem prima cog E m 
gnoscitur ipsa ut intelligens, quod cst cognoscer 


intelligere. Et per oppositum de nostro intellectu, quia 
primum obiectum nostr 


ntelligere non est nostra essentia, 
sed quod quid naturale; ideo obiecta apud nos ante actus, 

hi ante potentias cognoscuntur. 
" 1. Circa ea quae dicuntur, notato tria, Primo quod, 
cum quaestio esset de intelligere nostro tantum, oie a 
tamen responsiva data est universalis respectu omnis intel- 
ligere ct intellectus. Et hoc tum ad bonitatem doctrinae; 
tüm ad ostendendum quod una cademique est radix unde 
provenit intellectionis cognitio omnibus, quia scilicet est 
perfectio propria intellectus ut sice ` : 

Secundo quod, cum per conclusionem responsivam. 
ostensus est ordo quo intelligere cognoscitur compara- 
tone ad intellectum ct ca quae in co sunt; ct manifestum 
esset quod intelligere tenet primum locum in cognosci inter 
omnia quae intus sunt, propterea quia est actus simpliciter: 
eleganter. in secunda parté corporis ostenditur ordo sim- 
pliciter, an scilicet intelligere sit primum inter cognita sim- 
pliciter, sicut est primum inter cognita pertinentia ad intus. 
Et manifestatur quod in Deo est primum simpliciter; in 
angelo, licet non sit primum, eodem tamen actu et simul 
cognitum cum primo; in homine autem est de secundario 
reflexeque cognitis. f 

Tertio, quod hic est sermo de intelligere tam quoad 
quaestionem an est, quam quoad quaestionem guid est. In 
nobis enim utrumque reflexa cognitione habemus: superiora 
vero utrumque recto et primo intuitu conspiciunt, sicut si 
nos simul intueremur subiectum et. passionem et quoad 
an est, et quoad quid est. Intuendo enim essentias suas, 
intuentur intelligere proprium, vel quia idem, ut in Dco; 
vel quia illius perfectio, ut in angelo. Nos autem cum in- 
telligimus lapidem, cum nostrum intelligere lapidis perfe- 
ctio non sit, ac per hoc non pertineat ad completum intel-. 
lectum lapidis apprehendere nostram intelléctionem, . nullo 
modo illam intelligimus, nisi postmodum reflectendo nos 
supér opere nostro. 

IV. Circa differentiam in littera assignatam inter angelum 
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scilicet primum | obicctun 


angeli; nostri vero non; 
ut intelligere illud sit ess 
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et Dii, occurrit. dubium. Quia dicitur quod in Deo 
omnino idem, scilicet re ct ratione, intelligere sc intel a 
suam essentiam ; in angelo vero, etsi sit idem re, est tin 

aliud secundum rationem. Hoc enim expresse habetur 
littera. ex parte angeli; et implicite, per locum ab opposito, 
ex parte Dei. Ét tamen videtur manifeste falsum: quia sicut 
intelligere Dei et eius essentia distinguuntur ratione, ita in- 
tclligere essentiam ct ipsum intelligere distinguentur ration 

V. Ad hoc potest dupliciter responder . Primo quod, Ii 
intelligere Dei et essentia quoad nos distinguantur ratione, 
secundum se tamcn, ut n Deo sunt, sunt unamet ratio, 
Et quia hic cst scrmo de cognitione qua ipse Deus seipsum 
novit ut in se cst, ideo intelligere eius quo intelligit suum 
intelligere, uti cst in se, est omnino idem quod intelligere 
essentiam, quia ipsum intelligere subsistens est quod. quid 
erat esse Dci. Non est autem sic in angelo, ut patet. 

Secundo dicitur quod intelligere esse. aliud vel idem ra. 
tionc, potest dupliciter intelligi: uno modo, ita quod alic- 
tas oriatur ex alictate formali et reali; alio modo, ex alic- 
tate formali tantum. Modo dicitur quod, licet tam in Deo 
quam in angelo intelligere quo intuentur suam essentiam 
et suum intelligere, sit idem re; in angelo tamen est aliud 
ratione correspondente diversitati formali et reali inter intel- 
ligere et essentiam; in Deo autem cst idem, non quia non 
sit aliquo modo aliud secundum rationem, sed quia non 
est aliud ratione fundata in distinctione reali obiectorum, 
scilicet. intelligere ct essentiae divinae. - Prima verior-ac 
profundior: secunda vero famosior et facilior. 

VI. Circa intelligere nostrum, dubium occurrit, Quia si, 
ut in littera. dicitur, est intelligibile in actu, cur non statim 
positum in intellectu intelligitur? Nihil enim aliud requi- 
ritur ad hoc quod aliquid intelligatur, nisi quod sit intel- 
ligibile in actu, ct positum in actu secundo in intellectu. 
Sed haec conveniunt nostro intelligere. Ergo, etc. 

Ad hoc breviter dicitur quod ad hoc quod aliquid in- 
telligatur actu ab hoc intellectu, plus requiritur quam quod 
in se sit intelligibile in actu: exigitur namque quod sit 
praesens huic intellectui non qualitercumque, sed obiective, 
Modo, licet intelligere sit actu intelligibile, et praesens in- 
tellectui formaliter, non tamen obiective, quando directe 
intelligimus: et ideo non potest tunc intelligi. Quare autem 
in directa intellectione" ipsum non sit praesens obiective, 
jam * dictum est: quia scilicet intellectus noster est per se 
primo perfectibilis obiective a quidditate sensibili, et non 
a substantia animae. Ex hoc enim est quod intelligere no- 
strum neque primum obiectum, ut in Dco, neque aliquid 
primi obiecti, ut in angelo, cst; et consequenter quod non 
sit in primo ordine intelligibilium a nobis. 














ARTICULUS QUARTUS ` 
UTRUM INTELLECTUS INTELLIGAT ACTUM VOLUNTATIS 


Supra, qu. LXXX, art. 4, ad r; Ill. Sent, dist. xxu, qu. 1, art, 2, ad 3. 


a (ZPD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
PAN Jintellectus non intelligat actum volun- 
tatis. Nihil enim cognoscitur ab intelle- 
; ctu, nisi sit aliquo modo praesens in 
intellectu. Sed actus voluntatis non est praesens 
in intellectu: cum sint diversae potentiae $. Ergo 
actus voluntatis non cognoscitur ab intellectu. 
2; PRAETEREA, actus habet speciem ab obiecto 
Im obiectum voluntatis differt ab obiecto intel- 
ectus. Ergo et actus voluntatis speciem habet di- 


versam ab obiecto intelle 
; ] ctus. 
Scitur ab intellectu, TAMEN um 






3. PRAETEREA, Augustinus, in libro X Confess. 
attribuit affectionibus animae quod cognoscuntur 
neque per imagines, sicut corpora; neque per 
praesentiam, sicul artes; sed per quasdam nolio- 
nes. Non videtur autem quod possint esse aliae 
notiones rerum in anima, nisi vel essentiae re- 
rum cognitarum, vel earum similitudines. Ergo 
impossibile videtur * quod intellectus cognoscat 
affectiones animae, quae sunt actus voluntatis. 

Sep cowTRA ksr quod Augustinus dicit, X de 
Trin. *: Zutelligo me velle. 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut supr 








* dictum 
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est, actus voluntatis nihil aliud est quam incli- 
natio quaedam consequens formam intellectam 
sicut appetitus naturalis est inclinatio consequens 
formam naturalem. Inclinatio autem cuiuslibet rei 
est in ipsa re per modum eius. Unde inclinatio 
naturalis est naturaliter in re naturali; et incli- 
natio ? quae cst appetitus sensibilis, est sensibi- 
liter in sentiente; et similiter inclinatio intelligi- 
bilis, quae est actus voluntatis, est intelligibiliter in 
intelligente, sicut in principio et in proprio subie- 
cto *. Unde et Philosophus hoc modo loquendi 
utitur in HI de Anima *, quod voluntas in ratione 
est. Quod autem intelligibiliter est in ajiquo in- 
telligente, consequens est ut ab .eo intelligatur. 
Unde actus voluntatis intelligitur ab intellectu, et 
inquantum aliquis percipit se velle; et inquantum 
aliquis cognoscit naturam huius actus, et per con- 
sequens naturam * eius principii, quod est habi- 
tus vel potentia. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod ratio illa pro- 
cederet, si voluntas et intellectus, sicut sunt di- 
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versae potentiae, ita etiam subiecto differrent: sic 
enim quod est in voluntate, esset absens ab in- 
tellectu. Nunc autem, cum utrumque radicetur in 
una substantia animae, et unum sit quodammodo 
principium. alterius, consequens est ut quod est 
in voluntate, sit etiam quodammodo in intellectu. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod bonum et verum, 
quae sunt obiecta voluntatis et intellectus, diffe- 
runt quidem * ratione, veruntamen unum corum 
continetur sub alio, ut supra * dictum est: nam 
verum est quoddam bonum, et bonum est quod- 
dam verum. Étideo quae sunt voluntatis cadunt 


Sub intellecta; et quae sunt intellectus possunt . 


cadere sub voluntate. s 

AD TERTIUM DICENDÓM quod affectus animae non 
sunt in intellectu neque per similitudinem tan- 
tum, sicut corpora; neque per praesentiam ut in 
subiecto, sicut artes; sed sicut principiatum in 
principio, in quo habetur notio principiati. Et ideo 
Augustinus dicit affectus animae esse in memoria 
per quasdam notiones, f 





9) et inclinatio, — inclinatio autem Pab, " 
€) subiecto. — obiecto CG et cditiones ab; cf. Comment. - Mox lo- 
quendi omittunt Fab. 


V) naturam. — inquantum cognoscit naturam Aj huius ... naturam 
om, CE. 
x) quidem. — Om. Pab, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


1TOLUs clarus, — In corpore 'duo: primo, respondet quac- 

sito; secundo, distinguit modos, ut supra *. 

Quoad' primum, conclusio responsiva est: Actus volun- 
tatis cognoscitur ab intellectu. — Probatur. Actus voluntatis 
nihil aliud est quam inclinatio consequens. formam intel- 
lectam ut sic. Ergo est in intelligente intelligibiliter. Ergo 
intelligitur ab eo. í 

Antecedens est per se notum, — Prima consequentia pro- 
batur ex proportionalitate, et ratione. Ratione quidem, quia 


' unumquodque est in eo cuius est, secundum modum il- 


lius in quo est: ergo quod sequitur intellectum ut sic in 
ipso, est in ipso intelligibiliter. — Proportionalitate vero teste 
rationis: quia sicut appetitus consequens formam naturalem 
inest naturaliter, et sensibilis consequens formam sensatam 
inest sensibiliter, ita intelligibilis consequens formam intel- 
lectam, intelligibiliter, 

Deinde declaratur sensus consequentis quoad modum, 
et dicitur: Actus voluntatis est in intelligente intelligibiliter 


duobus modis: scilicet et eo modo quo operatio est in 
principio activo ; et eo modo quo operatio est in suo obie- 
cto, a quo speciem habet. Et confirmatur modus loquendi 
ex auctoritate. Aristotelis in III de Anima. - Adverte hic 
quod intelligens habet causalitatem respectu volitionis in 
duplici genere causae: scilicet efficientis, quia operationes 
vitales sunt effective a supposito vivente cuius sunt; et fi- 


"nalis, quia obiectum voluntatis est bonum cognitum, con- 


stat autem obiectum esse finem voluntatis, Nec haec in- 
sunt per accidens intelligenti: quoniam et bonum cognitum, 
ut cognitum est, est finis et obiectum voluntatis, unde 
incognita diligere non possumus; et ab intelligente ut sic, 
quamvis mediate, procedit amor, ut patet. i . 
Secunda consequentia relinquitur per se nota, sicut et est. 
JI. Quoad secundum, distinguuntur duac cognitiones, ut 
superius: idest quoad quaestionem a est, quae terminatur 
ad particulare; et quoad quaestionem quid est, per quam 
venamur etiam habitus et potentiam voluntatis, etc. — 
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QUAESTIO ocT OGESIMAOCTAV A. ; 
E * PIR] eh x: n 
IMA HUMANA COGNOSCAT EA QUAE SUPRA SE SUNI 
j QUOMODO ANIM: | 
oi IN TRES ARTICULOS DIVISA | 
i T stantias immateriales quas angelos dicimus 
gixpE considerandum est quomodo anmi m ans spine. 3 
Diss cognoscat ea quae pupii ag sum Secundo: utrum possit ad carum? notitiam per- 
——Ó immateriales substantlo$ — venire per cognitionem rerum materialium, A 
* CË, qu. LSXSIV, S E nei l \ 
sd Et circa hoc quaerunt n dum sta- 'fertio: utrum Deus sit id quod primo a nobis 
Primo: utrum anima humana, secun um b mmaseltidi. 
3 tum. praesentis vitae, possit intelligere suv- 8 
it 4 ARTICULUS PRIMUS 
1 ; i M VITAE PRAESENTIS, POSSIT INTELLIGERE i 
NIMA HUMANA’, SECUNDUM STATU) 1 , 
ream cn SUBSTANTIAS IMMATERIALES PER SEIPSAS 
ji x ; qu. xvi, art. S, ad 7, 5; 
xj ap. XLI usque ad xvi; De Verit., qu. X, att. 115 QU. xvur, art. 5, ad 7, 3; 
Wen ud ue piis aii 16; In Boet de Trin., qu. vt art. 3; I Metaphys. lect. 1. 1 
' DEAD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 5..PmaETEREA, Sicut se habet sensus ad sensi- 
M anima humana, secundum statum vitae | bilia, ita se habet ? intellectus ad intelligibilia. Sed i 
NA praesentis, 'possit intelligere substantias | visus noster potest videre omnia corpora, sive f 
d) Nmmateriales per seipsas, Dicit enim sint superiora et Inpanpupir sive sint inferiora ; H 
* Cap. t. Augustinus, in IX de Tri Mens ipsa, sicut | et corruptibilia. Ergo intel ectus noster potest in- ! 
corporearum rerum notitias per sensus Corporis telligere omnes substantias intelligibiles, et supe- : 
colligit, sic incorporearunt rerum per semelipsam. | riores et immateriales. — '. y 
Huiusmodi autem sunt substantiae immateriales. SED CONTRA EST quod dicitur Sap. Ix * Quae -vens 
Ergo mens substantias, immateriales intelligit. in caelis sunt, quis investigabit? In caelis autem 
2. Praeterea, simile simili cognoscitur. Sed | dicuntur huiusmodi substantiae esse; secundum ! 
magis assimilatur mens humana rebus immate- | illud Matth. xvm *: Angeli eorum in caelis etc. * vas 
y ralibus quam materialibus: cum ipsa Y mens sit | Ergo non possunt substantiae immateriales per 
$ Quass art, immaterialis, ut ex supradictis * patet. Cum ergo | investigationem humanam cognosci. ISDN 
` mens nostra intelligät res materiales multo magis RESPONDEO DICENDUM quod secundum opinionem " 
o ) 





intelligit res immateriales. Platonis, substantiae immateriales non solum a 


3, PRAETEREA, quod ea quae sunt secundum se 
maxime sensibilia, non maxime sentiantur a no- 








M bis, provenit ex hoc quod excellentiae sensibilium | subsistentes, quas ideas vocabat, esse propria d 
sig ] corrumpunt sensum. Sed excellentiae intelligibi- | obiecta nostri intellectus *: et ita primo et per 
di - lium non corrumpunt intellectum, ut dicitur in | se intelliguntur a nobis. Applicatur tamen animae : s 
Lin di Sgine IH de Anima *, Ergo ea quae sunt secundum se | cognitio rebus materialibus, secundum quod in- i 

i maxime. intelligibilia, sunt etiam maxime intelligi- | tellectui permiscetur phantasia et sensus. Unde ji 
f j xe nobis. Sed cum res materiales non sint in- quanto "magis intellectus fuerit depuratus, tanto i 

da telligibiles nisi quia facimus eas intelligibiles actu, | magis percipit im iali i igibi di | 

[d i À ; gis percij nmaterialium intelligibilem | 

lj abstrahendo a materia; manifestum est quod ma- | ritatem. | 

B 4 . © gis ier secundum se intelligibiles substantiae quae Sed secundum Aristotelis sententiam *, quam 

| secundum suam naturam sunt immateriales. Ergo | magis experimur *, intellectus noster, secundum 1Qe css 





multo magis intelliguntur a nobis quam res ma- 
teriales. 

4. PnagrEREA, Commentator dicit, in Il Meta- 
phys.*?, quod si substantiae bstractae non pos- 
sent intelligi a nobis, finc natura oliose egisset: 
. quia fecit illud quod est naturaliter in se intelle- 

clum, non intellectum. ab aliquo. Sed nihil est 


otiosum sive frustra in natura. Ergo substantiae 
immateriales possunt intelligi a nobis. 





! 
i 
| 
|. * Comment, 1. 
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statum praesentis vitae, naturalem respectum 








nobis intelligantur, sed etiam sunt prima a nobis 


intellecta. Posuit enim Plato formas immateriales 


hà- 
bet ad naturas rerum materialium ; unde nihil in- 
telligit nisi convertendo se ad phantasmata, ut ex 
dictis patet. Et sic manifestum | est quod sub- 
stantias immateriales, quae sub seusu ct imagi- 
natione non cadunt, primo et per se, secundum 
modum cognitionis nobis expertum, intelligere 
non possumus. 

Sed tamen Averroes, 





in Comment. Tertii de 





2) quomodo anima ... scilicct immateria 


anima cognoscat immateriak ibstantia: 
nos materiales 
es substantias 


$) carum, — corum ABCDGa. 





les substantias. — quomodo 
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à) se habet. ~ Om. Pab. 
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QUAESTIO LXXXVIII, ARTICULUS 1 


Anima *, ponit quod in fine in hac vit 
pervenire potest ad hoc quod intellig 
separatas ^, per continuationem vel 
iusdam substantiae Separatae nobis 5, quam vocat 
Me dpi agentem, qui quidem, cum sit sub- 
gane spat natur sura septi 
n nit nobis perfecte unitus ¢, 
sic ut per eum perfecte intelligere possimus, intel- 
ligemus et nos substantias separatas; sicut nunc 
per intellectum possibilem nobis unitum intelligi- 
mus res materiales.- Ponit autem intellectum agen- 
tem sic nobis uniri. Cum enim nos * intelligamus 
per intellectum agentem et per intelligibilia spe- 
culata, ut patet cum conclusiones intelligimus per 
principia intellecta; necesse est quod intellectus 
agens comparetur ad intellecta speculata vel sicut 
agens principale ad instrumenta, vel sicut forma 
ad materiam. His enim duobus modis attribuitur 
actio aliqua duobus principiis : principali quidem 
agenti et instrumento, sicut sectio artifici et ser- 
rae; formae autem et subiecto, sicut calefactio 
calori et igni. Sed utroque modo intellectus agens 
comparabitur ad intelligibilia speculata sicut per- 
fectio ad perfectibile, et actus ad potentiam. Simul 
autem recipitur in aliquo .perfectum et perfectio; 
sicut ? visibile in actu et lumen in pupilla. ‘Simul 
igitur in intellectu. possibili recipiuntur intellecta 
speculata et intellectus. agens. Et quanto plura 
intellecta speculata recipimus, tanto magis appro- 
pinquamus ad hoc quod intellectus agens perfe- 
cte uniatur nobis. Ita quod cum omnia intellecta 
speculata cognoverimus, intellectus agens perfecte 
unietur nobis; et poterimus per eum omnia co- 
gnoscere materialia * et immaterialia. Et in hoc 
ponit ultimam hominis felicitatem *. — Nec refert, 
quantum ad propositum pertinet, utrum in illo 
statu felicitatis intellectus possibilis intelligat sub- 
stantias separatas per iritellectum agentem, ut ipse 
sentit: vel, ut ipse " imponit Alexandro *, intel- 
lectus possibilis nunquam intelligat substantias 
separatas (propter hoc quod ponit intellectum 
possibilem corruptibilem), sed homo intelligat * 
substantias separatas per intellectum agentem. 
Sed praedicta stare non possunt. Primo qui- 
dem quia, si intellectus agens est substantia se- 
parata, impossibile est quod per ipsam formaliter 
intelligamus: quia id quo formaliter agens agit, 
est forma et actus agentis; cum omne agens agat 
inquantum est actu. Sicut etiam ° supra? dictum 
est circa intellectum possibilem. , 
Secundo quia, secundum modum praedictum, 
intellectus agens, si est substantia separata, non 
uniretur * nobis secundum suam substantiam ; sed 
solum lumen eius, secundum quod participatur in 
intellectis speculativis ^; et non quantum ad alias 


a homo 
at substantias 
unionem cu- 
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intellige ier agentis, ut possimus per hoc 
Cen ind a patag immateriales. Sicut dum vi- 
e Ou Una os a sole, non unitur no- 

; üt possimus actiones solis 
agere; sed solum nobis unitur lumen solis ad vi- 
sionem colorum. j 

, Tertio quia, dato quod secundum modum prae- 
dictum uniretur nobis substantia intellectus agen- 
tis, tamen Ipsi non ponunt quod intellectus agens 
totaliter uniatur nobis secundum unum intelligi- 
bile vel duo, sed secundum omnia intellecta spe- 
culata, Sed omnia intellecta speculata deficiunt 
a virtute intellectus agentis: quia multo plus est 
intelligere substantias separatas, quam intelligere 
omnia materialia. Unde manifestum est quod 
etiam intellectis omnibus. materialibus, non sic 
uniretur intellectus agens nobis, ut possemus in- 
telligere per eum substantias separatas, 

, Quarto, quia intelligere omnia intellecta mate- 
rialia vix contingit ^ alicui in hoc mundo ; et sic 
nullus, vel pauci ad felicitatem pervenirent. Quod 
est contra Philosophum, in I Ethic. *, qui dicit 
quod felicitas est quoddam bonum commune, quod 
potes! pervenire * oinnibus non orbatis ad virlu- 
fem. - Est etiam contra rationem quod finem ali- 
cuius speciei ut in paucioribus consequantur ea 
quae continentur sub specie. 

Quinto, quia Philosophus dicit expresse, in I 
Ethic.*, quod felicitas est operatio secundum per- 
fectam virtutem. Et enumeratis multis virtutibus, 
in Decimo, concludit * quod felicitas ultima, con- 
sistens in cognitione maximorum intelligibilium, 
est secundum virtutem sapientiae, quam posuerat 
in Sexto * esse capüt scientiarum speculativarum. 
Unde patet quod Aristoteles posuit ultimam feli- 
citatem bominis in cognitione substantiarum se- 
paratarum, qualis potest haberi per scientias spe- 
culativas: et non per continuationem intellectus 
agentis a quibusdam confictam. : 

Sexto, quia supra * ostensum est quod intelle- 
ctus agens non est substantia separata, sed virtus 
quaedam animae, ad eadem active se extendens; 
ad quae se extendit intellectus possibilis receptive: 


quia, ut dicitur in III de Anima *, intellectus pos- ; 


sibilis est quo es! omnia fieri, intellectus agens 
quo est omnia facere. Uterque ergo intellectus se 
extendit, secundum statum praesentis vitae, ad 
materialia sola; quae intellectus agens facit intel- 
ligibilia actu, et recipiuntur in intellectu possibili. 
Unde secundum statum praesentis vitac, neque 
per intellectum possibilem, neque per intellectum 
agentem, possumus intelligere substantias " imma- 
teriales secundum  seipsas. : 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod ex illa aucto- 
ritate Augustini haberi potest quod illud quod 





x) substantias separatas. -- substantiam separatam Pb. 
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QUAESTIO ! 


mens nostra de cognitione incorporalium nem 
accipere ? potest, per seipsam cognoscere PPS oa 
Et hoc adeo verum est; ut ctiam apud Es ogor 
phos * dicatur quod scientia de anima osk rm 
cipium quoddam ad cognoscendum " Pu un 
separatas. Per hoc enim quod anima n d 
gnoscit seipsam, pertingit ad cognitionem ^ ie 
habendam de substantiis incorporeis qualem ca 
contingit habere: non 
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quod simpliciter et perfecte 
*noscat, cognoscendo seipsam. 

apod DICENDUM quod similitudo naturae 
uon est ratio sufficiens ad cognitionem : alioquin 
oporteret dicere quod Empedocles dixit, quod * ant- 
ma esset de natura omnium, ad hoc quod omnta 
cognosceret -*. Sed requiritur ad cognoscendum, 
ut sit similitudo rei cognitae in cognoscente quasi 
quaedam forma ipsius. Intellectus autem noster 
possibilis, secundum statum praesentis vitae, est 
natus informari similitudinibus rerum materialium 
a phantasmatibus abstractis: ct ideo cognoscit ma- 
gis materialia quam substantias immateriales. 

DO AD TERTIUM DICENDUM quod requiritur aliqua 
proportio obiecti ad potentiam cognoscitivam, ut 
activi ad pássivum, et perfectionis ad perfectibile. 
Unde quod excellentia sensibilia non capiantur à 


XXXVII, ARTICUI 


„US 1 


sensu, non sola ratio est quia corrumpunt organa 
sensibilia ; sed, etiam. quia sunt improportionata 
potentiis sensitivis. Et hoc modo substantiae ie 
materiales sunt improportionatae intellectui no- 
stro, secundum praesentem statum, ut non pos- 
sint ab eo intelligi. : . 

AD QUARTUM DICENDUM quod illa ratio Commen- 
tatoris multipliciter deficit. Primo quidem, quia 
non sequitur quod, si substantiae separatae non 
intelliguntur d nobis, non intelligantur ab aliquo 
intellectu : intelliguntur. enim a seipsis, et a se 
invicem. ~ Secundo, quia non est finis substan- 
tiarum separatarum ut intelligantur a nobis. Hud 
autem otiose ct frustra essc dicitur, quod non 
consequitur finem ad quem est. Et sic non sequi- 
tur substantias immateriales esse frustra, etiam si 
nullo modo intelligerentur a nobis. 

AD QUINTUM DICENDUM quod eodem modo sen- 
sus cognoscit et superiora et inferiora corpora, 
scilicet per immuütationem organi a sensibili. Non 
autem eodem modo intelliguntur a nobis substan- 
tiae materiales, quae intelligantur per modum 
abstractionis; et substantiae. immateriales, quae 
non possunt ^ sic a nobis intelligi, quia non sunt 
earum aliqua. phantasmata. 





q) accipere. — percipere ADFG, recipere CE. 
7) philosophos. — Philosophum P, phi ed. b. 


4) quod. — scilicet quod D. 
w) possunt. — possent ACEFpB ct a b. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


trutus: per seipsas, idest non per naturas sensibilium, 
Tes: species earum; sive hoc contingat per proprias 
species, ut Plato dixit; sive per continuationem quandam, 
ut Averroes fingit; sive quovis alio modo. 

In corpore quatuor: primo, opinio Platonis; secundo, 
Aristotelis; tertio, Averrois; quarto, invehitur contra Aver- 
roem. 

IL Quoad primum, duo dicuntur. Primo, principalis 
conclusio Platonica est: Substantiae immateriales cogno- 
scuntur a nobis primo. — Probatur: quia ideae sunt prima 
obiecta nostri intellectus. - 

- Secundo, redditur ratio quare sensibilibus se immiscet 

intellectus, Et dicitur quod est propter phantasiam ct sen- 
sum, quae immiscentur intellectioni. — Et probatur a si- 
gno: quia intellectus, quanto purior, tanto magis superiora 
percipit. 
: Iil. Quoad secundum, conclusio Aristotelis est: Substan- 
tias immateriales non possumus per se primo intelligere. — 
Probatur: quía intellectus noster primo respicit naturas sen- 
sibilium. Cuius signum est, quia sine phantasmate nihil 
intelligimus. 

Et quia hoc magis experimur, restat confutata opinio 
Platonis, seu affirmativa, quoad ly primo, et non simpli- 
citer. Hoc enim insinuant litterae verba, inferendo conclu- 
sionem Aristotelis, Et merito: quia Aristoteles movit hanc 
quaestionem in IIl de Anima, text. xxxvi *, et non solvit, 
e apups de ru V Unde eius sententia 
Averroes in III de Anima dar duos on. parte, de qua 

? nm. xxxvi, diffuse disputat. 








IV. Quoad tertium, opinio Averrois ponitur in quatuor 
propositionibus. Prima est supposita: scilicet quod intelle- 
ctus agens sit substantia separata naturaliter intelligens 
alias. — Secunda, quod per intellecta speculativa intellectus 
agens nobis unitur ut forma, sic quod quanto. plura adepti 
fuerimus intellecta, tanto perfectius unitur; et adeptis omni- 
bus, perfecte est nobis unitus. — Tertia est: Quando intel- 
lectus agens est perfecte in nobis unitus, tunc per ipsum 
intelligimus quidquid ipse intelligit, ^ Quarta est, quod in 
hoc consistit ultima nostra felicitas. — Adiungitur in fine 
his, quod non refert ad propositum an Alexandri an Aver- 
rois sustineatur opinio, quoad differentiam inter nos et in- 
tellectum. possibilem. 

Secunda propositio probatur ex unitate operationis pro- 
priae intellectui agenti communicatae primis intellectis, idest 
primis principiis. 

Et si vis diffuse haec videre, vide in I Contra Gent., 


in loco proprio de Felicitate *. Et si haec ad formam re- | 


ducta inquiris, vide in Commentariis nostris de Ente et 
Essentia *. Nolo enim eadem replicare: 
clare posui. 

V. Quoad quartum, ponuntur sex rationes conira Aver- 
roem. Quarum primae duae procedunt ex prima proposi- 
tione; tertia autem ex fine secundae propositionis; quarta 
€x quarta; quinta ex tertia; sexta autem ex ipsa ratione 
intellectus agentis, etc. 

c M. In responsione ad quartum essent multa dicenda , 
nisi dicta essent in Commentariis praedictis, trà tando hanc 
quaestionem. 


ibi omnia haec ' 
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natus sit abstrahere quidditatem rei materialis a 
materia, si iterum in illa quidditate sit aliquid 
materiae, poterit iterato abstrahere: et cum hoc 
in infinitum non procedat, tandem pervenire po- 
terit ad intelligendum ? aliquam quidditatem quae 
Sit omnino sine materia. Et hoc est intelligere 
substantiam immaterialem. 

Quod quidem efficaciter diceretur, si substan- 
liae immateriales essent formae et species horum 
materialium, ut Platonici posuerunt *. Hoc autem 


e 


cE 


li esas 
af Stu, 


etiam substantiae immateriales sunt in praedica- 
mento Substantiae, cum earum quidditas non sit 
earum esse. Sed Deus non convenit cum rebus 
materialibus neque secundum genus naturale, ne- 
qùe secundum genus logicum: quia Deus nullo 
modo est in genere *, ut supra ** dictum est. 
Unde per similitudines rerum materialium aliquid 
affirmative potest cognosci de angelis secundum 
rationem communem, licet non secundum ratio- 


nem speciei; de Deo autem nullo modo. 
^ 
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ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM INTELLECTUS NOSTER PER COGNITIONEM l 
" AD INTELLIGENDUM SUBSTANTIAS IMMATEA ALIUM POSSIT PERVENIRE 
i 1V Sent, dist. xuix, qu. 11, art. 7, ad 12; Il Cont. 7 * ez 
i In Boet. de Trin, qu. UR rip Kn a Dé Cuni. Made ndi s 16; 
ATAD SECUNDUM SIC PROCEDITUR, Vide 4 : 
\ intellectus noster per Einer mte haea „Sed supposito quod substantiae im- 
materialium possit pervenire ad imtelli h ales sint omnino alterius rationis a quiddi- 
S gendum substantias immateriales. Dicit tellen pop rora do ntcameungs T. 
enim Dionysius, 1 cap. Cael. Hier., quod zon est | rialis spe urbis vocis M mme 
i possibile humanae menti ad immaterialem illam simile substantiae immor peoiek ad aliquid 
; sursum excitari caelestium hierarchiarum contem- stantias i pier Et'ideo per sub- 
laranen. dsi cunda Á d antias materiales non possumus perfecte sub- 
; pla " cundum se materiali manudu- | stantias immateriales intelli er , 
clione utatur. Relinquitur ergo quod per mate- AD PRIMUM ERGO See uod b 
rialia manuduci possumus ad intelligendum sub- | terialibus ascendere POSSUMUS in ali ialen pon 
stantias immateriales. — A gnitionem immaterialium rerum Sh faen An 
| 9. PRAETEREA, scientia est in intellectu. Sed | perfectam: quia non est sufficiens comparatio re- 
scientiae ct definitiones sut de substantiis imma- | rum materialium ad immateriales * sed simili- 
: pafite Orth, terialibus : definit enim Damascenus angelum *; | tudines si quae a materialibus accipiuntur 'ad im- 
à et de angelis aliqua documenta traduntur tam in | materialia intelligenda, sunt multum dissimiles ut 
^a theologicis quam in philosophicis * disciplinis. Ergo | Dionysius dicit, 1t cap. Cael. Hier. f 
substantiae immateriales intelligi possunt a nobis. AD SECUNDUM DICENDUM quod de superioribus 
| 3. PRAETEREA , anima humana est de genere | rebus in scientiis maxime tractatur per viam re- 
l substantiarum immaterialium. Sed ipsa intelligi | motionis: sic enim corpora caelestia notificat Ari- 
potest a nobis per actum suum, quo intelligit ma- | stoteles * per negationem proprietatum inferiorum 
| terialia. Ergo et aliae substantiae immateriales | corporum. Unde multo magis immateriales sub- 
. intelligi possunt a nobis per suos effectus in rebus | stantiae a nobis cognosci non possunt, ut earum 
t materialibus. quidditates apprehendamus: sed de eis nobis in 
4. PRAETEREA, illa sola causa per suos effectus | scientiis documenta traduntur per viam remotio- 
$ comprehendi P non potest, quae in infinitum di- | nis, et alicuius habitudinis ad res materiales. 
stat a suis effectibus. Hoc autem solius Dei est AD TERTIUM DICENDUM quod anima humana in- 
proprium. Ergo aliae substantiae immateriales | telligit seipsam per suum intelligere, quod est 
! creatae intelligi possunt a nobis per res materiales. | actus proprius eius, perfecte demonstrans virtu- 
SED coxTRA EST quod Dionysius dicit, t cap. de | tem eius et naturam. Sed neque per hoc, neque 
‘STan Diy, Nom. *, quod sensibilibus intelligibilia, et | per alia quae in rebus materialibus inveniuntur, ` 
compositis simplicia, et corporalibus incorporalia | perfecte cognosci potest immaterialium substantia- 
ï apprehendi Y non possunt. rum virtus et natura: quia huiusmodi non adae- 
RESPONDEO DICENDUM quod, sicut Averroes nar- | quant earum virtutes. RA 
imm mew rat in III de Anima *, quidam Avempace no- AD QUARTUM DICENDUM quod substantiae imma- 
mine, posuit quod per intellectum substantiarum | teriales creatae in genere quidem naturali non 
;&i di materialium pervenire possumus, secundum vera | conveniunt cum substantiis materialibus, quia non 
art. philosophiae principia, ad intelligendum substan- | est in eis eadem ratio potentiae et materiae: con- 
qu. xiv. tias immateriales. Cum enim intellectus noster | veniunt tamen cum eis in genere logico, quia 
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Commentaria Car 


iti i iddita- 
vrutus clarus: de cognitione perfecta, i qui 
tive completa, substantiarum immatena jum. agio 
jn corpore duo: primo, opinio Avempace; 5 " 
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improbatio eius, ct simul conclusionis responsiv pi 


pauo ut refert Averroes in 


H. Quoad primum, Axempace,. d 
evr Tertii de Anima, tenuit partem affirmativam 


robat ratione i littera posita CAT 
cedere iD infinitum, 


ram. Sed talis 





comm. 
uacstionis; €t pP 
sic. Abstrahendo à materia, aut est pro 
aut devenitur. ad quidditatem pu 
antiae immaterialis. Ergo, etc K 
conclusio responsiva est nega- 
tiva: Per substantias materiales non possumus perfecte co- 
gnoscere substantias jmmateriales. — Probatur ] dom im- 
probando fundamentum Axempace, SIC. Quidditas alterius 
rationis ab omni, abstrahibili et denudabili a materia, non 
potest perfecte sciri per res materiales: sed substantiarum 
immaterialium, natura est alterius rationis, eue 

* Aristot, Poster- - Minor est per se nota apud Peripateticos. — Maior SERO 
lib. 1, eap e robatür: quia si affirmatio est causa affirmationts , ne 


5.5, Sheh. gatio est causa negationis *. Constat quod similitudo inter 


et hoc non: 
est quidditas subst 
1. Quoad secundum , 


XXIV. 












LXXXVII, ARTICULUS H 


dinalis Caietani 


uidditatem abstrahibilem et quidditatem separatam secun- 
dum rem, Cst ratio ct fundamentum quare, illa cognita, 
ista cognosci inferatur: ergo» St non est similitudo, non 
erit cognitio. Sed non est similitudo nisi apud Platonicos, 

onentes naturas subsistentes sse naturas sensibilium, diffe- 
‘rentes tantum in modo essendi. Ergo, etc. 

[V. Advert, novitie, quod inter nos et Scotum non est 
in rc hac differentia nisi forte in verbis. Convenimus enim 
quod pro statu isto non cognoscimus cognitione perfecta, 
usque ad ultimas differentias, substantias immateriales; et 

uod cognoscimus de eis multa praedicata communia sub- 
stantialia tam affirmativa quam negativa, etc., puta quod 
sunt substantiae immateriales, actus, etc, Sed nos, Peripa- 
tetico sermone utentes, dicimus quod tota quam habemus 
cognitio est quia est, et quid non est; eté., et quod’ non 
cognoscimus de eis quid sunt: quoniam cognitio per com- 
munia cognitio quia est Secundo Posteriorum * appellatur. 
Illi vero, quia cognoscimus praedicata pertinentia ad quae- 
stionem quid est, Topica lingua utentes *, dicunt quod co- 


o P t n 
omittenda: quia de verbis tantum, etc. 


n 


. ARTICULUS TERTIUS 


UTRUM DEUS SIT. PRIMUM QUOD A MENTE HUMANA COGNOSCITUR 


In Boet. de Trin, qu. 1, art 3. 


p TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
Deus sit primum quod * a mente hu- 
mana cognoscitur. lllad. enim in quo 
X omnia alia cognoscuntur, et per quod 
de aliis iudicamus, est primo cognitum à nobis ; 
Sicut lux ab „oculo, et principia prima ab intelle- 
ctu. Sed omnia in luce primae veritatis cogno- 
scimus, et per eam de omnibus iudicamus; ut 
s Mib. NI, cope dicit Augustinus in libro de Trin. *, et in libro 
Opes Ct de Vera Relig. * Ergo Deus est id quod primo f 
ii cognoscitur. à nobis. i 
i NN PRAETEREA , propter quod unilmquodque, et 
SS ana mags i Sed ‘Deus est causa omnis nostrae 
5 g i ipse enim est lux vera, quae illuminat 


omnem hominem venientem in hunc mundum, ut 







* Vere. 9. dicitur Ioan. 1*. Ergo Deus est id quod primo et 
1 maxime est cognitum nobis Y, 
. ' 3. PRAETEREA; id quod primo "cognoscitur in 
è imagine, est exemplar quo ^ 1mago formatur. Sed 


en in mente nostra est Dei imago; ut Augustinus 
xd Is dicit *. Ergo id quod primo * cognoscitur in mente 
t nóstra est Deus. t 
SED CONTRA EST quod dicitur Toan. 1“ 
némo vidit unquam. 
RES E E: i 
Es PONDEO DICENDUM quod, cum intellectus hu- 
antis, secundum statum praesentis vitae, non 
pas intelligere substantias immateriales creatas 
2 ictum. est 7; multo minus potest intelligere 
sentiam substantiae increatae; Unde simpliciter 


* Vers, 18. 





Dein 


An 

























dicendum est quod Deus non est primum quod 
a nobis cognoscitur 35 sed' magis per creaturas 
in Dei cognitionem pervenimus z, secundum illud 
Apostoli ad Rom. 1 *. Invisibilia Dei per ea quae 
facta. sunt, intellecta, conspiciuntur. Primum au- 
tem quod intelligitur à nobis secundum statum 
praesentis vitaé est quidditas rei materialis, quae 
est nostri intellectus obiectum; ut multoties supra? 
dictum est. . 

Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod in luce primae 
veritatis omnia intelligimus et iudicamus, inquan- 
tum ipsum. lumen intellectus nostri, sive naturale 
sive gratuitum , nihil aliud est quam quaedam 


Unde cum ipsum lumen intellectus nostri non $e 
habeat ad intellectum nostrum sicut quod intelli- 
gitur, sed sicut quo intelligitur; multo minus Deus 
est id-quod primo a nostro intellectu intelligitur 8. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod Propter quod ununi- 
quodque, illud magis, intelligendum est in his quae 
sunt unius ordinis, ut supra * dictum est. Propter 
Deum autem alia cognoscuntur, non sicut propter 
primum cognitum ^, sed sicut propter primam c0- 
gnoscitivae virtutis causam. 

Ap TERTIUM DICENDUM quod, si in anima nostra 
esset perfecta imago Dei, sicut. Filius est per 
cta imago Patris, statim mens nostra intelligeret 
Deum. Est autem imago imperfecta. Unde ratto 
non sequitur, 





a) primum quod. — id quod primum codices. 
8) primo. — primum BFGab 
1 obis, — a nobis codices ct a b. 


d ode primum ACDEFGab. 

" n Dei cognitionem pervenimus. — in Dei cognition 
niar ACDEG, in Dei cognitionem pervenit F. * 

| T) cognitum, — nobis addunt CDE, a nobis addit B. 


en pn 


agnoscimus quid sunt, imperfecte tamen *. Unde est quaestio , 


impressio veritatis primae, ut supra + dictum est. ; 





lapkys,, 
sd: 


* D. 48 
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* Verso. 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


ITuLUS clarus: primum ordine originis. — In corpore 
duo: primo, respondet directe quaesito; secundo, 
ostendit quid sit primum cognitum. 
Quoad primum, conclusio est: Deus non est primum 
quod a nobis cognoscitur. — Probatur dupliciter. Primo, 
sic, Substantiae immateriales creatae non possunt a nobis 
cognosci: ergo nec Deus. —- Secundo, sic, Deus cognoscitur 


a nobis per creaturas: ergo non primo, Antecedens patet 
ad Rom.1. 


Quoad secundum, conclusio est: Primum cognitum a 
nobis est quidditas rei materialis. — Probatur: 
prium obiectum intellectus nostri. 

II. Adverte hic duo. Primo, quod primitas cognitionis 
cum sit primitas obiectiva, quia oportet primo cognitum 
primo esse obiectum intellectus ; et primitas obiectiva nulli 
convenire possit, nisi per propriam speciem aut essentiam | 


quia est pro- 


Scsisag Turor D, "Tnosag T. Il. 





immediate. sit cognitum: consequens es 
priam speciem non habet in intellectu, 
suam immediate obiicitur, non possit esse primo cognitum. 
Ac per hoc, optime argumentatur littera, ex hoc quod sub- 
stantiae immateriales non cognoscuntur a nobis per proprias 
species, ergo nec Deus: Ergo non primo potest cognosci. 

Adverte secundo quod, cum primum dicatur in ordine 
ad consequentia , iuxta diversitatem ordinum rerum, di- 
versimode quaeri potest de piimo cognito, Ordinando enim 


t ut id quod pro- 
nec per essentiam 


universum in tres ordines, scilicet quidditatis materialis, et . 


immaterialis, et actus puri, 


ab intellectu. nostro, ordin 
terialis. 


dicitur quod primum cognitum 
€ generationis, est quidditas ma- 
Si vero quaeritur inter quidditates. rerum -mate- 
rialium quae est primo cognita, hoc alterius inquisitionis 
est. Et iam de hoc scripsi in Commentariis de Ente et 
Essentia * quaestionem non parvam. 


* Prooem., qu. 1. 
























































QUAESTIO LXXX 


i A QUAESTIO OCT OGESIMANONA 


DE COGNITIONE ANIM 


EINDE ` consider 
"f que inem Diae separatae u 
id Et circa hoc quaeruntur octo. Do "RI 
Primo: utrum anima separata a corpore possit 
- intelligere. . P ts 
Secundo: utrum intelligat substantias séparatas. 
Tertio: utrum intelligat omnia naturalia. 
Quarto: utrum cognoscat singularia. 


andum est de cognitione ani- 





UTRUM ANIMA SEPARATA ALIQU! 


Ill Sent, dist. xxxi, qU- 1t art. 45 IV, dist. 1, qu. ^ 
u. 


Qu. de Anima, art. 15; Quodl. M, qu. 1x art. Te 


dx, ARTICULUS I 


telligen« 
orum, 
fuerit à 
telligen. 
: de ps telligib! 
i 1 ede rat 
SPARA TAE » i sepa 
A 5 ARPADE - d sionem 
SA eig : " et corp 
IN OCTO ARTICULOS o NM E 2d nd 
Quinto: itrum hábitus scientiae hic acquisitae telliger 
remaneat in animå separata. © > 7 LB praete 
Sexto :. utrum possit uti habitu scientiae hic n ut E 
acquisitae. E ue S x A : Se 
Septimo: utrum distantia localis impediat co- E hatur 
Oo. gnitionem animae separatae: sa d est at 
Octavo: utrüm. animae separatae a corporibus , sionet 
cognoscant ea quae hic aguntur. versio 
institu 
3 a: 
ARTICULUS PRIMUS bilior 
à propt 
D INTELLIGERE POSSIT: Co 
art. 1; I Cont, Gent., cap. VXNX; Dc Verit., qu. xix, art. 15 per c 
bilius 
i : snid intelli “tasmi 
corpori coniuncta, non potest aliquid intelligere possi 





anima separata * nihil omnino intelligere 
ANA possit. Dicit enim Philosophus, in I de 
e Anima *, quod intelligere corrumpilur, 
inferius quodam corrupto. Sed omnia interiora ho- 
minis corrumpuntur per mortem. Ergo et ipsum 
intelligere corrumpitur. j 
2. PRAETEREA, anima humana impeditur ab in- 
telligendo per ligamentum sensus, et perturbata 
C i, imaginatione, sicut supra * dictum est. Sed morte? 
totaliter sensus et imaginatio corrumpuntur, ut ex 
garamat supra? dictis patet. Ergo anima post mortem nihil 
intelligit. 

3, PRAETEREA, si anima separata intelligit, opor- 
tet quod per aliquas species intelligat. Sed non 
intelligit per species innatas: quia a principio est 

is f G sicut tabula in qua nihil est scriptum ¥. Neque per 
mam- S. T» species quas abstrahat a rebus: quia non habet 
organa sensus et imaginationis, quibus medianti- 
bus species intelligibiles abstrahuntur a rebus. Ne- 
que etiam per species prius abstractas, et in anima 
conservatas: quia sic anima pueri nihil intelligeret 
post mortem. Neque etiam per species intelligibiles 
divinitus influxas: haec enim cognitio non esset 
naturalis, de qua nunc agitur, sed gratiae. Ergo 
anima separata a corpore nihil intelligit. 
erre SED CONTRA EST quod Philosophus dicit, in I de 
Shen. Anima *, quod si non est aliqua operationum ani- 
mae propria, non contingit ipsam separari. Con- 
tingit autem ipsam separari *.-Ergo habet aliquam 
operationem propriam; et maxime eam quae est 
intelligere. Intelligit ergo sine corpore existens. 
maa MENE DE DAM aped auia, pandhi ej 
a a, quandiu est 


AM PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 


*Cap. iv, n. 34. 7 
SR. Metz xe 


t 


nisi ? convertendo se ad phantasmata, ut per à Tn oi 


experimentum patet. Si autem hoc non est ex nitur 
natura animae, sed per accidens hoc convenit ei mini 
ex eo quod corpori alligatur, sicut Platonici po- ` et si! 
suerunt *, de facili quaestio solvi posset. Nam re- yii Pan» les d 
moto impedimento corporis, rediret * anima ad E illud 
suam naturam, ut intelligeret intelligibilia simpli- ác 
citer, non convertendo se ad phantasmata, sicut * ' una 
est de aliis substantiis separatis. Sed secundum aute 
hoc, non esset anima corpori unita propter melius res 
animae, si * peius intelligeret corpori unita quam d Dass cior 
separata; sed hoc esset solum propter melius t com 
corporis: quod est irrationabile, cum materia sit tuti: 
propter formam, et non e converso. - Si autem autc 
ponamus quod anima ex sua natura habeat ut et 1 
intelligat convertendo se ad phantasmata, cum inq 
natura animae per ^ mortem corporis non mu- 1 run 
tetur, videtur quod anima naturaliter nihil possit ma 
intelligere, cum non sint ei praesto phantasmata qui 
ad quae convertatur. 

Rt ideo ad hanc difficultatem tollendam, con- 
siderandum est quod, cum nihil operetur nisi in- 
quantum est actu, modus operandi uniuscuiusque 
rei sequitur modum essendi ipsius. Habet autem ; 
anima alium modum essendi cum unitur corpori, i 
et cum fuerit a corpore separata, manente tamen 
eadem animac natura; non ita quod uniri corpori 
sit ei accidentale, sed per rationem suae naturae m 
corpori unitur; sicut nec levis natura mutatur cum i 

rit 


est in loco proprio, quod est ei naturale, et cum 
est extra proprium locum, quod est ei praeter 
naturam. Animae igitur secundum illum modum 
essendi quo corpori est unita, competit modus in- 








a) separata, — a corpore separata i 
^ arata codices. 
6) morte. — in morte BG. Š š 

y) contingit autem ipsam separari. -.Om. AFG. ^ 


8) nisi, — non PFab. 








a redes — secundum cos rediret B, potest secundum hoc redire 


T) si. - quia secundum hoc Ba, sed FG. = 
7) per. — post PBab. S: 
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0) quod. — qui PBab. 
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telligendi per. conversionem ad phantasmata cor- 
porum, quae in corporeis organis sunt: cuni autem 
fuerit a corporc separata, competit ei modus in- 
telligendi per conversionem ad ea quae sunt in- 
telligibilia simpliciter *, Sicut et aliis substantiis 
separatis ', Unde modus intelligendi per conver- 
sionem ad phantasmata est animae naturalis, sicut 
et corpori uniri: Sed esse separatum * a corpore 
est praeter rationem suae naturae, ct similiter in- 
telligere sine conversione ad phantasmata est ei 
praeter naturam. Et ideo ad hoc unitur corpori 
ut sit et? operetur secundum naturam suam. : 

Sed hoc rursus habet dubitationem. Cum enim 
natura * semper ordinetur ad id quod melius est; 
est autem melior modus intelligendi per conver- 
sionem ad intelligibilia simpliciter, quam per'con- 
versionem ad phantasmata: debuit sic a Deo 
institui animae natura, ut modus intelligendi no- 
bilior ei esset naturalis, et non indigeret corpori 
propter hoc uniri. 

Considerandum est igitur quod, etsi intelligere 
per conversionem ad superiora sit simpliciter no- 
bilius quam intelligere per conversionem ad phan- 

"tasmata; tamen ille modus intelligendi, prout erat 
possibilis animae, erat imperfectior. Quod sic patet. 
In omnibus enim substantiis intellectualibus inve- 
nitur virtus intellectiva per influentiam divini-lu- 
minis. Quod quidem in primo principio est unum 
et simplex; et quanto magis creaturae intellectua- 
les distant a primo principio, tanto magis dividitur 
illud lumen et diversificatur, sicut accidit in lineis 
a centro egredientibus. Et inde est quod Deus per 
unam " suam essentiam omnia intelligit; superiores 
autem intellectualium substantiarum, etsi per plu- 
res formas intelligant, tamen intelligunt per pau- 
ciores, et magis universales *, et virtuosiores ad 
comprehensionem 5 rerum, propter efficaciam vir- 
tutis intellectivae quae est in eis; in inferioribus 
autem sunt formae plures, et minus. universales, 
et minus efficaces ad comprehensionem rerum, 
inquantum deficiunt a virtute intellectiva superio- 
rum. Si ergo inferiores substantiae haberent for- 
mas in illa universalitate in qua habent superiores, 
quia non sunt tantae efficaciae in intelligendo, non 


i i 371 
iu eu EISE RE perfectam cognitionem de re- 
Qu T pd an Re CAE s confusione. 
eia! ppa in hominibus: nam qui 

int de ilioris intellectus, per universales conce- 
ptones magis intelligentium ° non accipiunt per- 
fectam cognitionem, nisi eis singula in speciali ex- 
plicentur. - Manifestum est autem inter substantias 
intellectuales, secundum naturae ordinem, infimas 
esse animas humanas. Hoc * autem perfectio uni- 
versi exigebat, ut diversi gradus in rebus essent. 
Si igitur animae humanae sic essent institutae a 
Deo ut intelligerent per modum qui competit sub- 
stantis separatis, non haberent cognitionem per- 
fectam, sed confusam in communi. Ad hoc ergo 
quod perfectam et propriam cognitionem de rebus 
habere possent, sic naturaliter sunt institutae ut 
corporibus uniantur, et sic ab ipsis rebus sensi- 
bilibus propriam de eis cognitionem accipiant °; 
sicut homines rudes ad scientiam induci non pos- 
sunt nisi per sensibilia exempla. 

Sic ergo patet quod propter melius, animae est 
ut corpori uniatur, et intelligat per conversionem 
ad phantasmata; et tamen esse potest separata, 
et alium modum intelligendi habere. 

TAD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, si diligenter 
verba Philosophi discutiantur, Philosophus hoc 
dixit ex quadam suppositione prius * facta, scilicet 
quod intelligere sit quidam motus coniuncti, sicut 
et sentire: nondum enim differentiam ostenderat 
inter intellectum et sensum. : 

Vel potest dici quod loquitur de illo modo in- 
telligendi qui est per conversionem ad phanta- 
smata. - De quo etiam procedit secünda ratio. 

AD TERTIUM DICENDUM quod anima separata non 
intelligit per species innatas; nec per Species quas 
tunc abstrahit; nec solum per species conserva- 
tas, ut obiectio probat: sed per species ex in- 
fluentia divini luminis párticipatas, quarum anima 
fit particeps sicut et aliae substantiae separatae, 
quamvis inferiori modo. Unde tam * cito cessante 
conversione ad corpus, ad superiora convertitur. 
Nec tamen propter hoc cognitio * non est natu- 
ralis: quia Deus est auctor non solum influentiae 
gratuiti luminis, sed etiam naturalis. 





1) separatis. — a corpore separatis codices. 

X) separatum, — separatam P, 

3 sit ct. — sic et Fa, sic P. 

g) natura, — res Pab, 

v) unam. ~ Om. Pab. 2 

t) comprehensionem., — apprehensionem AE, appreheusiones CD. 


o) intelligentium. — intelligentes BD, intellectum E. | 
z) Hoc. - Haec pres 

e) accipiant. — accipiunt P. 

9 Unde fam. — ut tam A, quam DGa, quae pF. T 
3 cognitio. potentia Dab, haec positio CEFG, cognitio vcl poten- 
tia P; vel cognitio margo D. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


rrULUs clarus. Hoc tamen in co adverte, quod sup- 
ponitur hic animam dari separatam a corpore, et quae- 
ritur de hac operatione quae est intelligere. / 
In corpore quatuor: primo, ostendit in quo est ies 
difficultatis in hac quaestione; secundo , ostendit mo um 
v". solvendae quaestionis *: tertio, auget difficultatem **; quarto, 
ois solvit, ibi: papers qnan " f 
Il. Quoad primum, duo dicit: i e U 
sae dex a Effectus certus est modus ege p 
scilicet per conversionem ad piimntasmatii ber on 
nobis experimur, quod sine phantasmate nihi e igir m 
Sed quare sic intelligimus, an scilicet causa huiu 


effectum certum, et cau- 


tura animae, an potius alligatio ahimae ad corpus, ambi- 
guum est: et inde "provenit difficultas nostrae quaestionis, 

Si enim causa huius est, non natura animae, sed v 
convenit ei per accidens; scilicet propter, alligationem a 
corpus, ut Plato posuit; aut propter dispoerene ex sena 
bilibus, ut Avicenna dixit*: facilis quidem est solutio quae- 
stionis nostrae, ut patet. Sed obstat quia slc unio EE 
ad corpus non esset propter melius animae; contra il ni 
principium, Materia est propter formam *. — Si vero. causa 
huius est. natura animae, licet salvetur hoc. principium, non 
tamen solvi potest quaestio mota. Quoniam cum gm 
anima perdat suam naturam, nunquam intelliget sine phan- 
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372 QUAESTIO LXXXIX, 

tasmate: et sic separata erit otiosa. Undique cr8? -restat | ratione; €t quod IS 1 a grn superiora im- proposit 
difficultas. ! | pertiantur ci species. ES litt P di ja sunt: ut enim in versione 
HI. Adverte hic quod s. Thomas, brevitati studens, omi- responsione ad ultimum in li ue S cooperatio zi (nat 
sit opinionem mediam, quae est Avicennae, quia cam su- periorum ad formationem piper T uralis est; et cum pri- horum | 
* Qu. LSS; perius * reprobaverat, cum de scientia nostra esset quaestio; mum anima separata est, nv itur naturaliter ad supe- Pent i 
ERAS et quia, quoad propositum , in idem redit cum Platone. | riora; tanquam ad propria per ectiva illius pro statu illo, D em 
Quoniam apud utrumque, unio animae ad corpus non est Unde patet responsio ud tertiam. Nulla enim ponitur da : 
ropter melius: quoniam anima seipsa; apud utrumque ha- superfluitas : immo, est summa necessitas ponendi talem uod at 
bilis est ut proportionatam sibi perfectionem à substantiis modum intelligendi, eo quod aliter non posset anima de q 4 ii 
immaterialibus suscipiat. In cuius signum, anima separata novo aliquid naturaliter nosse. N ] quo si 

àb infante omnia perfecte novit: non ergo unitur corpori VI. Circa eandem partem " occurrit dubium ex alio ca- c; enim P 
propter melius, Si tamen distincte contra eam procedere pite: quia, stante sufficientia distinctionis , nulla. videtur i temy, pulari 
vanam , placet, vide in Qu. de Anima, qU, *15. nasci difficultas, ut propter hoc anima videretur uniri corpori ,, Prag 
* Cf, num. 1. JV. Circa hanc partem primam * occurrit dubium: quia | non propter melius. Ad hoc enim facillime posset dici cum ad sup 
insufficiens videtur distinctio supposita in littera , scilicet Scoto, ubi supra x, quod animam uniri corpori propter me- * cr, cor in 

quod oportet animam intelligere aut per conversionem ad lius, potest dupliciter intelligi: uno modo, propter melius W duse glorios 

sibi; alio modo, propter melius composito. Et licet anima primea HS, 

, 


aut per conversionem. ad superiora. Stat enim 


scilicet per conversionem ad orpori propter suum melius, unitur tamen 
" actu, í 


non uniretur C 
non Oportet tantam sollici- modus 


` phantasmata, 
propter melius hominis. ;Et sic 


uod intelligat tertio modo, 


























obiecta cognoscibilia, quaecumque sint illa, sive corporea 
sive incorporea. Et hic modus. et est communior. utroque, tudinem, quanta 1n hoc artículo assumpta est, própter hoc 
et est naturalis. animae in omni statu. Et sic ex hoc quód assumere. — Et confirmatur hoc: quia partes sunt propter variari 
anima intélligit per conversionenr ad phantasmata, noh con- iotum, cuius esse et perfectio absque earüni unione ha- sendi 
surgit tanta difficultas huius quaestionis: ĉo quod phanta- beri non potest. ap In 
p a sunt quaedam obiecta intellectus, ut patet 1n UI de Ad hoc breviter dicitur quod, licet ista fuga prima facié ad ob 
apnar ME T i -—- M appareat rationabilis, perspiciéntibus tamen philosophiae pante 
: Quod autem detur hic tertius modus intelligendi, scilicet principia, fuga videtur. Verum quippe est partes esse pro est qv 
er conversionem ad obiecta corporea praeter hantasmata ter totum, et uniri propter melius. totius : E ner cuius 
pit ecorus, n dist SEN er pi nata, um, ct u propter ; totius: cum hoc tamen T 
proba v us, in Quarto, dist, XLV, qU. If tripliciter. Primo, | necessario exigitur ut verum etiam sit quod ‘materia sit ajma 
i t à, " . H 
quia qui ignis | potest phantasma cum intellectu agente, po- | Propter formam, et quod unio partium sit etiam. propter OP ME erras 
test ctiam obiectum cuius est phantisma, cum codem. - | melius formae. Super hoc autem consurgit difficultas quáe- i propr 
Secundo quia aliter natura animae esset vilissim Probatur | stionis. — Et confirmatur. Quia si universaliter Sie E tim di 
sequela: quoniar intrinsecis, eti inseci: ; V Tori j ? n 
> T ah Ms m ipsa ex intrinsecis, euam extrinsecis con- propter animam, ut materia propter formam, maxime debet cuvur 
careen ibus g iectis, in nullam posset operationem; cum esse propter formam quae habet proprium operari cui Eo imma 
apr [o] 1 1 E ,LNSXIN; 
A tus Lo m plorals Deque spun , puta | non communicat materia nec compositum: quoniam haec abjeasem, patet, 
Jupe , quia a non est ponenda sine maxime habet rationem optimi fini ET c 
necessitate: sed nulla necessitas cogit ponere i i ü i ptimi etm Sed anima intel- eS 
Pcia E p a istam media- | lectiva est huiusmodi. Ergo d d ideni a tali 
tonom specierum a Deo vel m E edia s . Ergo de ca maxime verificari debet d 
mae sufficit cum. obiectis ad n git ergo, p Mou. Et ems aca non solum compositi, sed aa 
V. Ad. hoc breviter dicendum PH ME. E oprium, Et sic stat ^ icultas in suo arduo ipep 
$ lbs: est (quoniam materia i ES - AU; à 
Quas im perius * fuit discussa) quod um est (q posite ai tena m li o epe dicit quatuor. Primo, quod stat * Ci omt alter 
ali " decima: Ad ochiles > Im -ja abere duos modos o i: scili ] omni 
EL üssima; et apud philosophos est ut principium, et est à tasmate, et sino phant: SOR eis os pitana c 
fatorae - sollicitidinc. demionistratum. .Ut.quid enim natura | bet | iere F asmate. Et hoc probat sic. Anima ha- orni 
tot praeparationibus quidditates sensibilium abren A s e modos essendi actu: ergo duos modos. operandi. - parte 
gis per sensus continue redderet, si obiecta extra sat dee iiem supponitur: quia habet quandoque esse coniun- Mire 
zs ; e E x : rpori, et e 
"P cooperari intellectui agenti? — Ad primam ergo Obiectio- | quentia ed quandoque separatum ab co. - Conse- en 
Lr er qu, Rem, neg assumptum: et ad probationes cius superius | Si ed aduer ex eo quód unumquodque opermur m. aman o Y 
Comment, num. responsum fuit. i emn 3 ndum quod est actu: idest, operatio sequitur esse in actu T ^ 
. popsUmündam vero didiur quod ratio peccat prim pg et modus operandi modum essendi in actu. "idi; d pate 
| quod nulla est- vilitas alicuius n Eneak pama écundo, ibi: manente tamen, excludit obiectionem prat- dg, y gama 
| concurrentibu e Hus naturae passivae, Sl, non | tactam in.difficultati Qu SCA iectionem prat 
| ' — Modo. obie i propriis activis, nón reducatur in actum simul: scilicet tatione quaestionis *, dicens stare haec duo ' Ci. ma.t Sepa 
| Sed in s: a corporea extra, sunt intelligibilia in potentia; ze quod saez et quod uniri corpori sit CX natura animat; intel 
i qualia sunt m possibilis sunt intelligibilia in actü; essendi. H po esee mutatur habendo alium modum iin 
j ji ant p antasmata illustrata,- non lapis i ; . Hoc enim est quod difficultatem faciebat: si €x man 
i Quia lapidi, propter esse i pis illustratus. | natura sua anima vindi ibi due stati 
t pugnat illustrari gha gos veris gradu materialitatis, re- | eadem. natura pot mc "bx sibi corpus, quo peo. manes Unc 
| x à em. phantasmati, quod i i atura, poterit absque corpore o erari? Manifestat b 
j gradu spiritualitatis est P jq in summo | autem haec st : perari? Maniesta a 
| p . — Peccat secundo, quia aec stare simul exemplo à naturalibus: gravi 1 pon 
que tunc videtur vile , quia unumquod- | et levia à natura s: gravia enim Y 
ipe: , quando, concurrentibus hi ila non mutant naturas suas li veni PR 
i generis sunt, non 4 . us his quae sui | eis cu B x upon , Ct tamen a iud convenit y 
Hi mon posset Pa posset in proprium opus: non autem si | pro S e OH, locis, et aliud cum. sunt estra Rd 
| Re , concurrentibus rebus aliorum generum. Mod. P 2e et naturalia loca. "SEE cs mir 
i anima separata ; d o, i TUN T E s 
i e P est de genere substantiarum intell d us ertio, declarat quales sint isti modi di Tertio. 9 
t non corporum: ct ideo vilis esset, si ectualium, | operandi, quoad naturalia, ibi: Anii i tam essendi quie citu 
separatis non intelli s , si cum substantii: d , ia, ibi: Animae igitur. Et concludit 
1 * Cp. e elligeret; non à í B s | quod esse in c : : bs 
su STE. Ie Peccat tertio, quia ut dicitu pup ping corporibus, — | naturale ani iE et intelligere eum phantasmate, est P i 
xvin quod pluribus na N A ed p II. Caeli *, non est vilius anres Mae esse vero separatum, Ct intelligere per pe 
i n ; X 
eget extraneo, quando ES suum opus, illo quod nullo - Quar ad superiora, est et praeter naturam. à 3 
ordinis, hoc vero inferi opus egentis pluribus est altioris d arto, ex hoc applicat ad propositum concludendo a 
intellig rioris, ut patet ibi. Modo, quod anima unitur corpori pr DER a et} 
di igere, quod est finis et opus ani , constat quod | naturalem modum i pon propier melius, quia prope teri 
orinis quam sit bonum lapidis et reaa est longe altioris VII. Circa em regenn caque fis n 
| aon x quod anima valde multis vienes Metis et | illam cation 1 pem et dubium occurrit cirea ma 
4 I e, mm t Si i "d 
| Seni. pterea non sequeretur vilitas ani egeret, et alia | scilicet coniunctum piina labeti duos modos esse ndi, Ert 
j m quia imaginatur arguens mod animae, — Peccat | licet per conv im et separatum, ergo duos operandi, Sci- | i 
| dr ad superiora, esse E um intelligendi per tur enim i C Om ad phantasmata, et superiora. Vide- ? se 
j perfectiónis ipsius animac; , esse extra ordinem na " nefficax. Quoniam cum raid i et | ACE Avicen., de 
ba mae; ac sí po turalis | ex parte opt : operatio modificetur nima de du 
parata, cum omnibus sibi ponamus quod ani P operantis, et ex parte obiecti; v ; S Wenn Vo g 
i possit intelli s sibi naturaliter co: anima sc- | quod modus MEE X BREF O iecti; verum quidem or Eo dic 
{ igere, ac per hoc ponatur r Sopan, non | éssendi; sed jeg ex parte operantis, causetur ex modo ; na 
| a propria ope x ioni non consona! 1 andi D 
| - | ex parte obiecti at quod modus operan tur 
i P obiecti, ca 5 : ; ! : 
; , Ccausetur ex modo essendi operantis. n | fin 
i 
| 
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QUAESTIO LXXXIX, ARTICULUS 1 


proposito autem constat quod hi modi, scilici 
versionem ad phantasmata et per conv. 
riora, se tenent €x, parte obiecti, Ut patet. Ergo diversita 
horum modorum non rite infertur ex diversitate di : 
sendi ipsius animae: sed bene potuisset inferri ex Bit di. 
versitate diversus modus operandi, puta zt quod et irs 3 
Unde Scotus, in Quarto, dist. xr.v, qu. 1t 5: Ex hoc. 
quod anima est separata a corpore in essendo, B 
quod sit separata a corpore ut obiecto in o 
enim potest separata, sicut coniuncta corpori, 
pulari operando. Mu 

Praeterea, inquit, si ex esse separato anima converteretur 

ad superiora, sequeretur quod anima separata esset capa- 
cor influentiae superioris, quam anima coniuncta corpori 
glorioso. Sed hoc est falsum. Ergo, etc. 
: IX. Ad haec dicitur quod, quemadmodum in littera di- 
citur, cum unumquodque „operetur secundum quod est 
actu, consequens est quod iuxta modum essendi sit etiam 
modus operandi; ita quod, variato modo essendi, oportet 
variari modum operandi, secundum id quod ex modo es- 
sendi causabatur. Et hoc est procul dubio verum. 

In proposito autem, dico quod hi modi, licet pertineant 
ad obiecta, non tamen „pure: immo radicaliter se tenent ex 
parte modorum essendi intelligentis. Ita quod -negandum 
est quod hi modi non se teneant ex parte operantis, Ad 
cuius evidentiam, brevissime recolito quod ex hoc quod 
anima intellectiva est forma immaterialis et tamen in ma- 
teria, ut dicitur in'IL Physic.,; text. xxvi *, nascitur quod 
proprium perfectivum eius est partim immateriale et par- 
tim in materia: intelligibile enim in actu, quod est perfe- 
ctivum animae, in phantasmate et intellectu agente existens, 
immateriale et in materia quodammodo est, ut ex dictis * 
patet. Cessante ergo tali modo essendi ipsius animae, ne- 
cesse est cessare illius effectum, scilicet esse perfectibilem 
a tuli perfectivo, scilicet partim materiali et partim imma- 
teriali. Et consequenter succedente alio modo essendi, sci- 
licet omnino sine materia, consentaneum est ut succedat 
alter effectus, scilicet quod sit perfectibilis ab his quae 
omnino sunt sine materia, Et sic hi modi, quamvis con- 
cernant diversitatem. ex parte obiecti, nascuntur tamen ex 
parte operantis: immo ex modis essendi operantis, Cuius 
signum est quod, apud philosophos, omnis substantia intel- 
lectualis separata naturaliter a corpore, nihil accipit a cor- 
poribus, 

X. Ad primum vero eorum quae dicit Scotus *, iam 
patet quod separatio in essendo infert separationem in ope- 
rando, Et iam superius * ostensum est quod impossibile est 
separatum aliquid pati a corpore impréssionem aliquam 
intelligibilem, etc. * 

Ad ultimum vero dicitur quod est impertinens: quo- 
niam de naturali cognitione et conditione animae est sermo; 
status autem animae in corpore glorioso miraculosus est. 
Unde nihil obstat proposito, si anima coniuncta tali cor- 
pori sit magis aut non minus capax talis influentiae : non 
enim quaerimus quid Deus per miracula possit, sed quid 
rerum ordini absque miraculis congruat. Unde non sunt 
miraculosa inferenda, M i " 

XI. Circa hanc partem * dubium est, quia in littera di- 
citur quod intelligere per conversionem ad superiora est 
praeternaturale. animae, Hoc enim videtur falsum. Tum 
quia praeternaturale exorbitat a naturali; ac per hoc, non 
potest esse perpetuum, nec diuturnius naturali. Constat au- 
tem hunc modum intelligendi esse et diuturniorem alio, 
€t perpetuum secundum naturae cursum. - Tum quia prae- 
ternaturale non nascitur ex natura rei cui est praeterna- 
turale, ut patet. Constat autem quod ex natura animae hu- 
manae nascitur uterque. modus essendi successive in ca. 
Ergo uterque modus intelligendi. Ergo neuter est praeter- 
naturalis. 3 

XIL Ad evidentiam huius difficultatis, scito ques est 
duplex modus dicendi. Alter sequentium TIERRA ce " 
dicentium quod uterque modus essendi ct intelligendi € 


` | : anin i na- 
naturalis animae successive: nam esse in corpore est 


tr "n fA u 3 i i 
turale ci in principio, esse vero extra cst nauna ep 
fine; quemadmodum homini inest duplex modus a 


scilicet per con- 
ersionem ad supe- 


quo. 
inquit, 
non sequitur 
perando; ita 
obiecto co- 


373 
fine, „paterno, in principio, et extra uterum, in 
solvi videla principium, .Et secundum hanc viam facile 
ut ex di ed mnia. Derelicta tamen est a s. Thoma: quia 
M 1S apparebit, profundius scrutatus est naturam 

XIII. Est ergo alter modus dicendi 
tera, quod scilicet unus est naturalis, 
turalis, Ubi scito quod praeternaturale 
EN aa tinam, j sed est communius 

1 am, quomodolibet aliter quam se- 
cundum propriam naturam. In. proposito autem sumitur 
E dame eg deorum: vo mim 
Ad erra i ram propriam ipsius animae, 
habet duos diee near qnod, quemadmodum ignis 
» 1 naturalem, scilicet quo movetur 
sursum, alterum praeternaturalem , idest supra propriam 
naturam, quo movetur circulariter sequens motum diur- 
num; et iste praeternaturalis est perpetuus; et convenit ei 
secundum quód participat naturam superiorem caelestem ; 
scilicet quac participatio convenit ei ex eo quod obtinet 
primatum in sphaera elementari (semper enim supremum 
infimi aingi infimum supremi, ut dicitur in vit cap. de 
Div. Nom. *): ia in proposito anima intellectiva, quia est * S. Th. lect. ie. 
suprema forma in materia existentium, secundum sui su- 
premum, participat aliquid de natura substantiarum sepa- 
ratarum jet secundum seipsam absolute, aliquid aliud vin- 
dicat sibi proprium. Secundum enim propriam naturam ut 
sic, vindicat sibi esse in corpore, ct intelligere per conver- 
sionem ad phantasmata: quoniam est essentialiter pars. ` Se- 
cundum vero quod, participat substantias separatas, habet 
quod sit etiam extra corpus, ut illae sunt; et intelligat per 
conversionem ad intelligibilia simpliciter, ut illae intelligunt, . 
Et sic ille modus est simpliciter naturalis animae, hic vero 
praeternaturalis, à 

XIV. Nec inconvenit quod huiusmodi praeternaturale sit 
diuturnius, aut perpetuum *: quoniam non ea ratione di- * Ct, num. a. 
citur praeternaturale, quia exorbitet a natura (quia non est 
contra illam), sed quia est supra illam. Ut patet manifeste - 
in motu circulari ignis, qui indefesse semper ei actu con- 
venit: motus autem sursum non convenit ei semper actu. 

Nec inconvenit etiam tale praeternaturale innasci ex na- 
tura ipsius rei, non absolüte, sed secundum quod participat 
in sui supremo naturam superiorem. Ut patet in motu cir- 
culari ipsius ignis, qui innascitur ex hoc quod ignis est in 
illo loco; esse autem in illo loco convenit. ex hoc; quod 
est supremum inter elementa; esse autem supremum inter 
elementa habet annexum hoc, quod participet naturam su- 
periorem, caelestem scilicet, etc.; ergo, de primo'ad ulti- 
mum, etc, Íta in proposito, ex hoc quod anima humana 
est immortalis, et infima inter intellectuales, habet duo: et 
quod exigat corpus medium inter contraria, et consequen- 
ter corruptibile; et quod possit remanere sola. Sed primum 
ex propriis habet, ex quibus habet quod ratiocinetur, et 
colligat scientiam ex sensibus. Secundum vero ex partici- 
patione superiorum in sui supremo: ex qua etiam nunc 
habet quod intelligat principia et quod quid est. 

Et quoniam hoc profundioris erat perserutationis, et ra- 
tioni magis: est consonum, quamvis difficilius; ideo divus 
Thomas hanc semper tradidit ubique doctrinam *, nec un- 
quam voluit Avicennae facilitatem sectari. : N 

XV. Quoad tertium *, obiicitur contra dicta, €x compa- gam de 
ratione istorum modorum intelligendi quoad nobilitatem , 
sic. Intelligere per conversionem ad süperior est nobilius 
quam per conversionem ad phantasmata: et gienpeuum » ; 
dus convenit animae, per praedicta *: ergo ille magis affir- * Cf num. vin 
mandus est naturalis animae quam iste. Et tenet b etus 
quia unumquodque semper naturaliter ordinat m ius 
de possibilibus. - Tunc ultra. Hle modus est naturalis ani- 
mae: ergo anima non cget unione ad corpus, propter con- 
uendum suum naturalem modum intelligendi. A 
XVI. Quoad quartum *, solvit, distinguendo antecedens, ppa 
ct dicendo quod intelligere per conversionem ad superari 
est nobilius et melius simpliciter, sed non animae- Et uud 
cum unaquaeque res naturaliter ordinetur, non in melius 


Scilicet in utero materno, 


qui habctur in lit- 
et alter praeterna- 
non cst idem quod 
quid, et superius ad 


* Ci art. 5, et 
loca cit. in capite 
art. 


seq! 
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3 QUAESTIO LINIS, implicatio in littera, dum di ciem 
7 i icati a, dum di- eU 
74 ; rerum est, Et tunc sequitur impleat ] s 
rania d in melius sibi, consequens est quod anima veru od iste est universaliter nobilior, et subditur quod gnosci 
simpliciter, se in a ad intelligendum per modum sul citur qu ima nostra est imperfectior. Si enim in anima nihil 
non ordinatur gp est melius simpliciter; sēd ad in- ie n n s perfectior, ergo non universaliter iste modus , vis 
stantidc separatae, i uod cst | nos ra Eeee iiy h ti phi e 
i versi ad phantasmata, q SOT psi universaliter, Ergo 9 in anima. / 
telligendum per conversionem i i ter me- | est perfectior: €: "s use ; abstra 
s GR gumai Tias ipsius animae, Ur pus i pe js, scilicet : In- | ctior. Et cum dicitur, rgo d À nent! iah t q 
artem huius distinctionis, cum dicitur, Ergo in anima: negetur argumentum, quia potest 


Quarto. - XVM. Primam p N ie Spem, 3 A 
èst nobilius sim ma Figurae dictionis, dum ab intellectione per / 3.] 


onem ad superiora 


teli conversi n x Š 1 € 
Leo d dam per conversionem ad phantasmata, littera re- da eed ad intelligibilia, descenditur ad intellectionem vesci 
linquit ut per 5€ notam. " i : er conversionem ad intelligibilia improportionata huic in- en 
x n d non sit melius animae, p N a in littera contradictio. Quonia! rt ibl ultimi 
- Secundam vero, scilicet quo s M betur | tellectti. Et ideo nulla est in itt n io niam "m 
probat. Modus cognoscendi quo cognitio confusa n cis "ius dixit quod est simpliciter, idest sine additione aliqua; parat: 
ab aliquo, minus bonus cst modo quo habetur COE A Pobilior: et hoc est verum universaliter. Deinde subditur * on s 
distincta ab codeni: sed anima illo modo confuse, isto is- obd ille T sy ut est possibilis- animae nostrae, idest ` siens 
tincie cognoscit: crgo iste sibi melior. spent go ren simpliciter, sed qualificatus dine ad intellectum ita e 
quia ille modus est improportionatus virtuti intellectivae B em, csi imperfectior. Et propterea, glossando litteram, l SE 
animae, per excessum. Probatur hoc sic. Modus Legum P e ile modus est P ilior in seet absolute, "Nux. j scunt 
substantiis superioribus est improportionatus inferioribus: drinn en animae: non quod ille oies in aiina k pu" posit 
iste est proprius substantiis superioribus, quae scilicet nà- | Poat nobilitatem in 3e; sed quia in anima non ponitur ille z "Ergo 
vuraliter sunt separatae: ergo est improportionatus animae. pot bili aid. conditionatus an tone auge, + Erg 
Probatur maior sic. Vis intellectualis quanto magis re- Pair improportione et incommensu ratione specierum ad mae 
cidit a primo, tanto magis diversificatur. Ergo intellectus A x : RE 
wanto superior, tanto magis per unum aui paucis g Quod autem ille módus absolute sit nobilior, ex eo pa- topo m. > Cit ir 
univérsaliores us eder SEE ed ru Eas tet quod purior est. Lumen enim non admixtum tenebris reru 
superioris est improportionatus. inferiofis gopa ES k p nobilius est tenebroso seu umbroso, Sed ille modus est in «Qu. ism, COgN 
d Wege er mias PUS pr E BUDE non | puro lumine, quia in solis intelligibilibus in actu puris anng dd f. P 
ropterea, si secundum NS n js, oper as consistit: iste vero est ín lumine obumbrato, quia consi- - P, [9b 
h posset penetrare quod in eis est. — Antecedens nunc assum- | consi: s o St Jligibilia a dubie ghur ipsar 
tum declaratur exemplo linearum egredientium a centro. stit in respectu ad mte i Dra A. Dus i r Ec 
 Consequéntia vero non probatione, sed manifestatione tasmatum. Ergo ille nobilior. Seid. odd PN s an end 
eget; et dupliciter declaratur. Primo, quia inde provenit XX. Et ex hoc patet deens coti, in oTo dist xtv, too natz quan 
quod Deus per unum, quod est ipse, omnta intelligit, ut- | qV- D ad 2, ubi negat intellectionem sine p antastnate esë 0 verte 
pote habens vim intellectualem maxime unitami; et Süc- perfectiorem positive; et adducit rationem satis levem: quia ~- pote 
cessive superiores praestant inferioribus in paucitate êt uni- | agens quod potest cum instrumento et sine agere, hon pro- Eus 
versalitate specierum, propter efficaciam intellectualis lu- pterea perfectius positive agit, quia sine instrumento agit. - i 
minis. Intellectiva enim vis quanto maior est, tanto minus | Haec enim. ratio nihil pro se facit: quoniam constat quod; 3 sie € 
artitur in intelligibilia; et consequenter paücioribus spe- ceteris paribus, modus agendi sine instrumento est nobi- Qs emen supr 
ciebus eget. - Secundo declaratur in hominibus, Experimur lior modo agendi cum eodem. Unde laudamus artifices qui pata 
enim in nobis ipsis quod praestanti ingenio fulti, paucis- paucioribus instrumentis rem perficiunt; et multo magis si ms 


cum uno, et si cum nullo. . 

Praeterea, operatio ex genere suo' incorporea, quamvis 
permittatur admisceri quoquomodo corpori, quanto elon- a) 
gatior à corporeo instrumento , tanto. perfectior positive: : n 
quia magis accedit àd sui generis perfectionem. Sed intelli- H 
gere, secundum oinnes, est huiusmodi. Ergo, etc. 

Deceptus autem videtàr Scotus, quia hon vidit sophisma 
praedictum * latere cüm dicitur: Quodlibet intelligere per t Ci eem pe . 
conversionem ad intelligibilia simpliciter est nobilius ; ergo I 


simis perceptis, multa sciunt; et e converso rudiorem ani- 
mam sortiti, multis adhibitis et syllogismis et exemplis et 
dearticülationibus rerum usque ad minima, vix illa tantum 
comprehendunt, nec in illis alia nosse possunt; quo fit ut 
nullum cx se iudicium habeant de rebus. | 

Minor autem, scilicet quod iste modus sit naturalis sub- 
stantiis- superioribus, quae naturaliter sunt separatae, pro- 
batur ex eo. quod: animae hümanae sunt ultimae inter sub- 
stantias intellectuales, Ex hoc enim sequitur, Ergo ultimus 


























modus intelligendi est eis connaturalis, et non periultimus. | tale conveniens animae est nobilius. " 1 
Sed infra istum datur inferior, scilicet per conversionem ad XXI. In responsionc ad tertium, adverte quod ibi su- " 
phántasmata. Ergo ille non. animae, sed superiori est cón- mitur naturale ut distinguitur contra miraculosum :. SIC P 
naturalis: animae vero ultimus, ut sic universi perfectio enim influxus iste est naturalis ; quàmvis non sit naturalis 3 mcs 
omnes gradus essendi habeat, te. - Reliqua $ünt per se nota. | secundum propriam naturam ipsius animae, ut in corpore ] iu £ 
: XVII Circa hanc quartam partem dubitatur. Cum enim articuli dictum est, — Nec putes influxum istüm dici divi- dum 
dicitur quod modus intelligendi per conversionem ad su- | num, quia sit a Deo inimediate (quoniam fit mediantibus A v 
por est nobilior, aut intelligitur positive, aut permissive. angelis, ut patet in Qu. de Anima, qu. 20 *): sed quia ,7^7 us 
z m Qs aparit esse eue nisi particulariter ; sunt resultationes quaedam specierum divinarum, quae sunt ad 7 
ee enn y a est " so icitudo litterae, ex nobi- factrices rerüm secundum omnia quae jin eis sunt, tam for- A im 
odi exorta. — Si positive, ergo universaliter malia quam materialia. corp 
con: 
T : in i 
ARTICULUS SECUNDUS - pm 
nav 
UTRUM S 
T ANIMA SEPARATA INTELLIGAT SUBSTANTIAS SEPARATAS "s 
à [7 
HI Cont. Gent, cap. xt; Qu. de Anima, art. 17; Quodl. Ul, qu. 1x, art. T. utra 
IWERI D SECUNDUM S i , e 
2 M SIC PROCEDITUR. i i i i 
) anima separata non s M in suo toto. Sed anima coniuncta corpori ROP , g, usc B 
Riias sojo as. Pinfbthds g su vd intelligit substantias separatas, ut supra habitum ime Sin Gia. 
3 as. m - i; : cö dns n. qo 
x) Nama corpori coniuncta n est ani- | est. Ergo multo minus cum fuerit a corpore 3e M cpm a er liur 
separata: ? o , quam a corpore | parata i visione. 
parata: cum anima sit naturaliter pars huma P i IBS: go 
nae naturae; quaelibet autem pars perfectio -| .2.PnaETEREA, omne quod cognoscitur, vel co- p 
- P a R - € 
r est | gnoscitur per sui praesentiam, vel per suam spe i 
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tem QUAESTIO LXXXIX, ARTICULUS i1 — 
ciem. - e sul Stantiae Separatae non possunt co- ligibilia: d m n 7 
gnosci ab anima per suam praesentiam: quia autem c e dnm per seipsam intelliget, ~ Est 

i nihil illabitur animae nisi solus Deus. Neque intelli ues omni substantiae separatae quod 
etiam per aliquas Species quas anima ab angelo iig ie id quod est Supra se, el id quod est 
abstrahere possit: quia angelus simplicior est imei per modum suae substantiae 5: sic enim * De Caute, 
quam anima. Ergo nullo modo anima Separata | gent Bitur aliquid secundum quod est in intelli- SRi 
potest cognoscere substantias separatas za €; est autem aliquid in altero per modum 

3. PRAETEREA, quidam philosophi posuerünt in ie i. 2 Modus autom substantiae animae 
cogmtione separatarum substantiarum consistere iiu. nf T o aean tistantjao enpelicqe, 
sæma ultimam hominis felicitatem *. Si ergo anima se. ens "nani. Hs modo aliarum animarum se- 
parata potest intelligere substantias separatas, ex itf t ideo de aliis animabus separatis 
E : » gi h : 
sola sua separatione consequitur felicitatem Quod k b cognitionem habet; de angelis autem 
gst nednveniens, 1 . TIEN nm deficientem, loquendo de cogni- 
m s 3 tone naturali anima iti 
SED CONTRA EST quod animac Separatae cogno- | autem gloriae Bru SEa De cognitione 
5 scunt alias animas se ; si ivesina sU gs ! 
zn, E Mine wii je wea enr uw in inferno ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod anima sepa- 
TEMPS KE raham, Luc. xvi *, | rata est quidem j i i i 
. : : . mperfectior, si consideretur na- 
E Ergo * vident etiam : 1 ; ! : 
Erg a et daemones et angelos ani- | tura qua communicat cum natura corporis ?: sed è 
t pa age. Tend . | tamen quodammodo est liberior ad intelligendum, : 
. X gea DICENDUM quod, sicut Augustinus di- inquantum per gravedinem et occupationem cor- 
ew cit in IX de Trin. *: Mens JAostra cognitionem | poris a puritate intelligentiae impeditur, : 
rerum inet Porearum per seipsam accipit, idest AD SECUNDUM DICENDUM quod ahima separata in- 
TM ái wi gs dine ape n "REC 
iQ pamm ue de seipsam, sicut a. dictum est. | telligit angelos per similitudines divinitus impres- 
Per hoc ergo quod anima separata *. cognoscit se- | sas. Quae-tamen deficiunt a perfecta repraesenta- 
ipsam, accipere possumus qualiter. cognoscit alias | tione eorum, propter hoc quod animae naturá 
«an. praca; SübStantias separatas T. Dictum est autem * quod | est inferior quam angeli. E 
ws" quandiu anima corpori est unita, intelligit con- Ab TERTIUM DICENDUM quod in cognitione süb- 
vertendo se ad phantasmata. Et ideo nec Seipsam | stanttarum separatarum non quarumcumque. *; n 
potest intelligere nisi inquantum fit actu intelli- | consistit ultima hominis felicitas *, sed solius Dei, .* D. za. 
i gens per speciem a phantasmatibus abstractam: | qui non potest videri nisi per gratiam. In cogni- 
i sic enm per actum suum intelligit. seipsam, ut | tione vero aliarum substantiarum separatarum est 
jr me supra * dictum est. Sed cum fuerit a corpore se- | magna felicitas, etsi non ultima, si tamen perfecte 
parata, intelliget nom convertendo se ad phanta- | intelligantur *. Sed anima separata naturali cogni- z 

i smata, sed ad ea quae sunt secundum se intel- | tione non perfecte eas intelligit, ut dictum est *. * 1n corpore. 

| 2) Ergo ~ Omitt. PABCDEFab. : quia (qua sA) conimumicat cum natura corporis A, natura corporis 

: P) Per hoc... separata. — Considerando ergo quomodo G. PCEFGab. 

: Y) substantias separatas. — substantias F, res separatas Pab. £) non quarumcumque. — quarwicumque non Pab, 

4 &) natura qua communicat cum natura corporis. — natura corporis ) intelligantur. — intelligerentur codices et a b. 

! Commentaria Cardinalis Caietani 

i 

i ME. X titulo, intelligat quidditative: de tali enim cognitione | ipsum, idest sine alio obiecto medio, ipsius intellectus, ut 
est dubium. B i a id E Er ed duplex peccatum in hoc .processu igi 
In corpore unica est conclusio responsiva, habens duas Et sic videtur. duplex : Bs j : ; 
partes : Aima separata habet de aliis animabus perfectam | dere. Primo, oblivionis doctrinae datae *. - Secundo, falla- um tts 
cognitionem naturalem, de angelis vero. imperfectam et ciae secundum non causam ut causam, Non E. uri 
d a l a f e a nin Se 
deficientem, — Probatur sic. Anima separata seipsam per sc- | quare anima nunc non novit 6, est conversio ad phanta- 
i sasat, qu " $ n ta; sed intelligibilitas eius in potentia, cuius effectus est 
ipsam B E liqua incorporea per modum quo | smata; s D k 
psam cognoscit. Ergo relig P ] he e ; versio ad phantasmata, ut ad proprium per- 
sunt in ipsa, Ergo per modum ipsius animae. Ergo alias | naturalis conversio ad phantasmata, versione ad phàn- 
í " amnis perfecte, angelos vero imperfecte, fectivum et actuativum, Unde soluta o 1 IDEE 
20,2 Ajtscetens probatur : quia non intelligit convertendo se | tasmata, si intellectus "us est Bean aane e 
Prin, ii - ilis i ja, ut erat. Et consequen s ] 
> ad phantusmata, = Prima vero consequentia probatur n m eye rae actum, puta à dapestoribus. susceptum, 
M Ap è in- a ] " 
Ctoritate. Augustini, volentis quod mens p cm e ded fieri et esse intelligibilis in actu. Et si ex sola sepa- 
Corporcarum notitiam per seipsam accipiat. - secun, UA tione a corpore est intelligibilis in actu, ergo prius erat 

; consequentia probatur: quia unumquodque intelligibile V edam. intelligibilis in actu; quantum est inse; quamvis 

D n iitelligente: per modin ipsius T Inde crta- nobis non esset intelligibilis nisi in potentia remota, pro- 

i quod intelligitur per modum quo est in eo. Et V. tiae | pter naturaliter habere prius ordinem ad phantasmata, Scd g 
navit illa maxima, quod commune est omni siasii ded i destruit doctrinam HI de Arima * Aristotelis, dicentis * Loco citato. 
separatae intelligere. tam superiora quam inferiora Jer d nullam habet naturam etc.; et manifeste contradicit 
modum substantiae suae. — Tertia vero consequentia, quoad daemitius sup datae. 
utramque partem, probatur: quia modus substantiae m. TE XA hoc est dicendum quod: anima nostra, secundum 
mae est conformis modo aliarum animarum separatarum , ropriam naturam, est intelligibilis in pura potentia :` et 
ct est infra modum substantiae angelicae. i. Quo- Dind cüm separatur, fit intelligibilis in actu absque aliquo 

atit Il. Circa antecedens, dubium magnum s miclifeihis extraneo influxu; et ideo merito tunc intelligitur per se- 
niam anima nostra est pura potentia in Bic verant ipsam, et nunc non. š 
lium, ut Av s et s. Thomas ex Aristotele * dixerunt, evidentiam, recolenda sunt praedicta, etap- 
5 Bt Aversa 3 n est? Intelligibili enim in Ad quorum y de lietum fuit *, "rt praeced. 
quomodo per seipsam intelligi potest! Inte igi oniam | plicanda ad propositum. Anima nostra, ut dic ainina Comment nont. 
* potentia pura repugnat per seipsum intelligi: qu in se propriam naturam ut sic; et habet participa- xi. 
I y pug 1 rfectivuum per se- | habet in se prop 
conditio intelligibilis in'actu est esse periec 




















































































QUAESTIO LXXXIX, ARTICULUS Il l 
m jit incorporea omnia secundum quod sunt in ea. Ex co 2: t 
nm ad car enn i seipsam novit, constat quod per- cognitor 


od per seipsam age r 
n : ex co vero quod ex seipsa alia in ea, €5 
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tive aliquid de natura su 


bstantiarum imma 






















































: sindi ibi unionem a cor- di 
i atura, cum vindicet sibi a rehendit se: €x. 5 1 
prose Caper t habet quod sit infima intellectualis sub- | fecte pem quo cognitio aliorum non arctatur nisi ad commen 
pus. ue iam iñ gradu, sed in modo essendi, utpote uer de o [im cunt et non ad aliquam uliamipio: uoi 
i v "modum essendi proprium formis materialibus sci | PE M tioncm. Et sic excluditur duplex arctatio quam Cum an 
á ua esse in corpore per informationem. Ft quia umus- rem ee "ilicet ad imperfectam cognitionem rein Maus 
culusque dispositio in entitate est etiam, quantus e in mes et ad priorem cognitionem sensibilium. 1 stantias 
à disposito." elligibili rtet quod ex hac J m esr dk : PN A 
se, cius dI. w mellis a in modo yI. Circa secundam consequen je incorporea per d Le n 
cadem radice proveniat quod aP si ja. | Quia aut intendit quod anma 79. a per compre 
ni s a eae apia Die iti s in pura otentud. uia à È "i 
igrelligibi e Lo epe dris Tod suum, propriam substantiam tanquam pen BR cst; t 
` Et qui ssendi exi8 i aecognitum ; aut tariquat 
Et vt talem, son t conversio pe phantasmata, tam aut tanquam. per obiectum pos krani ume" pébétaft eq 
ka ma fncellectum possibilem quam agentem; et con- virtutem D opes pene i y Primo icit e Soden! a F m nd 
gems i intellectus. agens non sit actus ipsius in- consequentia: se expresse dani a - s 
sequenter quod in euet dia ib intelligibilibus sensibi- cundum in Jittera, ubi dicitur quod anima separata cogno- non en 
tellectus possibilis, nisi mediantibus 1006 "B s ciis Mr eelos per species influxas. Non ergo prp kubs M 
jium, etc.; et consequenter quod anima non la me = ici Est EN cognoscendi cos. Nec oportet species substar 
isi nia ex - | sta ; o Op; 
nisi per actum suum, ctc. Haec enim omni: ^ Er | imperfecte repraesentare , sicut substantia animae reprae- lp 
dice oriuntur, scilicet ex propria Pen e iere ái a Pat cos: ut patet in ipsis angelis, in quibus ideo su- immed 
i i A imae spectat modus essendi sen! : $ gels, x 
quia ad propran naturam anime P Moeg haec in | peradditur species, etiam respecta inferiorum, ut suppleatur cacior 
jn corpore, et intelligendi per phantasmata ; ideo haec in ,€« s! d d p 1i 5 
á ussxvi littéra ct Jibi * attribuuntur modo essendi vel intelligendi, quod deest substantiae. — 9! secundo mo o, aut ista erit tum lo 
Moni UE i ribus ro rietatibus occultae causae. cognitio discursiva, sicut per medium cognitum novimus j alia ri 
cat. tanquam notio prop conclusionem: aut redibit primum membrum, quod sub- quo c 


Ex eo vero quod participative sapit de natura substan- 
tiarum. separatarum , nón habet infimum modum essendi, 
et consequenter nec intelligibilitatis ; sed habet superiorem 
` modum -essendi , scilicet separatum a corporc; et conse- 
quenter superiorem modum intelligendi tam. active quam 
passive. Ita tamen ut, sicut modum essendi similem supe- 
rioribus non ab initio sibi vindicat actu, sed potestate tan- 
tum; ita et modum intelligibilitatis similem superioribus 
non statim, sed ordinate post modum essendi, ordine na- 
turae, sortiatur. Et ideo notanter dixi quod ipsa est intel- 
ligibilis in pura potentia ex propria natura, et quod fit in 
. separatione intelligibilis in actu. ~ Quomodo autem hoc fiat, 
nón, videtur difficile, si adverterimus quod, quemadmodum 
ex natura propria animae fluit simpliciter conversio ad cor- 
pus et phantasmata secundum omnes vires Suas, ita ex 
participatione superiorum, cum incipit actu sortiri modum 
essendi separatum, ex consequenti ex cadem radice sortitur 
conversionem omnium virium suarum ad seipsam: prin- 
cipium enim aspectus omnium substantiarum, separatarum 
cst primo respectu suimet. Et propterea ipsa, inquantum 
sapit naturam earum, hanc conformitatem sortitur, ut primo 
convertatur in seipsam. Ac per hoc intellectus agens, ex 
eadem radice, convertitur ad illustrandum primo substan- 
z tiam animae, et fit actus illius ut obiecti, et intellectus 
1 possibilis ut potentiae: et sic substantia, animae, de se in- 
telligibilis in pura. potentia, fit intelligibilis in actu. per se- 
ipsam sine alio obiecto aut specie, per conversionem lu- 
minis intellectus agentis süper ipsam: quae conversio con- 
sequitur separationem, quae consequitur non naturam ani- 


mae propriam, sed superiorum participatam in añima: 


stantia sit etiam ratio intelligendi, ut diximus * de substantia ' Qs; 
angeli, quando intelligunt naturaliter Deum per suas sub- i 
stantias absque discursu, intuendo Deum in se utin spe- 
culo. Utrumque horum non consonat: hoc enim nunc 
reprobatum est; discursus autem non habet locum in pro- 
posito, apud s Thomam. + Si autem tertio modo, vanus est 
totus conatus corporis articuli. Jam enim * liquidum erat ` Quasi 
hoc, quod anima, quidquid cognoscit, per propriám sub- j 
stantiam novit ut pcr primum operandi principium intrin- 

secum. Scd quod ex hoc resultet imperfectio cognitionis , 

non probatur. Nec auctoritas Augustini esset ad proposi- 

tum: quae de anima ut cognita, loquitur. 

VII. Ad hoc est dicendum quod omnibus illis modis 
verificatur animam per modum suae substantiae intelligere 
et inferiora et aequalia et superiora directe. Nihilominus 
proposito primus ct secundus deserviunt: ita quod sub- 
stantia animae concurrit ut obiectum, et species secundum 
se incompleta, per superadditam autem speciem completa, 
complemento apto nato inveniri in ea. - 

Ubi adverte quod dupliciter contingit intellectum ali- 
quem per speciem intelligere. Uno modo, immediate aspi- 
ciendo repraesentatum) per illam speciem; sicut cum per m 
speciem in oculo immediate respicimus coloratum. Alio 
modo, immediate aspiciendo ipsam speciem, et mediante 
ipsa repraesentátum per illam; ut patet cum Deus intel- i 
ligit alia a se intuendo essentiam suam, quae est species i 
omnium. In primo modo, species habet rationem. speciei Á 
tantum: in secundo vero, tenet locum speciei et obiecti : * Scared; 

P: "a : an ntentiarun dor 
prius natura, non tempore, noti, 1n quo aliud relucet obie ' (al. de Sunmo 














IV. Et sic patet quod nec oblivi i s Bono] 1 
akas oui ANS e eh comas passus est divus | ctum. Utroque autem modo cognoscendo, cognitio com- n ibo. nat 
] : ; : è 
conversio ad phantasmata 2 niae cens naturalis | mensuratur modo substantiae cognoscentis, - Quod sic patet. sab dA t 
gonna nimam pe ééipuam ex. E bog non intelli- Cognoscens habere speciem cogniti nihil aliud est quam ep. ut. " om 
talis conversio non sit RUE pine er EA di esse ipsum cognitum in esse intentionali. Cum multis au- 3 der 
NE patet ex dictis, Et ded eene uk. PA owe ut | tem modis contingat cognoscentem esse unum atque idem a te 
ig proprio, non oportebat sic explicare: pod ni ud des oco | cognitum (quoniam multam habet latitudinem modus €$- " 
fntdligenda sunt prout discussa sunt d n sequentia sendi quo cognoscens est cognitum: alio namque modo nia om 
locis propriis nt in antecedentibus in | angelus est lapis, et alio modo Deus est lapis, et alio Ps ] 
* CF nom, t V. Circa primam consequentiam *, adverte quod, quamvi modo anima cst lapis); et diversitas ista non cst ex parte à est 
n » a t H 
auctoritas Augustini loquatur de anima nostra i , quamvis | rei cognitae, quia una et eadem est: ex parte ergo cogno- net 
subtilissime tamen ad propositum applicata e um c hd osa] ten naturae, quae diversitatem (anta habet; ita Si 
aliqua ordinarie se consequuntur MN pen Saiu quod modyiqun cognoscens e cognitum, commensurms. | E 
con: jon : > sterius | cognoscenti i du wd i scens an; 
U DE priori, ut ultimum commensuretur primo. R3 alti ntis substantiae. Et sic si substantia cognosce" ! Y 
il nde quia in praesenti statu cognoscimus anim -|£ tioris ordinis quam cognitum, consequens est vt sit i ral 
i am per | illud altiori modo quam sit in seipso: et quia esse altius ' ac 





actum i i incof 
ae rdi Obiecta, et deinde incorporea cognoscimus per 
ms Le ut cognitió rerum superiorum tanta sit 
URS P e pan ail i 
sen 1al . Sed si prima cogniti itic 
animae, cognitio superior > fowndarenacntal ip 
Hee. rum non commensuraretur nisi ipsi 
| sed seed p quod anima per seipsam ges 
i , coa a illa propositione A ini 
: sun, ronen Q e Augustini quod 
p vit incorporea, optime infertur in liem. d 
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et superioris ordinis praehabet. unitius quidquid habent in- 
feriora dispersa, efficacius est illud esse ad cognoscendum 
inferius obiectum, quam si aequale sibi csset. Si vero sub- 
stantia cognoscens sit inferioris ordinis quam obiectum 
tunc est illud imperfectiori modo quam sit ipsum in se; 
ac per hoc esse non poterit comprehendere illud, quam? 
magis vel minus perfecte poterit ipsum nosse iusti po i 
portionem defectus sui ab illo. Iuxta modum erg° gradus 
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QUAESTIO LXXXIX 


et perfectionis substantiae cognoscentis, est modus essendi 
cognitorum in illa: juxta modum autem essendi illoro $ 
in ea, est cognitio: igitur, de primo ad ultimum, co nitio 
commensuratur substantiae Cognoscentis, FEM 

Quod ut clarius percipiatur, exemplariter declaretur, 
Cum anima separata comprehendit seipsam, cum inter m 
fectiones suas sit non solum quod ipsa est sic imitans i 
stantias immateriales in natura et modo essendi, sed ctiam 
quod ipsa est intentionaliter Gabriel, Raphael, Michael etc.; 
comprehendendo suam perfectionem, videt se et uti e 
est, et ut alia est; et sic videt per seipsam et spenna 
superadditam in ratione obiecti et Speciei simul. Manife- 
stum est autem quod impossibile est hoc modo plus nosse 
de aliis, guam habeatur ex modo quo ipsa anima est alía: 
non enim novit alia hoc modo nisi quia seipsam novit sic 
esse illa, Et sic par est iudicium, quoad hoc, si per solam 
substantiam, et si per substantiam et speciem superaddi- 
tam cognitio fiat. - Cum vero anima per speciem additam 
immediate tendit in Gabrielem, species in illa non est effi- 
cacior quam in prima cognitione fuerat: cum speciei tan- 
tum locum teneat, prius autem speciei et obiecti simul. Nec 
alia ratione Gabrielem cognoscere facit, nisi quia est id 
quo cognoscens est ipse Gabriel: tantum autem facit for- 





» ARTICULUS III 


maliter cognoscentem esse Gabrielem 
capax est: capacitas autem istius est 
substantiae suae, Cognitio igitur etiam 
Bnoscentis commensuratur, 
M a Et sic patet responsio ad quaesita et obiecta *: quia 
a est contradictio in littera, dum substantia animae 
Species et obiectum; et species superaddita ponitur quan- 
doque ut ratio cognoscendi tantum, quandoque etiam ut 
obiectum, ut dictum est *, etc, — Et luxta hunc modar. 
potest anima separata omnia quae novit, simul intelligere; 
secundum quod superius * de angelis dictum est, — — 
IX. Circa hanc quoque partem adverte quod, licet ad 
cognoscendum quidditative alias animas separatas anima 
non egeat specie superaddita, quia sua substantia ad hoc 
sufficit; ad cognitionem tamen an est, ct ad cognitionem 
pertinentem ad. locutionem et auditionem, exigitur species 
Superaddita: quoniam haec non Tepraesentantur per sub- 
stantiam intelligentis animae. Et ideo simpliciter conceden- 
dum est quod una anima intelligit aliam per speciem. Unde 
s. Thomas indistincte hic de eis loquitur: et in Quae- 
stone de Anima, qu. xvm *, dicit quod anima Lazari ** 
nosse potuit animam Abrahae, sicut alias substantias se- 
paratas. 


377 
quantum cognoscens 
secundum modum 
ista substantiae co- 





ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM. ANIMA SEPARATA OMNIA NATURALIA COGNOSCAT 


Qu. de Anima, art. 18. 


PAED TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
DANS anima separata omnia naturalia cogno- 
&raVa scat. In substantiis enim separatis sunt 
RAN rationes omnium rerum naturalium. Sed 
animae separatae cognoscunt substantias separa- 
tas. Ergo cognoscunt omnia naturalia. 

2. PRAETEREA, qui intelligit magis intelligibile, 
multo magis potest intelligere minus intelligibile. 
Sed anima separata intelligit substantias separatas, 
quae sunt maxima intelligibilium. Ergo multo ma- 
gis potest intelligere omnia naturalia, quae sunt 
minus intelligibilia *. . 

SED CONTRA, in daemonibus magis viget natu- 
ralis cognitio quam in anima separata, Sed dae- 
mones non omnia naturalia cognoscunt; sed multa 
addiscunt per longi temporis experientiam, ut Isi- 
dorus dicit *. Ergo neque animae separatae omnia 









naturalia cognoscunt. 


PRAETEREA, si anima statim cum est separata, 
omnia naturalia cognosceret, frustra homines stu- 
derent ad rerum scientiam capessendam. Hoc au- 
tem est inconveniens. Non ergo anima separata 
omnia naturalia cognoscit. — E" 

Respondeo picENDUM quod, sicut supra * dictum 
est, anima separata intelligit per species B anas 
recipit ex influentia divini luminis, sicut et angeli: 
Sed tamen, quia natura animae est infra naturam 
angeli, cui iste modus cognoscendi est connatu- 
ralis Y, anima separata per huiusmodi species an 
accipit perfectam rerum cognitionem, sed quasi 


in communi et confusam. Sicut igitur se habent 
angeli ad perfectam cognitionem rerùm natura- 
lium per huiusmodi species, ita animae separatae 
ad imperfectam et confusam. Angeli autem per 
huiusmodi species cognoscunt cognitione perfecta 
omnia naturalia: quia omnia quae Deus fecit in 
propriis naturis, fecit in intelligentia angelica, ut 
dicit Augustinus, super Gen. ad litt. * Unde et 
animae separatae de omnibus naturalibus cogni- 
tionem habent, non certam et propriam, sed com- 
munem et confusam. N i ] 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM qùod nec ipse angelus 
per suam substantiam cognoscit omnia naturalia, 
sed per species quasdam, ut supra * dictum est. 
Et ideo non propter hoc sequitur quod anima 
cognoscat omnia naturalia, quia cognoscit quoquo 
modo ? substantiam separatam. PEES 

AD SECUNDUM DICENDUM quod, sicut anima sepa- 
rata non perfecte intelligit substantias separatas, 
ita nec omnia naturalia perfecte cognoscit *, sed 
sub quadam confusione, ut dictum est *... 

AD TERTIUM DICENDUM quod Isidorus loquitur de 
cognitione futurorum; quae * nec angeli nec dae- 
mones nec animae separatae cognoscunt, nisi vel 
in suis causis, vel per revelationem divinam. Nos 
autem loquimur * de cognitione naturalium. 

AD QUARTUM DICENDUM quod cognitio quae acqui- 
ritur hic per studium, est propria et perfecta; illa 
autem est confusa. Unde non sequitur quod stu- 
dium addiscendi sit frustra. 








u) minus intelligibilia. — intelligibilia minus Pab. 
B) speciei. — separatas addunt Pab. 


y) connaturalis. — naturalis Pab. " Bà. 
î) quoquo modo. ~ quodammodo DsD, quomodo pD, omittunt 
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378 QUAESTIO LXXXIX, 
7 
Commentaria Ca 
vivLus: naturalia, idest omnes quidditates rerum sen- 
sibilium. x PEN 
na conclusio responsiva quaesito : Anima 


. ]n corpore ur c S 
separata cognoscit omnia naturalia , 
confuse. - Probatur sic. Led n eee me s 
ivinitus influxas, ut angeli, imper 0 
n proportionaliter se habet anima septi ad 4 e 
fectam rerum cognitionem, ut angelus ad perfectam. rgi 
cognoscit omnia naturalia imperfecte ct confuse, E 
Antecedens supponitur, quoad primam partem; ex primo 
articulo. — Secunda. pars probatur ex „medio ibidem tacto: 
quia scilicet modus cognoscendi proprius superiori natur 
imperfecte convenit inferiori; hic autem est proprius ange o» 
infra quem est anima; ergo. - Prima consequentia est ex 
se evidens: quoniam cum anima ét angelus conveniant in 
specicbus, et differant in efficacia et perspicacitate, propor- 
habebunt respectu répraesentatorum per illas 


in communi tamen et 
ta cognoscit per species 
amen et confuse. 


ART ICULUS IV 


rdinalis Caietani 


angeli ad cfficacem, ita animae ad defectivam 

— Secunda vcro consequentia probatur ex eo, 
c angelis species repraesentant eis omnia na- 
eorum in eis notitam. pariunt, ut patet 
per Augustinum. Ex hoc enim optime infertur: Ergo ad 
cadem SC extendunt species 'influxae animae separatae, sed 
imperfecte et confuse. Quod est intentum. — 

1I. Hic adverte, studiose, quanta sollicitudine ,vacandum 
sit sciendis rebus: quoniam anima nostra non nisi hic per- 
ficitur perfecte. Et ratio est, quia 1ps3 est infima inter in- 
tellectuales substantias, ct exigit species dearticulatissimas. 


Dearticulatissimae autem sunt quae singulorum obiectorum 
in genere sensibilium cum 


sunt singulae. Obiecta autem : 
sint quidditates, oportet. animam habere singulas species 
iuxta numerum quidditatum. Hoc autem. ex phantasmati- 
bus fit, non ex süpcriorum influxu, ubi omnia sunt uùite 


species, sicut 
cognitionem. 
uod influxa 
turalia, et perfecte 


et indistinctc. 


ARTICULUS QUARTU 


UTRUM ANIMA SEPARATA. 


: IV Sent, dist. L, qu. h 
yema D QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
VE anima separata non cognoscat singula- 
ria. Nulla. enim potentia cognoscitiva 
; remanet in anima séparata nisi intelle- 
ctus, ut ex supra" dictis patet. Sed intellectus non 
est cognosciti viis singularium, ut supra * habitum 
est; Ergo anima sepàrata singularia non cognoscit. 
< 9: PRAETEREA; magis est determinata cognitio 





qua cognoscitur aliquid ir universali. Sed anima 
sépárata non habet determinatam ^ cognitionem 
dé speciebus rerum naturalium. Multo igitur mi- 
Bus cognoscit singularia. — ^. f " 

3. PRAETEREA SÌ cognoscit singularia, et non per 
sensüm, pari ratione ómnia singülaria . cognosce- 
rét 5. Sed nón cognoscit omnia singulária. Ergo 


| SED CONTRA EST quod dives in inferno positüs 

dixit: Habeo quinque fratres, ut habetur Luc. xvi * 
,. RESPONDEO DICENDUM quod aüimae separatae ali- 

qua singularia cognoscunt; sëd nón ómnia, etiam 
quae sunt praesentia, Ad cuius evidentiam, consi- 
deraridum est quod duplex est riódus*intelligendi. 
Unus, per ' abstractioném à phantasmatibus: et se- 
cundum. istum modum singülaria per intellectum 
cognosci non possunt directe, sed indirecte, sicut 
supra * dictum. est. Alius modus intelligendi est 
per influentiam specierum à Déo: et per istum 
Seni raia ing! pm singularia cognoscere. 

per suam essentiam, in- 

nier est causa universalium Y et individua- 

ium principiorum, cognoscit omnia et universalia 





art, 3; De Verito 






















COGNOSCAT SINGULARIA 


qü. xix, att. 2; Qu, de Animd, art. 20. 


et singularia *, ut supra ** dictum est; ita sub- 
stantiae separatae per species, quae sunt quaedam 
participatae -similitudines illius divinae essentiae, 
possunt singularia cognoscere. 

In hoc tamen -est differentia inter. angelos et 
animas separatas, quia angeli per huiusmodi spe- 
ciés habent perfectam et propriam cognitionem de 
rebus, animae vero separatae confusam. Unde 
angeli, propter efficaciam sui intellectus, per hu- 
iusmodi species non solum naturas rerüm in spe- 
ciali cognoscere possunt; sed etiam singularia sub 
speciebus contenta. Animae vero separatae non 
possunt.cognóscere pêr- huiusmodi species nisi 
solum singularia illa ad quae quodammodo de- 
terminantur, vel per praecedentem cognitionem, 
vel per aliquam: affectionem, vel per "naturalem 
habitudinem ?, vel per divinam ordinationem : 
iñ eo secundum modum recipientis *- 

` AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod intellectus per 
viam abstractionis non est cognoscitivus singula- 
rium. Sic autem anima separata non intelligit, 
sed sicut dictum est ?. ! 

AD SECUNDUM DICENDUM quod ad illarum * rerum 
species vel individua cognitio animae separatae de- 
terminatur, ad quae anima separata habet aliquam 
determinatam habitudinem, sicut dictum est *, 
. 'AD TERTIUM DICENDUM quod anima separata non 
se habet áequaliter ad omnia singularia, sed ad 
quaedam habet aliquam habitudinem quam non 
habet ad alia. Et ideo. non est aequalis ratio ut 
omnia singularia cognoscat. 
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Commentaria Cardinalis Caietani 





ULUS : "i i E : 1 
cm ap ieu pns nee de his enim est quac- 
E 1 *. Primo, proponit conclusionem 
responsivam ; secundo , distinguit; tertio, declarat conclu- 
sionem propositam, ibi: Zn hoc tamen est differentia. 

Quoad primum, conclusio est: Anima Separata cogno- 
scit quaedam singularia, sed non omnia, etiam praesentia, — 
Adverte quod ultima particula posita est ad differentiam 
angelicae cognitionis: dictum enim fuit superius * quod an- 
geli naturaliter cognoscunt omnia singularia praesentia, non 
omnia simpliciter. 

II. Quoad secundum, distinguitur modus intelligendi per 
abstractionem a phantasmate, ct per influxum specierum a 
Deo. Inter quos, ad propositum, haec differentia est, quod 
juxta primum impossibile cst nosse singularia nisi indire- 
cte, ut probatum est; iuxta secundum vero possunt cogno- 
sci, ut ostensum est de Dco ct angelis, Et tangitur ratio: 
quia essentia divina est praehabens in se principia indivi- 
duantia; et consequenter species exemplatae ab illa reprae- 
sentare possunt eadem, etc. Haec sunt superius discussa in 
locis suis *. 

III. Quoad tertium, declaratur conclusio et quoad par- 
tem. affirmativam, et negativam, et limitativam, ostendendo 
differentiam inter angelos et animam in cognoscendo per 
huiusmodi species. Angeli, quia per hüiusmodi species per- 
fecte cognoscunt, quia iste modus est cis naturalis, con- 
sequens est quod per eas non solum specierum, sed indi- 
viduorum participantium ipsas, notitiam habent. Animae 
vero, quia.per eas imperfecte cognoscunt, nec species nec 
individua distincte norunt, nisi aliunde determinentur: quia 
omne quod recipitur in aliquo, recipitur per modum re- 
Cipientis. Et sic cognoscunt aliqua, et non omnia, sed ea 
ad quae determinantur aliunde. - Subdit quatuor modos 
quibus fit ista determinatio: scilicet vel praeviàm cognitio- 
nem, vel affectionem, vel natüralem ordinationem, vel Dei 
ordinem, i 

IV. Circa hanc partem dubium est, unde et quomodọ 
affectio, cognitio et ordo determinent ad cognitionem sin- 
gularium, Aut enim species illac repraesentant ipsi animae 
singulare, aut non. Si non, nihil horum largietur eis vim 
repraesentativam , ut patet. Si sic, sed non percipitur ab 
anima: ergo ista dant animae vim perceptivam. Sed hoc 
est manifeste falsum: inest enim illa a natura. Ergo, etc. 

V. Ad hoc dicitur quod, quia, ut saepe dictum est *, co- 
gnitio fit per hoc quod cognoscens est cognitum; et anima 
nostra secundum se non est actu, sed potentia ipsa cogno- 
scibilia, potentia autem habet rationem determinabilis; se- 
cundum quod anima magis determinatur ad unum quam 
ad aliud, consequens est quod secundum hoc magis accedit 
ad esse actu unum quam aliud. Determinatur autem anima 
ad aliquid unum vel per naturae aut Dei ordinem, in ra- 
tione activi vel passivi, etc.; vel per vestigium aliquod illius 
in parte perceptiva; vel per affectionem in parte appetitiva. 
Et sic determinatio huiusmodi appropriat animam ad illud, 
non ita quod faciat illam esse illud, sed ita quod propin- 
quam reddat illam ad esse illud. Ex hac autem propinqui- 





tate fit ut species influxae 
dicuntur animae, quia plus 
Possit per eas intelligere) 


(quae ideo improportionatae 
In sc continent quam anima 
4 c ; Cum recipiuntur in anima sic 
Poprquas determinentur ad efficaciter actuandum ipsam 
am secundum illa obiecta distincte, remanente secun- 
dum alia Tepraesentata confusa actuatione, Et merito: quia 
anima est disposita, ct magis determinabilis per species 
diu: jo e gnpenmunt alia, Et haec est ratio quae red- 
în alio per era, eara, di citur, quia unumquodque. recipitur 
n ; ipientis, idest secundum modum quo 
dispositum est recipiens. 
: Ad quaesitum ergo dicitur quod Species repraesentant 
singulare, sed non distincte huic animae, Et cum dicitur, 
Ergo „ordo iste largitur vim perceptivam: dicitur quod non 
dat vim perceptivam, sed reddit ipsam habilem et propor- 
Uonatam speciei inquantum repraesentat tale singulare, et 
sic facit dispositive ipsam illud percipere. 
. VI. In responsione ad primum occurrit dubium supe- 
mius in qu. LXXIX, art. 6 5, tactum: et est tale. Anima sepa- 
rata recordatur criminum commissorum: ergo cognoscit 
singularia, et singularia sunt sensibilia, Et cum constet 
quod novit ea per.species quas secum detulit, ergo male 
hic dicitur quod per species abstractas non novit singu- 
laria. d 

VII. Ad hoc posset breviter dici, glossando hanc aucto- 
ritatem et ceteras similes, quod loquuntur de cognitione 
nova, et non recordatione; et secundum hanc viam respon- 
sum fuit superius in quaestione praedicta *. 

Sed quoniam haec via non est consona s. Thomae: — 
tum quia haec cognitio non posset esse nisi reflexa et in 
alio, ut patet in his quae de cognitione singularium sunt 
dicta *; reflexa autem cognitio sine singulari ad quod fit 
reflexio, intelligi nequit; singulare autem per sensus offertur. 
Et ideo in Quaestionibus de Anima, qu. xx, in responsione 
ad primum in oppositum, dicit s. Thomas quod, quia prae- 
fata reflexio non completur sine sensu, anima separata non 
cognoscit .singularia ut cognoscebat coniuncta, - Tum quia 
unum de: determinantibus species influxas ad cognitionem 
singularium in anima separata, est praecedens cognitio: ut; 
quia ipsa praecedens cognitio non sufficit, propter variatum 
modum essendi ipsarum specierum abstractarum, saltem sit 
praeparatio et dispositio sufficiens ad hoc quod. anima per 
speciem influxam cognoscat quae noverat singularia alio 
modo. - Et sic, cum anima separata cognoscit quae commi- 
sit, illa 'cognitio est nova cognitio, quoad modum cogno- 
scendi et species cognitorüm; et est recordatio, ratione píae- 
cedentis, quae remansit in suo effectu ut dispositio et prae- 
paratio ad cognoscendum illa. " ; 

: Et hoc módo patet quid dicendum est ad dubium in 
qu. xxix motum: quia scilicet negandum est, quod.sup- 
ponit, scilicet quod anima separata recordetur commisso- 
rum sufficienter per species hinc delatas, — Quod cognoscat 
ergo, et recordetur, est certum; sed de modo ambiguitas est. 
Quae, iudicio meo, secundum s. Thomae doctrinam, sic sol- 


venda, est. 2 





ARTICULUS QUINTUS . 


UTRUM HABITUS SCIENTIAE HIC AC 


]* Il** qu, 1xvij, art. 2; 


zxDAfzCD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 


Mi habitus scientiae hic eun. in 
e i i arata, Dicit € 

aneat in anima sepa get 1 
A past j Scientia de- 









ŞApostolus, I ad Cor. xit 


siruetur ME 
i i hoc mun- 
2. PRAETEREA, quidam munus boni in 


IV Sent, dist. 1, qu. 1, art. 2; Quodl, XI, qu. 1%, 


QUISITAE REMANEAT IN ANIMA SEPARATA 


art. 1; I Cor, cap. xii, lect. ttt. 


do scientia pollent, aliis magis bonis carentibus 
scientia. Si ergo habitus scientiae permaneret 
etiam post mortem in anima, sequeretur quo 
aliqui minus boni etiam in futuro statu essent 
potiores aliquibus magis bonis. Quod videtur in- 


conveniens. 


*Comment.num, 
vir. 


* Ibid. num. viu. 


* Qu. txxxvt, 
art.T, Comment, 
num. vi. 
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* Cap. Iv, N. 4.7 
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cl. T. 


QUAESTIO L 
bebunt scien- 


tiam * per influentiam divini lumibis.- Si igitur 
scientia hic acquisita in anima separata Bod 
héat, sequetur quod duae erunt. formae unes 
speciei in codem. subiecto. Quod est p epe k 
4. PRAETEREA, Philosophus dicit, 10 libro ac- 
dicament. *, quod habitus est qualitas difficile n 
bilis; sed ab aegritudine, vel ab aliquo  Iriiusmoc i 
iq. Sed nulla est ita 


quandoque corrumpitur scientia. : a 

fortis immutatio in hac vita, sicut immutatio quae 

est per mortem. Ergo videtur quod habitus scien- 

tiae per mortem corrumpatur. MI : 
SED CONTRA EST quod Hieronymus dicit, in Epi- 

stola ad Paulinum *. Discamus in terris, quorim 

scientia nobis perseveret in caelo. — 


38o 
3. PRAETEREA, animae separatae ha 


RESPONDEO DICENDUM quod quidam * posuerunt 
habitum scientiae tion esse in ipso intellectu, séd 


in viribus sensitivis, scilicet imaginativa, cogita- 


tiva et meniotativa ; et quod species intelligibiles 
non conservantur in intellectu possibili. Et ši haec 
opinio verá: esset, sequeretur quod; destrücto cor- 
pore, totaliter habitus scieritiae hic acquisitae de- 
strueretur. — . i$ d 

' Sed quia scientia est in intellectu, qui est locis 
specierum, ut dicitur. in III. de Anima ¥; oportet 
quod habitus scientiae hiċacquisitae partim sit in 
praedictis viribus sensitivis, et, partim in ipso in- 
tellectu, Et hoc potest considerari ex ipsis actibus 
ex quibus habitus šciċntiae “acquiritur: nam ha- 
bitus sunt similes actibus. ex quibus: acquiruntur, 
ut dicitur in: II Ethic. * Actus-autem intelléctus ex 
quibus jn praesénti vità sciéntia acquiritur, sunt 
per conversionem, intellectus ad. phantasmata , 
quae sunt in praedictis viribus . sensitivis. Unde 
per-tales actus ct ipsi intellectui possibili acquiritur 
facultas quaedarm -ad-considerandum -per species 
Süsceptas i ét in praedictis inferioribus: viribus 
acquiritur: quaedam "habilitas ut facilius per con- 
versionem ad-ipsás intéllectus possit intelligibilia 
speculari. Sed. sicut actus intellectus principaliter 
quidem et. formaliter est in ipso: intellectu, .mate- 
rialitér autemi et dispositive in inferioribus viribus, 
idem .etiam dicendum . est. de ; habitu. 5 

7 Quantum ergo. ad id.quod liquis * praesentis 
scientiae habet-in. inferioribus: viribus; non rema- 


nebit in anima-separáta :'sed- quantum: ad id quod 





habet in ip 



































pitate Vitae” 
uno modo, P 
contrario, Ut C 
accidens, Scilicet P 
nifestum est autem quod pe 
cti, scientia. qua 
rumpi non potest: 
bilis, ut supra * ostensum Cst. 


ligibiles quae sunt in 
intentioni inte nibil ) r ; 
cipue quantum ad simplicem intelligentiam, qua 
intelligitur quod quid est. a ; 
rationem qua Y intellectus componit et dividit, vel 
etiam ratiocinatur , 
intellectu, secündum quod falsum in propositione 
vel in argumentatione est contrarium vero. Et 
hoc modo interdum. scientia corrumpitur per con- ` 
trarium, dum scilicet aliquis per falsam argamen- 
tationem abducitur : 
Philosophus, in libro praedicto.*, ponit duos mo- 
dos: 
oblivionem ? ,, ex parte. memorativae, ct deceptio- 
-nem, ex parte argumentationis falsae. Sed hoc 
non habet locum in anima separata.; Unde diceri- 
dum est quod habitus scientiae, j 
est in intellectu, manet in anima separatà. 


XXXIX, ARTICULUS v 


so intellectu, necesse est ut remaneat. 
uia, üt dicitur in libro de Longitudine el Bre- 
er Se, quando corrumpitür a suo 
alidum à frigido; alio modo, per 
er corruptionem subiecti. Ma- 
r corruptionem subie- 
e est in intellectu. humano, cor- 
cum intellectus sit incorrupti- 


er contrárium corrumpi ciei 
intellectu possibili: quia 


lligibili nihil est contrarium; et prae- 
Sed quantum ad ope- 


sic invenitur contrarietas in 


a scientia veritatis. Et ideo 


quibus scientia per.se corrumpitur: scilicet 


secundum. quod 


Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod Apostolus non 


loquitur ibi de scientia quantum ad habitum, sed 
quantum ad cognitionis 


actum. Unde ad huius 


probationem inducit *: 
. ADSECUNDUM DICENDUM quod, sicut secundum sta- 
iuram corporis aliquis minus bonus erit maior ali- 
quo miagis bono; ita nihil prohibet aliquem minus 
bonum habere aliquem, scientiae habitum. in futu- 
ro; quem non habet aliquis magis bonus. Sed ta- 
men hoc quasi nullius momenti est in comparatio- 


ne ad alias praerogativas quas meliores habebunt. ` 


~ AD TERTIUM DICENDUM quod.utraque scientia non 
est unius rationis. Unde nullum inconveniens še- 
quitur. i ; 2 

^ AD QUARTUM DICENDUM quod ratio illa procedit 
de corruptione scientiae quantum ad id quod ha- 
bet* ex parte sensitivarum virium. 
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y) qua. — quam. ACE, quia P. 


9) oblivionem. Ei per oblivionem PD. 
z) habet, — est P, om. ed. b. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


spese clarus. - In corpore duo: primo, refert duas 


opiniones de subiecto habitus scientifici; secundo, re-. 


spondet quaesito una conclusione. ' 

M e prism de prima opinione refert tria; de se- 
Sab P Ri eerie ad primam opinionem, est ipsa 
M : Scientia non est in intell in viri 
P Hi in inte ectu, sed in viri- 
e enaa Secundum est ratio cius: quia species intel- 
gnes: n conservantur in intellectu. — Tertium est, quid 
ORE s secundum hoc respóndendum esset daner 
od scientia non rem: Pre 3 destru- 

anet, Prob z qui 
in sorpo destrueretur, ` ! "ST nip Pese 

e secunda opinio i t ^s 

.De d ne, primum-e itio: scilic 
scientia partim, scilicet formaliter A e guod 
3 intellectu, et par- 


tim, scilicet materialiter et dispositive, est in viribus sen- 
sitivis. - Secundum est eius ratio. Et quoad primam par- 
tem probatur primo: quia intellectus. est locus specierum. 
Quoad utramque vero: quia habitus sunt similes actibus 
intellectus ex quibus fiunt; sed illi sunt partim illic, parti 
hic, in intellectu. formaliter, et in illis dispositiye et mate- 
rialiter; ergo. ; i 

; II. Quoad secundum, conclusio responsiva est: Habitus 
scientiae, sécundum quod est in intellectu, remanet in anima 
separata, - Probatur. Non corrumpitur per accidens, nec pê" 
se: ergo remanet. 

Consequentia probatur auctoritate Aristotelis: quia forma 
altero modo corrumpitur. — Antecedens, quoad primam 


; dupliciter corrumpitur aliqua forma: :« 


Similiter etiam nec ' 
possunt species intel- BE. 





Nunc cognosco ex parle. , 
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QUAESTIO LXXXIX 


partem, probatur: quia subiectum est incorruptibile. Quoad 
secundam vero: quia cius Scire caret contrario, Quod proba. 
tur: quia primae operationi intellectus nihil êst contrarium. 

Et excluditur Obiectio, qua posset dici quod scire i i 
secundo et tertio opere intellectus habet contrarium a i 
per se corrumpitur. Quod probatur ratione, quia vero in $ 
trariatur falsum; et auctoritate Aristotelis ponentis dude 
modos corruptionis per se ipsius scientiae, — Hoc excludit, 
dicens haec non habere locum in anima separata. Ita uod 
vis probationis consistit in carere contrario: quia ie. 
operationi nihil est contrarium; secunda non habet ibi lo- 
cum. Anima enim separata intelligit per modum substan- 
tiarum immaterialium, non componendo aut discurrendo. 
sed intuendo. 3 : 

II. Circa hanc partem, adverte quod nostra scientia di- 
citur per se „corrumpi per deceptionem , quantum ad id 
quod est in intellectu; et per oblivionem, secundum quod 
est in partibus sensitivis. Iam enim * dictum est quod est 
partim hic, et partim ibi. Ita quod corruptio per oblivio- 
nem respicit per se scientiam ut est in parte sensitiva, non 
ut in intellectu. ý 

IV. In responsione ad tertium, adverte errorem Scoti, in 


;» ARTICULUS VI 


2 381 
ee ea qu. 1 5 imponentis 5. Thomae et quod 
o edd, on Té ud per species conservatas quas 
disi d Ue inHuxas tantum; et arguentis contra 
E. ied SE ntur, ex co quod duo accidentia eiusdem 

possunt essc in codem, lam enim apertissime 
utrumque horum in hoc articulo exclusit, - Et cum dicit 


Sroiys'guod non potest fingi differentia specifica inter spe- 
c. pidis conservatam hinc, et influxam ibi, quia non dif- 
: rid en modo fiendi, Sicut oculus a natura factus, et 
npo TeSttutus: mirum est de ista quaestione. lam enim 
millies dicitur in littera quod species influxae sunt univer- 
saliores quam acquisitae hic; et propterea manifeste distin- 
Buuntur specifice. Putat Scotus quod, quemadmodum spe- 
gics acquisita lapidis habet pro obiecto adaequato lapidem 
Jta species influxa representans lapidem. Nos autem dicimus 
quod speciei influxae obiectum adaequatum est quid com- 
munius, extendens se ad lapidem et multa alia: et propterea 
sunt diversorum ordinum. * 
y Qualiter autem ex huiusmodi speciebus possit propor- 
tionatus eis intellectus. singulorum rTepraesentatorum pro- 
priam et perfectam cognitionem accipere, superius in tra- 
ctatu de Angelis * dictum fuit. 





ARTICULUS SEXTUS 
UTRUM ACTUS SCIENTIAE HIC ACQUISITAE MANEAT IN ANIMA SEPARATA 


IH Sent, dist. xxxi, qu. n, art, 4; IV, dist. 1, qu. 1, art. 2. 


ENIN SEXTUM SIC PROCEDITUR. 
UNS) actus scientiae hic acquisitae non ma- 
A neat in anima separata. Dicit enim Phi- 
&2 NMosophus, in I de Anima *, quod cor- 
rupto corpore, anima eque reminiscitur neque 
amal. Sed considerare ea quae prius aliquis * 
novit, est reminisci. Ergo anima separata. non 
potest habere actum scientiae quam P hic acqui- 
sivit. 

2. PRAETEREA, species intelligibiles non erunt 
potentiores in anima separata quam sint in anima 
corpori unita. Sed per species intelligibiles non 
possumus modo intelligere, nisi convertendo nos 
super phantasmata, sicut supra * habitum est. 
Ergo nec anima separata hoc poterit *. Et ita 
nullo modo per species intelligibiles hic acquisi- 
tas anima separata intelligere poterit. E 

3. PRAETEREA, Philosophus dicit, in II Ethic, *, 
quod Aabilus similes actus reddunt è actibus per 
quos acquiruntur. Sed habitus scientiae hic acqui- 
ritur per actus intellectus convertentis se Supra 
phantasmata. Ergo non potest * alios actus red- 
dere. Sed tales actus non competunt animae sc- 
paratae. Ergo anima separata non habebit ali- 
quem actum scientiae hic acquisitac. 


SED coxTRA Esr quod Luc. xvi * dicitur ad di- 







vitem in inferno positum: Recordare quia rece- 


pisti bona in vita tua. ] 

Resronpeo picENDUM quod in actu est duo con- 
Siderare: scilicet speciem actus, ct modum ipsius. 
Et species quidem actus consideratur ex obiecto 


Videtur quod | in quod actus cognoscitivae virtutis dirigitur per 


speciem, quae est obiecti similitudo :: sed modus 
actus pensatur ex virtute agentis. Sicut quod ali- 
quis videat lapidem, contingit ex specie lapidis 
quae est in oculo: sed quod acute videat, con- 
tingit ex virtute visiva oculi. - Cum igitur species 
intelligibiles maneant in anima separata, sicut di- 
ctum est?; status autem animae separatae non 
sit idem sicut modo est: sequitur quod secun- 
dum species intelligibiles hic acquisitas, animà 
separata intelligere possit quae prius intellexit; 
non tamen eodem modo, scilicet pér conversio- 
nem ad phantasmata, sed per modum- convenien- 
tem animae separatae. Et ita manet quidem in 
anima separata actus scientiae hic acquisitae, sed 
non secundum eundem modum. - 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Philosophus 
loquitur de reminiscentia, secundum quod me- 
moria pertinet ad partem sensitivam : non àuteri 
secundum quod memoria est quodammodo iri 
intellectu, ut dictum est *. ^ s 
Ap SECUNDUM DICENDUM quod diversus modus 
intelligendi non provenit ex diversa virtüte * spe- 
cierum, sed ex diverso statu animae intelligentis. 
AD TERTIUM DICENDUM quod actus per quos acqui- 
ritur habitus, sunt similes actibus quos habitus 
causant, quantum ad speciem actus: non autem 
quantum ad modum agendi *. Nam operari tusta, 
sed non iuste, idest delectabiliter *, causat habi- 
tum iustitiae politicae, per quem delectabiliter 


operamur. 





a) aliquis. — aliquid CE, omittunt Pab. 
f) quam. ~ quem DFa. 


s è " a Fi 
Y) hoc poterit, — poterit hoc. intelligere G; supra... per om 





è) reddunt, — vel producunt addit D. 
3 polest. — habitus addunt codices et ed, b. 
1) diversa virtute, — diversitate Pab. 


* Contra. 
nem s, 


ositio- 
homae, 
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2. - Cf. Comm. 
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* Art. praccced. 


* Qu. 1xsix, 
att. 6. 


r 


* D. 59. 

* CE fist, Ethic. 
nV ap yu, 
n. 1 (5. Th. lect. 
sinl; Maga. Mo- 
ral, lib. 1, cap. 
xxxly, di 33. 













































































QUAESTIO LXXXIX, 
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Commentar 


rytus clarus: = ]n corpore unica conclusio pee 
T asscsito: In anima separata manet actus Sciens den 
juisitae , . sed non codem modo. - Probátur a ed 
intelligibiles remanent in anima, status AE s 
fatur: ergo actus scientiae. remanet , et mo! 


tatur. 
Antecedens , quoad utramque partem; 


quentia yero probatur, quoad primam partem: quia spe- 


(ja Cardinalis C 


probatio exemplo, 
uoque declaratur ; 
sint isti modi: 


patet. — Conse- | et Per 
tatio in hunc. 


ARTICULUS VII 


aictani 
obiecto pensatur, cuius similitudo 


dispositione agentis pensatur. 


er modum substantiae separ 


Meri 


ARTICULUS SEPTIMUS 


275 7.0. UTRUM DISTANTIA L 
























mean SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
Wm t T localis impediat cognitionem 





animae separatae. ‘Dicit, enim Augu- 
Wstinus, in libro de Cura pro Mortuis 
quod animae mortuorum ibi sunt, ubi 
ea quae hic fiunt scire non possunt. Sciunt autem 
a ea quae apud eos ^ aguntur. Ergo distantia l0- 
calis impedit cognitionem animae separatae. — 
2, PRAETEREA; Augustinus dicit, in libro de Di-. 
yinatione Daemonum *, quod daemones, propter 
celeritatem motus, aliqua nobis ignota denuntiant: 
Sed agilitas. motus ad hoc nihil faceret, si dis- 
tantia localis "cognitionem daemonis non impċ- 
diret, Multo igitur magis distantia localis impedit 
cognitionem animae separatae, quae est inferior 
secundum naturam. quam daemon. - 
. $, PRAETEREA, Sicut distat aliquis secundum lo- 
. cum, ita „secundum tempus. Sed distantia tem- 
poris impedit cognitionem. animae separatae: non 
enim cognoscunt fütura. Ergo videtur quod etiam 
istantia 'se undum locum animae separatae co- 
gnitionem impediat. 3E . 
„i: SED- CONTRA EST quod dicitur Luc, xvi *, quod 
dives; cim esset -in tormentis, elevans oculos suos, 
vidit Abraham a longe.. Ergo distantia localis. non 
impedit animae separatae cognitionem. 
n- RESPONDEO DICENDUM quod quidam posuerunt 
quod anima separata cognosceret singularia abs- 
trahendo a. sensibilibus. Quod si esset verum, 
posset dici-quod distantia localis impediret ani- 
mae separatae cognitionem :. requireretur enim 
quod vel sensibilia agerent in animam separatam, 
vel anima, separata in sensibilia; et quantum ad 





SY 
agenda * 


* Cap. xri. 


* Cap. i. 





* Vers. 23. 


OCALIS IMPEDIAT C 
IV Sent. dist. b; qu. 1, art. do 


utrumque, requireretur distantia ni 
praedicta positio est impossibilis: quia abst 

bilibus fit mediantibus sensibus et 
quae in anima separata 
t. Intelligit autem anima separata 
singularia per influxum specierum ex divino lu- 
mine, quod quidem lumen aequaliter se habet ad 
propinquum et distans. Unde distantia lo 
modo impedit animae separatae cognitionem. 


specierum a sensi : 
aliis potentiis sensttivis, 
actu non manen 


liter sibi unita 
ctiam potentias sensitiv 
rum cognitio 


secundum tempus, non sun 
in seipsis non sunt cognoscibilia : qui 
ficit aliquid ab entitate, ita deficit a cognoscibili- 
tate. Sed ea quae:sunt distant 
sunt entia in actu, et secundum'se Co 
Unde non est eadem ratio de distantia locali *; et 
de distantia temporis. ; 


OGNITIONEM ANIMAE SEPARATAE 


et vicaria 


ies. dctus €X VIS 
est species intelligibilis. Quoad secundam vero: quia modus 


PeT 
actus ex virtute 56 in visione Japidis acuta. — Consequens 
quoad secundam. partem, qui scilicet 
scilicet per conversionem ad phantasmata, 
atae; ab illo enim fit mu- 


Declaratur 


tantiá determiriata. = Sed 


abstractio 


calis nullo 


AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Augustinus non 


Ap SECUNDUM DICENDUM quod Augusti 


quitur secundum opinionem illam qua 
suerunt quod daemones -habent. corpora natura- 
*. secundum quam positionem, 
as habere possunt, ad qua- 
nem requiritur. determinata. distantia. 
Et hanc opinionem: etiani: in eodem libro * Au- 
gustinus P expresse tangi t i 
tando -quam „asserendo. tangere videatur, ut-patet 
per ca quae dicit XXI libro de Civ. Dei *. 


< AD TERTIUM DICENDUM quod futura, q 





-| a) eos, — eas sD. 
i 8) Augustinus. — Om. ACDE, -—- Pro eam, hanc opinionem PBFGab. 


y) locali. — loci P. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


LT dubium est, Cum anima separata sit incorporea, 
: dd odia iia distet localiter, quomodo quaeritur 
TEN ocalis, etc.? Titulus enim videtur supponer: 
ER » quod negatum est superius *, E T 
acida eier dicitur quod de anima separata dupli- 

BRA poss s Primo, secundum se; et sic nusquam 

epu a DU. istat; et de ea sic non quaeritur. Alio 

pee d Pod definita ad aliquem locum, et per 

DR. Md ictu Me uos, amit, amma anges 

ur, utrum. anima separata, 


dicit quod, propter hoc. quod.ibi sunt animae 
mortuorum, ea quae hic sunt videre. 


non pos- 


sunt, ut localis distantia huius ignorantiae causa 
esse credatur: sed hoc potest propter aliquid aliud. . 
contingere, ut infra ? dicetur... ^. i 


nus ibi lo- 
aliqui po- 


t: licet eam. magis rect- 


uae distant 


t entia in actu. Unde 


a sicut de- 


ia secundum locum 


gnóscibilia. 


distans suo. modo, scilicet per accidens ratione definitionis 
suae ad unum locum, impediatur propter distantiam a €0* 


gnitione aliorum. 


II. In corpore tria: primo, refert quanda! 


ni opinionem 


affirmativam; secundo, reprobat; tertio, respondet quaesito 


una conclusione negativa *. 


Quoad primum, opinio est, quam sequitur 


Scotus, in 


Quarto, dist. xtv, qu. it *, quod distantia localis impedit 
cognitionem animae separatae. Probatur. Anima recipit €07 


gnitionem a rebus: ergo inter ipsam et res 


requiritur de- 


* An. 


1t, art. f uL 
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* Vers. at, 
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QUAESTIO LXXXIX 


terminata. distantia. Nec refert utrum anima patiatur a reb 
an agat in eas, vel utrumque habeat in hac acce ern 
semper enim exigitur determinata distantia inter us [e 
patiens, altero saltem existente corporeo Dau 
finito. š * 

Ill. Quoad. secundum, improbatur dicta positio quoad 
suam radicem, sic. Abstractio specierum a sensibilibus fit 
mediantibus sensibus, etc.: ergo non potest fieri apud ani 
mam separatam, — Antecedens patet, — Et consequentia te- 
net: quia vires sensitivae non remanent in anima separata. 

]V. Contra hanc rationem dicit Scotus, ubi supra *, quod 


" non concludit. Quia sensus, seu phantasmata, non sunt 


media necessario requisita ad abstractionem simpliciter, sed 
pro statu isto. Et dicit quod antecedens est verum pro 
statu isto, non simpliciter. Probat autem dictum suum du- 
pliciter. Primo, quia esse imaginabilé non est medium 
inter esse sensibile ct intelligibile, sed cadit sub altero ex- 
tremo, scilicet sub esse sensibili, — Secundo, quia stat ali- 
quid esse medium uni virtuti activae, quod non est me- 
dium respectu alterius; ut patet de medio locali respectu 
divinae virtutis. Et sic, licet esse imapinabile sit medium 
inter sensibile extra. et intelligibile, non est respectu omnis 
virtutis abstractivae, sed respectu virtutis imperfectae, qualis 
est intellectus noster coniunctus. 


; Ct neutro in- 


; ARTICULUS Vil 


Ad haec iai ius i 
s ipud 1 ius et probavimus quod 
c 1muginabile est necessario medium in abstrahendo, vel 
1n causando esse intelligibile ab exteriori ibili, sec ii 
dum naturae ordinem cui i; vel n aging 
Meu UHR ; cul omnis creata virtus subest: quo- 
1i ua virtus creata potest essentialem naturae ordinem 
Virtute propria praeterire, quidquid divina virtus possit, 

V. Quoad tertium * conclusio responsiva est: Anima se- 
parata acque intelligit propinquum et distans. — Probatur. 
Intelligit singularia per influxum specierum a divino lu- 
mine: ergo, - Antecedens supponitur. — Consequentia nota: 
quia lumen illud, et in se, ct diffusum per species non 
magis respicit propinquum quam distans, — - i 

VI. Circa hanc partem, quae dicenda essent de istis 
speciebus, quomodo scilicet possunt causare notitiam in- 
tuitivam, et tamen repraesentant et absentia et praesentiá ; 
in superioribus *, cum de angelorum cognitione tractare- 
tur, discussa sunt. 

Rationes quoque Scoti, in Quarto, dist. xv, qu. ir in fine, 
quod distantia localis impediat cognitionem, non "oportet 
aliter afferre: quia supponunt animam accipere cognitio- 
nem a rebus, et de impedimento actionis et passionis lo- 
quuntur; et nihilominus superius sunt solutae in tractatu 
de Angelis *, ER 
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| ARTICULUS OCTAVUS 
UTRUM ANIMAE SEPARATAE COGNOSCANT EA QUAE HIC AGUNTUR 


Il Hl", qu. rxxxnr, art. 4, ad 2; 1V Sent, dist. xiv, qu. ni, Art. 1, ad 1, 2; dist, 1, qu. nart. 4, ad 1; De Verita, qu: vin, àrt. 11, ad i3; 
qu. xx, art. 6, ad 5; Qu. de Anima, art. 20, ad 3. . 


WWfzzxn D OCTAVUM SIC PROCEDITUR; Videtur quod 
$) animae separatae cognoscant ea quae 
hic aguntur. Nisi enim ea cognoscerent, 
$2 Nade eis curam non haberent. Sed habent 
curam de his quae hic aguntur; secundum illud 
Luc. xvi *: Habeo quinque fratres, ut testificetur 
illis, ne ei ipsi veniant in hunc locum tormento- 
rum. Ergo animae separatae cognoscunt ea quae 
hic' aguntur. 

2. PRAETEREA, frequenter mortui vivis * appa- 
rent, vel dormientibus vel vigilantibus, et eos 
admonent de iis quae hic aguntur; sicut Samuel 
apparuit Sauli, ut habetur I Reg. xxvm *. Sed hoc 
non esset, si ea quae hic sunt non cognoscerent. 
Ergo ea quae hic aguntur cognoscunt. 

3. PRAETEREA, animae separatae cognoscunt ea 
quae apud eas aguntur. Si ergo quae apud nos 
aguntur non cognoscerent, impediretur carum 
cognitio per localem distantiam. Quod supra * ne- 
gatum est. i 4 r 

Sep conTRa esT quod dicitur Zob xiv *: Sive 
fuerint. filii eius nobiles, siye ignobiles, non in- 
telliget. 

RESPONDEO DICENDUM quo 1 ] 
cognitionem, de qua nunc hic agitur, animae mor- 
tuorum nesciunt quae hic aguntur. Et huius ratio 
ex dictis * accipi potest. Quia anima separata E 
gnoscit singularia per hoc quod quodammo: o 
determinata est ad illa, vel per vestigium alicuius 
praecedentis cognitionis seu affectionis, vel per 
ordinationem divinam. Animae autem mortuorum) 
secundum ordinationem divinam, et secundum 









d, secundum naturalem 


modum essendi, segregatae sunt a conversatione 
viventium , et coniunctae conversationi spiritua- 
lium substantiarum quae sunt a corpore separatae. 
Unde.ea quae apud nos aguntur .ignorant. - Et 
hanc rationem assignat Gregorius in XII Mora- 
lium *, dicens: Mortui vita. in carne viventium 
post eos, qualiter. disponatur , nesciunt: quia vitá 
spirilus longe est a vita carnis; et sicut corporea 
atque incorporea diversa sunt. genere, ita sunt dis- 
tincta cognitione. Et hoc etiam Augustinus videtur 
tangere in libro de Cura pro Mortuis agenda #, 
dicens quod animae mortuorum rebus viventium 
non intersunt. : 

Sed quantum ad animas beatorum, videtur esse 
differentia inter Gregorium et Augustinum. Nam 
Gregorius ibidem subdit: Quod tamen de ahima- 
bus sanctis sentiendum non est: quia quae intus 
omnipotentis Dei claritatem. vident, nullo modo 
credendum est quod sit foris aliquid quod. igno- 
rent. - Augustinus vero, in libro de Cura pro 
Moriuis agenda *, expresse dicit quod nesciunt 
mortui, eliam sancli, quid agant vivi et eorum filii, 
ut habetur in glossa * super illud, Abraham nesci- 
pit nos, Isaiae xit *, Quod quidem confirmat per 
hoc quod a matre sua non visitabatur, nec in 
tristitiis consolabatur, sicut quando vivebat; nec 
est probabile ut sit facta vita feliciore crudelior. 
Et per hoc quod Dominus promisit Iosiae regi 
quod prius moreretur, ne Y videret mala quiae 
crant populo superventura, ut habetur IV Reg. 
xxi ?, - Sed Augustinus hoc dubitando dicit: unde 
praemittit, ut volet, accipiat quisque quod dicam. 














a) vivis. - Om. ABCEpD. 
f) earum. — eorum. ACEGpF et ab. 


y) ne = quam BFG, ut non E. 


* Comment, n, 
xn sqq. 
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* Qu. Lvu, art. 


2, Comment, n. 
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* Qu. Lv, art. 2, 
Comment. num. 
xvt. 


* Cap.xxt, al.xiv; 
im vet. xui. 


* Cap. xiii, xvi. 


* Cap. xut. 
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* Vers. 16. 
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QUAESTIO LXXX! 


X, ARTICULUS vul 
hoc 1 quod hoc quod mortui 
ve: quod patet per 


Ap» SECUNDUM "DICENDUM 
viventibus apparent qualitercumque; vel contin- 
git per specialem Dei dispensationem, ut animae 
mortuorum rebus viventium intersint: et est Inter 


divina miracula computandum. Vel huiusmodi 
4 


- iti er operationes angelorum bo- 
i i j : dé quibus etiam Au- | apparitiones fiunt per opera: "B 0- 
Sunt enim angeli aequales: de d ; norum vel malorum; ctiam ignorantibus mortuis: 
- gie de, esp: güstinus asserit * quod ea quae apud vivos igan Pane olani vivi ighorantes iis viventibus appa- 
EN tur non ignorant. Sed quia sanctorum animae SU in somnis, ut Augustinus dicit in libro praedi- 
perfectissime iustitiae divinae coniunctae, nec tri- rent in T r ut Ai yele dici potest apo 
siantar, Ak cep A igit pur per revelationem. divinam ; secundum 
justitiae divi ispositio exigit. | app r À enne 

secundum quod iustitiae pei lee sers "s hoc quod dicitur Eccli. XLVI ^; quod a ipit, et 
" Ap PRIMUM ERGO DICENDUM QUOC * ae rl Hi b 1 e illa s 
iud oein habere Ss ds rebus viventium, notum, fecit regt finem pina e: n lesdag a 

ctiam si ignorent corum statum; sicut nos curam ^ ritio fuit procurata per daemo: i j Ee 
oks 3 clesiastici auctoritas. nom recipiatur, propter hoc 


` habemus de mortuis, eis suffragia impendendo; "E uita rins Pe yeei 
quamvis eorum statum ignorémus.- Possunt etiam | quod inter 


iventi i vel | non habetur *t Lum * l 
facta viventium nòn pêr setpsos cognoscere; sed ^l 
ger. animas biam. gi hinc ad. cos accedunt; vel Ap TERTIUM DICENDUM quod ignorantia huius: 


per. angelos seu. daemones; vel. etiam Spiritu Dei modi non contingit ex locali distantia, sed propter 
-zvelante, sicot Augustinus in eodem libro * dicit. | causam praedictam *. : : 


384. 


-- Gregorius autem asserti 
7 quod dicit, nullo modo credendum est. 


Magis tamen videtur, secundum nume E 
gorii, quod animae sanctorum Deum eot 
omnia praesentia quae hic aguntur cogn k 








De 





~ ò) curam. = Om. PFGab. 
Commentaria Cardinalis Caietani 


et Abraham, etc. Et fundamentum omnium est, quia sunt 
perfectissime coniunctae divinae iustitiae. LR 

. II. Circa hanc secundam partem articuli, dubium est. 
Quia si sancti omnes vident omnia quac hic aguntur, vana 
in primis videtur specialis quaestio : An sancti videant ora- 
tiones nostras ad se directas. Videtur enim hinc sequi 
quod quilibet beatus, sive dirigatur ad se oratio sive non, 
eam videat, ex: quo videt omnia quae hic fiunt, Et tamen 
in Quarto, xev dist, ë, disputatur. ~ Superfiuae quoque vi- 
dentur revelationes quae fiunt inferioribus angelis a superio- 
ribus. — Nec etiam videtur privilegium- animae Christi, ut 
cognoscat omnia quae novit Deus scientia visionis. 

* ^V. Ad hoc breviter dicitur quod, si verba litterae no- 
tentür, ct distribuantur sano intellectu, omnes phantasiae 
huiusmodi cessant. In littera in primis restringitur ista co- 
gnitio ad praesentia singularia, et nort extenditur ad futura: 
quia praesentia participant speciem actu; non futura. - Dis- 
tribuendum est autem ly omnia praesentia, ut patet in H 
Contra Gent., cap. LIX, et ex diversis locis superius * haberi 
potest, non respectu eorum quae pertinent ad solam vo- 
luntatem divinam, ut electio 'et alia pertinentia ad sancti- 
ficationem creaturarum, qualia sunt Ecclesiae mysteria : de 
quibus sunt revelationes in cacléstibus. — Nec respectu €o- 
fum quae ad solam voluntatem etiam creaturarum spe- 
ctant, ut cogitationes cordium. Inter quas sunt orationes 
hostrac: et ideo mérito de cis quaestio fit, nec omnibus 
innotescunt. - Nec respectu rationum supernaturalium eX 
divina bonitate sumptarum, propter quas multi eífectus 
fiunt: quoniam divini ordinis sunt. Quae tamen omnia 
anima Christi novit ab initio. Et rationabile videtar quod 
omnes post iudicium videbunt quae videt Deus scientia 
visionis. — Sed respectu omnium pertinentium ad naturalem 












irúLus clarus, - In corpore duo: primo, respondet quae- 
Å sito; secundo, ad bonitatem doctrinae, respondet quae- 
sito, de cognitione ctiam gratuita loquendo. d 
Quoad primum, est unà conclusio responsiva : Animae 
separatae nesciunt naturaliter quae hic aguntur. — Probatur 
düpliciter. Primo, ratione. Animae separatae sunt per divi- 
ħam ordinationem segregatae à conversatione" nostra, et 
coniunctae convérsationi spiritualium. Ergo ista nostra ne- 
sciunt..— Antecedens patet ex modo essendi earum. — Con- 
sequentia probatur ex dictis: scilicet quod anima separata 
| A .. pon novit singularia nisi per vestigium, aut affectum, aut 
E : ordinem ad ča. Sed de vestigio aut affectu constat quod 
: non est ad omnia; ordo autem. est ad' ea quae alterius 
iitáé sunt. Ergó; etc.- - — EE K 
-' Secundo; confirmat et conclusionem et rationem aucto- 
ritatibus- Gregorii et Augustini. i 
f NE - Yl. Quoad. seciindum, quatuor dicit. Primo, differentiam 
| ! inter Gregorium et Augustinum. Apud Gregorium, animae 
sanctorum sciunt nostra: apud Augustinum, non. Ratio 
ilius est quia Deum vident: istius vero ex facto matris , 
et.ex promissione losiae. ; 

Secundo dicit quod. non totaliter discrepant: quia Aú- 
gustinus dubitando, Gregorius asserendo, = 
,, Tertio, comparat coriclusiones eorum, Et praefert Grego- 
rii sententiam, ratione cónsona Augustino: quia animae san- 
ctae aequales sunt angelis; qui apud Augustinum sciunt no- 
stra, Et sic conclusio Gregorii est etiam Augustini implicite. 

Quarto, solvit motiva Augustini. Quia animae separatae 

. non: tristantur. Et per hoc responderetur ad promissionem 
Tosiae, si beatus statim fuisset. Sed quia non fuit, in co 
locum non habet cognitio beatorum, sed naturalis tantum, 
pecori qe eie 
e - ni gerunt, nisi secundum quem 
vident ordinem divinum. Et sic solvitur obiectio de matre, 








gnitione cogitationum cordis. ageretur. 
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QUAESTIO NONAGESIMA 
DE PRIMA HOMINIS PROD 
i 
UCTIONE QUANTUM AD ANIMAM 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 
^x. a osr praemissa * considerandum est de pri i 
s L hominis productione *, Et ci prima | animam ; secundo, quantum ad corpus viri *; + 
* T E p ne ". Et circa hoc conside- | tertio, quantum ad productionem mulieris *, ' CM 
i randa sunt quatuor: primo considerandum est ? |. Circa primum quaeruntur quatuor. SIN TS Ja 
de productione ipsius hominis; secundo, de fine Primo: utrum anima humana sit aliquid factum 
souon, — productionis *; tertio, de statu et conditione ho- vel sit de substantia ipsius Dei. : 
Spes ,Q minis primo. producti *; quarto, de loco eius Secundo: supposito quod sit facta, utrum sit 
t Qu. CH. H . * ^ 
Dg lb, Circa productionem autem consideranda sunt Pr iu i st hi 
Pu E . "E 0: utrum sit facta mediantib i 
tria: primo, de productione homi : antbus angelis, 
: a: p , dep minis quantum ad Quarto: utrum sit facta ante corpus. 
orpore, : . 
"e ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM ANIMA SIT FACTA, VEL SIT DE SUBSTANTIA DEI 
IL Sent, dist. xvin, qu. 1, art. 15 ll Cont. Gent, cap, xxxxv; Compend. Theol., cap, xciv. 
QD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod | tionem transcendere non valentes, nihil praeter 
anima non sit facta, sed sit de substantia | corpora esse posuerunt. Et ideo Deum dicebant 
eves ge Dei. Dicitur enim Gen. n *: Formavit | esse quoddam corpus, quod aliorum corporum 
: SP N Deus hominem de limo terrae, et inspi- | iudicabant esse principium. Et quia animam po- 
i ravit in faciem eius spiraculum vitae , et faclus | nebant esse de natura illius corporis quod dice- 
est homo in animam viventem. Sed ille qui spirat, | bant esse principium, ut dicitur in I de Anima *, LOU no 
maus | aliquid a se emittit. Ergo anima qua homo vivit, | per consequens sequebatur quod. anima esset de v" ^ ^ 
icc D. est aliquid de substantia Dei. i natura ? Dei; Iuxta quam positionem etiam Ma- à 
Do qmm 2 PRAETEREA, sicut. supra * habitum est, anima | nichaei, Deum esse quandam lucem corpoream 
i est forma simplex. Sed forma est actus. Ergo | existimantes, quandam partem illius lucis ani- 
: anima est actus purus: quod est solius Dei. Ergo | mam esse posuerunt corpori alligatam. - Secun- 
anima est de substantia Dei. do vero processum fuit ad hoc, quod aliqui ali- 
' 3. PRAETEREA, quaecumque sunt, et nullo modo | quid incorporeum esse apprehenderunt, non ta- 
differunt, sunt idem. Sed Deus et mens sunt, et | men a corpore separatum, sed corporis formam: 
nullo modo differunt: quia oporteret quod aliqui- | Unde et Varro dixit quod Deus est anima mun- 
t tt srp, ^" H " i x b s 
NEN X f bus differentiis differrent, et sic essent composita. dum * motu et ratione guber nans; ut Tenes er 
i j d Ergo Deus et mens humana idem sunt. narrat, VII de Civ. Dei *. Sic igitur illius totalis e Es 5E: 
, Cap. vl. 


Sep cowrRA Esr quod Augustinus, in libro de 
Origine Animae *, enumerat quaedam quae dicit 
esse multum aperleque. perversa, et. fidei catholi- 
cae adversa; inter quae primum est, quod qui- 
dam dixerunt Deum animam non de nihilo, sed 
de seipso fecisse. . 

RrsPoNpEO picENDUM quod dicere animam esse 
T de substantia Dei, manifestam improbabilitatem Y 
continet, Ut enim ex dictis * patet, anima humana 
est quandoque intelligens in potentia, et scientiam 
quodammodo a rebus acquirit, ct habet diversas 
potentias: quae omnia aliena sunt a Dei natura, 
qui est actus purus, et nihil ab alio accipiens, 
et nullam in se diversitatem habens, ut supra " 
probatum est. 

Sed hic error princi 
duabus positionibus antiquorum. P. 
naturas rerum considerare incoeperunt, 





* Lib, Til 
Py » Cap. 


Quixeanart. 
jieunan ort; 
j, afr j in v LXixiv, 
t. puri. i «o. 


7 Qu. wi, art.a, 
7180 t, art p 


pium habuisse videtur ex 
rimi enim qut 
imagina- 


animae partem aliqui posuerunt animam hominis, 
sicut homo est pars totius mundi; non valentes 
intellectu pertingere ad distinguendos spiritualium 
substantiarum gradus, nisi secundum distinctiones 
corporum. - Haec autem omnia sunt impossibilia, 
ut supra * probatum est. Unde manifeste falsum 
est animam esse de substantia Dei. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod inspirare non 
est accipiendum corporaliter: sed idem est Deum 
inspirare, quod spiritum facere. Quamvis et homo 
corporaliter spirans non emittat aliquid de sua 
substantia, sed de natura extranea. u 

AD SECUNDUM DICENDUM quod anima, etsi sit 
forma simplex. secundum suam essentiam, non 
tamen est suum esse, sed est ens per participa- 
tionem; ut ex supra * dictis patet. Et ideo non 
est actus purus, sicut Deus. — ; 

Ap TERTIUM DICENDUM quod differens, proprie 


* Qu. m, art ij 
8; qu. L, art.2, 
ad 4; qu: cxx, 
arti. 


* Qu. xxxv, art. 
5, d 4. 





a) Post praemissa, ~ Deinde Pab. 
p) considerandum est. - Om. Pab. 
Y) hnprobabilitatenn, — falsitatem sA. 


Sossar Turor D. Tnowas F. H. 


$) natura. — substantia P. . 
g) mundum. — mundi mundum B, mundi 
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386 E 
acceptum, aliquo differt: unde ibi quent i 
ferentia, ubi est convenientia. Et propter : 

: osita quodammodo : 


r i i comp 
oportet differentia esse positi E 
cum in aliquo differant, ct 1 aliquo conveniat 


: A. ded con 
Sed secundum hoc, licet omne diflerens sit diver 
sum, non tamen omne diversum es 


* D. 50$. 


1) differant. — sed seipsis differunt addit D. 
Commenta 


rrorvs clarus, - [In corpore duo: primo, respondet quac- 
Tto; secundo, ostendit radices erroris oppositis, " 
Quoad. primum, conclusio est: Anima non est de sub- 
stantia Dei, sed est facta. — Probatur. Anima est in po- 
D tentia, et accipit scientiam a rebus, habetque diversitatem. 
potentiarum. . Ergo non est de sübstantia Dei. - Tenet ua 
quela: quia Deitas est actus purus, nihil accipiens aliunde, 
et nullam in se diversitatem habens. 
Adverte hic quod, cum conclusio habeat duas partes, 
negativam tantum’ probat littera: quoniam. afirmativa ex 


ARTICULUS H 


ut dicitur in X 


Metaphys. 
s: non autem 


* Nam simplicia di- 
differunt aliquibus 


"s 





t differens *; 





ria Cardinalis 


—— 


ARTICULUS SECUNDUS 


UTRUM ANIMA SIT PRODUCTA IN ESSE PER CREATIONEM 


Infra, qu. CSV, art. 2; JI Sent., dist. 1, qu. 1, art. 45 1i Cont. Gent. 


1 y qu. art. 0; De Spirit. Creata art. 2 ad 8; Quodl. IN, qu. V, art. 15 
n Eu ms PEE i ý ! XXXVII, de Quatuor Oppos., Cap. 1v 


3) Ezo SECUNDUM SIC procEDITUR. Videtur quod 
anima non sit producta in esse per crea- 
tionem. Quod enim in se habet aliquid 
"E S) N,materiale, fit ex materia. Sed anima 
-- habet in se aliquid materiale: cum non sit actus 
purus. Ergo anima est facta ex materia. Non 
ergo est creata. —. as 

..2, PRAETEREA, omnis actus. materiae alicuius 
videtur educi de potentia materiae; cum enim 
materia sit in potentia ad actum, actus quilibet 
praeexistit in materia. in potentia. -Sed anima est 
actus materiae corporalis; ut ex eius definitione * 
apparet. .Ergo- anima educitur de potentia ma- 
teriae. zu à : 

3. PRAETEREA, anima est forma quaedam. Si 
igitur anima fit per creationem, pari ratione omnes 
aliae formae. Et sic nulla forma exibit in esse 
per generationem. Quod est inconveniens. 

Sep cowrRA EST quod dicitur Gen. 1 Creavit 
Deus hominem ad imaginem suam.. Est autem 
. homo-* ad "imaginem: Dei secundum. animam. 
Ergo anima exivit in esse per creationem. 

RESPONDEO DICENDUM quod anima rationalis non 
potest fieri nisi per creationem: quod non est 
verum de aliis formis. Cuius ratio est quia, cum 

fieri sit via ad esse, hoc modo alicui competit 
fieri, sicut ei competit esse. Illud autem proprie 
dicitur esse, quod ipsum habet esse, quasi i 

esse subsistens: unde sol b n nee 
et vere dicuntur entia ĉ Acide Me cui dons 
dps aite . Accideris vero non habet 

citur; Sicut dibodo didt E hise PAORS enS di 

est album. Et propter ho ican in "Vf pidas 

c dicitur in VII. Meta- 








* Vide Aristot. 
dr Anima, Jib. 

469p. 1, 0.53 
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* Vers. 27. 






























scipsi : 
Mns ibi componantur. Sicut homo vu mut, 
et asinus differunt rationali et irrationali differen- qp 
tia, de quibus non est dicere, quod. ulterius aliis vn 
differentiis differant t, ( m f 
HÀ tioncm 
3 Amm Ant 
Claietani l wipe 
illa negativa sequitur, adiuncta determinatione superius * * Qu sumaa vero € 
facta, scilicet quod omne aliud a Deo sit factum. scilicel 
II. Quoad. secundum, ponit duas radices cx quibus ortus sistere 
videtur hic error: Prima est opinio ponentium tantum cor- confiri 
pora esse; ct animam de natura primi corporis, quod Deus fieri e 
erat. - Secunda est opinio ponentium nihil esse nisi in cor- CSSC. — 
pore; et sic animam mundi; et animam partis mundi, sci- aut € 
licet hominis, partem animac. totius, etc. - Omnia clara sunt sic nc 
in littera. - - : As uh dee P iru ede. ui" Ee p , Nees 
E À tur a 
beren 
ceren 
Jem. 
Ti. 
serm 
, Cap. xcu; De Verit., qu. xxvit, art. 3, ad 9; do 
Compend. Thcol., cap. xcm ;, Opusc. XXVII], de Fato, cap. v; vere 
phys. *, quod accidens dicitur" magis enlis quam i ut g 
ens. Et eadem ratio est de omnibus aliis formis r i os 
non subsistentibus. Et ideo nulli formae non sub- teris 
sistenti proprie competit fieri, sed dicuntur fieri per Ave 
hoc quod. composita subsistentia fiunt. - Anima evit 
autem rationalis est forma subsistens, ut supra * ; Qs: iam 
habitum est. Unde sibi proprie competit esse Y et EX i 
fieri. Et quia non potest fieri ex materia praeia- mer 
cente, neque corporali, quia sic esset naturae cor- et | 
poreae; neque spirituali, quia sic substantiae spi- mams in 
rituales in invicem ? transmutarentur: necesse est » qns PP n. 
dicere quod non fiat nisi per creationem. dist, xay qu. n 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod in anima est nul 
sicut materiale ipsa simplex- essentia, formale au- cre 
tem in ipsa- est esse participatum : quod quidem pre 
ex necessitate simul est cum. essentia , animae, 
quia esse per se consequitur ad formam. - Et ec . 
dem ratio esset, si poneretur composita ex qua- 
dam materia spirituali, ut quidam dicunt *. Quia 
illa materia non est in potentia ad aliam formam, 
sicut nec materia caelestis corporis: alioquin anima 
esset corruptibilis. Unde nullo modo anima potest í 
fieri ex materia praciacente. ; ^ 
Ap SECUNDUM DICENDUM quod actum extrahi de Y 
potentia materiae, nihil aliud est quam aliquid zZ 
fieri actu, quod prius crat-in potentia. Sed quia g 
anima rationalis non habet esse suum dependens * tiis d 
a materia corporali, sed habet esse subsistens, €t di esi. Y 
excedit capacitatem materiae corporalis, ut supra? em 8 
dictum est; propterea non educitur * de potentia i B 
materiae. 3 
ÅD TERTIUM DICENDUM quod non est simile de : 


anima rationali, et de aliis formis, ut dictum est *. 





a) Est antem homo, — Sed homo creatur B. ` 
f) entia. — esse entia B, esse cdd, a b. 4 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


sponsiva 
r formas 
~ Probatur. Anima 
ergo sola proprie habet esse: 
praeixcente. Ergo per crea- 


qus clarus. — In corpore unica conclusio re 
quaesito affirmative: Anima rationalis sola inte 
sensibilium, necessario fit per creationem, 
rationalis sola est subsistens: 
ergo fieri, Et non ex materia 
tionem. 

Antecedens patet ex supradictis qu. Lxxv *, 
scquentia probatur. Primo, €x differentia inter substantiam 
et accidens: quia substantia proprie dicitur esse, accidens 
vero est quo aliquid est. Secundo, ex ratione entis: quia 
scilicet ea ratione aliquid dicitur ens, qua se habet ad sub- 
sistere, ut patet de albedine, Tertio, auctoritate Aristotelis 
confirmatur, — Secunda vero consequentia probatur: quia 
fieri corundem tantum est, quorum esse; quia est via ad 
esse. — Appositio autem ulterior probatur ex divisione. Quia 
aut ex matería corporali, aut spirituali. Non prima: quia 
sic non subsisteret, sed esset forma materialis et corporea, 
Nec secunda: quia sic substantiae spirituales transmutaren- 
tur ad invicem, et consequenter essent corruptibiles; ha- 
berent enim materiam communem, ex cuius potentia edu- 
cerentur, sicut formae corporales habent materiam sensibi- 
lem. - Ultima consequentia est per se nota. 

lL Circa primas consequentias, adverte quod hic est 
sermo de esse et fieri simpliciter, idest sine additione ali- 
qua: et est sermo de corum propriis subiectis in propo- 
sitione. Ita quod sensus est quod de solis subsistentibus 
vere et proprie praedicatur est et fit, quia sola haec sunt 
ca quibus,convenit esse ut quod, reliquis autem convenit 
ut quo. Nec obstat quod animae rationali conveniat etiam 
esse ut quo, quia est qua homo est et vivit: quia non 
convenit ei ut quo tantum, sed ut quo et quod simul, ce- 
teris autem. formis ut quo tantum. Unde Aristoteles, ut 
Averroes, xvirt comment. XII. Metaphys., dicit, sola hac via 
evitavit creationem. formarum, quia negavit eas fieri. Quia 
tamen et sunt ét fiunt, dixit quod fiunt inquantum com- 
posita fiünt, et sunt inquantum sunt ea quibus composita 
sunt, Et ideo subtiliter divus Thomas ex eodem funda- 
mento processit, subsumendo quod anima rationalis vere 
et proprie est et fit, quia subsistit. 

III. Circa ultimam consequentiam, adverte quod poste- 
riores, de quorum numero est Scotus, in Quarto #, pu- 
tantes se distinctius cautiusque loqui, distinxerunt quod 
creatio potest dupliciter sumi. Uno modo, pro factione réi, 
nula omnino materia supposita: et sic sumitur proprie 
creatio. Alio modo, pro factione rei in aliquo subiecto 
praeiacente, non tamen de cuius potentia educatur, sed ab 


- Prima con- 


Boh Sida EHE animam creari, Et licet hoc dictum 
liquida xc amen rude ct offuscans ingenium, dum 
quida veritas occultatur, Processit enim hoc ex ignorantia 
etim est ex ninla fer TA ot Cia d iBuantur Creari 
ex myd ps o lest, ut Magnus inquit Albertus e 
Pea ysicum autem fieri est ex aliquo 
materiales nec E RS py d PADO Xa 
rali E accidentia. Et ideo nihil obstat creationi 
p ORES proprie, praesupponere subiectum, modo id 
nihil sit tius quod proprie fit; ut contingit in productione 
animae rationalis, Unde subtilissime divus Thomas, cum 
probasset quod anima rationalis proprie fit, subdit quod 
non ex materia corporali neque spirituali; quae scilicet sit 
aliquid sui, sicut maferia est aliquid, quia est pars, eius 
quod fit ex ea. Et supra hoc fundantur reliquae consequen- 
tiae, quod esset corporeae naturae, Et hoc bene nota: quo- 
niam est peripatetica doctrina, praecipuumque Aristotelis 
fundamentum, 3 : 
1V. In responsione ad secundum, nota secretum aliud 
peripateticum, quid scilicet est formam educi de potentia 
materiae, Formam esse in potentia materiae, est esse in ca 
ut causa non activa, sed materiali. Esse autem in aliquo 
ut causa materiali, est habere esse dependens ab ea, cum 
omnis effectus a sua dependeat causa in suo genere cau- 
sae; et habere esse confusum, idest indistincte, in ea. Non 
enim in potentia materiae distinctum esse habet forma 
aquae aut ignis; sed unum est eorum. omnium esse, ut 
in ea sunt. Et merito: quia-actus est distinguere; esse au- 
tem in potentia materiae distinguitur contra esse in actu. 
Habente ergo materia in se formam secundum esse poten- 
tiale, nihil aliüd est educi formam de eius potentia, quam 
materiam transmutari transmutatione sufficiente, ita quod 
ex vi vransmutationis materiae forma resultet. Ex quo enim 
erat in ea secundum esse confusum, ipsa transmutatio con- 
tinue appropriat et distinguit ipsam materiam ad esse illius 
distinctum: quoniam continue aliter et aliter se habet 
secundum illud per ipsam mutationem formaliter, Et sic, 
completa transmutatione qua praecedens compositum trans- 
mutatur in aliud compositum, resultat forma. Unde, per 
oppositum, cum fit homo, quoniam ex vi transriutationis 
qua praecedens compositum mutatur in hominem, nun- 
quam resultaret anima rationalis, quoniam causalitas ma- 
teriae non se extendit ad intellectus opera; ideo non edu- 
citur de potentia materiae. Educi érgo formam de potentia 
materiae, est ipsam ex vi transmutationis resultare in 
ea, etc. 





ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM ANIMA RATIONALIS SIT PRODUCTA A DEO IMMEDIATE 


M Senta dist. xvin, qu. 1, art. 25 Quodl. MI, qu. ii, art. 


TROD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) anima rationalis non sit producta a peo 
^i i ianti ngelis. 
5 immediate , sed mediantibus a ms 
2XyMaior enim ordo est in spirituali 
quam in corporalibus. Sed corpora inferiora n 
ducuntur per corpora superiora, ut Dionys 
Nom.* Ergo et inferiores 
i i ir 

spiritus, qui sunt animae rationales, LI 
per spiritus superiores, qui sunt € Lo PPN 

2. Praererea, finis rerum respondet principio : 

ue enim esr principi finis rerum. Ergo 
Deus enim est principium et fin mA 
et exitus rerum a principio responcet ins us 
rerum in finem. Sed infima reducuntur p ds » 
ut Dionysius dicit *. Ergo et infima proc 


; i er angelos. 
esse per prima, scilicet animae per ŝ 8 



















1; Opusc. XV, de Angelis, cap. x; De Causis, lect, m, v. 


3. PRAETEREA, perfectum est quod potest sibi 
simile facere, ut dicitur in IV Meteor. *. Sed spi- 
rituales substantiae sunt multo magis perfectae 
quam corporales. Cum ergo corpora faciant sibi 
similia secundum speciem, multo magis angeli 
poterunt facere aliquid infra se secundum spe- 
ciem naturae, scilicet animam rationalem. 

Sep cowrRA EST quod dicitur Gen. uw *, quod 
Deus ipse inspiravit in faciem hominis" spiracu- 
lum vitae. . N 

RrEsPONDEO DICENDUM quod quidam * posuerunt 
quod angeli, secundum quod operantur in vii- 
tute Dei, causant animas rationales. Sed hoc est 
omnino impossibile, et a fide alienum. Ostensum 
est enim * quod anima rationalis non potest pro- 
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logiae part. f, 
iráct. xüt 
Lnr, memi 
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* Cap. itt, a. 13 
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* Vers. 7. 
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t Queasy, art. 3e 
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' aliud agens agit nisi transmutando; $C 
LAE A 





388 QUAESTIO. XC, 


duci nisl per creationem. Solus autem Dens io 
test creare. Quia solius pomi agentis es ow. 
nullo praesupposito: cum semper agens ey uk 
praesupponat aliquid a primo agento, 1 ap ae 
habitum est. Quod autem agit aliquid. ex 3 q 


praesu osito, à t transmutand . 
pp to, agr o. Et ideo nullum 


ARTICULUS IV 

agit creando. Et quia anima rationalis non potest 

a B Lit 5 
roduci 2 per transmutationem alicuius materiae, 


est produci nisi a Deo immediate. 


ideo non pot 1 : j 

Et per hoc patet solutio ad obiecta. Nam quod 
corpora -causant vel sibi similia vel inferiora, et 
quod superiora reducunt inferiora, totum hoc 


provenit per quandam transmutationem. 





a) potest produci. = producitur PBGab. 


Comment 


irous clarus, - In. corpore duo: primo, respondet quac- 


ito; secundo, solvit obiecta. 3 

uos primum, simul refert opinionem contrarian: K 
impugnando illam, infert conclusionem E pime 
opposità est pars affirmativa, scilicet: Anima ta X don 
diantibus angelis. Conclusio intenta ést eius contra ipten $ 
Anima fit a Deo immediate. - Ratio pro hac, et contra illam, 
cst ista. Anima fit non per transmutationem, sed per crea- 
tionem: ergo a Deo immediate. . 


- Infra, qu. XC! art: 4» ad 3, 5; qu. cxvur, 


D QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
anima humana fuerit prodücta ante cor- 
Opus enim creationis praecessit 
opus distinctionis et ornatus, ut supra * 
habitum est. Sed anima producta est in esse per 
creationem ; corpus autem factum est in fine or- 
natus *. Ergo anima hominis producta est ante 
corpus. oot Tue 

2. PRAETEREA, anima rationalis magis convenit 
cum angelis quam. cum animalibus brutis. Sed 
angeli creati fuerünt: ante corpora, vel statim a 
principio cum corporali materia; corpus autem 
hominis formatum est sexto die, quando et bruta 
animalia sunt producta. Ergo anima hominis fuit 
creata ante corpus. 

3. PRAETEREA, finis proportionatur principio. 
Sed anima in fine remanet post corpus. Ergo.et 
in principio fuit creata ante corpus ! 

SED CONTRA EST quod actus proprius fit in po- 
tentia propria: Cum ergo ànima sit proprius actus 
corporis, anima producta est in corpore. 

RESPONDEO DICENDUM quod Origenes posuit* non 
solum animam primi hominis, sed animas omnium 
hominum ante corpora simul cum angelis crea- 
tas; propter hoc quod credidit omnes spirituales 
substantias, tam animas quam angelos, aequales 
Exo keRgbo epe 

"algerie, sic ut? quaedam earum cor- 
ur E 
puritate. iondan di cae E 

e iversos ordines, remanerent. 







ARTICULUS QUARTUS 7. f 


-UTRUM ANIMA HUMANA FUERIT: PRODUCTA ANTE CORPUS 


art. 3; I Sent, dist, xvi qu. n, art. 2; ll. Conte Gent., cal 
De Pot, qu. nt, art. 10. . P ns à 




















aria Cardinalis Caietani 


Antecedens patet ex praecedenti articulo. — Consequentia 
probatur ex differentia inter primum. agens et. alia agentia: 
quia illius tantum cst creare, et horum est transmutare 
tantum... Quae differentia probatur sic. Omne agens secun- 
dum praesupponit aliquid a primo agente: ergo agit ex 


aliquo praesupposito: ergo agit transmutando. Ergo solius 


primi agenlis est agere, nullo praesupposito. Ergo crearé. 
Omnia sunt superius in qu. xtv * discussa., ` 
Quoad secundum, clara sunt omnia 1n littera. ..; 
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xir rxxxiv; 








De qua opinione supra 
relinquatur ad praesens. "din 
.. Augustinus vero, in VII super Gen. ad litt.*, dicit 
quod anima primi hominis ante corpus cum an- 
gelis est creata, propter aliam. rationem *, Qüia 
scilicet ponit quod corpus hominis in illis operi- 
bus sex dierum. non fuit productum in actu, sed 
solum secundum causales rationes: quod non po- 
test de anima dici ; quia nec ex aliqua materia cor- 
porali aut spirituali pracexistente facta fuit, nec ex 
aliqua virtute creata produci potuit. Et ideo vide- 
tur quod ipsamet anima Y in operibus sex dietum, 
in quibus omnia facta fuerunt, simul cum angelis 
fuerit creata;: et quod postmodum .propria volun- 
tate inclinata fuit ad corpus administrandum. ~- 
Sed hoc non dicit asserendo, ut eius verba de- 
monstrant *. Dicit enim: Credatur, si nulla Seri- 
pturarum auctoritas, seu. veritatis ralio contradicil, 
hominem ita factum sexto die, ut corporis quidem 
humani ratio causalis in elementis mundi ?, anima 
rero iam. ipsa crearetur. 

Posset autem hoc utique * tolerari secundum 
eos qui ponunt quod anima habet per se spe 
ciem et nàturam completam, et quod non unitur 
corpori ut forma, sed solum ad ipsum admini- 


iam diximus: et ideo 


ma, et est naturaliter pars humanae naturae; hoc 
omnino. esse non potest. Manifestum est enim 
quod Deus primas res instituit in perfecto Statu 
suae naturae, secundum quod uniuscuiusque ret 
species exigebat. Anima autem, cum sit pars huma- 





s ornatus, — ut supra habitum est addunt Pab. 


$) ut. — quod P. — Pro corpori i; 

" 3 g poribus alliga il i- 
Een CDEFGpB et cditiones ab, or peribus aid a E 
emanerent, remanent P, TRA quse 


3 anima. ~ Om. codices et a b. 

à) mundi, — esset addunt ABD. 5 

£) hoc utique, — utrimque. B, hoc ut oporict C, hoc utrimque 
EGpA(pF?), haec verba utcumque sF, utique hoc PsA et ed. 


strandum *. Si autem anima unitur corpori ut for- ; 


* At 2, Cin 
ment, nta. sa 
sqq. 


* Qu. xxt, 
art. 2. 


* Cop. nmw- 
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* Loc. cit. Gi 
xsti. 
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nae naturae, non habet naturale 
nisi secundum quod est corpori 
fuisset conveniens animam sine Corpore c 

Sustinendo ergo opinionem Augustini de operi- 
bus sex dierum *5 dici poterit quod anima humana 
praecessit in operibus sex dierum secundum quan- 
dam similitudinem generis, prout convenit cum 
angelis in intellectuali natura; ipsa vero' fuit creata 
simul cum corpore. - Secundum alios vero San- 
ctos, tam anima quam corpus primi hominis in 
operibus sex dierum sunt producta. - 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, si natura ani- 
mae haberet integram speciem, ita quod secun- 


m perfectionem 


reari. 


QUAESTIO xc, 


unita. Unde non 


ARTICULUS 1v 389 


ES Se crearetur, ratio illa procederet, ut per se 
H Principio crearetur, Sed quia naturaliter est 
orma Corporis, non fuit seorsum creanda, sed 
debuit creari in corpore, 

Et similiter est dicendum ad Secundum. Nam 
anima si per se speciem haberet, magis conve- 
niret cum angelis, Sed inquantum est forma cor- 
poris, pertinet ad genus animalium, ut formale 
principium. 

AD TERTIUM DICENDUM quod animam remanere 
post corpus, accidit per defectum corporis, qui ' 
est mors. Qui quidem defectus in principio crea- 
tionis animae, esse non debuit, 





1) vero. — enim Pab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


1tuLUs clarus, — In corpore quatuor: primo, refert opi- 
Tronen Origenis; secundo, Augustini; tertio, examinat 
ilam; quarto, respondet quaesito. 

Quoad primum, apud Origenem omnes animae ante 
corpora, etc. Sed superius discussum est hoc. 

II. Quoad secundum, apud Augustinum tria. Primo, 
conclusio: Anima primi hominis ante corpus est producta. 
Secundo, ratio eius: quia corpus causalitér primis diebus, 
anima vero in seipsa producta fuit; cum non possit dici 
quod fuit in causis suis producta, quia solus Deus est 
cius causa, — Tertio, modus opinandi: scilicet quod non as- 
serive haec dixit, ut patet ex verbis eius. 

Ill. Quoad tertium, examinatur haec propositio secun- 
dum duas vias: scilicet dicentium animam per se speciem, 


ut Platonici; et partem speciei, ut Peripatetici. Apud pri- 
mos, potest sustineri. Apud secundos, est impossibile: quia 
anima est condita in statu perfecto; ergo coniuricta cor- 
pori. Tenet sequela: quia pars non est perfecta nisi in 
toto. 

IV. Quoad quartum, conclusio responsiva est: Anima est 
simul producta cum corpore. — Probatur secundum utram- 
que viam, scilicet Augustini et aliorum Sanctorum, de. ope- 
ribus sex dierum. Augustini quidem, quia ratio ad oppo- 


‘situm adducta non cogit: quia anima in primis operibus 


poni potest producta non in seipsa, nec in suis causis, sed 
in suo genere, scilicet intellectuali natura, in qua commu- 
nicat cum angelis. Aliorum vero Sanctorum, quia simul in 
primis operibus sunt ambo in seipsis prodücta, apud eos. 
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* Vers. 4. 


* De Div. Noms 


cap. v, lect. un 
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QUAESTIO XCl, 


"DE PRODUCTI 


ARTICULUS J 


AGESIMAPRIMA 


IMI HOMINIS 


f U TC IN QUATUOR ARTÍCULOS DIVISA 





gixpg considerandum est de productione cot- 
poris primi hominis E 


Et circa: hoc quaeruntur quatuor. 


Primo: de materia ex.qua productum est. 


UTRUM CORPUS PRIMI HOMINIS SI 
est ex rebus- omnibus quodammodo compositus, 
dum.de genere spiritualium substantiarum habet 
in se animam rationalem , de similitudine "veró 


azn D- PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
(8 \ corpus primi hominis non sit factum * 
A 7 j de limo terrae. Maioris enim virtutis. est 
(22) Na facere aliquid ex nihilo, quam ex aliquo: 
quia plus distat ab actu non ens, quam ens in po- 
tentia. -Sed cum.homo sit dignissima creaturarum 
inferiorum, decuit ut^ virtus Dei maxime. osten- 
deretur in productione corporis eius 8, Ergo non. 
debuit fieri ex limo terrae; sed ex nihilo. 
.. 9. PRAETEREA, Corpora caelestia sunt nobiliora 
terrenis. Sed. corpus humanum. habet maximam 
nobilitatem: cum perficiatur a nobilissima forma, 
quae est anima rationalis. Ergo non debuit fieri 
de corpore terrestri, sed magis de corpore caelesti. 
... 3. PRAETEREA, ignis Y et aer sunt nobiliora cor- 
pora quam, terrà et aqua: quod ex eorum sub- 
tilitate apparet. Cum igitur corpus humanum sit 
dignissimum , magis debuit fieri ex igne et ex 
aere quam ex limo terrae. 
7 4. PRAETEREA, COTDUS humanum est composi- 
tum ex quatuor elementis. Non ergo est factum 
ex limo terrae, sed ex omnibus elementis. 

Sep contra EsT quod dicitur Gen. 1 
mavit Deus hominem de limo terrae. 

RESPONDEO DICENDUM quod, cum Deus perfectus 
sit, operibus ^ suis perfectionem dedit secundum 
eorum modum; secundum illud Deut. xxxi *: 
Dei perfecta sunt opera. Ipse autem simpliciter 
perfectus est, ex hoc quod omnia in se prac- 
habet, non per modum compositionis, sed sim- 
pliciter et unite, ut Dionysius dicit *, co modo 
quo diversi effectus praeexistunt in causa, secun- 
dum unam eius essentiam *. - Ista autem per- 
fectio ad angelos quidem derivatur, secundum 
quod omnia sunt in eorum cognitione quae sunt 
a Deo in natura producta, per formas diversas. - 
Ad hominem vero derivatur inferiori modo hu- 
Too 

nium naturalium notitiam; sed 
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Secundo: de auctore à quo productum est. 
Tertio: de dispositione quae ei per productio- 
. nem est attributa.. -=> 3 
Quarto: de modo. et ordine productions ipsius. 


ARTICULUS PRIMUS * 


T FACTUM DE LIMO TERRAE 


caelestium corporum habet elongationem a con- 
trariis per maximam aequalitatem 'complexionis, 
elementa vero secundum substantiam. Ita tamen 
quod superiorá elementa praedominantur in eo 
secundum virtutem ; scilicet ignis et aer: quia * 
vita praecipue consistit in calido, quod est igüis, 
et humido, quod -est acris. Inferiora vero. ele- 
menta abundant in eo ^ secundum substantiam : 
aliter enim non posset esse mixtionis aequalitas, 
nisi inferiora elementa, quae sunt minoris vir- 
tutis, secundum quantitatem in homine abunda- 
rent. Et ideo dicitur corpus 
terrae formatum: quia limus dicitur terra aquae 

permixta. - Et propter hoc homo dicitur minor 

mundus *, quia omnes creaturae mundi quodam- ;, 
modo inveniuntur in eo. 


hominis de limo 


AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod virtus Dei crean- 


tis manifestata ° est in corpore hominis, dum eius 


materia est per creationem producta. Oportuit 
autem ut ex materia quatuor elementorum fieret 
corpus humanum, ut homo haberet. convenien- 
tiam * cum inferioribus corporibus, quasi medium 
quoddam existens inter spirituales et corporales 
substantias. : j 

AD SECUNDUM DICENDUM quod, quamvis corpus 
caeleste sit simpliciter nobilius terrestri corpore, 
tamen quantum ad actus animae rationalis, cst 
minus conveniens. Nam anima rationalis accipit 
notitiam veritatis quodammodo per sensus; quo- 
rum organa formari non possunt ex corpore cae- 
lesti, cum sit impassibile. — Nec est verum quod 
quidam dicunt aliquid de quinta essentia mate- 


rialiter ad compositionem humani corporis adve- 


nire, ponentes’ animam uniri corpori mediante 


quadam luce *. Primo enim, falsum est quod 
dicunt, lucem esse corpus. Secundo vero, impos- 





3 factum, - Om. Pab 
8) in productione corporis eius, — in pr i irtutis eii 
DEGpF ct ab, in productione eius po preiti ORDE DES 


y) ignis, — manifestu ignis G; 
NDA ifestum esl quod ignis G; totum hoc argumentum 


3) operibus. — in operibus PBDFGab. — Post dedil Pab addunt 


omnibus. 


s) unam eius essentiam. — unam cius essentiam virtutem E, eius 


virtutem unam Pab. 
3 quia. — et ACE, ct quia pD, ct hoc quia sD. 
x) co. — ipso codices., 
0) manifestata. — manifesta PDFsB et a b. 1 
Y) convenientiam. — commticantiam ABDEGpF et aè- i d 
dam om. ACDE. 
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Aristot. , 
lib. VUL, 
num. 2.7 
lect. iv. 


LU 


LIE 


* Op s. 


"AN. prasced, 


QUAESTIO xci 


sibile est aliquid de quinta essentia v] a cor 
caelesti dividi, vel elementis permisceri, v rae 
caelestis corporis impassibilitatem, Unde ns Yun 
in compositionem mixtorum Corporum, nisi se- 
cundum suae virtutis effectum. i 
Ap TERTIUM DICENDUM quod, si ignis et aer, quae 
sunt maioris virtutis in agendo, etiam secundum 
quantitatem in compositione humani Corporis 
abundarent, omnino ad se traherent alia et non 
posset fieri aequalitas commisxtionis, quae est ñe- 
cessaria in compositione hominis ad bonitatem 
sensus tactus, qui est fundamentum sensuum alio- 
rum, Oportet enim organum cuiuslibet sensus 
non habere in actu contraria quorum sensus est 
perceptivus, sed in potentia tantum. Vel ita quod 
omnino * careat toto genere contrariorum , Sicut 


; ARTICULUS II 


pupilla caret colore, 
colores: quod in org 


391 
ut sit in potentia ad omnes 
0 c ano tactüs non crat possi- 
ds sit compositum ex elementis, airm 

l es percipit tactus. Vel ita quod organum 
sit medium inter contraria, ut necesse est in tactu 
accidere: medium enim est quodammodo ? in 
potentia ad extrema. 

ÅD QUARTUM DICENDUM quod in limo terrae est 
terra, ct aqua conglutinans partes terrae *, De aliis 
autem elementis Scriptura mentionem non fecit 
ium quia minus abundant secundum quantitatem 
in corpore hominis, ut dictum est *; tum etiam 
quia In tota rerum productione, de igne et aere, 
quae sensu non percipiuntur a rudibus, mentio- 


nem non fecit Scriptura quae rudi populo tra- 
debatur. k ai ^ 





x) omnino. -~ omni modo Ba, nou omnino G. 
?) quodammodo. — Om. Pab, 


V) partes terrae — et aquae addunt Pb. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


quem clarus. — In corpore una conclusio responsiva 
quaesito affirmative, cum uno corollario. Conclusio est: 
Homo convenienter dicitur formatus de limo terrae, idest 
terra aquae coinmisxta, — Probatur sic. Deus est perfectus in 
se et suis operibus: ergo ab eo perfectio in omnes na- 
turas derivatur secundum carum modum. Ergo in homi- 
nem per compositionem ex omnibus. Ergo, cum intellectu 
et elongatione a contrariis, per mixtionem aequalem ex 
omnibus elementis. Ergo cum abundantia inferiorum ele- 
mentorum secundum quantitatem, Ergo convenienter ex 
limo terrae. i 

Antecedens est per se notum, — Prima consequentia pro- 
batur auctoritate Deuteronomii. - Secunda vero probatur, 
ostendendo modum quo perfectio est in Deo, scilicet unite, 
ut in causa omnium, ex auctoritate. Subintellecta enim 
illa maxima, quod quae in superiori sunt unite, ab infe- 
rioribus sparsim parücipantur gradatim, optime infertur 
quod perfectum esse secundum omnia in Deo simpliciter 
existens, ad intelligentias intellectualiter derivatur; ad ho- 
minem vero, ultimam creaturarum nobilium, composite et 
materialiter devenit; cet consequenter homo est omnium 
perfectionem jhabens per compositionem ex omnibus, — 
Tertia consequentia satis clare patet: quia aliter non pos- 
sent omnia componere unam partialem speciem. Dico au- 
tem partialem, ad differentiam universi, quod, unum ens 
cum sit, ex omnibus constat creaturis: sed hoc est totale 
ens, et unum non per unam substantialem formam, sed 
per ordinem, - Quarta vero consequentia probatur: quia 
aliter non salvaretur aequalitas mixtionis. Probatur. Quia 


superioribus habentibus longe plus virtutis in pari quanti- _ 


tate, si essent paria in quantitate, mixtio non esset aequalis, 
Oportet ergo inferiora plus quantitatis habeant, ac per hoc 
aequam virtutem: quia in maiori quanto est maior virtus. 
Et sic mixtio fiet aequalis, ut humana requirit complexio; 
a contrariis remotissima. 

Corollarium est, quod homo est minor mundus. Patet: 
quia constat ex omnibus. 

II. Cave hic ne fallaris ex hoc articulo, putans s. Thomam 
oblitum doctrinae propriae de mansione elementorum in 
mixto*; propterea quia hic expresse dicit clementa in ho- 
mine secundum substantiam, Advertendum est enim ad 
rationem dicendi. Ut autem patet in littera, dixit hoc ad 
differentiam corporum caelestium, quae non nisi secundum 
aliquid eis simile veniunt in compositionem hominis: ipsa 


* In corporc. 


* Supra, quaest. 
LXXVI, art. 4, ad 

Cf. Opus. 
XXXIII de Mi- 
stione Elemen- 
torum. 


vero elementa secundum substantiam dicuntur componere, ` 


non distinguendo an formaliter an virtualiter, + Rursus, 
dicuntur elementa componere hominem secundum substan- 
tiam, non formalem, sed materialem; non tintum com- 
munem, scilicet materiam primam, sed propriam, seu ap- 
propriatam. Elementa enim, ex vi mixtionis alterata, sic 
uniuntur in mixto, quod materiae eorum transeunt in ma- 
teriam mixti cum dispositionibus appropriatis illis elemen- 
tis, puta siccitate, gravitate, humiditate, etc. Ita quod illa 
elementa dicuntur praedominari in aliquo secundum sub- 
stantiam seu quantitatem, de quorum materia disposita 
plus salvatur in mixto: illa vero secundum virtutem, de 
quorum vi plus salvatur in eo. Et haec est directe mens 


huius litterae. 





ARTICULUS SECUNDUS 


UTRUM CORPUS HUMANUM SIT 


IMMEDIATE A DEO PRODUCTUM 


Infra, qu. xcit, art. 4« 






PATA D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
YNE) corpus humanum non sit immediate a 
JAE (t Deo productum. Dicit enim Augustinus, 
Din HI de Trin.®, quod corporalia dispo- 
nuntur a Deo per angelicam creaturam. Sed corpus 
humanum formatum * fuit ex materia corporali, 
ut dictum est *. Ergo debuit produci médiantibus 


angelis, et non immediate a Deo. 





2. PRAETEREA, quod fieri potest virtute creata, 
non est necessarium quod immediate producatur 
a Deo. Sed corpus humanum produci potest per 
virtutem creatam caelestis corporis: nam et quae- 
dam animalia ex putrefactione generantur per vir- 
tutem activam corporis caelestis; et Albumasar 
dicit* quod in locis in quibus nimis abundat calor 
aut frigus, homines non generantur, sed in locis 





u) formatum, — creation. DFGa, om. CE. 


* In lib. introdu- 
ctorio ad artem 
Astronomiaz. , 
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392 E: sch : NE ora 
d , : i enerationis aliud. simile est p 

i Ergo non oportuit quod im- | cuius virtute per viam 8 foit uod pri secun 
temperatis tantum. Erg Deo in specie formaretur, necesse uit q primum p 


. ra *Á-- s . 
mediate, corpus humanum formaretur à pec hominis. imme diate formaretur a Deo. E 


"n : ia corporali | cor ` ae ) 
..3. PRAETEREA, nibil fit ex materia P Se d (m PRIMUM ERGO. DICENDUM quod, etsi angeli ali- sequit 
nisi- per aliquam materiae transmutationem, "en quod ministerium Deo exhibeant in his quae circa positi 
: i -porali r ex 3 : : : 

smutatio corporalis causatur 93 è ; tamen Deus in crea- è ipse < 

a OE s qui k primus motuum. Cum | corpora ? operatur; pa mp d medo. angali ía- $ i mam 
iait ors humanum sit productum ex mate- | tura corporea faeit, Td 1scitat mondok et il- 7 | Exclu 
igitur S Yr O i int; sicut quod suscita " > i 
f i vi rmationem | cere possunt, 4 - quom 
ria corporali, videtur quod ad A oar a peer Secundum quam virtutem etiam Jede 
aliquid. operatum fuerit corpus caeleste. vs ad | itp primi hominis de limo terrae formavit. - etiam 
` 4. PRAETEREA; Augustinus dicit, super Ger. P É 


Potuit tamen fieri ut aliquod ministerium in for- 
matione corporis primi hominis * angeli exhibe- : 
rent; sicut exhibebunt in ultima resurrectione ; 
| pulveres colligendo. "S. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod animalia perfecta, 
quae generantur ex semine, non possunt generari 
per solam virtutem caelestis corporis, ut Avi- 
cenna fingit * ; licet ad eorum generationem natu- : Gi. s 


«ii. Vil, e. ditt, *, quod homo factus est secundum corpus, 
gie . in operibus sex dierum, secundum causales ra- 
tiones quas Deus inseruit creaturae corporali ; 
postmodum vero fuit formatum in actu. Sed quod 
racexistit in corporali creatura sccundum cau- 
sales rationes, per aliquam virtutem corpoream 
produci potest. Ergo corpus humanum produ- 





i zi b on immediate c : 
à e aliqua virtute ereat; Ernon mi ralem cooperetur virtus caelestis corporis, prout ie (E 
* Vers e ] SED CONTRA esr quod dicitur Eccli. xvu *: Deus Philosophus dicit, in Hu Physic. *, quod homo ge- tris M 
de terra creavit hominem. neral hominem ex maleria, et sol. Et exinde est {Capim mi- Fy 
-— REsPoNDEO DICENDUM quod prima formatio hu- quod exigitur locus temperatus ad ponere £ : VS 
máni corporis non potuit esse- per aliquam vir- | hominum et aliorum animalium perfectorum $- - i nis 
j Sufficit autem virtus caelestium corporum ad ge- i sun 


tutem creatam, sed immediate a Deo. Posuerunt 




















* Ch. qu wv, Siquidem aliqui *.formas quae sunt in „materia nerandum quaedam animalia imperfectiora , ex I ] tun 
iud corporali, a quibusdam formis immaterialibus de- | materia disposita manifestum. est enim quod `D. a3. | ris 
rivari. Sed hanc opinionem repellit Philosophus, plura requiruntur ad productionem i perfectae, : i car 
$ Stoler yip in VII Metaphys. 3, per hoc quod * formis non quam " ad productionem rei imper ectae. i n 
cap.vonn.gsgq. COmpetit per se fieri, sed composito, ut supra ^ AD TERTIUM. DICENDUM quod motus caeli est 1S 
CRUS — expositum est; et quia oportet agens esse simile | causa transmutationum naturalium: non tamen n i 
au wea; facto, non convenit quod: forma pura, quae est transmutationum. quae fiunt praeter naturae or- 1 ph 
$839 9^* gine materia, producat formam quae est in ma- | dinem, et sola" virtute divina, Sicut quod mortut i ali 
teria, quae non fit nisi per hoc quod composi- | resuscitantur, quod caeci illuminantur. Quibus est | arı 
tum fit. Et ideo oportet quod forma quae est in | simile quod homo ex limo terrae formatur. i de 
materia, sit-causa formae quae est in materia, AD QUARTUM DICENDUM quod secundum rátiones di: 
secundum quod compositum à composito gene- | causales in creaturis dicitur aliquid praeexistere 
ratur. Deus autem, quamvis omnino sit immate- | dupliciter. Uno modo, secundüm potentiam acti- ab 
rialis, tamen solus est qui sua virtute materiam | vam et passivam: ut non solum ex materia praee- n ra 
producere potest creando: Unde ipsius solius est xistenti fieri possit, sed ctiam' ut aliqua praeexi- B 
formam producere in materia absque adminiculo | sténs creatura. hoc facere possit. Alio modo, se- "rk o 
praecedentis. formae materialis; Et propter hoc, | cundum potentiam passivam tantum: ut scilicet fe 
angeli. non possunt tránsmutare corpora ad for- | de materia praeexistenti fieri possit a Deo. Et 
mam aliquam, nisi adhibitis seminibus quibusdam, | hoc modo, secündum Augustinum, corpus ho- le 
"Cp mm ut Augustinus dicit in III de Trin. * - Quia igitur | minis praeextitit * jin operibus productis secun- f 
corpus humanum nunquam formatum fuerat, | dum causales rationes. p ^s ar 
in 
&) et non s. Deo. -- Om. ACDE. e) primi hominis, — Om. codices et a. 
p auod. - quod dicit quod F 1) perfectorum. — Om. ACE. K 
9) corpora. — corpus ACDE. - Pro operatur, operántur PFG et z) quam. — quam requiruntur. BD. et 
cdd. ab, 0) pracextitit. ~ pracexistit PACDGab. B al 
Comnientaria Cardinalis Caietani e: 
"pss clarus. - In corpore unica conclusio responsiva Opinio contraria est, quod quidam putaverunt hanc dis- e 
; quaesito: Corpus hominis primo fuit a Deo immediate iunctivam assumptam insufficientem, ac per hoc falsam , i q 
naa a conclusa pon gama ix dde est TE ponentes tertium agens immediatum, scilicet formas imma- i S 
mari nisi aut a Deo redis auta Riesa Fixed Ser tE ir iei de i i S dun um j : 
viam generationis. Sed in prima formatione nullum dd talau sint stum: aur vip ied oda: WS z 
cessit humanum corpus, a quo per viam generationis for- | sitiva agentia t: j corporalia aurera agenti SER SS sik ig € 
mari potuisset corpus primi hominis. E fc E ati ius fei $ iti "s 
immediate a Deo P P . Ergo est formatum Improbatio est. Forma non fit nisi ratione compositi: q 
E ergo non fit a forma immateriali: — Antecedens supponitur t 





YI. Huius rationis in littera primo tractatur maior; deinde 
subditur minor, et infertur conclusio. — In tractando maio- 
rem, primo ponitur opinio illius contraria; deinde impro- 
batur; deinde excluditur obiectio quaedam; et deinceps po- 
nitur ipsa maior, et deducitur unum corollarium. PP 











ex dictis: quia esse et fieri non est nisi sübsistentium. — 
Consequentia probatur. Compositum fit a composito + ergo 
non fit a forma immateriali: ergo. nec forma quae solum 
fit ad factionem ipsius compositi. Antecedens probatur: 
quia factum et faciens oportet csse similia. Consequentia 
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QUAESTIO XCI J 


est per se nota ex codem fundamento, tam prima quam 
secunda: quia forma immateri p^ 


ved eaae in a d ialis nec est similis composito, 

Obiectio autem exclusa est, 
sequitur quod nec Deus possit 
positi aut formae materialis. 
ipse est forma immaterialis ; ac per hoc, non est inter for- 
mam materialem aut compositum et ipsum similitudo. : 
Excluditur enim haec obiectio, ex hoc quod Deus est tior 
quomodolibet forma immaterialis, sed sic excellenter ut etiam 
materiae causa existat; ac per hoc, compositum est ei simile 
ctiam ratione materiae, Quod non potest dici de aliis 

Et sic habemus maiorem, Ex quo enim habemus haec 


quia si ista ratio concludit, 
esse causa proxima com- 
Et patet sequela: quia Deus 





ARTICULUS In 393 
tria, scilicet quod forma immaterialis non est timia 
causa formae materialis; et quod compositum est causa 
a et quod Deus, ex sua excellentia, qua continet 

n nam; potest esse causa immediata: colligitur 
maior, quod corpus humanum, et universaliter omnis Tes 
materialis, aut a Deo aut a composito immediate formatur. 

Deducuntur autem hinc duo corollaria. Primum, quod 
solius Dei est, absque-adminiculo praecedentis formae, trans- 
mutare materiam ad formam, — Secundum, quod angeli non 
Possunt transmutare materiam nisi adhibitis activis passi- 
vis, ut Augustinus dicit, 


Minor autem manifesta subdita patet, cum conclusione. - 


Quare, etc. 





ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM CORPUS HOMINIS HABUERIT CONVENIENTEM DISPOSITIONEM 


M H**j qu. ctx, art. 2, ad 1; De Malo, qu. v, art, 5; Qu. de Anima, art. 8. 





) corpus hominis non habuerit convenien- 
tem dispositionem. Cum enim homo sit 
nobilissimum animalium, corpus homi- 
nis debuit esse dispositum optime ad ea quae 
sunt propria animalis, scilicet ad sensum et mo- 
tum. Sed quaedam animalia inveniuntur acutio- 
ris sensus quam homo, et velocioris motus; sicut 
canes melius odorant, et aves velocius moven- 
tur. Ergo corpus hominis non est convenienter 
dispositum. — . : 
2. PRAETEREA, perfectum est cui nihil deest. Sed 
plura desunt humano corpori quam corporibus 
aliorum animalium, quae habent tegumenta et 
afma naturalia ad sui protectionem, quae homini 
desunt. Ergo corpus humanum est imperfectissime 
dispositum. ` i 
3, PRAETEREA, homo plus distat a plantis quam 
ab animalibus brutis. Sed plantae habent statu- 
ram rectam; animalia autem bruta * pronam. 
Ergo homo non debuit habere staturam rectam. 
SED CONTRA EST quod dicitur Eccles. vu *: Deus 
fecit hominem rectum. s 
RESPONDEO DICENDUM quod omnes res natura- 
les productae sunt ab arte divina: unde sunt quo- 
dammodo artificiata ipsius Dei. Quilibet autem 
artifex intendit suo operi dispositionem optimam 
inducere, non simpliciter, sed per comparationem 
ad finem. Et si talis dispositio habet secum adiun- 
ctum aliquem defectum, artifex non curat. Sicut 
artifex qui facit serram P ad secandum, facit eam 
ex ferro, ut sit idonea ad secandum; nec curat 
eam facere ex vitro, quae est pulchrior materia, 
quia talis pulchritudo esset impedimentum finis. - 
Sic igitar Deus unicuique rei naturali dedit an 
mam dispositionem, non quidem simpliciter, se 
secundum ordinem ad proprium finem. vro 
est quod Philosophus dicit, in II Physic. Pn 
quia dignius est sie non lamen simpliciter, se 
uniuscuiusque .substantiam. 
Finis autem proximus human 


3 NI: TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 


i corporis est anima 


rationalis et operationes ipsius: materia enim est 
propter formam, et instrumenta propter actiones 
agentis. Dico ergo quod Deus instituit Corpus hu- 
manum in optima dispositione secundum conve- 
nientiam Y ad talem formam et ad tales operatio- 
nes. Et si aliquis defectus in dispositione humani 
corporis esse videtur, considerandum est quod 


talis defectus sequitur ex necessitate materiae ,. 


ad ea quae requiruntur in corpore ut sit debita 
proportio ipsius ad animam et ad animae ope- 
rationes. : 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod tactus, qui est 
fundamentum aliorum sensuum, est perfectior in 
homine.quam in aliquo alio animali: et propter 
hoc oportuit quod homo haberet temperatissi- 
mam complexionem inter omnia animalia. Prae- 
cedit etiam homo omnia alia animalia, quantum 
ad vires sensitivas interiores; sicut ex supra * 
dictis apparet. - Ex quadam autem necessitate 
contingit quod , quantum ad aliquos exteriores 
sensus, homo ab aliis animalibus deficiat. Sicut 
homo, inter omnia animalia, habet pessimum ol- 
factum. Necessarium enim fuit quod homo, inter 
omnia animalia, respectu sui corporis haberet ma- 
ximum cerebrum: tum ut liberius in eo perfice- 
rentur operationes interiorum virium sensitivarum, 
quae sunt. necessariae ad intellectus operationem, 
ut supra * dictum est; tum etiam ut frigiditas 
cerebri teriperaret calorem cordis, quem necesse 
est in homine abundare, ad hoc quod homo sit 
rectae staturae. Magnitudo autem cerebri, propter 
eius humiditatem, est impedimentum olfactus, qui 
requirit siccitatem. — Et similiter potest assignari 
ratio quare quaedam animalia sunt acutioris vi- 
sus et subtilioris auditus quam homo ?, propter 
impedimentum horum sensuum quod necesse est 
consequi in homine ex perfecta complexionis ae- 
qualitate, Et eadem etiam ratio est assignanda 
de hoc quod quaedam animalia sunt homine ve- 
lociora, cui excellentiae velocitatis repugnat ae- 
qualitas humanae complexionis. d 





imali ices, sed ani- 

4) animalia autem bruta. — sed bruta animalia codices, se 
malia bruta cd. a. " 
$) serram, — securim B. — Pro vitro, 


Susan Turon D. Tpoxac T. H. 


auro F. 


y) secundum convenientiam, — secundum exigentiam G, secundum 


talem convenientiam cdd. ab. 
8) guam homo, — Om, codices et ab. 
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QUAESTIO XCI, 


us quod cornua et ungulae 5 
dam animalium arma, et spissi- 
litudo pilorum aut plumarum, 
quae sunt tegumenta z animalium , attestantur 
abundantiae terrestris elementi ; quae repugnat 
aequalitati et teneritudini complexionis humanae. 
Et ideo haec * homini non competebant. Sed loco 
horum habet rationem et manus; quibus potest 
parare sibi arma et tegumenta et alia vitae nc- 
cessaria, infinitis modis. Unde et manus, 1n Il! de 
* dieitur organum. organorum. Et hoc 
ctiam magis competebat rationali naturae, quae 
est infinitarum conceptionum, ut haberet faculta- 
tem infinita instrumenta sibi parandi. 

AD TERTIUM DICENDUM quod habere staturam re- 
ctam conveniens fuit homini propter quatuor. 
Primo quidem, quia sensus sunt dati homini non 
solum ad vitae necessaria procuranda, sicut aliis 
animalibus; sed etiam ad cognoscendum. Unde, | 
cum cetera animalia non delectentur in. sensibili- 
bus nisi per ordinem ad cibos et venerea, solus 
homo delectatur in ipsa pulchritudine sensibilium 
secundum seipsam. Et ideo, quia sensus praeci- 
pue vigent in facie, alia animalia habent faciem 
pronam ad terram, quasi .ad cibum quaerendum 
et providendum sibi de victu ^: homo vero ha- 
bet faciem erectam, ut per sensus, et praecipue 


394 
Ap SECUNDUM DICEND 


quae sunt quorum 
tudo corii, et mu 





per visum, qui est subtilior et plures diflerentias 
v) ungulae, — ungues n. 
Y) tegumenti. = integumentum ACDEE, Pnlezumesto W, ct tegu- 


menta G. 
T) haec, - Om. BD. 





ARTICULUS IV 

rerum ostendit, libere possit ex omni parte sensi- 
bilia cognoscere, ër caelestia et terrena, ut ex omni- 
bus intelligibilem colligat veritatem. — Secundo, 
ut interiores vires liberius suas operationes ha- 
beant, dum cerebrum, in quo quodammodo per- 
ficiuntur, non est depressum , sed super omnes 
partes corporis elevatum. — Tertio, quia oporteret 
quod, si homo haberet pronam staturam, uteretur 


| manibus loco anteriorum pedum. Et sic utilitas 


manuum ad diversa opera perficienda cessaret. - 
Quarto quia; si haberet pronam staturam, et utc- 
retur manibus loco anteriorum pedum, oporteret 
quod cibum caperet orc. Et ita haberet os oblon- 
gum, ct labia dura et grossa, Ct linguam etiam 
duram, ne ab exterioribus laederetur, sicut patet 
in aliis animalibus. Et talis dispositio omnino impe- 
diret locutionem, quae est proprium opus rationis. 

Et tamen homo staturam rectam habens, ma- 
xime distat a. plantis. Nam homo habet superius 
sui, idest ' caput, versus superius mundi, et infe- 
rius sui versus inferius mundi: et ideo est optime 
dispositus secundum dispositionem totius. Plantae 
vero habent superius sui versus inferius. mundi 
(nam radices sunt ori proportionales), inferius 
autem sui versus superius mundi. Animalia vero 
bruta medio modo: nam superius animalis est 
pars qua * accipit alimentum , inferius autem est 
pars qua emittit superfluum. 


victu, — motu ACDEFGEB ct a. 
idest, — scilicet codices et a. - 
m quae codices et ab hic et mox. 








Commentaria Cardinalis Caietani 


avs clarus, nomine ‘dispositionis intelligendo dispo- 

sitiones qualitativas, ct quantitativas, et membrales, ete. 
1n corpore duo simul fiunt: respondetur enim quaesito 

conclusione. affirmativa; et excluditur obiectio quaedam. 

Conclusio responsiva est: Deus instituit corpus huma- 
num in optima dispositione secundum convenientiam. ad 
animam rationalem et cius opera. — Probatur sic. Quilibet 
artifex intendit dare effectui suo dispositionem. optimam, 
non simpliciter, sel secundum convenientiam ad finem 
proprium illius electus: ergo. Deus dedit optimam dispo- 
sionem rebus naturalibus secundum convenientiam ad 
proprios fines: ergo corpori humano secundum convenien- 
tiam ad talem formam et illius opera, scilicet animam ratio- 
nalem et opera cius. 

Antecedens est per se notum; et declaratur in artifice 
serrae, — Prima consequentia probatur ex eo, quod Deus 
est artifex rerum naturalium. Et confirmatur auctoritate 
Aristotelis, - Secunda vero, ex co quod corpus humanum 





est unum naturalium; ct illius finis proprius est. anima ra- 
tionalis cum suis operibus. Quod probatur: quia materia 
est propter formam, et hoc quoad animam; ct instrumenta 
sunt propter actiones, et hoc quoad opera. 

M. Obiectio autem est ista. Optimum dicitur quia vel 
est omni alio melius, vel saltem. nihil est melius ipso sim- 
pliciter vel in tali ordine, ut patet. Sed id in quo inveni- 
tur defectus aliquis, potest esse melius: quia posset essc 
sine defectu. Ergo quod est cum defectu, non est optimum. 
Sed dispositio rerum naturalium habet multos defectus an- 
nexos. Ergo non est optima. 

Hane obiectionem ex eadem radice simul excludit: quia 
scilicet nullus artifex curat de defectibus consequentibus 
necessitatem materiae idoneae ad finem proprium. Ergo nec 
Dcus respec naturalium. Ergo nec respectu corporis hu- 
mani, Si qui igitur sunt in, corpore humano defectus, non 
sunt ab actore clecti, sed ex necessitate materiae emergunt. — 
Totus processus est clarus. E 








ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM CONVENIENTER CORPORIS HUMANI PRODUCTIO IN SCRIPTURA DESCRIBATUR 


Supra, qu. txxit, art, Unic, ad 1, 3, 4 






S QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
V) nconvenienter corporis humani produ- 
Q ctio in Scriptura describatur.” Sicut enim 


2NXcorpus humanum est factum a Deo, ita 
et alu n gov P 1 
et alia opera sex dierum. Sed in aliis operibus 


dicitur: Dixit Deus, Fiat, et factum est. Ergo si- 
militer dici debuit de hominis productione. 
2. PRAETEREA, corpus humanum a Deo imme- 


diate est factum, ut supra ^ dictum est. Ergo in- 
convenienter dicitur: Faciamus hominem. 
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QUAESTIO XCI " 


3. PRAETEREA, forma humani cor 


: ] t poris est ipsa 
anima, quae est spiraculum vitae, Inconvenienter 


ergo, postquam dixerat: Forinayit Deus hominem 
de lino terrae, subiunxit: et inspiravit in faciem 
eius spiraculum vitae, 

4. PRAETEREA, anima, quae est Spiraculum vitae 
est in toto corpore, et principaliter in corde. Non 
ergo debuit dicere, quod inspiravit in faciem eius 
spiraculum vitae. 

5. PRAETEREA, sexus masculinus et femininus 
pertinent ad corpus, imago vero Dei ad animam. 
Sed anima, secundum Augustinum *. fuit * facta 
ante corpus. Inconvenienter ergo cun: dixisset: 
Ad imaginem suam fecit illum, addidit: mascu- 
lum et feminam creavit eos. 

IN CONTRARIUM est auctoritas Scripturae, 

RESPONDEO DICENDUM AD PRIMUM quod, sicut Au- 
gusünus dicit in VI super Gen. ad litt. *, non 
in hoc praeeminet homo aliis rebus, quod Deus 
ipse fecit f hominem, quasi alia ipse non fece- 
rit; cum scriptum sit *: Opera manuum tuarum 
sunt caeli, et alibi *: Aridam fundaverunt manus 
eius *:.sed in hoc quod ad imaginem Dei factus 
est homo. Utitur tamen Scriptura in productione 
hominis speciali modo loquendi, ad ostendendum 
quod alia propter hominem facta sunt. Ea enim 
quae principaliter intendimus, cum maiori delibe- 
ratione et studio consuevimus facere ?. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod non est intelligen- 
dum Deum angelis dixisse, Faciamus hominem; 
ut quidam perverse intellexerunt. Sed hoc dici- 
tur ad significandum pluralitatem divinarum Per- 
sonarum, quarum imago expressius invenitur in 
homine. , f 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod quidam intellexe- 
runt corpus hominis prius tempore formatum, 





ARTICULUS 1V 


ct postmodum Deum formato iam corpori ani- 
mam infudissc, - Sed contra rationem perfectionis 
Primae institutionis rerum est, quod Deus vel 
Corpus sine anima, vel animam sine corpore fe- 
cerit: cum utrumque sit pars humanae naturae. 
Et hoc etiam est magis inconveniens de corpore 
quod dependet ex anima, et non e converso. ~ 

Et ideo ad hoc excludendum, quidam posue- 
runt quod, cum dicitur, Formavit. Deus hominem 
intelligitur productio corporis simul cum anima; 
quod autem additur, ez inspiravit in faciem eius 
spiraculum vitae, intelligitur de Spiritu Sancto *; 
Sicut et Dominus insufflavit in Apostolos, dicens, 
Accipite Spiritum Sauclum, loan. xx *. - Sed haec 
expositio, ut dicit Augustinus in libro de. Cir. Dei * 


395 


excluditur per verba Scripturae. Nam subditur ad ' 1 


praedicta: Et faclus est homo in animam viven- 
tem: quod Apostolus, I ad Cor. xv *; non ad vi- 
tam spiritualem, sed ad vitam animalem refert. 

Per spiraculum ergo vitae intelligitur anima: 
ut sic quod dicitur, .Zuspiravit in faciem eius spi- 
raculim vilae, sit quasi expositio eius quod prae- 
miserat; nam anima est corporis forma. 

AD QUARTUM "DICENDUM quod, quia operationes 
vitae magis manifestantur in facie hominis, pro- 
pter sensus ibi existentes; ideo dicit in faciem ho- 
minis inspiratum esse spiraculum vitae. 

AD QUINTUM DICENDUM quod, secundum Augusti- 
num *, omnia opera sex dierum simul sunt facta. 
Unde animam primi hominis, quam ponit simul 
factam cum angelis, non ponit factam ante sextum 
diem; sed in ipso sexto' die ponit. esse factam 
et animam primi hominis in actu, et corpus eius 


* Ct Origen, Pe~ 





ri Arch., lib. 1, 
cap. tit; Basil. in 
Psal. xvn 

ril. Alex. fib. 


in Toan., super 
cap. xiv Vers. 20. 
* Vers. 22. 





*De Genad litt, 
lib. IV, cxxx, 
xxx. . 


secundum rationes causales. - Alii vero Doctores - 


ponunt et animam et corpus hominis factum sexto 


| die in actu *. 





a) fuit. — non fuit P. . 
B) ipse fecit. — fecit ipsum Pb, fecit ed. a. " 
y) fundaverunt manus eius. — manus eius formaverunt codices. — 


Pro in hoc, secundum hoc ABDG, hoc EFpC et a b, quae om. tamen. 
9) facere. — Et (om. pD) per hoc patet solutio ad primum ad- 
dunt pDsA, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


rroLus clarus. — In corpore una conclusio responsiva: 
T sariprura utitur speciali modo loquendi in productione 
hominis. ; i 

Probatur, excludendo falsam causam, et assignando ve- 
ram, Falsa quidem est causa huius, quod solus homo sit a 
Deo. Et hoc ex Augustino. - Vera autem, quia solus homo 
est ad imaginem Dei. Ex qua deducitur conclusio sic. Solus 
homo est ad imaginem Dei factus: ergo alia facta od 
propter ipsum: ergo ipse est principaliter intentus. Ergo 





speciali modo loquendi debet eius productio insinuari, — 
Omnia supt clara, Et ultima consequentia probatur: quia 
ea quae principaliter intendimus, cum maiori deliberatione 
et studio facere consuevimus; ac per hoc, haec maior di- 
ligentia debuit insinuari speciali tractatu. de productione 
ipsius. i 

Adverte, novitie, quod hic comparatur homo ad ea quae 
explicite facta scribuntur in principio Genesis: inter illa enim 
principatum tenet homo. Angeli enim non numerantur. 





* Cf; sopra, qu. 
Igat g coc 






















































i 
| 





* Ch qo. x6; D1- 


trod. 
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ERa Pastorali, pares SUMUS. 
part IL, cap. 
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* Cap. xvi, - Cf. 
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5 QUAESTIO XCII, 


DE PRODUCTIO 





ARTICULUS I 


. QUAESTIO NONAGESIMASECUNDA i 


NE MULIERIS 


IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


gixbE considerandum cst de productione mu- 
lieris *. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


Primo: utrum in illa rerum productione de- 
buerit mulier produci. 


Secundo: utrum debuerit fier! de viro. 


Tertio: utrum de costa viri. 
Quarto: utrum facta fuerit immediate a Deo. 


ARTICULUS PRI MUS 


UE EE l .UTRUM MULIER DEBUERI 



























GWEZznD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

INS mulier non debuit produci in prima re- 

rum: productione. Dicit enim Philoso- 

P Wphus, in libro de General. Animal. *, 

quod femina est. mas occasionatus. Sed nihil oc- 

casionatum et deficiens debuit esse in prima. re- 

nim institutione. Ergo in illa prima rerum insti- 
tutione mulier próducenda non fuit. 

2. PRAETEREA, subiectio et minoratio ex, peccato 
.est subsecuta: nam ad mulierem dictum est post 
peccatum, Gen. iit *. Sub viri potestate cris; et Gre- 
gorius dicit * quod, ubi non delinguimus, omnes 
Sed mulier naturaliter est minoris 
virtutis et dignitatis quam vir: semper enim Jtono- 
rabilius est agens patiente, ut dicit Augustinus XII 
super Gen. ad litt. * Ergo non debuit mulier pro- 
duci in prima rerum productione * ante peccatum. 

3. PRAETEREA, occasiones peccatorum sunt am- 
putandae. Sed Deus praescivit quod mulier esset 
futura viro in occasionem peccati. Ergo non de- 
buit mulierem producere. 

Sep contra EsT quod dicitur, Gen. 11 *: Non est 
bonum hominem esse solum; faciamus ei adiuto- 
rium simile sibi. 

RESPONDEO DICENDUM quod necessarium fuit femi- 
nam fieri, sicut Scriptura dicit, in adiutorium viri: 
non quidem in adiutorium alicuius alterius? operis, 
ut quidam dixerunt; cum ad quodlibet aliud opus 
convenientius iuvari possit vir per alium virum 
quam per mulierem; sed in adiutorium generatio- 
nis. Quod manifestius videri potest *, si in viven- 
tibus modis generationis consideretur. Sunt enim 
quaedam viventia, quae in seipsis non habent vir- 
tutem activam generationis, sed ab agente alterius 
speciei generantur; sicut plantae et animalia quae 
generantur sine semine ex materia convenienti per 
virtutem activam caelestium corporum. - Quac- 
dam vero habent virtutem generationis activam 
s epe e accidit in plantis 
tis aliquod. nobilius o rd Woneenimeshiinplañ: 

pus vitae quam generatio: 








omni tempore coniunguntur ^ 
feminina, etsi in quibusdam plus abundet una 
harum, in quibusdam plus altera. - Homo autem 
adhuc ordinatur ad nobilius opus vitae, quod est 
intelligere. 
maiori ratione distinctio utriusque virtutis, ut seor- 
sum produceretur femina a mare, et tamen car- 
naliter coniungerentur in unum ad generationis 
opus. Etideo statim post formationem mulieris, 
dicitur Gen. u *: Erunt duo in carne una.. 


perfectum , 


T PRODUCI IN PRIMA RERUM PRODUCTIONE 


unde convenienter omni tempore ? in eis virtuti 
passivae coniungitur virtus activa generationis, - 
Animalibus vero perfectis. competit virtus activa , 
generationis secundum sexum. masculinum, virtus 
vero- passiva secundum sexum femininum. Et quia 
est aliquod opus vitae nobilius in animalibus quam 
generatio, ad quod eorum vita principaliter ordi- 
natur ; 
feminino coniungitur in animalibus perfectis, sed 
solum tempore coitus; ut imaginemur per coitum 
sic fieri unum ex mare ct femina, sicut in planta 


ideo non omni tempore sexus masculinus 


vis masculina et 


Et ideo adhuc in homine debuit esse 


AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod per respectum 
ad naturam particularem, femina est aliquid. de- 
ficiens et occasionatum. Quia virtus activa quae 
est in semine maris, intendit producere sibi simile 
secundum masculinum sexum: sed 
quod femina generetur, hoc est propter virtutis 
activae debilitatem, vel propter aliquam materiae 
indispositionem, vel etiam propter aliquam trans- 
mutationem ab extrinseco, puta a ventis australi- 
bus, qui sunt humidi, ut dicitur in libro de General. 
Animal. *. Sed per comparationem ad naturam 
universalem, femina non est aliquid occasionatum, 
sed est de intentione naturae ad opus generationis 
ordinata. Intentio autem naturae universalis de- 
pendet ex Deo, qui est universalis auctor naturae. 
Et ideo instituendo naturam, non solum marem, 
sed etiam feminam produxit. ; 

AD SECUNDUM DICENDUM quod duplex est subie- 
ctio. Una servilis, secundum quam praesidens 
utitur subiecto ad sui ipsius utilitatem: et talis 





a) productione. — conditione ABCEFG. 
$) alterius, — Omitit P. i 
y) videri potest. — patet BD. 


è) lempore, — vitae addit B. 
e) coniunguntur. — coniungitur CDF, om. G. 
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N QUAESTIO XCII, ARTICULUS ij 
a exe introducta est post peccatum. Est autem Ne i i ed 
alia su iectio oeconomica vel civilis, secundum eena inaequalitas hominum excluditur per inno- 
quam cte utitur subiectis ad eorum utili A P anenai, HE infra ™ dicetur, 
tatem et * bo i eai : e D TERTIUM DICE i i i 
na ae ista subiectio fuisset etiam omo sumpsit ra ra s aadi | i asbl 
a d : i "E i 
humana multitudine, si qu TW bonum ordinis In | traxisset a mundo HDD ehon s E spb 
ep eq ne, 8i qudam per alios sapientio- | fectum, Nec debuit bonu BIVEISUIE imper- 
in re ET = num c i- 
s idm S jc. Et sic ex tali subiectione | taretur particulare malum: Menem p D € 
liter in homine via 2 Necta est Viro: quia natura. | sit adeo potens, ut dlibe : En ewe 
er in homine magis abundat discretio rationis. | dinare in bonun Hoe ae ISIN] PORIE bos 
4 d m. 








V) utilitatem et. — Om. codices ct a. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


pem clarus, 7 In corpore una conclusio responsiva 
ENS Eu Necesse. fuit feminam fieri, — Pro- No 
atur. Necesse fuit dari viro. adi i ion; ; - T b 
opus: ergo necesse fuit fieri Suma, ad genenitiagiy TL dim n viro per alium virum adiutorium prae- 
, venei ei ops ed ex eo, quod femina ad genera- Aituptilss, in ay sca pee RE ed E 
tonem adiuvat, et ad nullum aliud opus est necessaria. opera viri, et alia uxoris in di Pt pie 
Quod probatur, contra quosdam: quia vir potest ad quod- | expresse dicitu xoris in domo, Et in sequenti articulo 
libet aliud melius per virum quam per feminam ap eei aeti aeaa ron n ke pua eed ad j 
Anteccdens Vero probatur, ostendendo quod vir solus | sticam vitam, in qua alia sunt maris alia feminae tbi 
non sufficit ad generationis opus perficiendum; et conse- | Constat autem quod unumquodque "opus melius üt er 
quenter, cum sit generativus, eget adiutorio. Ostendit autem | eum cui est proprium, quam per alium. Igitur praeter n. 
hoc, graduando viventia penes agere et pati ad generatio- | nerationem, alia sunt quae per feminam melius parantur 
nem, secundum tres vel quatuor gradus, Primus, habentium | quam per virum; iuxta illud: Ubi non est mulier, inge- 
virtutem passivam tantum; quae scilicet ex caelo fiunt tan- | miscit aeger *. . 
tum. — Secundus, habentium passivam et activam in eodem; III. Ad hoc est dicendum cum duplici distinctione. Prima, 
ut plantae habentes semina. Et ratio coniunctionis est, quia | quod aliud est loqui de uxore in comparatione ad mari- 
hoc est carum nobilissimum opus: providit enim natura ut | tum; et aliud absolute de femina et viro. Secunda est, quod 
in nobilissimo: non deficiant, — Tertius, habentium activam | aliud est loqui de femina et viro, ceteris paribus; et aliud 
et passivam divisam secundum sexum; ut in animalibus | est loqui de femina sic affecta, aut erudita, vel assueta, etc, 
perfectis. Et in his sunt duo: diversitas sexuum, et com- | Sermo siquidem est litterae de femina et viro absolute: 
mixio quandoque. Primum est, quia habent excellentius | Aristoteles et articulus sequens loquuntur de femina in 
opus: secundum est, ut assequantur generationem, habentes | comparatione ad maritum. Et verum est quod multa sunt 
pro tunc quod plantae semper. — Quartus ergo, vel supre- | in domestica vita, quae non solum melius fiunt per uxo- 
mus ordo tertii gradus, est ut generativa, tamen sortita | rem, sed simpliciter non decent maritum: quin potius nec 
excellentissimum omnium opus, scilicet intelligere, habeant | scire debet talia, ut ibidem * dicitur. Sed ex hoc non se- 
maxime diversitatem. sexuum, cum temporali commixtione. | quitur quin ista melius fierent per unum aut plures alios 
Et haec quidem maxima diversitas insinuatur in hoc, quod | viros: ex hoc enim quod melius per ipsam quam per ma- 
seorsum describitur factio mulieris a productione viri; cum | ritum fit, non sequitur, Ergo melius quam per virum. 
in ceteris animantibus simul factus uterque sexus comme- Multa quoque sunt opera quae melius sperantur a mu- 
moretur. Commixtio, in eo quod subditur: Et erunt duo | liere quam a viro, ratione affectus, maioris consuetudinis, 
in carne una. instructionis, etc. Et propter hoc, ubi mon est mulier, in- 
Ex his patet ratio antecedentis talis. Natura vivens gene- | gemiscit aeger. Et secundum hoc mas et femina in homi- 
rativa sortita excellentissimam operationem, scilicet intelli- nibus junguntur ad opera vitae domesticae: quia maximum 
gere, exigit maximam sexus diversitatem, cum eorum quan- vinculum amicabilis et perpetuae coniunctionis reddet magis 
doque commixtione: natura humana est huiusmodi: ergo. | idoneam feminam uxorem ad huiusmodi opera quam vi- 
Solus ergo vir non sufficit; sed oportuit dari sibi adiuto- rum, cum quo non est ratio tanti vinculi. Stat ergo solidum 
rium ad generationis opus. dictum litterae, ex Augustino * acceptum, 


Il. Circa probationem consequentiae dubium occurrit. 
n enim videtur verum- quod ibi dicitur, scilicet quod ad 





ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM MULIER DEBUERIT FIERI EX VIRO 
Il Sent, dist. xvui, art. 1, arg. Sed Contra 1, 2; resp. ad 1. 


ciusdem speciei. Cum igitur vir fuerit factus ex 
limo terrae, ex eodem debuit fieri femina, ct non 


ex viro. . WP 
3. PRAETEREA, mulier facta est in adiutorium 


xs3Xfizn D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
3) mulier non debuit fieri ex viro. Sexus 
Penim communis est homini et aliis ani- 






AS Smalibus. Sed in aliis animalibus feminae | ; est. utori 
non sunt facte ex maribus. Ergo nec in homine | viro ad generationem *. Sed nimia propinquitas 
fi ri d b E reddit personam ad hoc ineptam f: unde personae 
poc propinquae a matrimonio excluduntur, ut patet 


2. PmaETEREA, eorum quae sunt ciusdem spe- 


iei i i Levit. xvi *. Ergo mulier non debuit fieri ex viro. 
ciei, eadem est materia. Sed mas et femina sunt | 7 8 





" ü an. = ineptam generationi B. 
a) viro ad generationem. — generationis codices ét d. | B) ad hoc ineptam y g 
g 


*Qu.xcytart, s. 


* Lib, I, cap. trt, 
Sb bep n 





* Eccli. c. xxxvi, 
vers. 27. . 





* Lib. IE al.lib,L, 
E u), cap. r. = 

ars ista deest in 
Graec. 





*De Gen. ad litt., 
lib. IX, cap. v. 





* Vers. 6 qq. 
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398 QUAESTIO XCII, A 
8 ; ici cli. x ( iti in qua sunt alia opera virt et feminae, et dum 
MT epe quod dici 2 Ei sini pede 1 t aput mulieris Unde convenienter - Sec 
pit ex ipso scilicet. viro; adiutorium. sibi simile, | in qua vir e$ cap i : nient S 
* ide t mulierem S : ex viro formata est femina, sicut ex suo principio. enim 
1 b * . r * "RM s 
RESPONDEO DICENDUM quod conveniens fuit mu- | - Quarto * est ratio sacramentalis: figuratur enim ; tionc! 
i 3 * H . . " b » ^e 
lierem, in prima rerum institutione, CX. Viro for- | per hoc; quod Ecclesia a Christo cape principium. trans! 
? . H . . H $, A M . 
mari, magis quam in aliis animalibus. Primo qui- | Unde Apostolus dicit, ad dei m amentu * vos. secur 
dem, ut in hoc quaedam dignitas primo homini | hoc magnum est: ego aulem aico in Chrislo et in teria 
servaretur, ut, secundum Dei similitudinem, esset Ecclesia. . ; omni 
ciei, sicut Deus "Et per hoc patet responsio ad primum. j tertii 
| etiam 


AD SECUNDUM DICENDUM quod materia est ex qua 


à ipse ? principium totius suae spe 
em creata habet determi- [ esser 


niversi, Unde et Paulus 


est principium totius u AD 
vesc. — dicit, dcl. XVII *, quod Deus fecil ex uno omne aliquid fit. Natura aut ; c 
genus hominum. . natum principium ; et ^, cum sit determinata ad 1 l potes 
Secundo, ut vir magis diligeret mulierem, et | unùm, ettam habet, determinatum processum : teria 
dum cognosceret eam unde ex determinata materia producit aliquid in maio 
i fieri, 


ei inseparabilius inhaereret, ^ 
* Vers.23, 24 OX SO ESSE productam: Unde dicitur Gen. n^: De 


piro sumpta est: quamobrem relinquet homo pa- 


determinata specie. Sed virtus- divina , cum sit 


infinita, potest idem secundum speciem ex qua- 


"Opini 6. dime 
" i m ` - S. Th. Lect. = 
e; sicut virum ex limo ter- Dice 


xe 


trem et matrem, et adhaerebit uxori suae. Et hoc | cumque materia facere; : 
máxime necessarium fuit.in specie humana, in | rae °, et mulierem ex viro. . s ; ] ctior 
H qua *'màs et femina commanent per totam vitam: Ap TERTIUM DICENDUM quod ex naturali genera- ; defit 
quod non contingit.in aliis animalibus. tione contrahitur quaedam propinquitas quae ma- 
i trimonium impedit. Sed mulier non est producta E 
etiam 


-Tertio quia;.ut Philosophus dicit in VIT Ethic”, 
mas.et ferina coniunguntur in hominibus non. 
solum propter necessitatem generationis, ut in 
aliis animalibus; sed etiam propter domesticam 


* Cap. XII, De 7. 
- S. Th. lect. : 





a viro per naturalem generationem, sed sola vir- ju 
tute divina: unde Eva non dicitur filia Adae: Et 


propter hoc, ratio non sequitur. 
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274) adíitorium. sibi “simile, idest. — ádiutorium simile sibi scilicet X) Quarto, = Quarta CsB(SD?) et Quarta vero P, 
FGab, adiutorium sibi scilicet P. z) ct. - Om. codices; pro etiam habet, ct inde est quod habet AB, q 
ò) ipse. ~ ct ipsc Ph, — Post sicut codices et a addunt scilicet. habet CEFa, et habet GpD, ct inde habet sD. -de c 
- 8) iu qua. = moraliter coniuncti addit D. 0) terrae. - Om. ACEFGa. 1 cti 
, F 10F 
: g a : . K A ] s cunc 
, Commentaria Cardinalis Caietani ; E x (i Į] 
deem carus. — In corpore una conclusio responsiva secundo, ex parte amabilitatis mulieris; tertio, ex parte finis y * S, Th. lect. tt. = Bi 
` À quaesito affirmative: Mulier convenienter ex viro for- | secundarii, scilicet domesticae vitae; quarto, ex parte sa- 3 pa E sei 
mata est, magis quam femina, cuiusque animalis ex eo. cramenti, - Omnia patent. : , r iid i: 
f ,. Probatur quadrupliciter: primo, ex parte dignitatis viri; | ` sf : ' Qu | 
" i i ; ua 
i ; t à haec 
: mat 
APR UM ARTICULUS TERTIUS 
i l » uà UTRUM MULIER DEBUERIT FORMARI DE COSTA VIRI 
š 5 ei I Sent. dist. xvi, qu. t. art. 15 1 Cor., cap. vit, lect. 1. i 
SW E i à 
MEZDD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod | catum. Ergo costa non debuit separari a viro 9x: 
) mulier non debuerit formari de costa | ut ex ea mulier formaretur. : (8 
N viri, Costa enim viri fuit multo minor |, SED CONTRA EST quod dicitur Gen. u #: Aedi- ves j 
quam corpus mulieris. Sed ex minori ficavit Dominus Deus costam quam tulerat. de t 
d fieri matus, nisi. vel per.additionem : Adam, in mulierem. im 
p U i > i i í 
2 za Fiant eod ex rd p mulier for- RrsPONDEO DICENDUM quod conveniens fuit mu- qu 
m de costa; - vel etiam * per lierem fo i iri i i ! 
rarefactionem, quia, ut dicit Augusti p T titian Be sosta W Primo quidem, ad ; - 
acti! T 1 gustinus, super Gen. | significandum d ji i ahar 
a ad litt. *, non est possibile ut aliquod corpus c bet i fis a iq cines cec 
G8 E re- | bet esse socialis coniunctio. N i i 
scal, nisi rarescat. Non a i i inari ii Neqne emip, mien ER 
P . autem invenitur corpus | debet do ^ j i 
am m. T | é ninari in pirun d : 
Lib, X c xxvn mulieris rarius qua i i j ' et feo. nan. FSF OP wa a 
m viri, ad minus in ea pro- | mata d i i din 
t e capite. Neque debet a viro despici T 
portione quam habet costa ad corpus Ev ili i a Viro de ely Ma P 
i ae. Ergo | quam se : cti 
EAS RUN E emata qe EGT Adae g T RAT ia d isi et ideo non est formata lo: 
uh certe le f . .-Secundo, propter sacramentum: uia 
fuit aliqui EREA, in operibus primo creatis non de latere Christi dormientis i : s ar 
rflu i idi i 
uit aliquid superfluum.. Costa ergo Adae fuit de | sacramenta, idest qoid Eros s d 
perfectione corporis eius. Ergo, ea subtracta, re clesia ii tit i sanguis et aqua, quibus est Ec- vii 
CHE ? d P ns 
mansit imperfectum. Quod videtur inconveniens Ap s es i * di lie 
3. PRAETEREA, costa non potest separari ab ho- | | 1 [MUM ERGO DICENDUM quod quidam * dicunt 775. * Cap, lig 
a e 1 i ; T 
per multiplicationem materiae absque alterius ad- ! Y gu 
P fu 


mine sine dolore. Sed d ita a 
« olor n iti i 
on fuit ante pec ditione, formatum fuisse corpus mulieris; ad mo- ** 





a) eliam. — est P, omittunt edd, aliquae. 
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“ap 15, 
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? S Th. lect, t. - 
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; ý 
CERY 


“Cap v, 


1, cap. 


D 


dum quo Dominus quinque p 
e Sed hoc, pst omnino impossibile, Multiplicatio 
enim praedicta aut accidit secundum transmuta- 
tonem substantiae ipsius materiae; aut secundu 
transmutationem dimensionum eius. Non Slfsnr 
sccundum iransmutationem substantiae ipsius m 
feriae : tum quia materia in se considerata est 
omnino intransmutabilis, utpote existens in o- 
tentia, et habens solum rationem subiecti ; dim 
euam quia multitudo et magnitudo sunt praeter 
essentiam ipsius materiae, Et ideo nullo modo 
potest multiplicatio materiae intelligi, eadem ma- 
teria manente absque additione, nisi per hoc quod 
maiores dimensiones accipiat. Hoc autem est rare- 
fieri, scilicet materiam candem accipere maiores 
dimensiones, ut Philosophus dicit in IV Physic. * 
Dicere ergo materiam multiplicari absque rarefa- 
ctione, est ponere contradictoria simul, scilicet 
definitionem absque definito. 


anes multiplicavit, 
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multipli^ationipes" SPPareat rarefactio in talibus 
D ; necesse est ponere additionem 
Una, vel per creationem; vel, quod probabi- 
vien, per conversionem. Unde Augustinus dicit, 
tper oan. ", quod hoc modo Christus.ex quinque 
panibus $aliavit quinque millia hominum, quomodo 
ex paucis granis producit multitudinem segelum ; 
quod fit per conversionem alimenti. — Dicitur ta- 
men vel ex quinque panibus turbas pavisse, vel 
ex costa mulierem formasse, quia additio facta est 
ad materiam pracexistentem costae vel panum Y *, 
ÅD SECUNDUM DICENDUM quod costa illa fuit de 
perfectione Adae, non prout erat individuum 
quoddam, sed prout erat principium speciei 5: 
Sicut semen est de perfectione generantis, quod 
operatione naturali cum delectatione resolvitur. 
Unde multo magis virtute divina corpus mulieris 
potuit de costa viri formari absque dolore. 
Et per hoc patet solutio ad tertium. 





" f) vel, quod probabilius est. — vel per quod probabilius est C, vel 
ctiam quod probabilius est D, vel per probabilius est pF, quod proba- 
bilius est .vel Pb. . 


Y) panum. ~ Unde cum 
in Adam addit pF. 

9) speciei. — Unde cum sit de perfectione Evae, resurget in Eva 
et non in Adam addit F, 


Sit de perfectione, resurget in Eva et non 


Commentaria Cardinalis Caietani 


"uas clarus. —In corpore una conclusio responsiva 
quaesito affirmative: Conveniens fuit mulierem formari 


` de costa viri, — Probatur dupliciter. Primo, ex parte coniun- 


ctionis socialis non dominativae ex quacumque parte, Se- 
cundo, ex parte sacramenti. — Omnia clara sunt. 

Il. In responsione ad primum, adverte quod, quia.rna- 
terja praevenit actus omnium praedicamentorum, ut dicitur 
VII Metaphy's. *, nec est quid nec quale nec quantum, 
sed omnia in potentia; idcirco praeter essentiam materiae 
est et magnitudo et multitudo, quae ad praedicamentum 
Quantitatis pertinent: praeter essentiam autem eius. sunt 
haec in actu, non in potentia. Verum non est putandum 
materiam existentem sub quacumque dimensione, csse in 


potentia ad quantamcumque dimensionem: sed est certus 
limes, ultra quem nec in potentia extenditur, Et propterea 
communiter et bene dicitur quod, licet in essentia materiae 
non detur maius aut minus, multitudo vel paucitas; datur 
tamen in ea plus et. minus, ita quod plus materiae est sub 
pedali terrae, quam sub pedali ignis. Et hoc patet ex ratio- 
nibus rari et densi: quoniam hoc habet multum materiae 
sub parvis, illud parum sub magnis dimensionibus. — Et pro- 
pterea materia existens sub costa, non erat in potentia ad 
quantamcumque quantitatem. Et rursus, licet fuerit in po- 
tentia ad quantitatem maiorem muliere, non tamen servata 
densitate debita ad corpus muliebre: et ideo oportuit plus 
materiae haberi a corpore longe maiori, et non longe ratiore. 





ARTICULUS QUARTUS - 
UTRUM MULIER FUERIT IMMEDIATE FORMATA A DEO 





PAEO D QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
d ANS) mulier non fuerit immediate formata a 
j/s à Deo. Nullum enim individuum ex si- 
SO mili secundum speciem productum, fit 
immediate a Deo. Sed mulier facta est de viro, 
qui est eiusdem speciei cum ipsa. Ergo non est 
facta immediate a Deo. à 

2. Praeterea, Augustinus dicit, III de Trin 
quod corporalia dispensantur a Deo per angelos. 
Sed corpus mulieris ex materia corporali est for- 
matum. Ergo est factum per ministerium ange- 
lorum, et non immediate a Deo. B 

3. PnaETEREA, ca quae praeextiterunt in crea- 
turis secundum rationes causales, producuntur 
virtute alicuius creaturae, et non immediate a 
Deo. Sed secundum causales rationes corpus mu- 
lieris in primis operibus productum fuit, ut Au- 
gustinus dicit IX. super. Gen. ad liti. * Ergo non 
fuit producta mulier immediate a Deo. 










SED CONTRA ESF quod. Augustinus dicit, in eo- 


dem libro *: Formare vel aedificare * costam ut * wis. 


mulier. esset, non potuil nisi Deus, a quo universa 
natura. subsistit. s 

REsPoNDEO DICENDUM quod, sicut supra * dictum 
est, uniuscuiusque speciei generatio naturalis est ex 
determinata materia. Materia autem ex qua natu- 
raliter generatur homo, est semen humanum viri 
vel feminae. Unde ex alia quacumque materia in- 
dividuum humanae speciei generari non potest na- 
turaliter. Solus autem Deus, qui est naturae insti- 
tutor, potest praeter naturae ordinem res in esse 
producere. Et ideo solus Deus potuit vel virum 
de limo terrae, vel mulierem de costa viri formare. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod ratio illa ê pro- 
cedit, quando individuum generatur ex simili se- 
cundum speciem, generatione naturali. ' 

Ap SECUNDUM DICENDUM quod, sicut Augustinus 
dicit IX super Gen. ad litt., an ministerium an- 








u) vel aedificare, = Om. F. 


8) illa, - Om, Pab. 


8 


* Tract, XXIV. 


Y 
* D. 968. 


or 


a 


* Att. 2, ad 2. 


* Loc. cit. 
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ARTICULUS IV 

conditio ut femina omnino sic ficret ; sed tantuin t 

hoc habuit, 1 sic ficri posset. Et idco secundura 

de fimo non fuit formatum per ange causales fallones pracextitit corpus mulieris in 
in primis operibus, non sccundum potentiam acti- 


corpus mulieris de costa VH. r po 
i AD TERTIUM. DICENDUM quod, sieut Augustinus in | vam, sed secundum potentiam passivam tantum, 
Messe eodem libro dicit *: Non habuit prina rerum j in ordine ad potentiam activam Creatoris. 
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gli exhibucrint Deo in formatione 


scimus; certum tamen est quod. sieu 


mulieris, ne- 
t corpus viri 
los, ita nec 





p Piste, s T po: 
Caietani 





jyontarit Cardinalis 


Comin 










f i inalicris cit procter naturac ordincm formatum. Quod pro- 
costa | botor «c. Generatio cuiue que speciei cst ex. determinata 
ryo- materini crgo corporis humani naturalis generatio Ct cc 

sio «€ quacumque airo ma- 


humano: cerco produc 
uralist ergo formatio corporis cx costa 


xis, - Omnia clira tunt. 


nins chitut. 
"T ins ito atf 
viri potuit ferte. 
test practer eM ergo | cm 
solus Deus pot : teria non ct 
Antecelons po utis prebere r | non et mot 




































a 
* Cf. qu. xc, In- 
wrod, 


* Vers, 18. 


* Vets, i5. 


i2 


* Super Lcanon, 
Syndii Ancyr. 


"id, 


* Vers, 26. 


* Qu. ixxiv, - 
qu. t, 
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QUAESTIO NONAGESIMA TERTIA 


DE FIN 


E SIVE TERMINO PRODUCTIONIS HOMINIS 


IN NOVEM ARTICULOS DIVISA. 


Das considerandum est de fine sive ter- 
mino productionis hominis, prout: dicitur fa- 
ctus ad imaginem * et similitudinem Dei * 
Et circa hoc quaeruntur novem. a 
Primo: utrum in homine sit imago Dei. 
Secundo: utrum imago Dei sit in irrationalibus 
creaturis. 

Tertio: utrum imago Dei sit magis in angelo 
quam in homine. : 

Quarto: utrum imago Dei sit in omni ho- 
mine. 


Quinto: utrum in homine sit imago Dei per 
comparationem ad essentiam, vel ad Per- 
sonas divinas omnes, aut unam earum. 

Sexto: utrum 'imago Dei inveniatur in homine 
solum secundum mentem. 

Septimo: utrum imago Dei sit in homine se- 
cundum potentias, aut secundum habitus, 
aut actus. ` 

Octavo: utrum per comparationem ad omnia 
obiecta. 

Nono: de differentia imaginis et similitudinis. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM IMAGO DEI SIT IN HOMINE 


Supra, qu. xxxv, art. 2, ad 3; qu. xtv, art. 7; IV. Cont. Gent, cap. xxvi; I Sent, dist. xvi, expos. litt, ; 
1 Cor., cap. x1, lect. n. 







ZROD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
t)imago Dei non sit in homine. Dicitur 
JAANA enim Isaiae xt *: Cui similem fecistis 
» Deum; aut quam imaginem ponetis ei? 

2. PRAETEREA, esse Dei imaginem est proprium 
Primogeniti, de quo dicit Apostolus, ad Colos. 1*: 
Qui? est imago Dei invisibilis, primogenitus omnis 
creaturae, Non ergo in homine -invenitur Dei 
imago. 

3. PRAETEREA, Hilarius dicit, in libro de Synod.*; 
quod imago est eius rei ad quam imaginatur, spe- 
cies indifferens; et iterum dicit* quod imago est 
rei ad rem coaequandam indiscreta et unita si- 
militudo. Sed non est species indifferens Dei et 
hominis; nec potest esse aequalitas hominis ad 
Deum. Ergo in homine non potest esse imago Dei. 

SED coxrRA EST quod dicitur Gen. 1*: Facianus 
hominem ad imaginem et similitudinem nostram. 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut Augustinus di- 
cit in'libro Octoginta irium Quaest. *, ubi est 
imago, continuo est et similitudo; sed ubi est si- 
militudo, non continuo est imago. Ex quo patet 
quod similitudo est de ratione imaginis, et quod Y 
imago aliquid addit supra rationem similitudinis, 
scilicet quod sit ex alio expressum: 151250 enim 
dicitur ex eo quod agitur ad imitationem alterius. 
Unde ovum, quantumcumque sit alteri ovo simile 
et aequale, quia tamen a non est expressum ex 
illo, non dicitur imago * eius. - Aequalitas autem 


non est de ratione imaginis: quia, ut Augustinus 








ibidem dicit, ubi est imago, non continuo est 
aequalitas; ut patet in imagine alicuius in speculo 
relucente. Est tamen de ratione perfectae ima- 
ginis: nam in perfecta imagine non deest aliquid 
imagini, quod insit illi de quo expressa est. ` 

Manifestum est autem quod in homine inve- 
nitur aliqua Dei similitudo, quae deducitur a Deo 
sicut ab exemplari: non tamen est similitudo, se- 
cundum aequalitatem, quia in infinitum excedit 
exemplar hoc tale exemplatum. Et ideo in ho- 
mine dicitur esse imago Dei, non tamen perfecta, 
sed imperfecta. Et hoc significat Scriptura, cum ` 
dicit hominem factum ad imaginem Dei: praepo- 
sitio enim ad * accessum quendam significat, qui 
competit rei distanti. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod propheta lo- 


"quitur de corporalibus imaginibus ab homine fa- 


bricatis: et ideo signanter dicit: Quam imaginem 
ponetis ei? Sed Deus ipse sibi in homine posuit 
spiritualem imaginem. ] f 

AD SECUNDUM DICENDUM quod Prinogenitus omnis 
creaturae est imago Dci perfecta, perfecte implens 
illud cuius imago est: et ideo dicitur mago, ct 
nunquam ad imaginem. Homo vero et ^ propter 
similitudinem dicitur imago; et propter imperfe- 
ctionem similitudinis, dicitur ad imaginem. Et 
quia similitudo perfecta Dci non potest esse nisi 
in identitate naturae, imago * Dei est in Filio suo 
primogenito sicut imago regis in filio sibi ' con- 
naturali; in homine autem sicut in aliena natura, 





a) ct. — seu DD. 

E) Qui. — quod codices ct a. 
Y) quod, — Om. Pab. 

ò) famen, ~ Om. codices et ab. 
t) imago. — ad imaginem Pab. 


Sviar "Tutor, D. Tuoxar T. Il. 


X) Praepositio enim ad. — Spatium vacuum G; ad om. ACDE. 
z) et. - Om. BD. d pie 
0) imago. — ideo imago À, ideo prima imago D t ss 
1) sibi, - Omittunt ACE. — Pro sicut in aliena, idest in aliena 
cqdiccs. 
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*Serm.1X. at. De 
Tempore XCVI 
cap. vit 


* Cf, art. $ed 
Comment. n. 1» 


* Cap. nt. - S, Th. 


lect. iv. 
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sicut imago regis in nummo argenteo; ut patet ]um numero aut ppt a el e etiam se- 
per Augustinum in libro de Decem Chordis *. cundum analogiam vel proporto: quandam: 
m unum sit ens t unitas vel convenientia creaturae ad 

c dicit rei ad rem coaequan- 


Ap TERTIUM DICENDUM quod, cum un n s sic p her 
indivi co modo dicitur $ ecies indifferens , eum. Qu i 1 ,coae 
Ens is d rationem perfectae imaginis. 


quo una. Unum autem dicitur aliquid non s0- dam, pertinet à 


Commentaria Cardinalis Caietani 

imaginis; eTgO sophisma Consequentis com- 
hic in hac ratione, a superiori ad inferius affir- 
Est similitudo deducta non. secundum 
i Antecedens enim est superius 


ad rationem 
missum est 
mative inferendo : 
aequalitatem, Ergo iniago- 
ad imaginem, ut patet. Ergo, etc. 

JV.. Ad. haec dicitur quod, cum haec quaestio sit hon 
de re quam de Auctore; nec cadere potest in sapientis 
ut in consequentibus immediate se 
eiusdem quaestionis articulis, oblitus sui fuerit tantus Au- 
ctor: distinguendum. est quod imago potest sumi dupli- 
citer, uno modo proprie; alio modo communiter; et quod 
in hoc articulo usus est imaginis vocabulo communiter, 
in secundo vero proprie. Et ideo nullum-sophisma com- 
missum est. Et quod haec sit mens litterae, colligitur ex 
calce corporis sequentis articuli, ubi dicit: solae crea- 
turae intellectuales, proprie loquendo, sunt dd imaginem 
Dei, insinuans distinctionem praefatam de communiter et 
























non artem. - In corpore. 
cquiratur ad ra- 
erfectae ; secun- 


picco Dei, quoad naturam; É 
duo: primo, incipit * ostendere quid ri 
tionem "imaginis, tam perfectae quam imp 
do, respondet quaesito affirmative. A 

Quoad primum, tes conditiones imaginis V 
mo, quod sit similitudo : ex auctoritate August cu 
do, quod sit deducta ex illo. Probatur ex quid nominis, 
uia imago dicitur ex eo quod imitatur alterum; et ab op- 
posito, quia ovum non dicitur imago ovi, etc. — Tertio, quod 
sit aut non sit cum aequalitate , et penes hoc differt per- 
fecta ab- imperfecta imagine: eX auctoritate Augustini; ct 
ratione, quia perfectae imagini nihil deest jmaginati. 

I: Quoad secundum, conclusio est: In homine est imago 
Dei imperfecta. — Probatur dupliciter. Primo, ex assignatis 
conditionibus imaginis, sic. In homine cst aliqua Dei simi- 
litudo, deducta ab eo, non secundum aequalitatem : ergo 
in co est imago Dei imperfecta. — Antecedens, quoad pri- 
mam partem, est per se notum, Quoad secundam, proba- 
tur: quia homo est exemplatus à divina natura. Quoad 
tertiam, probatur: quia in infinitum. Deus excedit homi- 
nem. — Consequentia tenet ex conditionibus imaginis. 

Secundo, probatur conclusio ex auctoritate Scripturae 
dicentis hominem ad imaginem Dei: quia ly ad exprimit 
imperfectionem. — Probatur. Quia importat accessum, Ergo 
distantiam; accessus enim non nisi distantis est. 

IIl. Circa hanc partem occurrit dubium in probatione 
consequentiae. Si enim valet, sequitur, Ergo in bove: immo, 
Ergo in lapide est imago Dei. Patet sequela: quia omnes 

illae conditiones salvantur in,omni creatura respectu. Dei, 
ut patet discurrendo per singulas. — Et si dicatur, ut jn ar- 


ticulo sequenti dicitur, quod istae conditiones non sufficiunt 


enatur. Pri- 
ni. — Secun- 
tam 
cuiusquam mentem, 


proprie. 

Ratio autem quare diminute in hoc articulo imaginem 
acceperit, fuit, ut reor, triplex. Prima, quia non incurritur 
inconveniens in conclusione imaginis in homine, eo quod, 
secundum rem, salvatur in eo etiam reliqua conditio perfi- 
ciens imaginis rationem. — Secunda est, ut a communiori- 
bus etiam conditionibus ad speciales procederet disciplina, 


non diversarum quaestionum, sed eiusdem quaestionis, se- 
cundum diversos articulos: non en 


cun o s im tam exacta in primo 
articulo requiritur doctrina; sed sat est si successive per 
alios articulos natura quaesiti discutit 


o ulos natura qt j ur perfecte. — Tertia, 
uia ambiguitas imaginis proprie dictae habebat specialem 


difficultatem, ut in argumentis articuli sequentis patet; et 
ideo reservata est speciali articulo. 


M 


ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM IMAGO DEI INVENIATUR IN IRRATIONALIBUS CREATURIS 


; IV Cont. Gent, cap. xvi} 


` 


^ 2 " 
] Sent. dist, nn qu. nti 1i, dist. xvi, art. 2; IH, dist. x, qu. m, art. 2» qu 2 


Supra, qu. XLY, art. 75 
De Verit,, qu. X, att. 1 ad 5; De Pot, qu. 1x, art. 9. 







Xeno D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 4. PRAETE 
j imago Dei inveniatur in irrationalibus dicit de Deo: Mundum mente gerens similique in 
/ P poen [KS I a in libro imagine formans. Ergo totus mundus est ad ima- 
A minm A Man 5 ent ii cau- | ginem Dei, et non solum rationalis creatura. 

est causa non solum Cove ier medan Ye Pad lit. * pr qd 
etiam icrationalium. Ergo imago Dei inveniet i EP ad litt: "x Hoc excellit.in, homine, quia Deus 
pues e n 1 i A E suam hominem fecit, propler hoc 
, 2. PRAETEREA, quanto est expressior similitudo pie ibu - Ea jc signs ied e cm 
in aliquo, tanto. magis S gi ad, fh t pecoribus. Ea ergo quae non habent intellectum, 

ationem ima- | non sunt ad imaginem Dei. 


* S, Th. lcet. ut, ginis ed Di i icit, iV de Div. No. m 
S ionysius dicit, i Vt $ RESPONDE! d b 
y ? cap. de Lu. m. *, ESPONDEO DICENDUM quod non quaeli et simi- 


quod radius solaris maxi imilitudi i i 
Cd um fug ep E litudo, etiam si sit expressa ex altero, sufficit ad 
a kia bud ea mag mon x rationem imaginis. Si enim similitudo sit secun- 
ctum in bonitate, tanto magis est Deo simile. "Sed n cordi iin Vupe ac p ii 
inns min asi est perfectius in bonitate quam ars b pun rd tust n inn fU cti 
i si bona sint singula, tamen simul qr eee phe ho- 
; quod vermis qui oritur ex homine, sit imago ho- 


evas 3,- C. omnia dicu 
-€ ntur vald E 
de bona, Gen. 1. Ergo totum | minis propter similitudinem generis; neque Mes 
, 


Aug, Enchirid., 


cap. x. 


universum est ad i i 1 
imaginem D 
Bora. 8 ei, et non solum | rum potest dici quod, si aliquid. fiat * album 8 
j similitudi i » i 
tudinem alterius, quod propter hoc sit & 





a) fiat. - sit BD. 


rea, Boetius, in libro de Consol. 5, ET 





* p S 


|o nxSeedun. Cit 
H er ican. e 
n M 


eius i 
pluri! 
imag 
sicut 
secui 
prae 
dicit 





Anc. 
atter 


mila 

max 

' verc 

sapi 

Qu He libre 
lituc 

quit 

tura 

- A 
fect 
etía 
qua 
ben 
ide 
run 
ting 





* Cf art. praec., T 
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. XLI, ED 
Mo Dt NCC g 
ciu, NH, al 
a n 
n 
! "Qiu 
i à C 
i 1 
J g 
i 8 





HI, metre 


xn. 


+ De Synod sU- 
sericin. Synod. 
honor. 


* Qu. it. 


* Cf. art. praec. 
Comment p. L^ 


Stm. XLU, 
al De Verbis 
Arost. XXVII 
Bp, at. s 


Q 
f 


"Qu. er 


` vero, inquantum vivunt; tertio vero, inquantum 
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eius imaginem, quia album est acciden : 
: I s commune ÅD sECU i i i 

: in. l NDUM DICENDUM quod Dio mi- 
icu word uer autem ad rationem j| lat radium solarem divinas bonitati aiani ad 
imag sit sımittudo secundum speci i ; porum 
i j S i ciem, | causalitatem; non secu igni 

2 $ A ndum dignitate 

sicut imago es em infilio suo: vel ad minus quae requiritur ad rationem ima mm UU 
secundum aliquod accidens proprium speciei, et ÁD TERTIUM DICENDUM quod wisegutt est per- 


praecipue secundum figuram, sicut hominis imago | fectius i i i 

raeci : ] ctius in bonitate qu i 

dicitur esse in cupro. Unde signanter Hilarius di- extensive et diffusive Sed d E lective? 
cit * quod imago est species indifferens. c tiis TEE 


c similitudo divinae perfectionis mais i itur i 
E SA "SE invenitur in 
as a est autem quod similitudo speciei | intellectuali creatüra, quae est up onset boni.- 
attenditur secundum ultimam differentiam. Assi- | Vel dicendum quod pars non dividitur contra 
milantur autem aliqua. Deo, primo quidem, et 


totum, sed contra aliam partem. Unde cum di 
2l s LE Ft " * l- 
maxime communiter, inquantum sunt; secundo | citur quod sola natura intellectualis est ad ima- 


ginem Dei, non excluditur quin universum, se- 
cundum aliquam sui partem, sit ad imaginem 


403 


sapiunt vel intelligunt. Quae, ut Augustinus dicit in 
libro Octoginta trium Quaest. *, ita sunt Deo simi- | Dei; sed excluduntur aliae partes universi. 
litudine proxima, ut in creaturis nihil sit. propin- ÅD QUARTUM DICENDUM quod imago accipitur a 
quius, Sic ergo patet quod solae intellectuales crea- | Boetió secundum rationem similitudinis qua Y ar- 
turae, proprie loquendo, sunt ad imaginem Dei. | tificiatum imitatur speciem artis quae est in mente 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod omne imper- | artificis: sic autem quaelibet creatura est imago 
fectum est quaedam participatio perfecti. Et ideo | rationis exemplaris quam habet in mente divina. 
etiam ea quae deficiunt a ratione imaginis, in- | Sic autem non loquimur nunc de imagine: sed 
quantum tamen aliqualem Dei similitudinem ha- | secundum quod attenditur secundum similitudi- 
bent, participant aliquid de ratione imaginis. Et | nem in natura; prout scilicet primo enti assimi- 


ideo Dionysius dicit quod causata habent causa- | lantur omnia, inquantum sunt entia; et primae. 
rum contingentes imagines, idest quantum: còn- | vitae, inquantum sunt viventia; et summae 'sa-, 


tingit ea habere, et non simpliciter. pientiae, inquantum sunt intelligentia. 





B) collective. — coucretive D, | y) qua. — vel qua D, quia FG. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


rrULUs: imago Dei, proprie dicta. — In corpore duo: Il. Quoad secundum, conclusio Iesponsiva haec est: 
"T rs compet rationem imaginis proprie dictae *; se- | Solae intellectuales creaturae, proprie loquendo, sunt ad 
cundo, respondet quaesito. : imaginem Dei, — Probatur. Solae creaturae intellectuales as- 


Quoad primum, dicit duo, alterum negativum, alterum similantur Deo, ut intelligit et sapit: ergo solae bs e noni 
affirmativum. Negativum est: Non quaelibet similitido de- | intellectuales assimilatur Deo secundum quasi ultimam 
ducta ab alio, sufficit ad rationem up ed Probatur: siqui ecd Uph RUNS Sao secundum speciem. 

uia nec similitudo secundum genus, ut patet de verme re- rgo solaé sunt ad imaginem. , : 
timen hominis; nec eere iuis i omie ut patet |  Antecedens patet, — Et prira Pop declaratum, 
de albo, non respectu albi formaliter, sed respectu subie- graduando res, secundum simi s en a peri baies 
cti quod per accidens denominatur album. - Affirmativum gradus. Et probatur Ree ers netu qu A qs 
est, quod requiritur aut similitudo secundum speciem, ut gradum esse yanmi n ins a 
patet in filio respectu patris; aut secundum proprium spe- | ergo locum ultimae differentiae. 

ciei, et praecipue figuram, ut patet in denario. Et probatur | sunt evidentes, 

auctoritate Hilarii. 





ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM ANGELUS SIT MAGIS AD IMAGINEM DEI QUAM HOMO 


I Šent, dist. u1, qu. itt, ad 4; II, dist. xvi, art. 3; llf, dist. m, qu. 1, art. 7, qu* 2; in Psalm. VIII. 
2 . nr, qu. 
D R à S r quo : 7 ihii illi coniunctius $, 
y EDITI Vi d | metur a Deo. Et ideo nihil est ili j g 
E M SIC PROCEDITUR. idetu i , E 1i $ 
Ne $5) ingelt : ine sit magis ad imaginem Dei ; Sed imago Dei. dicitur aliqua creatura, ADRA 
: nig homo Dicit e iim Augus inus, in tüm Deo coniungitur. Ergo a ngelus non est magts 
A Q homo. Dicit 1 gustinus, 


: 3 i i n homo. 
ANE nop È nulli | ad imaginem Dei quam no . A 
SD sermone de magun 2 guod dapi a 3 pem creatura dicitur ad imaginem 
T z it ad imagine: $ VN : i in- 
alii creaturae Qedir quod ier epum angelus | Dei, inquantum est intellectualis poete doa 
dB homini. nan grga inem Dei quam homo. tellectualis natura non M Pa Eus v r 
Mn vir m Augustinum, in libro | non enim est de genere "orig M s 
0 2. PRAETEREA, pour Homo ila esl ad ima- | genere substantiae. Ergo angelus n ag 
ctoginta trium | Quaest. 75 


ji or- | ad imaginem Dei quam homo. 
rii i 7 -posita- creatura 7 5 
ginem Dei 2 il, nulla interp: 7 2 f 












) Dei. - O ABCDEGpF E u 
a) suam, - Om. codices 4 » * ientü oniunctius A, convenientius CE. 
i coni ius.- venientius neque coniunctius À, 
) suam. n. os | 8) coniunctius. - convenite: gi 


f) dicatur. — esse dicatur ABCEFG. . 
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ARTICULUS IV 
































;STIO XCIII, : : . 
404 QUAE scelus sit magis ad imaginem Dei quam homo, bita 
fl i i a- | an; : 4 
Sep CONTRA EST quod dicit Gregorius, E T simpliciter concedendum est angelum magts esse fecte 
ilia ?, quod angelus dicitur signaculum | Smp" - Dei; hominem * autem secundum t tiac. 
dam Homila a P inilitudo divinae 1M4- ad imaginem 1 PM 
similitudinis, quia 1 eo Sud; . 2 
cinis magis insinuatur expressa. . e Dei lo- q Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod Augustinus ex- tur 
P RESPONDEO DICENDUM quod de imagin tum ad | cludit a Dei imagine alias inferiores creaturas in- io supé 
qui dupliciter possumus. Uno modo, quan eh d | tellectu. carentes; non autem angelos. M | v oräiosie — fun 
id in quo primo consideratur ratio imaginis d est | AD SECUNDUM picexpuM quod, sicut Ignis dicitur | è plic 
est intellectualis natura. Et sic vu He - quia | esse subtilissimum corporum secundum suam spe et s 
magis in angélis quam sit m hominib! » s E dem, cum tamen unus 1gn!s sit alio subtilior ; | om: 
intellectualis natura perfectior est in eis S erati | ifa dicitur quod nihil est coniunctus Deo quam tert 
* Quim, ar. supra * dictis patet. ^ Secundo pues rs P " | ons humana, secundum genus intellectualis na- F i 
U MUN 1] i n 4 H, m | 
2 jauan, imago Dei in homine, quantum ad i4 1 qui mens quie, seut ipse Supra * praemiserat, quae "titis; Í "m. 
e$ secundario consideratur: prout. scilicet - m | sa iunt, ita sunl illi similitudine proxima, utin ad 
mine invenitur quaedam Dei imitatio, nana De p A urs nihil sit propinquius. Unde per hoc non scil 
scilicet homo est de homine, sicut Deus de ? | excluditur quin angelus sit magis ad Dei ima- aana (Ga 
et inquantum anima hominis est tota in toto cor X ES 5 
i i i i ] w ` F v. 
pore cius, et iterum "tota in qualibet parto pan á 1cENpUM quod, cum dicitur quod è 
i d Et secundum Ap TERTIUM DICENDUM QUOC, CHP. s r 
sicut Deus se habet nd mundun. ; in ho- | substantia non recipit magis eL minus *, non jn- ' Aristot, Cee 
Bon si opem T telligitur quód una species substantiae non sit pet- is m 
mine quam in angelo. = Sel ges dn S Hot quam alia: sed quod unum et idem indi- , T 
non attenditur per se ratto svina = : ici m speciem quandoque [ 
eie iei i ima imitati uae | viduum non participet -suam Sp quandoq 
homine, nisi praesupposita prima imitatione, qua 1 3 N s d p l 
1 i is. Nec etiam a diversis nis 
i : alioquin | magts, quandoque min" 3 
est secundum intellectualem naturam esca am. el ; b i Pro 
: imagi cies substantiae secum 
etiam animalia bruta essent ad- imaginem Dei. individuis participatur speci Pro 
Et ideo, cum quantùm ad intellectualem naturam dum magis et minus. m: 
|: lect 
i - dices. sec 
ilicet. — . ABCDE. X) hominem. homo co sec 
e) scilicet. Om | imi 
Commentaria Cardinalis Caietani pe 
spen clarus. - In corpore una conclusio bimembris: p ergo non per se: ergo non simpliciter, sed secundum » 
Angelus est simpliciter magis ad imáginem Dei, ho- | quid. . i i 
mo am est magis secundum quid. — Probatur quoad Antecedens, tam pro angelo quam pro homine, est Bs pn 
utramque partem simul. Angelus est similior Deo secun- dens. - Primae vero consequentiae declarantur, EM it 
; dum intellectualem naturam: ergo secundum id in quo quod de imagine dupliciter : quoad principale, et En a- pe 
primo consideratur ratio imaginis. Homo vero est simi- rium, - Secunda vero de homine probatur. Quia in 
lor Deo secundum "quaedam, scilicet communicationem bruta essent ad imaginem Dei, cum in eis salventur ! aec si- 
naturae, praesentiam. animae in toto et partibus: ergo se- milia: non ergo haec pertinent ad imaginem, nisi quia in na- 
cundum ea in quibus secundario attenditur ratio imagi- tura intellectuali. - Ultimae consequentiae patent ex terminis. 
ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM IMAGO DEI INVENIATUR IN QUOLIBET HOMINE 
I Sent, dist, y, expos. part. 1 lit.; De Pot, qu. 1X, art. 9. * NM $ 
e 5 a H Z 
WEAD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod Sep CONTRA esT quod dicitur in Psalmo xxxvii! | j News SP a 
N imago Dei non inveniatur in quolibet | Veruntamen in imagine pertransit homo. * Nus. 3 li 
À A a d Sisi 
T P homine. Dicit enim Apostolus, L'ad Cor. RESPONDEO DICENDUM quod, cum homo secun: : E 
mailer Ceuta Sxi *, quod ir est imago Dei, mulier au- dum intellectualem nàturam ad imaginem Dei a 
Brive. fem est imago viri. Cum ergo mulier sit indivi- | esse dicatur, secundum hoc est maxime ad ima- h 
duum hümanae speciei, non cuilibet individuo | ginem Dei, secundum ^ quod intellectualis natura TNT, q 
i R aa D d » l . Lv, al. 
—— convenit esse imaginem Dei. ..| Deum maxime imitari potest. Imitatur autem iN- Usa, 
7 ow 2. Praeterea, Apostolus dicit, Rom. vi *, quod | tellectualis natura maxime Deum quantum ad hoc, TOUR. 
j- e Pep praescivit conformes fieri imagini quod Deus seipsum intelligit et amat. Unde imago ; m Sn. M C 
" S ] E ete int a Pa . " agi. ], 
in sui, RE praedestinayit. Sed non omnes ho- | Dei tripliciter potest considerari in homine. Uno jo Orat ab I; 
NERA re pee sunt. Ergo non omnes homi- | quidem modo, secundum quod homo habet apti 1a. d c 
e ini geni à : De Homini 
3 AAE M imaginis. —— | tudinem naturalem ad intelligendum et amandum Oro, Cre 
Add den xà T : im itudo z [e: ratione imagi- | Deum: et haec aptitudo consistit in ipsa natura | à S 
honià Deb ees n ed per peccatum fit | mentis; quae est communis omnibus hominibus — , j; € 
. Ergo amittit Dei imaginem. | Alio modo, secundum quod homo Y actu vel ha- l 
2) secundum. — Om, ACDE . - i 
mo xs unt m, ACDEGeB ct ab; esse dicatur ... Dei secun- 8) Uno. — Primo BD. 


| 


Y) homo. — Om. codices ct a b. 








cit. in arg, 


Ot., Cates 
cap. n, 





QUAESTIO XCII 


bitu Deum cognoscit et amat, sed tamen imper- 


ns E ge d SUP per conformitatem gra- 

r " um quod homo Deum 

actu cognoscit et amat perfecte: et sic attendi- 

tur imago secundum similitudineni gloriae. Unde 

. super illud Psalmi 1v » Signatum est super nos 
OT" n kinners ad mr p SEa his 
e í'IUSITICm: scilicet creationis, recreationis è 

et similitudinis. — Prima ergo imago invenitur in 
omnibus hominibus; secunda in iustis tantum; 
tertia vero solum in beatis, i 
ÁD PRIMUM ERGO DICENDUM quod tam in viro 
quam in muliere invenitur Dei imago quantum 
ad id in quo principaliter ratio imaginis consistit 
scilicet quantum ad intellectualem naturam. Unde 
Gen.*, cum dixisset, ad imaginem Dei creavit 





* Veri Fe 





* Vers. 27e 





; ARTICULUS V -" 


pus aciiegt hominem, subdidit: masculum. et 
à am creavit eos: ct dixit pluraliter eos, ut 
bn dicit *, ne intelligatur in uno individuo 

rque sexus fuisse coniunctus. — Sed quantum 
ad aliquid secundarium imago Dei invenitur in 
Viro, secundum quod non invenitur in muliere: 
nàm vir est principium mulieris et finis, sicut 
Deus est principium et finis totius creaturae, Unde 
cum Apostolus dixisset quod vir imago el gloria 
est Dei, mulier autem est gloria viri; ostendit 
quare hoc dixerit, subdens *: Non enim vir est ex 
muliere, sed mulier. ex viro; el vir non esl crea- 
lus propler mulierem, sed mulier propler virum, 

ÅD SECUNDUM ET TERTIUM DICENDUM quod illae 
rationes procedunt de imagine quae est secun- 
dum coníormitatem gratiae ct gloriae. 





ò) recreatiónis. — et recreationis Pab, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


1rULUS clarus. — In corpore una conclusio trimembris : 

Imago creationis est in omnibus hominibus, recreatio- 
nis in iustis tantum, similitudinis vero solum in beatis. — 
Probatur simul distinctio, graduatio, et applicatio harum 
imaginum ad assignata subiecta, dupliciter: ratione, et au- 
ctoritate. Ratio est. Homo est ad imaginem secundum intel- 
lectualem naturam: ergo est magis et maxime ad imaginem, 
secundum quod magis aut maxime intellectualiter Deum 
imitatur: ergo secundum quod magis intelligit et amat 
Deum. Ergo tripliciter: scilicet ex natura, gratia, et gloria. 
Et sic prima omnibus, secunda iustis, tertia beatis convenit. 

Antecedens patet, cum prima consequentia, - Secunda 
vero probatur: quia hoc est summum ct primum intelle- 
ctualitatis in Deo, quod scilicet intelligit et amat se; et hoc 
est supremum ad quod potest omnis intellectualis natura 
pertingere, quod intelligat et quiescat in primo intelligibili, 


Et patet utrumque XII Metaphys. * — Tertia vero conse- 
quentia, distinguendo lumen triplex etc., patet. Et omnia 
clara sunt, 

Sed nota quod in primo membro nomine aptitudinis 
naturalis non intelligo aptitudinem ut distinguitur contra 
habitum aut actum: quoniam ad hoc primum membrum 
spectat non solum posse intelligere et amare Deum; sed 
etiam intelligere et amare tam actualiter quam habitualiter, 
loquendo de cognitione.et amore in puris naturalibus. Sed 
intelligo aptitudinem naturalem, ut distinguitur contra su- 
pernaturalem tantum, Fecit autem specialem mentionem iri 
primo membro de aptitudine, et in secundo de actu et 
habitu, ad insinuandum quod notitia et affectio ex natura 
extendit se usque ad aptitudinem, gratiae vero usque ad 
habitum tantum, et consequenter gloriae ad actum tantum. 

Auctoritas vero est Glossa super Psalmum. Et clara est. 





ARTICULUS QUINTUS 
UTRUM IN HOMINE SIT IMAGO DEI QUANTUM AD TRINITATEM PERSONARUM 


Art. seq; De Verit., qu. x, art. 3. 


SWGz0D QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
)in homine non sit imago Dei quantum 
WW ad Trinitatem divinarum Personarum. 
5) Dicit enim Augustinus*, in libro de Fide 






* Fefgentius, 


Z 














i ad Petrum: Una est sanctae Trinitatis essentia- 
liter. divinitas, et imago ad quam facius est homo. 
Suns, Et Hilarius, in V de Trin. *, dicit quod homo fit 


t ad * communem Trinitatis imaginem. Est ergo in 
homine imago Dei quantum ad essentiam, et non 
quantum ad Trinitatem Personarum. a" 
2, PRAETEREA, in libro de Eccles. Dogmat." dici- 
tur quod imago Dei attenditur in homine secun- 
dum aeternitatem. Damascenus etiam dicit * quod 
hominem esse ad imaginem Dei, significat intelle- 
cluale 9, et arbitrio liberum, et per se potestati- 
vum. Gregorius etiam Nyssenus dicit * quod, cum 
Scriptura dixit hominem factum ad imaginem Dei, 
{ aequale * est ac si diceret humanam natura mun 
boni faclam esse participem; bonitatis enim pie- 


"pe 
OFiicio, c, xyr 


Hominis 


niludo divinitas est. Haec autem omnia non per- 
tinent ad distinctionem Personarum, sed magis 
ad essentiae unitatem. Ergo in homine est imago 
Dei, non secundum Trinitatem Personarum, sed 
secundum essentiae unitatem. L 
3. PRAETEREA, imago ducit in cognitionem eius 
cuius est imago. Si igitur in homine est imago 
Dei secundum Trinitatem Personarum ^, cum 
homo per naturalem rationem seipsum Cogno- 
scere possit, sequeretur quod per naturalem r1 
gnitionem posset homo cognoscere Trinitatem i- 
vinarum Personarum. Quod est falsum, ut supra* 
ostensum est. 


4. PRAETEREA, nomen Imaginis non cuilibet 


trium Personarum convenit, sed soli Filio: dicit 
enim Augustigus, in VI de Trim. *, quod „solus 
Filius est imago Patris. Si igitur in homine atten- 
deretur Dei imago secundum Personam, non esset 
in homine imago totius Trinitatis, sed Filii tantum. 











fi F. 
a) fit ad. — fiebat ad BD, significat 
P) intellectuale, — intellectualem P. 


— tale Pab. 


aequale, 
D n divinarum Personarum BD. 


Ò) Personarum. — 


*De Gen. adlitt,, 
lib.Ill, cap. xxii. 


* Vers, 8, 9. 


* S. Th. lect. vur, 
xt. - Did. lib, XU 
Cap, vii, n. 65 
CAP, IX, 0.2, 3. 


* Qu. xxxii, artt. 


* Cap. it 








































































































CULUS VI 


QUAESTIO xcii, ARTI 
inilatem , 


ius *, in IV de Trin, | vero. 655€ Tr 


imagi ci. fa- | dents. x : 
o dicitur ad imaginem D ICENDUM quod quidam dixerunt i á 


jvinar Ap QUARTUM D 
ünarum Personarunm. n U ; am 
" sicut supra * habi- | in homine esse solum imaginem Filii. Sed hoc 
] improbat Augustinus, 1n XII de Trin.” Primo qui- * e». 


Personarum non est f 
cundum aequalita 

jsi secundum originem, yel potius secundum re- |. dem, per hoc quod, bei per Pi. os is É 

wes es originis. Non autem est idem modus.ori- essentiae Filius sit m. sim " 2 sh si 

ation nibus sed modus originis uniusculus- homo. sit factus ad simi. itudinem ilii, quod sit 

e ; factus ad similitudinem Patris. ~ Secundo quia, si 


;enienti ae: 

um convenientiam suae natura : c qu 
eer aliter inanimata; homo esset factus solum ad imaginem Filii, non 
j hominem ad imaginem 


credimus potius quam pi- 


406 
: ` GED CONTRA EST | 























TNn% per hoc quod hom 
ctus, ostendit pluralitatem d 
RESPONDEO DICENDUM quo 


* Qu xt, art. 2e pU! 
tüm ost, distinctio divinarum 





aliter enim producuntur animata, c à S 
t aliter * animalia, atque aliter. plantae. Unde ma- | diceret Pater: Faciamus y e 

ifestum est quod distinctio divinarum Persona- | et similitudinem nostram, sed iuam. NUM dixi i 
siis E Cum ergo dicitur 7; 4d imaginen Dei fecit il- "6o; 


divinae naturae cónve- 
secundum IMI- 


cludit hoc quod 


intelligendum quod Pater fecerit ^ 1 
m ad imaginem Filii, qui est Deus, 
d intelligendum est 





lum, non est 
hominem solu 
üt quidam exposuerunt: SC 


rum est secundum quod e 
nit. Unde esse ad imaginem De! 
m divinae naturae, non ex 





tatione: 
imagi ei secundùm repraesen- 3 1 idum 
pde los cione sed magis anum a quod Deus Trinitas” fecit hominem ad imaginem i, 
alterum sequitur. — Sic igitur dicendum est 1n ho- | suam, idest totius, Trinitatis. : . 
mine esse imaginem Dei et quantum ad naturam Cum autem dicitur * quod Deus fecit hominem ' ma. — 
divinam, et quantum ad Trinitatem Personarum : ad imaginem suam, dupliciter potest intelligi. Uno 
nam etin ipso Deo in tribus Personis una existit | modo, quod t haec praepositio ad. designet termi- t 
natura. num factionis: ut sit sensus; Faciamus hominem ain dis 
taliter, ut sit in eo imago. ~ Alio modo, haec pro- 


causam exemplarem ; 


Et per hoc patet responsio ad duo prima. 
est factus ad illum. Et 


Ap TERTIUM DICENDUM quod ratio illa procede- 
ret, si imago Dei esset in homine perfecte reprae- 
sentans Deum. Sed, sicut Augustinus dicit in X 


* cip sx, xxm. de Trin. *, maxima est differentia huius trinitatis 
quae est in nobis, 


ad Trinitatem di 
ideo, ut ipse ibidem 


positio ad. potest designare 


sicut cum dicitur, Iste liber 
sic imago Dei est ipsa essentia divina, quae abu- 


sive imago dicitur, secundum quod imago ponitur 
pro exemplari. Vel, secundum quod quidam * di- L 
cunt, divina essentia dicitur imago, quia secun- num, 25- | 





divinam. Et 
* dicit, i 


trinitatem. quae m 
dum eam una Persona aliam imitatur. 


* Cap. vr. 
nobis est, videmus polius quam credimus: Deum 
a) Hilarius. — dicit addunt ABDpF et a b. 0) Deus Trinitas. — Trinitas Deus Pab. * Art 
1) aliter. — aliterque ABCEFGa. 1) qued, — ita quod ABCDE. 
n) fecerit: — fecit Pab. 
, Commentaria Cardinalis Caietani 
To clarus. - In corpore duo: primo, ostendit quo- tinent ad unitatem naturae et imaginem cius, sunt scita; 
modo se habent ad invicem imago naturae, et Perso- | ea vero quae ad pluralitatem Personarum et imaginem ea- 
rum ut sic, sunt credita, Et ideo curn dicitur quod imago 


intelligendum est 
sicut et Trinitás ipsa respectu 


narum; secundo, respondet quaesito. 


‘i Quoad primum, conclusio est: Imago naturae non ex- Trinitatis sequitur ad imaginem naturae, 


cludit imaginem Personarum, sed potius infert illam. — Pro- 
batur sic. Distinctio divinarum Personarum est secundum 
originem, seu originis relationes: ergo est secundum quod 
convenit naturae divinae: ergo imitatio naturáe non exclu- 
dit, sed causat potius imitationem Personarum : ergo, etc. ^ 
Aftecedens supponitur ex antedictis. - Prima consequen- 
tia probatur: quia modus originis variatur secundum quod 
exigit diversitas naturarum. Quod manifestatur ex differenti 
origine inanimatorum ct animatorum, et rursus plantarum 
ct animalium. Modus ergo ‘divinae originis est secundum 
quod natura divina exigit. Ergo et distinctio Personarum. — 
Getera sunt per se nota. ,' 
Adverte hic quod haec quae 


à rie i dicuntur, procedunt ex 
altera propositione credita, et altera scita: quac enim per- 


ut creditum, non ut scitum; 
naturae divinae. 

IL. Quoad secundum, 
mine est imago Dei et quantum ad 
quantum ad Trinitatem Personarum. — Probatur: quia in 
ipso Deo una natura existit in tribus Personis. 
. Adverte hic quod conclusio supponit esse 
imaginem Dei quoad divinam naturam, et inten 
probare quod sit etiam quoad Trinitatem Personarum. Unde 
vis probationis consistit in duabus propositionibus: scilicet 
quod natura divina est trina suppositaliter; et quod in ho- 
mine est imago naturae divinae. Ex his enim optime in- 
fertur, Ergo in eo est imago Trinitatis: quia illa imago 
infert istam, ut in prima parte huius articuli decisum est. 


conclusio responsiva est: In ho- 
naturam divinam, et 


in homine 
dit tantum 
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ARTICULUS SEXTUS 


UTRUM IMAGO DEI SIT IN HOMINE SOLUM SECUNDUM MENTEM 


Supra, qu. art. 2 ju. XLV, 3 Z e u. nt; ni., cap XXVI. 
pra q ] 1, ad 5j xtv, art. 2; | Senta dist. n, qu. nt; IV Cont. Gent. y’ 
8! 7 z 


z 
TD SEXTUM SIC PROCED i : 
imago Dei non sit mum on quod | Sed vir non est solum mens. Ergo imago Dei 
cundum mentem. Dicit e huie | vent Miendiinr solim secundum mentem. 
i. | minem ad i ] d 3 i crea- 
imaginem suam, ad imaginem Dei crea 






| 


VeT5.27, 


ilar, de 
ib. IIl, 


* Cap, YU, XXIV» 


* Vers: 23, 24 


* Vers, 10. 


t Ann 


" bid, 


e 


vit illum, masculum et Jeminai 
distinctio masculi et femin 
pus. Ergo etiam * ; 
Dei imago in homin 
tantum. 

3. PRAETEREA, imago praecipue videtur 
secundum figuram. Sed figur 
Ergo imago Dei attenditur 
cundum corpus, et non sec 
tum. 

4. PRAETEREA, secundum Augustinum, XII super 
Gen. ad litt. *, triplex visio invenitur in nobis: 
scilicet corporalis, spiritualis sive imaginaria, e/ 
intellectualis. Si ergo. secundum visionem intelle- 
ctualem, quae ad mentem pertinet, est aliqua tri- 
nitas in nobis, secundum quam sumus ad ima- 
ginem Dei; -pari ratione et in aliis visionibus. 
SED CONTRA EST quod Apostolus dicit, ad Eph. 
iv *: Renovamini spiritu mentis vesirae, et induite 
novum hominem: cx quo datur intelligi quod re- 
novatto nostra, quae fit secundum novi hominis 
indumentum, ad mentem pertinet. Sed ad Col. in* 
dicit: Znduentes novum hominem, qui renovatur 
in agnitionem Dei, secundum imaginem eius qui 
creavit eum: ubi * renovationem quae est secun- 
dum novi hominis indumentum, attribuit imagini 


n creavit eos. Sed 
ae est secundum cor- 
secundúm corpus attenditur 
9; €t non secundum mentem 


attendi 
'à ad corpus pertinet. 
in homine etiam se- 
undum mentem tan- 





Dei. Esse ergo ad imaginem "Dei pertinet solum 


ad mentem. 

RESPONDEO DICENDUM quod, cum in omnibus 
creaturis sit aliqualis Dei similitudo, in sola crea- 
tura rationali invenitur similitudo Dei per modum 
imaginis, ut supra * dictum est: in aliis autem 
creaturis per modum vestigii, Id autem in quo 
creatura rationalis excedit alias creaturas, est in- 
tellectus. sive mens. Unde relinquitur quod nec 
in ipsa rationali creatura invenitur Dei imago, 
nisi secundum mentem. In aliis vero partibus, si 
quas habet rationalis creatura, invenitur similitudo 
vestigii; sicut et in ceteris rebus quibus secundum 
partes Y huiusmodi assimilatur. - . 

Cuius ratio manifeste cognosci potest, st atten- 
datur modus quo repraesentat vestigium, et quo 
repraesentat imago. Imago enim repraesentat se- 
cundum similitudinem speciei, ut dictum est *. 
Vestigium autem repraesentat per modum effectus 


qui sic repraesentat suam causam, quod tamen 


ad speciei similitudinem non pertingit: impressio- 
nes enim quae ex motu animalium relinquuntur, 
dicuntur vestigia; et similiter me dieitur Kei 
"pner 3 : asti 
gium ignis; et desolatio terrae, vestigium 
exercitus, . ` m 
Potest ergo huiusmodi differentia attendi inter 
creaturas rationales et alias creaturas, et quantum 
ad hoc quod in creaturis ? repraesentatur ue 
litudo divinae naturae, et quantum ad hoc eds 
in eis repraesentatur similitudo Trinitatis incri 


tae, Nam quantum ad similitudinem divinae na- 
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turac pertinet, creaturae rationales videntur quo- 
dammodo ad repraesentationem Speciei pertin- 
gerc, inquantum imitantur Deum non solum in 
hoc quod est et vivit, sed etiam in hoc quod 
intelligit, ut Supra * dictum est. Aliae vero crea- 
turae non intelligunt; sed apparet in eis quoddam 
vestigium intellectus producentis, si earum dispo- 
sitio consideretur, - Similiter, cum increata Tri- 
nitas distinguatur secundum processionem Verbi 
a dicente, et Amoris ab utroque, ut supra * ha- 
bitum est; in creatura rationali, in qua invenitur 
processio verbi secundum intellectum, et processio 
amoris secundum voluntatem, potest dici imago 
"Trinitatis increatae per* quandam repraesentatio- 
nem speciei. In aliis autem creaturis non inve- 
nitur principium verbi, et verbum, et amor; sed 
apparet in eis quoddam vestigium quod haec in- 
veniantur in causa producente. Nam hoc ipsum 
quod creatura habet substantiam modificatam et 
finitam, demonstrat quod sit a quodam: principio ; 
Species vero eius demonstrat verbum facientis, 
sicut forma domus denionstrat conceptionem ar- 
tificis; ordo vero demonstrat amorem producen- 
tis, quo effectus ordinatur ad bonum, sicut usus 
aedificii demonstrat artificis voluntatem. 

Sic igitur in homine invenitur Dei similitudo 
per modum imaginis secundum mentem; sed se- 
cundum alias partes eius, per modum .vestigii. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod homo dicitur 
imago Dei, non quia ipse essentialiter sit imago, 
sed quia in eo est Dei imago impressa secundum 
mentem; sicut.denarius dicitur imago Caesaris, 
inquantum habet Caesaris imaginem. Unde non 
oportet quod secundum quamlibet partem ho- 
minis accipiatur Dei imago. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod, sicut Augustinus 
dicit XII de Trin.*, quidam imaginem Trinitatis 
in homine posuerunt, non secundum unum in- 
dividuum, sed seéundum plura; dicentes quod 
vir Patris personam intimat *; Filii vero perso- 
nam, quod de viro ita processit ut de illo nasce- 
retur; atque ita tertiam personam, velut Spiri- 
tum Sanctum, dicunt esse mulierem, quae ita de 
viro processit ut non ipsa esset ^ filius aut filia. e 
Quod prima facie absurdum videtur. Primo qui- 
dem, quia sequeretur quod Spiritus Sanctus esset 
principium Filii, sicut mulier ? est principium pro- 
lis quae nascitur de viro. Secundo, quia unus 
honio non esset nisi ad imaginem unius Personae. 
Tertio, quia secundum hoc Scriptura de imagine 
Dei in homine mentionem facere non debuisset, 
nisi producta iam prole. . k 

Et ideo dicendum est quod Scriptura, post- 
quam dixerat, Ad imaginem Dei creavit illum, 
addidit t, Masculum et feminam creavit eos, non 
ut imago Dei secundum distinctiones sexuum at- 
tendatur; sed quia imago Dei utrique sexui est 





o ——————— 


a) etiam. — Omittunt Pab. 

B) ubi. — unde Pab. - 

Yy) partes. — partem ACDEFG. HE 
è) creaturis, — rationalibus addunt PF. 
£) per. — propler codices. 


Y) intimat. — iusinuavit G, om. pF. — Pro personam quod, perso- 
nam proles co quod BDG, personam qui [2] 

n) ipsa esset. — csset ipsa ABCDE. 

0) mulier, — mater ACFGb, ñr BDEa. 

1) addidit, — addit ACDEb. 
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* Qu. xxvi, arte 
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* Cap. v. 
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vers. 28. 
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* Lib. Xl, cop. 
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o XCll, ARTICULUS Vi 
: voluntatis applicans visum ad videndum, et cum 
in re visa detinens. ~- Similiter, ctiam in visione 
imaginaria invenitur primo quidem * species in 
memoria reservata; secundo ipsa imaginaria visio, 
quae provenit ex hoc quod acies animae, idest 
ipsa vis imaginaria, informatur secundum prae- 
dictam speciem; tertio vero invenitur intentio vo- 
Juntatis coniungens utrumque. - Sed utraque tri- 
nitas deficit à ratione divinae imaginis. Nam ipsa 
species exterioris Corporis est extra naturam ani- 


mae: species autem quae est in memoria, etsi 


non sit extra animam, est tamen adventitia ani- 


trobique deficit repraesentatio con- 
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communis, cum sit secundum mentem, in qua 


non est distinctio sexuum. Unde Apostolus, ad 


aM n 
Col. m, postquam dixerat *, secundum imaginen 1 
cius qui creavit. illum , subdit: Ubi non est m 


sculus et femina *. n . 
AD TERTIUM DICENDUM quod, quamvis imago Det 
in homine non accipiatur sccundum figuram cor- 
poream, tamen corpus hominis, quia * solum inter 
terrenorum animalium corpora non pronum m 
alpum prostratum est, sed tale est ul ad contem- 
plandum caelum sit aptius, magis in hoc ad ima- 
ginem et similitudinem. Dei, quam celera corpora 
animalium, factum iure videri polest; Vt Augusti- 
nus dicit in libro Octoginta trium Quaest. " Quod 
tamen non est sic intelligendum, quast in corpore 
hominis sit imago Dei: sed quia ipsa figura hu- 


mani corporis repraesentat imaginem Dei in ani- 


ma, per modum vestigii. CONT 
AD QUARTUM DICENDUM quod tam in visione cor- 
orali quam in visione imaginaria? invenitur quae- 


dam trinitas, ut Augustinus dicit in libro de Trin: 
In visione enim corporali est quidem primo Spe", 
cies exterioris corporis; secundo vero ipsa VISIO, 
quae fit per impressionem cuiusdam similitudinis 
praedictae speciei in visum ; tertio est ibi intentio 


mae: et ita u deficit re] 
t coaeternitatis divinarum Persona- 


naturalitatis e t ; 
rum. Visio vero corporalis non procedit tantum 


a specie exterioris corporis, sed simul cum hoc 
a sensu videntis: et similiter visio imaginaria non 
solum procedit a specie quae in memoria con- 
servatur, sed etiam à virtute imaginativa : et ita 
er hoc non repraesentatur convenienter processio 
Filii a solo Patre. Intentio vero voluntatis, quae 
coniungit duo praedicta, non ex eis procedit, ne- 

ue in visione corporea neque in spirituali: unde 
non convenienter repraesentatur processio Spiri- 
tis Sancti a Patre et Filio. 


x) corpus hominis, quia. — hominis corpus quia BD, quia corpus lium editio b. — Pro aptius, crectum DpB, alius pF et ed. a, aptum G, 
hominis: Pab. ~ Ante solum P addit non. — Pro in alvum, in terra BD, X) in. visione. — Om. Pab. 1 N ls 
in terram G, in alium pF, in animalium cditio a, ut aliorum anima- y) primo quidem. — quidem primo BDF, primo P. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


gium naturae Dei. Secunda: rationalis est similis specifice 
Trinitati, quia principium verbi, etc.; ergo in ea imago 
trinitatis. Reliquae innuünt ex modo, specie et ordine, quod 
in Deo sint principium Vérbi, Verbum, et Amor utrius- 

ue; ergo vestigium. — Ex his manifeste patet tota prima 
consequentia, explicata quoad ly Dei, scilicet naturam. et 
Personas. i ` 

II. Circa differentiam assignatam inter imaginem et vesti- 
gium; occurrit. dubium ex Scoto, in Primo, dist. 11, qu. vn 
Nulla creatura repraesentat Deum secundum conceptum 
speciei specialissimae, sed solum secundum. conceptus com- 
munes: ergo differentia assignata nihil valet. Antecedens 
patet. Et consequentia -est evidens : quia in hoc stat tua 
differentia, quod imago ad speciem, vestigium non. 

Ad hoc breviter dicitur quod, quidquid sit de antece- 
dente intellecto de specie specialissima repraesentantis ; quia 
in proposito est sermo de specie repraesentati , ad quam 
pertingit imago, non militat contra sensum assignatum. 
Quia in nomine speciei in his. quae non sunt in specie, 
qualis est Deus, non intelligimus proprie speciem nec dif- 
ferentiam; sed ultimum gradum in illa natura inventum, 
wt patet ex dictis *. Ultimus autem, ut per Augustinum * 
probatur, est intellectivus, Et propterea in hoc optime con- 
sistit differentia inter imaginem et vestigium Dei, quod illa 
fundatur super imitationem speciei , idest ultimi gradus, 
idest naturae intellectualis; istud vero super repraesenta- 
tionem quod talis gradus sit in Deo, et non super assimi- 
lari sibi in illo. 

h Reliqua pertinentia ad differentiam inter ves 
imaginem, tractata sunt superius in XLV quaestione , 
culo 7, etc. 















vruLus: secundum mentem, tantum; Dei, tam quoad 

naturam quam Trinitatem. 

In corpore una conclusio bimembris: In homine inveni- 
tur Dei similitudo per modum imaginis secundum mentem, 
secundum vero alias eius partés per modum vestigii. — Pro- 
batur. Imago repraesentat secundum similitudinem speciei; 
vestigium vero non pertingendo ad similitudinem. speciei 
suae causae. Ergo imago Dei invenitur in sola rationali 
creatura, vestigium vero in ceteris. Ergo imago Dei inve- 
nitur, in rationali creatura secundum id in quo excedit ce- 
tera; vestigium vero Dei in eadem secundum alias partes. 
Ergo in homine invenitur Dei similitudo per modum ima- 
ginis secundum mentem; secundum vero alias eius partes, 
per modum vestigii. 

Antecedens, quoad primam partem , patet ex dictis. — 
Quoad secundam, declaratur in vestigio animalium, ignis, 
et exercitus. 

Prima vero consequentia fundatur super quatuor. Pri- 
mum est expressum et praemissum: scilicet quod in omni- 
bus creaturis est aliqualis Dei similitudo, — Secundum est 
implicite subiunctum: scilicet quod similitudo Dei aut est 
per modum imaginis, aut vestigii, — Tertium est differentia 
inter imaginem et vestigium ; et haec assumpta in antece- 
dente. — Quartum est, quod sola intellectualis natura pertin- 
git ad similitudinem quasi specificam ipsius Dei, Et hoc 
licet supponatur quodammodo ex secundo articulo, expri- 
situ ME dauid ef fnem, nibus dfe a 
Prima: rationalis est Similis edis d eda s EE 

specifice naturae divinae, ac 
per hoc per modum imaginis; ceterae ex dispositione. ea- 

m significant quod Deus est intellectualis; ergo vēsti- 


tigium et 
arti- 


tA 
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ARTICULUS SEPTIMUS 


UTRUM I 


PUEaQD SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
HAN ) imago Dei non inveniatur in anima se- 
cu ici i i 
RD XT de Civ. Dei*, quod basia tnus, 
ad imaginem Dei, secundi E "potenp ie 
gu b un quod sumus, et nos 
esse novimus, el id. esse ac nosse diligimus *, Sed 
esse non significat actum. Ergo imago Dei non 
attenditur in anima. secundum actus. 
S£) PRAETEREA, Augustinus, in IX de Trin. *, as- 
signat imaginem Dei in anima secundum haec 
tria, quae sunt mens, notitia et amor. Mens au- 
tem non significat actum; sed magis potentiam 
vel etiam essentiam intellectivae animae. Ergo 
imago Dei non attenditur secundum actus. 

3. PRAETEREA, Augustinus, X de Trin. *, assi- 
gnat imaginem Trinitatis in anima secundum me- 
moriam , intelligentiam. et voluntatem. Sed haec 
tria sunt vires naturales animae, ut Magister dicit, 
m distinctione I libri Sent. Ergo imago attenditur 
secundum potentias, et non secundum actus. 

4. PRAETEREA, imago Trinitatis semper manet 









in anima f, Sed actus non semper manet. Ergo 


imago Dei non attenditur in anima secundum 
actus. ` 

SED CONTRA EST quod Augustinus, XI de Trin., 
assignat trinitatem Y in inferioribus animae par- 
tibus secundum actualem visionem sensibilem ct 
imaginariam. Ergo et trinitas quae est in mente, 
secundum quam homo est ad imaginem Dei, 
debet attendi secundum actualem visionem. 

RrspoNDEO DICENDUM quod, sicut supra * dictum 
est, ad rationem imaginis pertinet aliqualis re- 
praesentatio speciei. Si ergo imago Trinitatis divi- 
nae ê debet accipi in anima, oportet quod secun- 
dum illud principaliter attendatur, quod maxime 
accedit, prout possibile est, ad repraesentandum 
speciem divinarum Personarum. Divinae autem 
Personae distinguuntur secundum processionem 
Verbi a dicente, et Amoris connectentis utrum- 
que. Verbum autem in anima nostra sine actuali 
cogitatione esse non potest, ut Augustinus dicit XIV 
de Trin.* Et ideo primo et principaliter attendi- 
tur imago Trinitatis in mente secundum actus ", 
prout scilicet ex notitia quam habemus, cogitando 
interius verbum formamus, et ex hoc in amorem 
prorumpimus. - Sed quia principia actuum sunt 
habitus et potentiae ; unumquodque autem vir- 
tualiter est in suo principio: secundario, et quast 
ex consequenti, imago Trinitatis potest attendi in 
anima secundum potentias, et praecipue secun- 


MAGO DEI INVENIATUR IN ANIMA SECUNDUM ACTUS 


De Verit, qu, x, art. 3, 


dum habitus, prout in eis scilicet actus virtualiter 
existunt. 
deem. "E DICENDUM quod esse nostrum 
| el pertinet, quod est nobis pro- 
prium supra alia animalia; quod quidem esse 
competit nobis inquantum mentem habemus. Et 
ideo eadem est haec trinitas cum illa quam Au- 
gustinus ponit in IX de Trin. *, quae consistit in 
mente, notitia et amore. 

„AD SECUNDUM DICENDUM quod Augustinus hanc 
trinitatem primo adinvenit in mente. Sed quia 
mens, etsi se totam quodammodo cognoscat, 
etiam quodammodo se ignorat, prout scilicet est 
ab aliis distincta; et sic etiam se quaerit, ut Au- 
gustinus consequenter probat in X de Trin, *: 
ideo, quasi notitia non totaliter menti coaequetur*, 
accipit in anima tria quaedam propria mentis, 
scilicet memoriam, intelligentiam et voluntatem, 
quae nullus ignorat se habere *, et in istis tribus 
potius imaginem * Trinitatis assignat *, quasi pri- 
ma assignatio sit quodammodo deficiens, 

ÁD TERTIUM DICENDUM quod, sicut Augustinus 
probat XIV de Zrin.*, intelligere dicimur ^% et 
velle seu' amare aliqua, et quando de his cogi- 
tamus, et quando de his non cogitamus. Sed 
quando sine cogitatione sunt, ad solam memo- 
riam pertinent; quae nihil est aliud, secundum 
ipsum, quam habitualis.retentio notitiae et amo- 
ris *. Sed quia, ut ipse dicit **, verbum ibi esse 
sine cogitatione non potest (cogitamus enim omne 
quod dicimus etiam illo interiori verbo quod ad 
nullius gentis pertinet linguam), in tribus potius 
illis imago ista cognoscitur, memoria scilicet, intel- 
ligentia et voluntate. Hanc autem nunc dico intel- 
ligentiam, qua intelligimus cogitantes; et eam vo- 
luntatem sive amorem vel dilectionem, quae istam? 
prolem parentemque coniungit. Ex quo patet quod 
imaginem divinae Trinitatis potius ponit in in- 
telligentia et voluntate actuali, quam secundum 
quod sunt in habituali retentione memoriae: licet 
etiam quantum ad hoc, aliquo modo sit imago 
Trinitatis in anima, ut ibidem dicitur. Et sic patet 
quod memoria, intelligentia et voluntas non sunt 
tres vires *, ut in Sententiis dicitur. 

Ap QUARTUM DICENDUM quod aliquis respondere 
posset per hoc quod Augustinus dicit XIV de 
Trin, *, quod mens semper sui meminit, semper 
se intelligit et amat. Quod quidam sic intelligunt, 
quasi ariimae adsit actualis intelligentia et amor 
sui ipsius. Sed hunc intellectum excludit per hoc 
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stini; Maurina tamen, cum MSS, habet id esse. č 
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QUAESTIO xC, ARTICULUS VII o : 
410 : : r maneant in seipsis, manent ta- 
j . | etsi non sempe? es 23 a 
it” on semper Se cogitat. dis , i *. principiis, scilicet potentiis 
pe Y^ "his diac non sunt quo ipsa. Et sic men. sempe "ub Rugustinus dicit , EV de 
patet quod anima sempor intelligit e e aa 5 eB gi secundum hoc facta esl ad imaginem * css. 
: i i i amyis etiam yin. ^ : > pa A Au 
non actualiter, spa habituels b ve se- | Dei anima rationalis, quod uti ratione atque in- 
dici * possit quod, percipiendo actum, SE ligit. | tellectit ad intelligendum et conspiciendum. Deum 
e quando e intelligens TUM p inilio quo esse coepit, fuit in ea Dei 
actu 


tet dicere quod actus, 


e aliquid in 
, ut patet potest, 4 


ipsam inte 
imago- MEE 


Sed quia non semper est 
in dormiente, ideo opor 





1) ctiam dici. —- ct dici ACEF, dici Pab. . 
' Commentaria Cardinalis Caietani l 
; sunt etiam suorum principiorum , pro quanto virtualiter 

tentias et habitus esse principia 


t in cis: constat autem po i x i 
quae conveniunt actibus, conveniunt etiam 


nclusio trimembris 
responsiva quaesito : Imago Trinitatis jn mente: primo sunt in € d 
attenditur secundum actus verbi et. amoris; secun a Te NN ar! Ki aedu A a 
tem ex consequent socundůmi potenties, $ ^ P mioris principii rationem habent. — Et siopa tertia pars. 
Bitos i iei E i ultima verba litterae: uia limitant potentias et 
i T C s Zt nota ultima verba q pot 
Probatur prima pars. Imago est fepraesentauva speciei ^ Pse PAIE e alier se 
ergo primo attenditur in mente, secundum quod maxime habitus, quod n n q aen Lo ien e 
a i ropinquat ad speciem Trinitatis: ergo secundum quod habent ad actus, sic sunt p csi n S P eer ria . 
aie ad repraesentandum processionem Verbi a dicente, | aut proprietates, etc. Et haec in solution g EVENS 
. i is: — Antece-.| patent. . 
et Amoris connectenus: ergo secundum actus. ka M ] gt 
p iam patet. - Prima consequentia est per $e nota. -Se- | . II. In responsione ad quartum, adverte ps cum ibi q 
cunda vero probatur: quia secundum talem processionem citur posse dici quod anima seipsam intelligit, pe cipiendo 


constituitur Trinitas. — Ultima autem probatur: quia ver- d intelligit, interpretan- 


actum. Suum, quandocumque aliqui e r 
bum sine actuali cognitione non est, ut Augustinus dicit. dum est de cognitione. a7 est: hoc enim modo seipsam 
Secunda vero pars probatur. Qu 


ja conditiones effectus semper intelligit, modo se operari . percipiat. 


iruLus clarus. ~ In corpore una cO! 


MP 


ARTICULUS OCTAVUS "s 


UTRUM IMAGO DIVINAE TRINITATIS SIT IN ANIMA SOLUM PER COMPARATIONEM AD OBIECTUM 
QUOD EST DEUS 


E 


I Sent, dist. nt, qu. 1v ac. 4; De Verit., qu. X, tt. Fe 


ritatem, Sed secundum visionem gloriae tempora- 
lia cognoscuntur. Ergo etiam per comparationem 
ad temporalia, Dei imago attenditur in nobis. 
SED CONTRA EST quod Augustinus dicit, XIV de 
Trin: *, quod non propterea -est Dei imago in ^er» 
mente, quia sui meminit, et intelligit et diligit se: 
sed quia potest eliam meminisse, intelligere et 
amare Deum, a quo facta est. Multo igitur minus 
secundum alia obiecta attenditur imago Dei in 
mente. : f 
RESPONDEO DICENDUM quod, sicut supra * dictum *3** 
est, imago importat similitudinem utcumque pet- 
tingentem ad speciei repraesentationem. Unde 
oportet quod imago divinae Trinitatis attendatur 
in anima secundum -aliquid quod repraesentat ' 
divinas Personas repraesentatione speciei, sicut 
est possibile creaturae. Distinguuntur autem di- 
vinae Personae, ut dictum est *, secundum pro" 
cessionem Verbi a dicente, et Amoris ab utroque. 
Verbum autem Dei nascitur de Deo secundum 
notitiam sui ipsius, et Amor procedit a Deo se- 
cundum quod seipsum amat. Manifestum est at- 
tem quod diversitas obiectorum diversificat spe- 
ciem verbi et amoris: non enim idem est specie 
in corde hominis verbum conceptum de lapide 
ct de equo, nec idem specie amor. Autenditur 
igitur divina imago in homine secundum verbum 




















MED OCTAVUM SIC paocEpiTUR. Videtur quod 
\ imago divinae Trinitatis sit in anima 
FAKA non solüm per comparationem ad obie- 
Actum quod est Deus. Imago enim di- 
vinae Trinitatis invenitur in anima, sicut dictum 
est *, secundum quod verbum in nobis procedit 
a dicente, et amor ab utroque. Sed hoc invenitur 
in nobis secundum quodcumque obiectum. Ergo 
secundum quodcumque obiectum invenitur in 
mente nostra imago divinae Trinitatis. 

2, PRAETEREA, Augustinus dicit, in XII de Ti rin”, 
quod cum quaerimus in anima * trinitatem, in 
lota quaerimus, non separantes actionem rationa- 
lem in temporalibus a contemplatione aeternorum. 
Ergo ctiam ê secundum temporalia obiecta inve- 
nitur imago Tripitatis in anima. 

3. PRAETEREA, quod Deum intelligamus et ame- 
mus, convenit nobis secundum gratiae donum. Si 
igitur secundum memoriam, intelligentiam et vo- 
luntatem seu dilectionem Dei, attendatur imago 
"Trinitatis in anima, non erit imago Dei in homine 
secundum naturam, sed secundum gratiam. Et 
sic non erit omnibus communis. 

F 4. PRAETEREA, sancti qui sunt in patria, ma- 

e a a crc ipe 

dem imaginem tranför T * m 

rmamur, a claritate in cla- 








sati’ 





a) in anima, - i i 
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pro non, ct non PFGab. | 3) etiam. - Om. Pab. 
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conceptum de Dei notitiá, et 
rivatum. Et sic imago Dei è attenditur in anima 
secundum quod fertur, vel nata est ferri in Deum 

Fertur autem in aliquid mens dupliciter : uno 
modo, directe et immediate; alio modo. indirecie 
et mediate, Sicut cum aliquis, videndo imaginem 
hominis in speculo, dicitur ferri in ipsum homi- 
nem. Et ideo Augustinus dicit, in XIV de Trin.* 
quod mens meminil sui, intelligit se, et diligit se s: 
hoc si cernimus, cernimus trinitatem; nondum qui- 
dem Deum, sed iam imaginem Dei. Sed hoc est, 
non quia fertur mens in seipsam absolute , sed 
prout per hoc ulterius: potest ferri in Deum: ut 
patet per auctoritatem supra * inductam. ` 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod ad rationem 
imaginis, non solum oportet attendere quod ali- 
quid procedat ab aliquo; sed etiam quid a quo 
procedat, scilicet quod Verbum Dei procedit a 
notitia de Deo. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod in tota quidem 
anima invenitur aliqua trinitas, non quidem ita 


amorem exinde de- 


' quod praeter actionem temporalium et contem- 


plationem aeternorum, quaeratur aliquod tertium 
quo trinitas impleatur, prout ibidem * subditur. 
Sed in illa parte rationis quae derivatur a parte 
temporalium, etsi trinitas inveniri possi, non ta- 
men imago Dei potest inveniri, ut postea * di- 
citur: quia huiusmodi temporalium notitia adven- 
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titia est animae. Et habitus etiam ipsi quibus 
temporalia cognoscuntur, non semper adsunt; sed 
quandoque quidem praesentialiter adsunt, quan- 
doque autem secundum memoriam tantum, etiam 
postquam adesse incipiunt. Sicut patet de fide, 
^uae temporaliter nobis advenit in praesenti: in 
Statu autem futurae beatitudinis iam non erit fi- 
des, sed memoria fidei. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod meritoria Dei co- 
gnitio et dilectio non 'est nisi per gratiam. Est 
tamen aliqua Dei cognitio * et dilectio naturalis, 
ut supra * habitum est. Et hoc etiam ipsum na- 
turale est, quod mens ad intelligendum Deum 
ratione uti potest, secundum quod imaginem Dei 
semper diximus ? permanere in mente: sive haec 
imago Dei ita sit obsoleta %, quasi obumbrata, ut 
pene nulla sit, ut in his qui non habent usum 
rationis; sive sit obscura atque deformis, ut in 
peccatoribus; sive sit clara et pulchra, ut in iustis, 
Sicut Augustinus dicit, XIV de Trin. * 

AD QUARTUM DICENDUM quod secundum visio- 
nem gloriae, temporalia videbuntur in ipso Deo; 
et ideo huiusmodi temporalium visio ad Dei ima- 
ginem pertinebit. Et hoc est quod Augustinus 
dicit, XIV de Trin. *, quod in illa natura. cui 
mens feliciter adhaerebit, immutabile videbit omne 
quod viderit 5. Nam et in ipso Verbo increato 
sunt rationes omnium creaturarum. 









è) Dci. - Om. Pab. 
£) se. — Om. ACDE. 
1) Dei cognitio. — cognitio Dei cdd. a b, cognitio P. 


x) obsoleta. — obvoluta A, absoluta C, obolcta F, abolita PBDG 
ct edd. a b. 
0) viderit. — videbit P. — 


Commentaria Cardinalis Caietani * 


rruLUs clarus. - In corpore duo: primo, respondet 
"Traneastzo una conclusione affirmative; secundo, distin- 
guit modos eius, Ju 

Quoad primum, conclusio est: Imago Trinitatis atten- 
ditur in anima secundum quod fertur, aut nata est ferri in 
Deum, notitia et amore, etc. - Probatur. Imago est simili- 
tudo repraesentans speciem: ergo imago Trinitatis in anima 
est secundum repraesentationem speciei divinarum Perso- 
narum: ergo secundum repraesentationem Verbi de ipsius 


Dei notitia, et Amoris sui ipsius: ergo secundum quod ani-- 


ma Deum intelligit et amat, actu vel potentia. 
Antecedens patet, cum prima consequentia. — Secunda 
vero probatur ex hoc, quod Verbum Dci, et similiter Amor, 
in ipso Deo ab ipso Deo ut obiecto specificantur, ut patet 
€x dictis supra. — Ultima vero consequenta Poe] r 
hoc, quod diversitas obiectorum variat speciem verbi e 


amoris. Et probatur in littera inductive. Ac per hoc, ver- 
bum in anima de Deo obiective, et verbum de quacumque 
alia re, differunt specie. Et consequenter a specie divini 
Verbi, quod de Deo est, verba de ceteris rebus recedunt, 
et dissimilia sunt secundum speciem obiecti: verbum au- 
tem in anima de Deo ut obiecto, convenit in specie obiecti 
cum divino Verbo; et propterea ipsum maxime reprae- 
sentat speciem Verbi divini, Et simile est dicendum de 
amore. . 

II. Quoad secundum, ponitur duplex modus quo anima 
fertur in Deum: scilicet immediate, et mediate. Immediate, 
dum de ipso speculamur, et ipsum amamus. Mediate, dum 
ipsum in anima nostra contemplamur et amamus. Primus 
modus est ut visio rei in se: secundus, ut visio in speculo, 
- Facta est autem haec distinctio propter beati Augustini 
auctoritatem, ut patet jn littera. 
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ARTICULUS NONUS 
UTRUM SIMILITUDO AB IMAGINE CONVENIENTER DISTINGUATUR 


Jf Sent, dist. xvt, art. 4. 







PEAD NONUM SIC PROCEDITUR. ; 
i INES similitudo ab imagine non convenienter 
vi distinguatur. Genus enim. ap. ne 

2o) Nnienter distinguitur a specie. 9e T E 
litudo comparatur ad imaginem, ut genus E Rd 
ciem: quia ubi est imago, ibi est contia [jn 
litudo , sed non convertitur, ut dicitur 





Videtur quod Octoginta trium Quaest. * Ergo inconvenienter sis 


militudo ab imagine distinguitur. — 

2. PRAETEREA, ratio imaginis attenditur non so- 
lum secundum ^ repraesentationem divinarum 
Personarum, sed ctiam secundum repraesentatio- 
nem divinae essentiae; ad quam repraesentatio- 
nem pertinet immortalitas et indivisibilitas. Non 





a) sccundum. — per Pb. 
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" Qu. xtt art. 12; 
QU. LI, art. 3; 
qu. Lx , art, 5; 


* Art. prace., ad 
4- 


"n 


* Cap. iv. 


* Cap. xtv. 
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* Qu. xxiv, - Cf. 
qu. Lt. 
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. iM * mili n s : 
eyi Sent, dist. ergo convenienter dicitur * quod a in x a ibus natatae intellectualis, secun dum 
wm essentia, quia est immortalis et indivisib!5s mag Quas proprie attenditur imago- Et secundum hoc 
ji mia iriumi Quaest: *, quod * q»x. 


















aulem in aliis. " ! p 
3. PRAETEREA, imago Dei m homine est triplex, 
e et gloriae, Ut supra * 


5 scilicet è naturae, gratia orjac, : 
bi habitum est. Sed innocentia et justitia ad gratiam 
ima- 


"tSt, los.ett. pertinent. Inconvenienter ergo dicitur quod : 

0 accipitur secundum memoriam, intelligentiam 
et poluntalem ; similitudo autem secundum inmno- 
centiam et iustiliam. — P E 

^4. PRAETEREA, cognitio veritatis ad intelligen- 

- tiam pertinet, amor autem virtutis ad voluntatem, 
quae sunt duae partes imaginis. Non ergo con- 
* quod imago sit in cognitione 


* qoid. venienter dicitur * 


dicitur ? 
sp 
bitante; factus est: ce 
quae pertinen 

etiam 


esse aliqui. Vuni. DIRE es 
de Quantitat? Animae * dicitur quod similitudo Onuda 


Dei attenditur !n 
differentiae entis commu 


dum quod signifi 


in libro Ocfogt t st: *, 
ad imaginen- Dei; nullo du- 


tera aulem hominis, scilicet 
t ad inferiores partes animac, vel 
ad similitudinem facta 
dum hoc ctiam in libro 


jrilus, idest mens, 


ad ipsum corpus, 
junt. Secun 


anima, inquantum est incorru- 
rruptibile | et incorruptibile sunt 
nis. : 
Alio modo potest considerari similitudo, secun- 
cat imaginis expressionem et per- 


tibllis: nam co 





- perilatis, similitudo in dilectione yirtulis. n pers 
: s CONTRA EST quod Augustinus dicit, in libro fectionem. Et secundum hoc Damascenus dicit * perio 
I Octoginta irium Quaest. *. Sunt qui non frustra, quod id quod est secundum imaginent, intellectuale 
inem et simi- significat, el arbitrio liberum per se polestativum: | 

dinem; virtutis, se- — * 
























T intelligunt. duo dicla esse * ad imag! 
litudinem 5 CUM, si una res essel, unum nomen 
` sufficere potuisset. . 

RESPONDEO DICENDUM quod similitudo quaedam 

' unitas est: unum enim in qualitate similitudinem 

SEPIUS: causat, üt dicitur in V Metaphys. * Unum autem, 

cpzwn4 CUM sit de transcendentibus , et commune est 

-. omnibus, et ad singula potest aptari; sicut et 

bonum et verum. Unde, sicat bonum alicui rei 

particulari potest comparari ut praeambulum ad 

$ ipsam 5, et ut subsequens, prout designat aliquam 

perfectionem ipsius; ita etiam est de comparatione 

similitudinis ad imaginem. Est enim bonum prae- 

ambulum ad hominem, secundum quod homo 

est quoddam particulare bonum : et rursus bo- 

num subsequitur ad hominem; inquantum aliquem 

. hominem specialiter dicimus esse bonum, propter 

à perfectionem virtutis. Et similiter similitudo con- 

sideratur ut praeambulum ad imaginem, inquan- 

tum est communius quam imago, ut supra * di- 

ctum est: consideratur etiam ut subsequens ad 

imaginem, inquantum significat quandam imagi- 

nis perfectionem; dicimus enim imaginem alicuius 

esse similem vel non similem ei cuius est imago, 

inquantum perfecte vel imperfecte repraesentat 
ipsum. 

Sic ergo similitudo potest ab imagine distingui 

dupliciter. Uno modo, prout est praeambula ad 

ipsam, et in pluribus existens. Et sic similitudo 


* Ant 


quod aulem * secundum. similitu 


cundum quo 
dinem. Et à 


distinguitur i 
rationem similitudinis (sic 
tione ipsius 


d homini possibile est inesse, similitu- 
d idem. refertur quod similitudo di- 
*-ad dilectionem virtutis pertinere: non enim “Chips 


citur? a s 
est virtus sine dilectione virtutis. 


- AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod similitudo non 
ab imagine secundum communem 
enim: includitur in ra- 


t imaginis): sed secundum quod ali- 
ua similitudo deficit a ratione imaginis, vel etiam 


est imaginis perfectiva. 


Ab SECUNDUM DICENDUM quod essentia animae 
pertinet ad imaginem, prout repraesentat divinam 
essentiam secundum ea quae sunt propria intel- 
lectualis naturae: non autem secundum conditio- 
nes consequentes , ens in communi, ut est esse 
simplicem et indissolubilem. 

Ap TERTIUM DICENDUM quod etiam virtutes quac- 
dam naturaliter insunt animae, ad minus secun- | 
dum quaedam carum semina: et secundum has | 
posset attendi similitudo naturalis. Quamvis non 
sit inconveniens ut id quod secundum assigna- 
tionem unam dicitur imago, secundum aliam di- 
catur similitudo. ON 

Ap QUARTUM DICENDUM quod dilectio verbi, quod 
est amata notitia, pertinet ad rationem imaginis: 
sed dilectio virtutis. pertinet ad similitudinem , 
sicut ef virtus. ` : 








p) scilicet. — Om. ABCEFGab. 
D esse. — scilicet addunt BD. 
ò) ipsam. — ipsum codices ct a b. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


kN. ds roe occasionatus est ex verbis Gen. 1*, 
i dicitur: Faciamus hominem ad imagi: et simi 
À ub inem et j- 
litudinem nostram. : ur 
mS una conclusio responsiva quaesito bimem- 
bris: imilitudo dupliciter potest distingui ab imagine, 
inodo ut praeambula ad i o mi verdi 
= E cambula ad ipsam, alio modo ut subsequens 
SE perne m ~ Probatur et declaratur, primo, veritas 
s nis; secundo, explanantur singula membra. Disti 
ctio probatur sic. U i epe 
j . Unum est commune omnibus 
ad singula aptari, sicut bonum et verum Sd E 
AE : ergo et simili- 
: x Ms e ut bonum se habet ut SEEDEN et in 
ran H E particularis boni, ita etiam similitudo se ha 
imaginem u a 
g t praeambula, et ut subsequens. 


* Vers. 26. 


2) autem, — est DD. — Pro inesse, habere PpB ct ed. b, 0m cE 
FGa, post similitudinem ponit D. 
1) ipsius. — Om. codices et a. 


,Antecedens probatur: quia est transcendens sicut illa, - 
Prima consequentia vero probatur: quia similitudo sequitur 
unum. Et probatur ex V Metaphys. — Secunda vero com 
sequentia probatur: quia aequa est utrobique ratio, Conr 
munitas enim et perfectio respectu huius, faciunt QUO 
bonum habeat se utroque modo: utraque autem conditio 
invenitur in similitudine respectu imaginis; quia et cO 1 
munior est (non enim omnis similitudo est imago); ct A | 
perfectio eius sumitur, alioquin non diceremus imago si- | 
m a pis esae eius perfectionem. , sos SEE 

. xplanantur singula membra singillatim. Et primo 5 
primum, ex duabus auctoritatibus Augustini. — Secundo, S% c 


cundum, iuxta auctoritatem Damasceni *.— Omnia clara sunt ? i 
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" QUAESTIO NONAGESIMAQUARTA 


DE STATU ET CONDITIONE PRIMI HOMINIS QUANTUM AD INTELLECTUM 








IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


uicta, C Dus considerandum est de statu vel con- 
i * Cf, qo. 36, In- ditione primi hominis *, Et primo, quantum 








Circa primum. quaeruntur quatuor. 


Primo: utrum primus homo viderit Deum per 
essentiam. 


Secundo: utrum videre potuerit substantias se- 


wod. 


‘Qacon ad animam; secundo, quantum ad corpus.?.. 
Circa primum consideranda sunt duo: primo 
t t5 " ) 
de conditione hominis quantum ad intellectum ; 


m aratas, idest angelos 
secundo, de conditione hominis qua dox ii it 

l [ ntum ad vo- | Tertio: utrum i ienti 
E unc E rum habuerit omnium scientiam. 


ni, Quarto: utrum potuerit errare vel decipi. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM PRIMUS HOMO PER ESSENTIAM DEUM VIDERIT 


I Sent, dist. xxii, qu. rt, art. 1; De Verit., qu. xviu, art. 1 2. 





Ee 4. T à 
D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod | quia, cum divina essentia sit ipsa beatitudo, hoc 
) primus homo per essentiam Deum vi- | modo se habet intellectus videntis divinam essen- 
derit. Beatitudo enim hominis in visione | tiam ad Deum, sicut se habet quilibet homo ad 
Wdivinae essentiae consistit. Sed primus | beatitudinem. Manifestum est antem quod nullus 
r homo, in Paradiso conversans, beatam et omnium | homo potest per voluntatem a beatitudine averti : d 
] divitem habuit vitam, ut Damascenus dicit in | naturaliter enim, et ex "necessitate, homo vult . 
maeti I libro *. Et Augustinus dicit, in XIV de Civ. | beatitudinem, et fugit miseriam *. Unde nullus *»D. 87- 
tp x. Dei: Si homines habebant affectus suos * quales | videns Deum per essentiam, potest voluntate 
À nunc habenis, quomodo erant beati in illo inenar- | averti a Deo, quod est peccare. Et propter hoc, 
rabilis beatitudinis loco, idest Paradiso? Ergo pri- | omnes videntes Deum per essentiam, sic in amore 
mus homo in Paradiso vidit Deum per essentiam. | Dei stabiliuntur, quod in aeternum peccare non 
'2. PRAETEREA, Augustinus dicit, XIV de Civ. | possunt. - Cum ergo Adam peccaverit, manife- ' 





















































ns Dei *, quod primo homini non aberat quidquam | stum est quod Deum per essentiam non videbat. ; 
quod bona voluntas adipisceretur. Sed nihil me- Cognoscebat tamen Deum quadam altiori co- ' 
lius bona voluntas adipisci potest quam divinae | gnitione quam nos * cognoscamus: et sic quo- t 





essentiae visionem. Ergo homo per essentiam | dammodo eius cognitio media erat inter cogni- 
d D ideb tionem praesentis status, et cognitionem patriae, 
eum videbat. i j me k cogniiionem] e 
| 3. PnaETEREA,. visio Dei per essentiam est qua | qua Deus per essentiam videtur. Ad "irr evi 
videtur Deus sine medio et sine aenigmate. Sed | dentiam, considerandum est quod yio ei per 
homo in statu innocentiae vidit Deum sine medio; | essentiam dividitur contra visionem Dei per iro 
' ut Magister dicit in ı distinctione IV libri Sent. Vidit | turam. Quanto autem aliqua sc ea ior 
etiam sine aenigmate: quia aenigma obscurita- | et Deo similior, tanto per eam Deus clarius vi 
: i á i icit, XV de Tri detur: sicut homo perfectius videtur per specu- 
"m tem importat, ut Augustinus dicit, XV de Trin p eriec € 
F i i lum in quo expressius imago eius resultat. Et 
obscuritas autem introducta est por peccatum. | lu RA h ae bes uiti MEAE 
i i statu vidit Deum per es- | sic patet quc Ki 
zu home ij primo z per intelligibiles effectus, quam per «apa 
' sentiam, fel A consideratione autem plena et lu- 
D ostolus dicit, I ad | corporeos. A c ü n j t 
t Vers, 46. C SED CADERA Erde tud pud spirituale est, | cida intelligibilium effectuum pois homo in 
T por - iri i i di itur a sen- 
: M oen sium i t ji- | statu praesenti; per hoc quod distrahi 
imale uale est vi- | statu p p A * 
sed quod animale. Sed ENIM homo, | sibilibus, et circa ea occupatur. Sed, sicut dicitur 
dere Deum per essentiam. Prga hurt essen? | Eccles. vi ?: Deus fecit hominem rectum. Haec "Ves 0. 
in primo pru aninials: viue, MM p autem fuit rectitudo hominis divinitus instituti, ut 
tent Doni quede inferi üperioribus subderentur, et superiora 
i o Deum | inferiora superio i c , 
ReseonpEo picenpun quod primus ys ab inferioribus non impedirentur. Unde homo 
per essentiam non vidit, vr ew od vint primus non impediebatur per res exteriores a 
RTH t - nisi i uod vi : DEM 
statum illius vitae; nisi forte dicatur q clara et firma contemplatione intelligibilium effe- 








“D. 66, 1 E do Deus immisit soporem contemp a i m pend . 
b B Ada S di are uw *, Et huius ratio est | ctuum, quos ex irradiatione primae veritatis p 
U^ dn Adam, ut dici Un” 
d B, om, pB. 
iy - Hi „biliter nos. = nunc ACDEG, nos modo F, nos nunc sf X Y 
Tj u) suos, — istos ABCDEFab. - Pro incuarrabilis, fupionsbHU FOE D 1 quos. — quod scilicct ACEFpD et a b, quos scilicet BsD, quia 
ida 2 memorabilis ceteri et a; memorabili Aug. scilicet G. 
a 











G) prius, — prius est codices et a b. 
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dicitur; sicut cum homo videtur per 


speculum, et simul videtur * cum ipso speculo. a 
Aliud medium est, per, cuius notitiam in aliquid 
ignotum devenimus; sicut est medium demon- 
strationis. Et sine tali medio Deus videbatur: non 
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ipi i i itione 
cipiebat, stve naturali cogn! i 
Unde dicit Augustinus, 1M XI super Gen. ad litt. *, 
quod fortassis Deus primis hominibus antea t0- 


sicut cum angelis loquitur, ips? incon- 


dium videri 
















* Cap, xXXnit- 


quebatur, l Sp s 
mutabili veritate illustrans mentes eo un; a "on aec um primo medio. Non enim oportebat pri- 
"icipati ipinae essentiae, quan am * | tà ^ Ds d i o 
D lanta par licipatione di : s di intelli- | mum hominem pervenire in Dei cognitionem per 

am ab aliquo effectu *, * v.a. 


demonstrationem sumpta : i 
sicut nobis est necessarium ; sed simul in effe- 


ctibus, praecipue intelligibilibus, SUO modo Deum iei 
cognoscebat. . ; 
Similiter etiam est considerandum quod obscu- 
ritas quae importatur in nomine aenigmatis, dupli- 
citer. potest accipi. Uno modo; secundum quod 
quaelibet creatura est quoddam obscurum, sí com- 
paretur ad immensitatem divinae claritatis: et sic 
Adam videbat Deum in aenigmate, quia videbat i — 
Deum per effectum creatum ?. Alio modo potest * D. 51. 
uritas quae consecuta est ex peccato, * Qu, pasis, 


accipi obsc i : ; 2s 
prout scilicet. impeditur homo a consideratione 


intelligibilium per sensibilium occupationem : et 


secundum hoc, non vidit Deum in aenigmate. 


capiunt angeli. Sic igitur per ht : 
gibiles effectus Dei, Deum clarius cognosce at 


quam modo cognoscamus. F 
AD PRIMUM -ERGO. picEwpUM quod homo in Pa- 


radiso beatus fuit, non illa perfecta beatitudine 


in quam transferendus erat, quae in divinae es- 
sentiae visione consistit: habebat tamen beatam: 


pitam secundum quendam modum, ut Augustinus 
dicit XI super Gen. ad litt. *, inquantum habebat 
integritatem et perfectionem quandam naturalem. 
An SECUNDUM DICENDUM quod bona voluntas est 
ordinata voluntas. Non autem fuisset primi ho- 
minis ordinata voluntas, si in statu meriti habere 
voluisset quod ei promittebatur pro praemio. 
ÅD TERTIUM DICENDUM quod duplex est medium. 
Quoddam, in quo simul videtur quod per Me- 





* Cap. xvitt- 


X) cum homo... simul. videtur. — quod per speculum videtur et 
* Cf. prop, xttl. 


-! Post igitur B addit primus | . i id joi vidi D 
simul videlur B, id per speculum vi emus. simul vt emus D. LEDUREL xn. 


€) quantam, — quanta codices et d b. 
homo. 


3 - Commentaria Cardinalis Caietani 


scilicet inter cognitionem patriae et huius exilii, — Probatur. 
Cognitio plena et lucida Dei in effectibus intelligibilibus,, 
est altior cognitione eius per effectus sensibiles: ergo est 
altior nostra, ac media'inter cognitionem patriae" et no- 
stram. Sed talis conveniebat primo homini. Ergo, ‘ete. 
Prima propositio probatur sic. Visio. Dei per essentiam 
distinguitur contra visionem per creaturam : ergo visio Dei 
per creaturam. altiorem et Deo similiorem, est altior et cla- 
rior: ergo cognitio in effectu intelligibili est altior ea quae 
est per effectum sensibilem. — Vis primae consequentiae 
consistit in hoc, quod radix distinguendi visionem. Dei per 
essentiam a visione eius per creaturam, est differentia se- 
cundum perfectum et imperfectam: quia illa scilicet tan- 
quam perfecta distinguitur contra hanc tanquam. defecü- 
vam. Et propterea quanto creatura est altior, tanto est 
minus defectiva, et minus recedit a visione per essentiam. 
— Prima autem consequentia principalis, scilicet, Ergo est | T 
altior nostra, probatur: quia nos a sensibilibus, circa quae en. 1, Vers. 7. 
occupamur, distrahimur, ut non plene ac lucide intelligi- 
biles effectus contemplemur. , 






















murus clarus. - In corpore duo: primo, directe re- 
T spondet quaesito; secundo, ad bonitatem doctrinae , 
ostendit qualem cognitionem primus homo de Deo habuit. 
Quoad primunt, conclusio responsiva est negativa: Pri- 
mus homo non vidit Deum per essentiam, secundum com- 
munem statum illius vitae. - Haec conclusio primo decla- 
ratur quantum ad ultimam particulam, quare sit addita: 
uia scilicet posset aliquis dicere quod, de speciali gratia, 
Adam vidit Deum per essentiam, quando in soporem venit. 
- Deinde probatur. Videntes Deum per essentiam, se ha- 
bent ad ipsum 'sicut quilibet ad beatitudinem : ergo sunt 
stabiliti in amore cius: ergo non possunt peccare. Sed 

Adam peccavit. Ergo non vidit Deum per essentiam. 
Antecedens probatur: quia divina essentia est ipsa bea- 
titudo. - Prima consequentia probatur: quia nullus potest 
beatitudinem nolle, aut cius oppositum, scilicet miseriam, 
velle. - Secunda vero est per se nota: quia peccare est averti 

a Deo. 

Adverte quod, quia ex visione Dei per essentiam optime 
*Qu.rstarS. NASCItUT impeccabilitas durante visione, ut superius * pro- 


Batun, fiti i » ; dec Ea b UE 
ni pi Uy Im de M primi hominis tra- Minor autem, scilicet quod talis esset primi hominis co- * Àrt, praeced 
em P ie a n sequitur quod, si erat in statu videntis | gnitio, probatur dupliciter. Primo, ex rectitudine eius, qua * Qu iisk 
P m, ergo erat in statu impeccabilis, Et ideo inferiora subdebantur superioribus : cuius oppositum est in ALi qu ESER 
- LE qu.LxxxIX, 
am. d, *, 


nobis. - Secundo, ex auctoritate Augustini. ! à 
E Et nota quod non distinguit littera modo, quoad hoc, i 
inter naturalem et gratuitam cognitionem primi hominis 
de Deo: quoniam utraque erat altior, et quodammodo an- 
golica magis quam humana; ut patet ex auctoritate AUgu- i 
stini, et in responsione ad tertium. | 


subtiliter littera non momentaneam visionem, sed statum 
videntis Deum per essentiam perspiciens , dicit quod vi- 
dentes in aeternum peccare non possunt, Et sic excluditur 
obiectio de peccato Pauli, et Moysi praecipue. 

WM. Quoad secundum, est una conclusio: Primus homo 
cognoscebat Deum altiore cognitione quam nos, media 
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ARTICULUS Il 45 


ARTICULUS SECUNDUS 


U * 
TRUM ADAM IN STATU INNOCENTIAE ANGELOS PER ESSENT 


IAM VIDERIT 


De Verit,, qu. xem, art, 5, ` 






2 ETÀ SECUNDUM SIC PROCEDITUR, Videtur quod 
R EN Adam in statu innocentiae angelos per 
Sin IV Dialog. 5: Ji Pr Oregonas, 
suererat homo verbis a D puc d e penas: 
H0 j Jet perfrui, beatorum an- 
gelorum spiritibus cordis munditia et celsitudine 
visionis interesse. . : 
E PRAETEREA, anima in statu praesenti impe- 
ditur a cognitione substantiarum Separatarum, ex 
hoc quod est unita corpori corruptibili, quod 
aggravat animam, ut dicitur Sap. ix *. Unde et 
anima separata substantias separatas videre po- 
test, ut supra * dictum est. Sed anima primi ho- 
minis non aggravabatur a corpore: cum non esset 
corruptibile. Ergo poterat videre substantias se- 
paratas. à 
3. PRAETEREA, una substantia separata cognoscit 
aliam cognoscendo seipsam, ut dicitur in libro de 
Causis *. Sed anima primi hominis cognoscebat 
seipsam. Ergo cognoscebat substantias P separatas. 
SED coxTRA, anima Adae fuit eiusdem naturae 
cum animabus nostris. Sed animae nostrae non 
possunt nunc intelligere substantias, separatas. 
Ergo nec anima primi hominis potuit. 
RESPONDEO DICENDUM quod status animae ho- 
minis distingui potest dupliciter. Uno modo, se- 
cundum diversum modum naturalis esse: et hoc 
modo distinguitur status animae separatae, a statu 
animae coniunctae corpori. Alio modo distin- 








. guitur status animae secundum integritatem et 


* Git vers, d. 


' Art praeced. 





corrüptionem , servato eodem modo essendi sc- 
cundum naturam: et sic status innocentiae dis- 
tinguitur a statu hominis post peccatum. Anima 
enim hominis in statü innocentiae erat corpori 
perficiendo et gubernando accommodata, sicut et 
nunc: unde dicitur primus homo factus fuisse in 
animam viventem *, idest corpori vitam dantem, 
scilicet animalem. Sed huius vitae integritatem 
habebat, inquantum corpus erat totaliter animae 
subditum, in nullo ipsam impediens, ut supra * 
dictum est. Manifestum est autem ex praemissis *¥ 





' quod ex hoc quod anima est accommodata ad 


corporis gubernationem et perfectionem secun- 
dum animalem vitam, competit animae nostrae 
talis modus intelligendi, qui est per conversionem 
ad phantasmata. Unde et hic modus intelligendi 
etiam animae primi hominis competebat ®. — 

Secundum autem hunc modum intelligendi , 
motus quidam invenitur in anima, ut Dionysius 


d a io Div. Nom. *, secundum tres gra- 

1s. Que primus est, secundum quod a rebus 
exterioribus congregatur Y anima ad seipsam; sc- 
cundus autem est, prout anima ascendit ad hoc 
quod uniatur virtutibus superioribus unitis, scilicet 
angelis; tertius autem gradus est, secundum quod 
ulterius manuducitur ad bonum quod est supra 
omnia, scilicet Deum. - Secundum igitur primum 
processum animae, qui est a rebus exterioribus 
ad seipsam, perficitur animac cognitio, Quia sci- 
licet intellectualis operatio animae naturalem or- 
dinem habet ad ea quae sunt extra, ut supra * 
dictum est: ct ita per eorum cognitionem per- 
fecte cognosci potest nostra intellectualis opera- 
üo, sicut actus per obiectum. Et per ipsam in- 
tellectualem operationem perfecte potest cognosci 
humanus intellectus, sicut potentia per proprium 
actum. ~ Sed in secundo processu non invenitur 
perfecta cognitio. Quia, cum angelus non intelli- 
gat per conversionem ad phantasmata, sed longe 
eminentiori modo, ut supra *- dictam est; prae- 
dictus modus cognoscendi, quo anima cognoscit 
seipsam, non sufficienter ducit in angeli cogni- 
tionem. - Multo autem minus tertius processus ad 
perfectam notitiam terminatur: quia etiam ipsi 
angeli, per hoc- quod cognoscunt seipsos, non 
possunt pertingere ad cognitionem divinae sub- 
stantiae, propter eius excessum. 

Sic igitur anima primi hominis non poterat ? 
videre angelos per essentiam. Sed tamen excel- 
lentiorem modum cognitionis * habebat de eis, 
quam nos habeamus: quia eius cognitio erat ma- 
gis certa et fixa circa interiora intelligibilia, quam 
cognitio nostra. Et propter tantam eminentiam 
dicit Gregorius * quod intererat angelorum spi- 
ritibus. ' 

"Unde patet solutio ad primum. 

AD SEGUNDUM DICENDUM quod hoc quod anima 
primi hominis deficiebat ab intellectu substantia- 
rum separatarum, non erat ex aggravatione Cor- 
poris; sed ex hoc quod obiectum ci connaturale 
erat deficiens ab excellentia substantiarum sepa- 
ratarum. Nos autem deficimus propter utrumque. 

Ap TERTIUM DICENDUM quod anima primi ho- 
minis non poterat per cognitionem sui ipsius per- 
tingere ad cognoscendas * substantias separatas, 
ut supra * dictum est: quia etiam unaquaeque 
substantia separata cognoscit aliam per modum 


spi ipsius. 





o 


a) verbis, — verbo PBsD, verbum edd. ab. — Pro beatorum, bo- 


norum PCDEab. . 
E) substantias. — alias substantias PCEFpDab. 


Y) cougregatur. — aggregatur P^ 


D i t PD. 
2) poterat, — quidem addunt PD. — : zi "S 
a cellentlorem modum cognitionis. — cxcellentiorem cognitio 
nem codices, per excelleatiorem. modum cognitionem ed. a. x 
n cognoscendas. ~ cognoscendum codd. - Pro etiam, et FG, om. ceteri. 
E 


* S. Th. lect, vir. 


Y 


u Lxxxvt, 
atg, 


* Qu. ev, att. 2. 


*Loc. cit. in arg. 
rn 


[4 


* In corpore. 
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Commentaria Cardinalis Caietan! 
i -esur rituale. Appellatur enim 
i - ır animale, t resurget Spiri la 
A e dE "uae alimento ceterisque necessaris eget, de 





qrurtus: per essentiam, idest quidditative in 
Ti corpore duo: primo, respondet quaesito irecte; $ 
cundo, ad bonitatem doctrinae, ostendit qualem cognitio- 


nem habuit primus homo de angelis. 


animalis vit; quae ] 
inferius * eri mo. TN 
ua inferius erit Ser! : . 
q Consequentia probatur, intelligendo quod per phanta- 5 
smata anima inovetur secundum tres gradus, et nullus co- 


iva: Primus ho- A AEA 
v d perfectam cognitionem. nisi primus, 


][. Quoad primum, conclusio est nega! r n 

mo non potuit videre angelos per essentiam. — Probatur. n peser E n e n reete E ut 
i er conversionem Ergo nO Lj e a d 

peer peser , robatur ex Dionysio- Et explanantur qui sunt 


mam partem, P 


primus homo 
illi gradus : primus à 


ad phantasmata : ergo non potera! 


i d animam, secundus ad angelos, ter- 
tius ad Deum. — Secunda pars singillatim quoad: singula 
membra probatur. Et primo, quod primus ad perfectam, 
idest quidditaivam cognitionem termini, idest animae, ducit, 
ex proportione medii: quia obiecto actus; actui potentia, 
potentiae substantia commerisuratur. ~ Secundo, quod se- 
cundus non, €x improportione medii ad terminum. Quia 
scilicet prima media non sunt adaequata nisi- substantiae 
naturaliter intelligenti per phantasmata. Et similiter ipsum 

roximun medium, scilicet substantia animae, non adaequat 
substantiam superiori modo naturaliter intelligentém. Sed 
angelus non intelligit per phantasmata. Ergo ex anima visa 
non videtur. — "Tertio, probatur quod tertius minime perfi- 
citur, propter excessum termini, scilicet Dei, non solum 
super animam, sed etiam super angelum; qui etiam visus, 
non sat esset ut duceret seipsum jn visionem. Dei, ob illius 
infinitum excessum. 

JII. Quoad secundum, conclusio est: Primus homo ha- 

bebat excellentiorem cognitionis modum de angelis, quam , 
nos. — Probatur ratione: quia fixior erat et certior circa in- 

telligibilia. Et confirmatur auctoritate Gregorii. 


t videre angelos per es- 


sentiam. . 1 . 
Antecedens. probatur distinguendo statum animae dupli- 
citer: scilicet secundum diversos modos essendi, et de his 


* Qu. NY- süpra * dictum est; et secundum integritatem. et corruptio- 
nE nem ciusdem modi essendi. Et de hac diversitate est modo 
venientia et differentia inter 


sermo : et idco assignatur COR 
haec membra. Conveniunt in hoc, quod in statu naturae 
anima est accommodata corpori 


tam integrae quam lapsae, 
secundum animalem vitam. Probatur ‘auctoritate: quia fa- 
ctus est homo in animam viventem. Differunt in hoc, quod 
corpus erat totaliter animae subditum, et non impediens, 
in statu illo; nunc impedit. Ex his enim patet antecedens. 
Si'enim primus homo habuit animam accommodatam cor- 
pori secundum. animale vitam, ut in convenientia dictum 
est, ergo intelligebat per conversionem. ad phantasmata : 
hic enim modus intelligendi ex illo essendi modo nasci- 
tür. = Et nota illud verbum, secundum animalem yitam: 
uoniam excludit obiectionem de anima corporis glorifi- 
cati, Illa enim non est accommodata corpori ad perficien- 
*1Cor. xv, vers. dum ipsum secundum vitam animalem: quoniam tunc non 
D ". vivet amplius vita animali, sed, ut Apostolus dicit *, semi- 


Ead 


ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM PRIMUS HOMO HABUERIT SCIENTIAM OMNIUM ^ > 


H Sent, dist. xxm, qu. n, art, 2; De Verit,, qu. XVII, art. 4e 


hoc enim anima corpori videtur esse unita. Sed 
homo in statu illo profecisset quantum ad me- 
ritum. Ergo etiam profecisset quantum ad cogni- 
tionem rerum. Non ergo habuit omnium rerum 
scientiam. 

SED CONTRA EST quod ipse imposuit nomina 
animalibus, ut dicitur Gen. u ^. Nomina autem de- 
bent naturis rerum congruere. Ergo Adam scivit 
naturas omnium animalium: et pari ratione, ha- 
buit omnium aliorum scientiam. 

RESPONDEO DICENDUM quod naturali ordine per- 
fectum praecedit imperfectum; sicut ct actus po- 
tentiam: quia ca quae sunt in potentia, non re- 
ducuntur ad actum nisi per aliquod ens actu. Et 
quia res primitus à Deo institutae sunt, non S0- 
lum ut in seipsis essent, sed ctiam ut essent alio- 
rum principia; ideo productae sunt in statu per- 
fecto, in quo possent Y esse principia aliorum. 
Homo autem potest esse principium alterius non 
solum per generationem corporalem, sed etiam 
per instructionem et gubernationem. Et ideo, sicut 
primus homo institutus est in statu perfecto quan- 
tum ad corpus; ut statim posset generare; ita etiam 
institutus est in statu perfecto quantum ad animan 
ut statim è posset alios instruere et gubernare. 
























PAEZQD TERTIUM SIC eRocEprrUR. Videtur quod 
$) primus homo non habuerit scientiam 
omnium. Aut enim habuit talem scien- 
PS tiam per species acquisitas, aut per spe- 
cies connaturales, aut per species infusas. Non 
autem per species acquisitas : huiusmodi enim 
Lih cognitio ab experientia causatur, ut dicitur in I 
wes Metaphys. *; ipse autem non tunc fuerat omnia 
expertus. Similiter etiam nec per species conna- 
turales: quia erat eiusdem naturae nobiscum ; 
"€ anima autem nostra est sicut. tabula in qua nihil 
saipe nare est SC) iptum, ut dicitur in IIl de Anima”. Si au- 
tem per species infusas, ergo scientia eius quam 
habebat de rebus, non erat eiusdem rationis cum 
scientia nostra, quam a rebus acquirimus. 

2. PRAETEREA, in omnibus individuis eiusdem 
speciei est idem modus consequendi perfectio- 
nem. Sed alii homines non statim in sui princi io 
habent omnium scientiam, sed eam per dumis 
sucess ionen acquirunt secundum suum modum. 
ne js Vi in statim formatus, habuit * om- 

NE oou. € Lords vitae homini ê 
quse NE, £ lclat anima et quantum 
, €t quantum ad meritum: propter 


* Cop. 

















y) possent. — possunt BDFGab, 


fuit habens DpD. 
| $) statim. — Om. ACEFG, post alios ponunt BD. 


— ad hoc homini B, ad hoc D, omni F, omni homini G. 
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Non potest autem aliquis instruere, nisi hab 
scientiam. Et ideo primus homo sic instituta pe 
a Deo, ut haberet omnium scientiam in aibs 
homo natus * est instrui. Et haec sunt omnia illa 
quae virtualiter existunt in primis principiis s 
se notis, quaecumque scilicet naturaliter iiti: 
cognoscere possunt. — Ad gubernationem autem 
vitae. propriae et aliorum, non solum requiritur 
cognitio eorum quae naturaliter sciri possunt 
sed etiam cognitio eorum quae * naturalem co- 
guitionem. excedunt; eo quod vita hominis or- 
dinatur ad quendam finem Supernaturalem; sicut 
nobis, ad gubernationem vitae nostrae. necessa- 
rium eést:cognoscere quae fidei sunt. Unde et 
de his supernaturalibus tantam cognitionem pri- 
mus homo accepit, quanta erat necessaria ad 
gubernationem vitae humanae secundum statum 
illum. h 

Alia vero, quae nec naturali hominis studio 
cognosci possunt, nec sunt necessaria ad gu- 
bernationem vitae humanae, primus homo non 
cognovit; sicut sunt cogitationes hominum, fu- 
tura contingentia, et quaedam singularia *, puta 
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SAT epi laceant in flumine, et alia huius- 

Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod primus homo 
habuit scientiam omnium per species a Deo in- 
fusas RI Nec tamen scientia illa fuit alterius ra- 
onis a scientia nostra *; sicut nec oculi quos 
caeco nato Christus dedit, fuerunt alterius rationis 
ab oculis quos natura produxit *, 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod Adam debebat ali- 
quid habere perfectionis, inquantum erat primus 
homo, quod ceteris hominibus non competit; ut 
€X dictis * patet. ' 

AD TERTIUM DICENDUM quod Adam in scientia 
naturalium scibilium non profecisset quantum ad 
numerum scitorum ; sed quantum ad módüm 
sciendi: quia quae sciebat intellectualiter, scivis- 
Set postmodum per experimentum *. Quantum 


vero ad supernaturalia cognita, profecisset etiam 


quantam ad numerum, per novas revelationes; 
Sicut et angeli proficiunt per novas illuminati 
nes. - Nec tamen est simile de profectu meriti *, 
et scientiae: quia unus homo non est alteri prin- 
cipium mérendi, sicut est sciendi. 











£) matus. — aptus natus BD; 
1) corum quae, — quorundam quae G, corum quorum etiam pF, 
eorum quac etiam sF. G 


n) scivisset postmodum per experimentum, — scivisset postmodum 
experimentaliter codices. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


trukus clarus. ~ In corpore est una conclusio respon- 

siva trimembris: Primus homo habuit scientiam om- 
nium naturaliter scibilium; supernatüralium ‘vero, quan- 
tum opus erat ad vitae regimen; neutra vero nesciebat. — 
Probatur haec conclusio tali ordine: primo enim proba- 
tur quoad omnes partes per commune medium, quod est 
radix omnium membrorum; deinde singillatim ex illo me- 
dio singulà membra deducuntur. Est autem processus iste. 
Perfecta naturaliter sunt priora imperfectis: ergo res omnes 
institutae sunt a Deo in statu perfecto: ergo homo insti- 
tutus est in statu in quo posset statim esse aliorum prin- 
cipium per instructionem et gubernationem. - Tunc ultra. 
Erat principium per instructionem: ergo habebat omnium 
instruibilium scientiam: ergo omnium quae virtualiter con- 
tinentur in primis principiis: ergo omnium naturaliter sci- 
bilium, — Et similiter erat principium per guberriatioriem : 
ergo habebat cognitionem supernaturalis finis: ergo et me- 
diorum, reliquorumque supernaturalium, tantam quanta 
opus fuerat, notitiam habebat. - Rursus, homo institutus 
est in statu perfecto, in quo etc, Ergo corum quae neutra 
sunt, cognitionem non habuit. 

Antecedens declaratur et probatur. Declaratur, quod de 
prioritate qua actus est prior potentia, est sermo. Probatur: 
quia ea quae sunt in potentia, non reducuntur ad actum, etc. 
- Prima consequentia probatur: quia res institutae sunt 
Deo non solum ut essent, sed ut aliorum principia essent. 
Hoc enim est esse in statu priori et perfecto. — Secunda 
vero consequentia probatur, et confirmatur: qe hoo por 
test esse aliorum principium omnibus his modis, zonfir- 
matur vero: quia sicut homo, quia potest esse principium 
per generationem, factus est perfectus secundum re ene 
ut statim posset generare; pari ratione, quia phen 
ratione animae principium per instructionem et E Salm 
tionem, factus est perfectus secundum animam, ut sta 


posset instruere et gubernare. 


Suxxag Turon, D. TuowaE T. H 


Aliae vero singulares consequentiae declarantur. Prima 
quidem, quia instructio sine scientia fieri nequit, Secunda 
vero, quia: in universis his homo natus est naturaliter in- 
strui. Tertia est per se notá. — Prima quoque consequentia, 
quoad aliam partem, probatur: quia homo ordinatur ad fi- 
nem supernaturalem, Secunda sequitur ex hac manifeste. 
Et confirmatur ex statu praesenti, quo ea quae sunt fidei 
nosse oportet. — Ad tertium denique membrum, consequen- 
tiae probatio supponitur ex opposito. Quia scilicet, sicut 
Deus non deficit iri necessariis, ita non abundat superfluis 
in institutione rerum: sed notitia talium neutralium erat 
superflua, ut patet de notitia cogitationum et futurorum 
et occultorum individuorum, etc.: ergo. Haec enim, eo 
quia necessaria nec parti speculativae nec parti practicae 
erant, ut patet ex dictis, superflua esse pro statu illo relin- 
quuntur. 

lI. In responsione ad primum, notato quod non omnis 
scientia infusa distinguitur specie ab acquisita; sicut- nec 
est eiusdem speciei cum acquisita. Sed acquisitio et infusio 
concurrunt quandoque per accidens, et hoc est quando il- 
lamet forma potest utroque modo haberi: et tunc sunt cius- 
dem speciei. Talis autem erat scientia Adae et nostra, sicut 
et oculi caeci nati et nostri. Quandoque vero concurrunt 
ut per se propriae viae ad tales terminos: et tunc semper 
sunt diversarum specierum. Talis est autem scientia ani- 
mae separatae et animae coniunctae: quia illa per infusio- 
nem tantum haberi potest. — Spectandum autem est magis, 
cum de diversitate scientiae agitur, ad obiectum: et si obie- 
ctum est eiusdem rationis, ipsa quoque scientia est eius- 
dem rationis, Scientiae autem Adae et nostrae omnino est 
idem obiectum formale, sicut si esset acquisita. Scientiae 
autem animae separatae, et animae Christi, obiectum est 
universalius et altius: et ideo alterius sunt rationis a no- 
stra, non ex sola infusione, ut ignorantes garriunt, sed ex 
Íormali ratione obiecti ipsarum specierum. 
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* D. sas. 


* D. 69, 70 
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* D. n83. 


* In, corpore. 


* D. 74 
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^C ggSent, dist, xxn, qUe MH, 


AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
homo in primo statu decipi potuisset. Di- 
A cit enim Apostolus, Lad Tim: 1 ^ quod 
Nnulier seducta. in praéraricatione fiit. 
2, PraETEREA, Magister dicit, XXI dist. r. Sent., 

quod ideo mulier non horruit serpentem loquen- 

tem; quia officium loquendi eun accepisse. a. Deo 

putavit. Sed hoc falsum erat. Ergo mulier: dece- 

ta fuit ante peccatum. Eur T uem n 

a - 8. PRAETEREA, natürale ^ est :quod: quarito áli- 
quid remotius videtur, tanto- minus videtur. Sed 

natura ocüli non est contracta per peccatuin. Ergo 

hoc idem in. statu innocentiae .contigisset. Fuisset 

ergo homo deceptus circa quantitatem rei visae, 

. sicut et modo: pma uw, pe en LL LRL Y 

"4: PRAETEREA, Augustinus. dicit, XII super Gen. 
ad litt, *, quod in somno adhaeret anima simili- 
tudini tanquam ipsi rei. Sed homo in statu inno- 
centiae comedisset, et per consequens dormivisset 
et somniasset. Ergo deceptus fuisset, adhaerendo 
similitudinibus tanquam rebus. 

5. PRAETEREA, primus homo nescivisset cogita- 
tiones hominum et futura contingentia, ut dictum 
est *. Si igitur aliquis super his sibi falsum. di- 
ceret, deceptus fuisset. —— 
spa An : SED CONTRA EST quod Augustinus dicit *: Ap- 

"p probare vera pro falsis 9, non est natura instituti 
hominis, sed. poena damnati. 
xe Halens, RESPONDEO DICENDUM quod quidam * dixerunt 
pan H, qo. xen, quod in nomine deceptionis duo possunt intelligi: 

scilicet qualiscumque existimatio levis, qua aliquis 

adhaeret falso tanquam: vero, sine assensu credu- 

litatis; ct iterum firma credulitas. Quantum ergo 

ad.ed quorum scientiam Adami habebat, neutro 

istorum modorum homo decipi poterat ante pec- 

catum. Sed quantum ad ea quorum scientiam 

non habebat, decipi poterat, large acceptà dece- 

ptione pro existimatione qualicumque sine assensu 

1 credulitatis. Quod ideo dicunt Y, quia existimare 

falsum in talibus, non est noxium homini; et 

ex quo temere assensus non adhibetur, non est 
culpabile. QT ie 

5 : Sed haee posifio non convenit integritati primi 

MEGNS: E us è: quia, ut Augustinus dicit XIV de Civit. 

ei *, in illo statu erat doyitatio. tranquilla pec- 

cali, qua manente, nullum malum omnino esse po- 

un Manesi est autem quod, sicut. verum 

vonum intellectus, ita falsum est malum eius, 

i. Vy ed ut dicitur in VI Ethic. * Unde non poterat esse 

ss * quód, innocentia manente; intellectus hominis ali- 

s cui falso acquiesceret quasi * vero. Sicut enim in 


* Ners. 14. 





* Cap. u. 


* Att. praeced, 


-t Cap. 1t, n. 3; 
x 15. lett, n2 
Ct. Metaphys., 





membri poris primi 
rentia perfectionis alicuius, 


men aliquod m: 
lectu p 
tame poterat 





























apparet, secundum quam 
neret r ) 
superioribus subderentur; néc superiora pér in- 
feriora- impedirentur. afes : 
praemissis * quod intellectus circa proprium obie- 
ctum semper verus est. Unde ex seipso nunquam 
decipitur: ‘sed omnis : 
ex aliquo inferiori, puta phantasia vel aliquo hu- 
iusmodi. Unde: videmus quod, quando. naturale 
iudicatoriùm. non est ligatum, non decipimur. per 
huiusmodi appáritiones: sed solum quándo liga- 
tur, ut patet in 
est quod rectitudo primi status non compatieba- 
tur- aliquam. deceptionem circa intellectum. 


mulieris, etsi ^ 
secuta tamen est peccatum internae elationis. Di- 
cit enini Augustinus, 
quod mulier verbis serpentis non crederet °, nisi 
iam- inesset menti eius amor propriae ‘potestatis, 
ef quaedam de se superba. praesumptio. 








QUAESTIO XCIV, ARTICULUS IV 


ARTICULUS QUARTUS | 
UTRUM HOMO IN PRIMO STATU DECIPI POTUISSET 


art, 3; De Verity qu. xvni, art. 6. - 


s corporis primi hominis erat quidem ca- 
puta. claritatis, non ta- 
alum inesse poterat; dita in intel- 
oterat esse carentia notitiae alicuius, nulla 
ibi esse existimatio falsi. 

ex ipsa -réctitudine. primi. status 
i *, quandiu anima ma- 
tandiu -in homine inferiora 


. Quod etiam 
Deo subdita, 


Manifestum est autem ex 


deceptio accidit in intellectu 


dormientibus. Unde manifestum 


AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod illa seductio 
praecesserit peccatum operis, sub- 


XI super -Gen. ad litt. *, 


ÅD SECUNDUM DICENDUM quod mulier putavit ser- 


pentem: hoc accepisse loquendi officium, non per 
naturam , sed aliqua supernaturali operatione. - 
Quamvis non sit necessarium.auctoritatem Magi- 
stri Sententiarum sequi in hac parte. 


An TERTIUM DICENDUM quod, si aliquid repraesen- 


tatum fuisset sensui vel phantasiae primi hominis 
aliter quam sit in rerum natura, non tamen deci- 
peretur: quia per rationem veritatem diiudicaret. 


Ap QUARTUM DICENDUM. quod id- quod accidit in 


somno, non imputatur homini: quia non habet 
usum rationis, qui ést proprius hóminis actus. 


AD QUINTUM DICENDUM. quod alicui dicenti fal- 
sum de contingentibus futuris vel cogitationibus 
cordium, homo in statu innocentiae non credidis- 
Set ita esse, sed credidisset quod hoc esset. pos 
sibile: et hoċ non'esset existimare falsum. 

Vel potest dici quod divinitus ei subventum 
fuisset, ne deciperetur in his quorum scientiam 
non habebat. - Nec est instantia, quam quidam 
afferunt ', quod in tentatione non. fuit ei subven- 
tum ne deciperetur, licet tunc maxime indigeret. 
Quia iam praecesserat peccatum in animo, et ad 
divinum auxilium. recursum non habuit. 





a) naturale, — id naturali ide 
marius, Me ui: AE e ABCD, idem naturale EFG. — Pro re- 
9) vera pro falsis. — falsa pro veri: gusti 
Y dicunt. — est dictum P.” A 
&) stalus. — hominis addunt BD, 
£) quasi, — tanquam. ABCDE. 


0) secundum quam. — sei 
Vb E M Rt cundum quem B, sed Pb. 


0) verbis. , " 
i Ael is .. . crederet, — verbis... credidisset C, verbum s.. erede- 


0 quidam afe ; " " i 
dam ferunt Ledfferunt a quidam fecerunt A, quidam faciunt B, qui- 
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Commentaria Cardinalis : Caietani 


iTULUS Clarus, — In corpore duo: 

mativa; secundo, negativa simul p 
oppositam. . 

Quoad primum, tria dicit haec Opinio, 
ceptio sumitur dupliciter: scilicet pro levi existimatione sim- 


plici eius quod non est; vel Pro existimatione et assensu 


credulitatis. — Secundum est, quod primus homo neutro 


modo decipi potuit respectu Scitorum. — Tertium cst, quod 
primus homo respectu non scitorum potuit primo modo 
decipi. Probatur: quia hoc non erat noxium homini; nec 
culpabile, quia sine temerario assensu. 

If. Quoad secundum, conclusio est Tesponsiva quaesit 
Primus homo nullo modo decipi potuit, tam respectu sci- 
torum quam nescitorum, — Probatur dupliciter: primo, ex 
integritate primi status; secundo, ex rectitudine eiusdem. 
Ex integritate quidem sic. In illo statu nullum malum esse 
poterat: ergo intellectui eius non poterat inesse falsum, — 
Antecedens patet ex auctoritate Augustini. - Consequentia 
probatur. Primo, quia falsum est malum intellectus : quod 
probatur ex. VI Ethic., quia verum est eius bonum. Deinde 
confirmatur ex proportionali bono et malo in membris cor- 
poreis, sic: quemadmodum tunc, cum negatione alicuius 
boni circa membra, puta claritatis, non stabat inhaesio ali- 
cuius mali; ita in intellectu ponenda est negatio scientiae 
aliquorum, non tamen deceptio aliqua. ~- Et nota bene hànc 
confirmationem: quoniam de directo confutat motivum opi- 
nionis oppositae, quae ex nescientia quorundam concedébat 
deceptionem aliqualem circa illa, Et per haec satisfactum 
etiam est rationi eius: quia iam ostensum est quod omne 
falsum est malum intellectus, et consequenter noxium illi, 

Ex rectitudine vero arguitur sic. Quandiu anima erat 
subdita Deo, inferiora hominis erant subdita superioribus 


Primo, opinio affir- 
robatur, improbando 


Primo, quod de- 





: absque omni turbatione: ergo inferiora intellectu erant illi 


subdita: ergo non poterat decipi. - Antecedens patet, cum 
prima consequentia, — Sécunda vero probatur: quia intel- 
lectus non decipitur nisi ex aliquo inferiori. Quod proba- 
tur dupliciter. Primo, a priori: quia semper est verus circa 
proprium obiectum; ergo ex se semper est verus; ergo, 
si decipitur, est ab alio; non superiori, ergo inferiori. Se- 





cundo, a signo: quia vi 
phantasiis, quando natu 
decipimur; cum 
tunc fallimur, 


, HL Circa hanc rationem Occurrit dubium : quoniam non 
videtur verum quod intellectus semper decipiatur cx aliquo 
inferiori, Quoniam intellectus, componendo et dividendo 
et „discurrendo, versatur per se circa verum et falsum; nec 
in his actibus est Semper verus, ut ex superius * dictis patet. 
Igitur ex se quandoque est falsus, et non ex phantasia aut 
aliquo huiusmodi. 

Iv. Ad hoc breviter dicitur quod nomine intellectus hic 
non intelligo potentiam intellectivam absolute, sed ipsam 
ut habet intelligendi officium: est enim hoc supremum in 
Ipsa potentia intellectiva, ut patet ex antedictis *. Intellectus 
autem ut sic, habet pro obiecto incomplexum ut sic, circa 
quod semper est verus, Et quoniam in ordine ad proprium 
Obiectum semper est verus, consequens est quod cx se sit 
Semper verus: ratio namque propria in ordine ad pro- 
prium obiectum consistit. Ípso autem existente vero ex se, 
cum ad ipsum spectet omne iudicium, quoniam et princi- 
pium omnis compositionis, et finis omnis resolutionis est 
quod quid est; oportet, si falsum intérvenit, aliunde accidere, 
Omne aliud autém, sive componendi et dividendi officium, 
sive discursus, sive phantasia, etc., inferius est. Omnis igitur 
deceptio ex aliquo inferiori est, Unde notanter in littera 
dicitur, ex aliquo inferiori, puta phantasia vel aliquo hu- 
iusmodi, non curando quidquid illud esset. - Quod autem 
sic accipiatur intellectus in proposito, ex eo patet, quod 
dicitur quod circa proprium obiectum semper est verus: 
hoc enim, ut clare liquet, de intellectu quantum ad intel- 
ligendi officium, ut distinguitur contra officium componendi 
et discurrendi, interpretatur. 

Posset quoque expeditius dici quod nomine phantasiae 
intellexit ipsam cum concomitantibus: et quia intelligere 
componendo et discurrendo est unum de concomitantibus 
eam, ut patet ex eo quod anima separata intelligit per 
modum substantiarum separatarum; ideo omnis deceptio 
dicta est provenire ex phantasia, etc. g 


idemus quod in apparitionibus scu 
rale iudicatoriuny est solutum, non 
„yero ligatur somno aut infirmitate Sieg 





* Qu. xvi, art. 
3i qu. LAxxv 
án 0 ' 


Qu. xa, art, 
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QUAESTIO XCV, ARTICULUS I 


is d E t essc 
| : » ges AU 
£ qua 
ESIMAQUINT A i 
ONAG ) < 
QUAESTIO N : dita 
DE HIS QUAE ATTINENT AD VOLUNTATEM PRIMI HOMINIS, " diei 
n * ET IUSTITIA ed 
GRATIA SCILICET g p 
' ma 
IN QUATUOR’ ARTICULOS DIVISA e 
| y siderandum est de his quae per- Primo: utrum primus ^ homo creatus fuerit in ü NU. 
i ENDE considera quac. S í 
i a : imi s *. Et gratia: ! . : 
i ouem sem À tinent ad voluntatem primi homini id indic uidit. f — " m 
cirea hoc consideranda sunt duo: primo q IR PS E 
| i iustitia primi hominis; secun- mae pa AN v 
: den suchen n fd dominium super Tertio: utrum habuit virtutes omnes. rye "e 
E ES de usü iustitiae q g . Quarto: utrum opera eius fuissent aeque effi- p zd 
"Hee Rr A ja a um, sicut modo sunt. 
Circa primum quåeruntur quatuor. cacia ad merendum, A u H 
| e ` e : co! 
ARTICULUS PRIMUS ; ! 
. UTRUM PRIMUS HOMO FUERIT CREATUS IN GRATIA — . . di 
If Sent, dist. xx, qU- 1t, art, 3; dist. xxx, arts 2; De Malo, qu. m art, 2, ad 22. i ali 











6. PnaETEREA, natura plus distat a gratia quam 
gratià a gloria, quae nihil est aliud' quam gratia 
consummaáta. Sed in homine gratia praecessit glo- 
' riam. Ergo multo magis natura praecessit gratiam. 

SED cowTma, homo et angelus -aequaliter ordi- 
nantur ad gratiam. Sed angelus est creatus in gra- 
tia: dicit enim Augustinus, XII de Ci». Dei *, Cem T 
quod Deis simul erat in eis condens naturam et 
largiens gratiam. Ergo. et homo creatus fuit in 


gratia. é i 
* dicunt quod 


D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
primus homo non fuerit creatus in gra- 
ZINN tia. Apostolus enim, I Cor. xv ¥, distin- 
ES) guens Adam a Christo, dicit: Factus 
est primus Adam in animam viventem; novissimus 
P autem 8. in spiritum. vivificantem. Sed vivificatio 
spiritus est per gratiam. Ergo hoc est proprium 
Christi, quod fuerit factus in gratia. 
. 2. PRAETEREA, Augustinus dicit, in libro de 
Qu. erem [ioter Quaeslionibus Veleris et Novi T estamenti *, quod 
posit. Aug). ; "e " 
Adam non habuit Spiritum Sanctum. Sed quicum- 
que habet gratiam, habet Spiritum Sanctum. Ergo 






* Vers. 45. Y, 





mi 





est 
du 
cat 


RESPONDEO DICENDUM quod quidam ` 
primus homo non fuit quidem è creatus in gratia, 





| , Adam non fuit creatus in gratia. sed tamen postmodum gratia fuit sibi collata ante- & 
i 3, PRAETEREA, Augustinus dicit, in libro de Cor- | quam peccasset: plurimae enim * Sanctorum au- magr 4 o 
ep replione et Gratia *, quod Deus sic ordinavit an- | ctoritates attestantur hominem in statu innocentiae : -sfa 
r 


gelorum et hominum vitam, ut prius in eis osten- 
deret quid posset corum liberum arbitrium, deinde 
quid posset suae gratiae beneficium, iuslitiaeque 
iudiciuim. Primo ergo condidit hominem et an- 


gratiam habuisse. - Sed quod etiam fuerit * con- lic 
ditus in gratia, ut alii dicunt, videtur requirere 5 
ipsa rectitudo primi status, in qua Deus hominem qu 


fecit, secundum illud Eccles. vn *: Deus fecil ho- 











; pu res "e libertate, et post- | minem rectum. Erat enim haec ? rectitudo secun- j - 
A A in s SÉ CUu ric EN dum hoc, quod ratio subdebatur Deo, rationi vero i raj 

| dod jd ome , ig POLEN Gl DU SERV istinctione | inferiores vires, ct animae corpus. Prima autem B 
E 1 quo homini in creatione datum est | subiectio erat causa et secundae et tertiae: quan- 
emm Eq se qua [da ei tes GILT ipaum 2f i 
proficere per meritum. Ergo puluis inu nm. ext dum pr E Are n dicit *. Manifestum i B 
uir crenti in. Graa. pn : E r m quod illa subiectio corporis ad animam, - 

5. PRAETEREA, ad hoc quod aliquis accipiat i ali aps ia ice Ud tationem, non SEES : 

| tiam, requiritur cónsbhdls dX pikie "s s m. turalis: alioquin post peccatum mansisset , CUM in 
| cum per hoc perficiatur matrimonium pod d picem sure y nätirang, posi pe t Arist, p 
spirituale inter Deum et animam. Sed PIDE Div. Nom, 9 (nd: pei ciem Requiere s "I EN A e 

in gratiam esse non potest nisi prius existentis e subi * Unde manifestum est quod e 7^ 7 as IRIS di 

Ergo homo non accepit gratiam in primo instanti prima subiectio, qua ratio Deo subdebatur, non 
suae crégtioris. anti | erat solum secundum naturam, sed secundum i di 
; supernaturale * donum gratiae: non enim potest f 











8) autem. — autem Adan j 

aiee x Adam BFG, ida £) enim. — autem Y. 

p BRE PBCDEFGab. RED. X) etiam. — Om. Pab. - 
) quidem. - Om, PBDab. n) haec. - Om. P. 


9) supernaturate. — supernaturalis codices ct à b. 


a) primus. ~ Om. Pab, 
1 a 
Pro in gratia, cum gratia codices et 4- 
i 
i 
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csse quod effectus sit ' potior 
Augustinus dicit, XIII de Ciy, 
quam praecepti facta transg. 
gratia deserente. divina, de c 
ditate confusi sunt: senserun 
dientis carus suae, tanquam reciprocam * poenam 
inobedientiae suae, Ex quo datur intelligi, si de. 
serente gratia soluta est obedientia carnis ad api 
mam, quod per gratiam in anima existentem in- 
feriora ei subdebantur. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Apostolus illa 
verba inducit ad. ostendendum esse corpus spiri- 
tuale, si est? corpus animale: quia vita spiritualis 
corporis incoepit in Christo, qui est primogenitus 
ex mortuis *, sicut vita corporis animalis incoepit 
in Adam. Non ergo ex verbis * Apostoli habetur 
quod Adam non fuit spiritualis secundum ani- 
mam; sed quod non fuit spiritualis secundum 
corpus, 

AD SECUNDUM DICENDUM quod, sicut Augustinus 
dicit in eodem loco ", non negatur quin aliquo 
modo fuerit. in Adam Spiritus Sanctus, sicut et in 
aliis iustis: sed quod non sic fuerit in eo, sicut 


Dei *, quod postea- 
ressio est, confestim, 
Orporum suorum nu- 
tenim motum inobe- 





QUAESTIO XCV, ARTICULUS I 
quam causa, Unde 


421 
rite a a i admittuntur ad perce- 

Pe rk, aeternae statim post mortem, 
Aea T : pom quod ex. illa auctoritate 

ud t quod angelus vel homo 
prius fuerit. creatus in naturali libertate arbitrii 
quam habuisset gratiam: sed quod prius ostendit 
quid g in eis posset liberum arbitrium ante con- 
firmationem, et quid postmodum consecuti sunt^ 
per auxilium gratiae confirmantis. 

Ap QUARTUM DICENDUM quod Magister loquitur 
Secundum opinionem illorum * qui posuerunt ho- 
minem non esse creatum in gratia, sed in natu- 
ralibus tantum. - Vel potest dici quod, etsi homo 
fuerit creatus in gratia, non tamen habuit ex crea- 
tone naturae quod ? posset proficere per meritum, 
Sed ex superadditione gratiae. . 

AD QUINTUM DICENDUM quod, cum motus volun- 
tatis non'sit continuus, nihil prohibet etiam in 
primo instanti suae creationis primum hominem 
gratiae consensisse. ` 

ÅD SEXTUM DICENDUN quod gloriam meremur per 
actum gratiae, non autem gratiam per actum na- 
turae. Unde non est similis ratio. 


——————————— 2 


1) quod. effectus sit, — effectus codices, 

x) reciprocam. — reciprocatam AC, receptam BG. 

2) si est. — sicut est sB, sicut P. 

p) év verbis. — in verbis Pab. 

y) loco, — libro Pab. E 


Ẹ) quod prius ostendit quid. — quod ostendit quid prius B, ostendit 
quid sF, quod ostendit quid P, 

9) sunt, — essent P. 

7) illorum. — aliorum (eorum pB) scilicet illorum DpB. 

p) quod. — Post habuit ponit P. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


epus clarus: im gratia gratum faciente. — In corpore 


duo: primo, recitatur quaedam opinio; secundo, exa- | 


minatur, et respondetur simul quaesito. 

Quoad primum, duo referuntur ex opinione. Primum 
est, quod primus homo non est creatus in gratia. Secun- 
dum est, quod primus homo habuit gratiam antequam pec- 
caret. — Haec de primo. "4 

II. Quoad secundum, examinantur singula. Et primo, 
secundum approbatur, quia multi Sancti hoc sonant. —- 
Deinde primum reprobatur ex ratione rectitudinis primi 
status; et sic directe respondetur quaesito affirmative, sci- 
licet quod. primus homo fuit creatus in gratia. : 

Probatur sic. Primus homo fuit factus in statu recto, in 
quo scilicet ratio Deo, inferiores vires rationi, et animae 
corpus subdebatur; et prima subiectio erat ratio secundae, 
et secunda tertiae, Ergo fuit factus in subiectione inferio- 
rum supernaturali, Ergo in subiectione rationis supernatu- 
rali: quod est esse factum in gratia. ~ 

Antecedens, quoad primam partem, probatur auctoritate 
Eccles. vii. Quoad secundam, auctoritate Augustini. — Prima 
consequentia probatur: quia subiectio illa, si fuisset natura- 
lis, remansisset post peccatum, quia non abstulit naturam. 
Et confirmatur ex daemonum naturalibus. - Secunda vero 
consequentia probatur ratione : quia effectus non potest esse 
potior causa. E 
Et confirmatur tota ratio auctoritate Augustini dicentis 
inobedientiam inferiorum esse effectum. desertionis divinae 
gratiae. Si enim negatio est causa negationis, E 
erit causa affirmationis *. Et sic gratia. subdens ed 
tionem, erat ratio quare inferiora superioribus eran 
dita: super quod tota ratio stat. , 

In. Due Dione locum, adverte quod Scotus, in Secundo; 
dist, xxix, qu. 1, quamvis teneat nobiscum quod ad subie 


ctionem talem exigebatur aliquod donüm supernaturale; 
discordat tamen in hoc, quod illud donuim supernaturale 
non vult esse gratiam grátum facientem, seu caritatem, ut 
patet in responsione ad quartum *. Nec ullam ad hoc ra- 
tionem adducit, nisi quia non oportet donum illud esse 
principium meriti, 

Posset tamen pro eo adduci, quia iustitia originalis stare 
potest cum peccato mortali: gratia autem gratum faciens 
nequaquam. Assumptum probatur ex eo quod Eva, post 
peccatum mortale, adhuc erat in illo statu; ut patet ex eo 
quod non erubescebat, cum tamen esset nuda. 

IV. Ad hoc breviter dicitur quod non est doctrina s. Tho- 
mae quod iustitia originalis sit idem quod gratia: sed quod 
gratia gratum faciens, de qua est sermo, sit velut radix 
iustitiae originalis, pro quanto subdit supremum hominis 
Deo; ut patet hic, et inferius qu. c, art, 1, ad 2. Et pro- 
pterea facti in iustitia originali, concluduntur etiam facti in 
gratia; quasi iustitia originalis fuerit quasi gratia quaedam. 
gratis data, fundata super gratia gratum faciente. Y 

Quomodo autem stetit cum peccato mortali, communis 
est difficultas: quia talis gratia concessa fuerat usque ad 
peccatum exclusive, sive fuerit cum gratia gratum faciente, 
sive non, Et dicendum mihi videtur quod per primum pec- 
catum in mente sive in opere, perdita gratia, perdita quo- 
que iustitia est originalis, non simpliciter, idest totaliter, 
sed quoad aliquid. Simpliciter vero adimenda reservabatur 
peccato Adae, secundum ordinem divinae providentiae, ea 
ratione, ut donum naturae a principio naturae primo aufer- 
retur, de quo principium naturae investiverat. Nec obstit 
quia potuisset Adam, post Evae peccatum, non pU 
quoniam praescientia casus jn ratione ordinis fuit. — Et hoc 
consonat proportioni dictae: submota enim radice, possunt 


aliquandiu rami vivere. 
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* Ad Gal. v, vers. 
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* Cap. x. 


* Ibid, 





QUAESTIO XCV, 


UTRUM IN PRIM 


Art. seq d 2; 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
S ) in primo homine non fuerint animae 
ITA passiones. Secundum enim. passiones 
Z Sanimae contingit quod caro concupiscit 
adversus spiritum * Sed hoc non crat in-statu 
innocentiae. Ergo in statu innocentiae non erant 
animae passiones. : E e d d^ iw 
2. PRAETEREA, anima Adae erat nobilior quam 
corpus. Sed corpus Adae fuit impassibile, Ergo 
nec in anima cius fuerunt passiones. i 
3. PRAETEREA; per virtutem. moralem çompri- 
muntur animae passiones. Sed in Adam fuit virtus 
moralis * perfecta. Ergo totaliter passiones exclu- 
debantur ab eo. . 
.. SED CONTRA EST quod dicit Augustinus, XIV. de 
Civ. Dei *; quod erat in eis amor imperturbalus 
in Deum, et quacdam aliae animae passiones. 
RESPONDEO DICENDUM quod passiones. animae 
sunt in appetitu sensuali, cuius obiectum est bo- 
num et malum. Unde omnium passionum animae 
quaedam ordinantur ad bonum, ut amor et gau- 
dium; quaedam ad malum, ut timor-et dolor. 
Et quia in primo statu nullum malum aderat nec 
imminebat; nec aliquod bonum aberat, quod cu- 
peret bona voluntas pro tempore illo habendum, 
ut patet per Augustinum XIV de Civ. Dei *: omnes 
illae passiones quae respiciunt malum, in Adam 
non erant, üt timor et? dolor et huiusmodi; si- 
militer nec illae passiones quae respiciunt bonum 












O HOMINE FUERINT 


. Dé Verit, qu. XXV» 


non habitum et 
aestuans. > 
boni praesentis, 


sunt futuri. boni . : 
desiderium et spes non affligens; fuerunt in statu 












innocentiae. 2n ME : : 
nobis- appetitus 'sensuális,'in quo suft passiones, 


non totaliter subest rationi: unde passiones quan- 
doque sunt in nobis praevenientes iudicium ratio- 


ARTICULUS H 


ARTICULUS SECUNDUS 


ANIMAE PASSIONES 
art. 8. 


‘nunc habéndum, ut cupiditas 
lllae veró passiones quae possunt esse 
ut gaudium et amor; vel quae 
ut Y suo. tempore habendi, ut 


Aliter tamen quam, in nóbis. Nam in 


nis, et impedientes ; quandoque vero ex iüdició 
rationis consequentes; prout sensualis appetitus 
aliqualiter, rationi obedit. In statu vero innocentiae 
inferior ? appetitus erat rationi totaliter subiectus : 
unde non erant in eo passiones animae; nisi ex 
rationis iudicio consequentes.- - AE 
.' AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod caro concupi- 
scit adversus spiritum *, per hoc quod passiones 
rationi. repugnant : quod in statu innocentiae non 
erat. P^ ux Am 
AD SECUNDUM DICENDUM quod corpus humanum 
in statu innocentiae erat impassibile. quantum ad 
passiones. quae removent dispositionent natura- 
lem, ut infra * dicetur. Et similiter anima fuit im- 
passibilis quantum ad passiones quae impediunt 
rationem. . i ` s : 
AD TERTIUM DICENDUM quod pérfecta virtus mo- 
ralis non totaliter tollit passiones, sed ordinat eas: 


temperati enim est concupiscere sicut oportet, et 
2 > 8 





quae oportet, ut dicitur in UI Ethic 





- a) moralis. — Om. codices et ab. 
Ẹ) ct. - Om. C, ut P. 
y) ut = et sF, in Ph. 


D—— 
3) inf. — Om. ABCE. 
e) spiritum. — animan codices et a. 





i Commentaria Cardinalis Caietani : 


1TULUS clarus. - In corpore duo: primo, respondet quae- 
sito de ipsis passionibus; secundo, de modo earum. 
Quoad primum, unica distinctio, cum subdistinctione, 
ét conclusionibus iuxta singula membra. Distinctio est. Pas- 
sionum animae aliae circa bonum, aliae circa malum. Ea- 
rum quae: circa bonum, aliae circa bonum habitum, vel 
suo tempore habendum; aliae circa bonum non habitum 
et tamen tunc habendum. — Probatur distinctio: quia pas- 
siones omnes sunt in appetitu habente pro obiecto bonum 
et malum. 
: luxta primam distinctionem, est conclusio negativa: Pas- 
siones circa malum non erant in statu innocentiae. — Pro- 
batur auctoritate Augustini: quia tunc nullum aderat. 
PR equa rada conclusiones.: Prima : Passiones 
EM E , ut tamen nunc habendum, non 
en es illo statu, Probatur eadem auctoritate: quia nul- 
C aei aita lagu ii bona voluntas, - Secunda: 
dum; eránt ibi. Relinquitur iak a eed 
turales, et nullum i» EN uot qn a 
V. Quoad secund Bis paritur n aid à 
cundum, ponitur talis distinctio. Passionum 





duplex est modus: per modum praevenientis et impedientis; 
et per modum consequentis et obedientis. — Probatur distin- 
ctio in nobis, ex eo quod appetitus sensitivus non est totali- 
ter subditus rationi, et quodammodo rationi obedit in nobis. 
QE iuxta hanc distinctionem, ponitur una conclusio: Pas- 
siones in.illo statu non erant ut praevenientes, séd út óbe- 
dientes. — Probatur: quia appetitus sensitivus ibi totaliter 
erat rationi subditus. ` 

. Hr Circa primam conclusionem, adverte quod Scotus, 
in Secundo, dist. xxix, qu. 1, dicit.quod forte non oportet 
illam conclusionem tenere: eo quia visus potuisset triste 
visibile, et auditus triste audibile offendere; et consequenter 
appetitus sensitivus tristari de obiecto dissono, sicut de con- 
sono delectabili gaudet. f 

: Ad hoc breviter dicitur quod, occurrentibus impropor- 
tionatis aut tristibus sensibilibus, non fuisset fixa acies sen- 
sus in ea: ac per hoc, nulla subsecuta fuisset tristitia, Fuis- 
set enim a tristitiis et doloribus, sicut a terroribus, Status 
ille praeservatus: ita quod, sicut occurrentibus terribilibus 
non fuissent territi, ita oblatis tristibus non doluisserit pet 
aversionem, etc. 
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ARTICULUS TERTIUS 


UTRUM 


ADAM BABUERIT OMNES VIRTUTES 


I Sent., dist. XXIX, art. 3, i 





SA&zOD TERTIUM SIC PROCEDITUR, Videtur quod 
X N Adam non habuerit omnes virtutes, 
A i enim virtutes ordinantur ad 
\Xrefraenandam immoderantiam passio- 
num; sicut per temperantiam refraenatur immo- 
derata concupiscentia, et per fortitudinem immo- 
deratus timor. „Sed immoderantia passionum non 
erat in statu innocentiae. Ergo nec dictae vir- 
tutes. 2 f 

2. PRAETEREA, quaedam virtutes sunt circa pas- 
siones respicientes malum; ut mansuetudo circa 
iras, et fortitudo circa timores. Sed tales pas- 
siones non erant in statu innocentiae, ut dictum 
est? Ergo nec huiusmodi virtutes. 

3. PRAETEREA, poenitentia est quaedam virtus 
respiciens peccatum prius commissum. Miséricor- 
dia etiam est quaedam virtus respiciens miseriam. 
Sed in statu innocentiae non erat peccatum nec 
miseria. Ergo neque huiusmodi virtutes. 

4. PRAETEREA, perseverantia est quaedam virtus. 
Sed hanc Adam non habuit; ut sequens peccatum 
ostendit. Ergo non habuit omnes virtutes. 

5. PRAETEREA, fides quaedam virtus est. Sed 
haec in statu innocentiae non fuit: importat enim 
aenigmaticam cognitionem, quae perfectioni primi 
status repugnare videtur. A 

SED CONTRA esT quod Augustinus dicit, in qua- 
dam Homilia *: Princeps vitiorum devicit? Adam 
de limo terrae ad imaginem Dei factum, pudicitia 
armatum, temperantia compositum, claritate splen- 
didum. : . 

RzsPoNDEO DpicENDUM quod homo in statu inno- 
centiae aliqualiter habuit omnes virtutes. Et hoc 
ex dictis potest esse manifestum Y. Dictum est 
enim supra * quod talis erat rectitudo primi status, 
quod ratio erat Deo subiecta, inferiores autem 
vires rationi. Virtutes autem nihil aliud sunt quam 
perfectiones quaedam, quibus ratio ordinatur in 
Deum, et inferiores vires disponuntur secundum 
regulam rationis; ut magis patebit cum de virtu- 
tibus agetur *. Unde rectitudo primi status exi- 
gebat ut homo aliqualiter omnes virtutes haberet. 

Sed considerandum est quod virtutum quae- 
dam sunt, quae de sui ratione nullam imperiet tt 
nem important, ut caritas et iustitia, Et huiusmodi 
virtutes fuerunt in statu innocentiae simpliciter, 
et quantum ad habitum et quantum ad actui d 
Quaedam vero sunt, quae de sui ratione Imper E 
ctionem important, vel ex parte actus vel ex par! 


materiae. Et si huiusmodi i 
gnat perfectioni primi status, nihilominus huius- 
modi virtutes poterant esse in primo statu; sicut 
fides, quae est eoram quae non videntur, et spes, 
Quae est eorum quae non habentur. Perfectio enim 
primi status non se extendebat ad hoc, ut vide- 
ret * Deum per essentiam *, et ut haberet eum 


mperfectio non? repu- 


cum fruitione finalis beatitudinis: unde fides * et ` 





Spes esse poterant in primo statu ¥, et quantum ad 
habitum et quantum ad,actum. - Si vero imperfe- 
ctio quae est de ratione virtutis alicuius, repugnat 
perfectioni primi status, poterat huiusmodi virtus 
ibi esse secundum Hiabitum, sed ^ non secundum 
actum: ut patet de poenitentia, quae est dolor de, 
peccáto commisso, et de misericordia, quae est 
dolor de miseria aliena; perfectioni enim ° primi 
status repugnat tam dolor, quam culpa et miseria: 
Unde huiusmodi virtutes erant in primo homine 
secundum habitum, sed * non secundum actum: 
erat enim primus homo sic dispositus, ut si pec- 
catum praecessisset, doleret; et similiter si mise- 
riam in alio videret, eam pro posse repelleret. 
Sicut Philosophus dicit, in 1V Ethic. *, quod ve- 
recundia, quae est de turpi facto, contingit stù- 
dioso solum sub conditione: est enim sic dispo- 
situs, quod verecundaretur si turpe aliquid com- 
mitteret. s 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod accidit tempe- 


rantiae et fortitudini quod superabundantiam pas- 
sionum repellat *, inquantum invenit passiones su- . 


perabundantes.in subiecto. Sed per se convenit 
huiusmodi virtutibus passiones moderari. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod illae passiones ad 
inalum ordinatae, repugnant perfectioni primi sta- 
tus, quae habent respectum ad màlum in ipso 
qui afficitur passione, ut timor et dolor. Sed pas- 
siones quae respiciunt malum in altero, non repu- 
gnant perfectioni primi status: poterat enim homo 
in primo statu habere odio malitiam daemonum, 
sicut et diligere bonitatem Dei. Unde et virtutes 
quae circa tales passiones essent, possent esse in 
primo statu, et quantum ad habitum et quantum 
ad actum. - Quae vero sunt circa passiones respi- 
cientes malum in eodem subiecto, si circa huius- 
modi solas passiones sunt, non poterant esse in 
primo statu secundum actum, sed solum secun- 
dum habitum; sicut de poenitentia ct misericordia 
dictum est *. Sed sunt quaedam virtutes quae 


non sunt circa has passiones solum, sed etiam 





a) circa iras. — timiditas ABCE, contrarietas G. 3 ia 
8 devicit. — vincit Pb, dicit ACEa, dicitur G, dup i 
Pro limo, luto Pab. — Post splendidum, DpB addunt id d iine 
illis donis ac tantis (donis creatis pB) expoliavit pariterq 
pB) peremit; cf. loca in marg. cit. 
Y) rotest esse manifestum, — patet es 
$) uon. — Om. A. - pro nihilominus, 
tuerunt AFG, poterunt. BCE. 


se verum Pab. 
tunc D. - Pro poterant, po- 


£) ut videret. — quod videret Pb, — Pro haberet eum cum, haberet 
eum codd. et a, habetur cum Pb. 
Ņ) fides. — et fides codices. 
sed. — licet D, et P. 
Hi enim autem PABFGab, om. DE. 
sed. — et PCab. 
2 repellat. — repellant sAB, om. ed. b. - Pi 
inquantum. inveniunt A. 
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* Cip. ix, n. 7.- 
S. T. led. xn. 


* In corpore. 
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* 1n corpore. 


k o qeu clarus. 


* Vers. 5. 


* Cup. m, 
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ac non solum est |. 


424 , 
ci ias: sicut temperantia, qu S i 
Sion "udis, sed tiom circa delectationes ; et 
fortitudo, quae non solum est circa g Sl 
sed etiam circa audaciam et spem. Un e db 
esse in primo statu actus temperantiae; ien 
quod est moderativa delectationum ; et simi ^d 
fortitudo, secundum quod est moderativa Aw a 
ciae sive spei; non autem secundum quod mo- 
derantur tristitiam et timorem. 


Ap TERTIUM patet solutio ex his quae dicta sunt". 


ARTICULUS IV 

Ap QUARTUM DICENDUM quod perseverantia du- 
pliciter sumitur. Uno modo, prout est quaedam 
virtus: et Sic significat quendam habitum, quo 
quis eligit perseverare in bono. Et sic Adam per- 
severantiam habuit. - Alio modo, prout est cir- 
cumstantia virtutis: et sic significat continuationem 
uandam virtutis absque interruptione. Et hoc 
modo Adam perseverantiam non habuit. 

Ap quiwTUM patet responsio per ea quae dicta 


sunt *. 





X) timores. — timorem P, terrores cd. d. 


Commentar 


- In corpore una conclusio responsiva 


quaesito, habens duas partes: Homo in statu innocem- 
tiae habuit aliqualiter omnes virtutes. — Probatur, primo, 
quod habuit omnes virtutes; secundo, declaratur ly ali- 
qualiter , quod est declarare modum habendi. . ; 
Primum probatur ex rectitudine primi status, sic. Ratio 
hominis erat subiecta Dco, et rationi inferiores vires: ergo 
in éo erant omnes virtutes. s 
Antecedens patet. — Consequentia probatur: quia virtutes 
nihil aliud sunt quam perfectiones subdentes superiora Deo, 


et inferiora rationi. 


ria, Cardinalis Caietani 


distinguendo virtutes in duplicem 
ordinem: scilicet earum quae imperfectionem nullam con- 
tinent, et hae secundum habitum et actum inerant; et quae 
imperfectionem important. Et hae duplices sunt: quia qua- 
rundam imperfectio illi statui non repugnabat, et hae si- 
militer inerant secundum habitum et actum, ut fides et, 
spes; quarundam vero illi statui. repugnabat, ut poenitentia 
et misericordia. Et haè sécundum habitum, non secundum 
actum erant; quia malum, et consequenter dolor. et culpa 
non fuissent. - Omnia clara sunt. Et ex IV Ethic. de ve- 
recundo habitualiter tantum, confirmantur. . 


Secundum declaratur, 





ARTICULUS QUARTUS 


UTRUM OPERA PRIMI HOMINIS FUERINT MINUS EFFICACIA AD MERENDUM 
QUAM OPERA NOSTRA : 


II Sent., dist. xxix, art 4. 







Ezra QUARTUM SIC PROCEDITUR, Videtur quod 
($) opera primi hominis fucrint minus effi- 
cacia ad merendum quam opera nostra. 
È Gratia enim ex Dci misericordia datur, 
quae magis indigentibus subvenit magis. Sed nos 
indigemus magis gratia quam primus homo in 
' statu innocentiae. Ergo copiosius infunditur nobis 
gratia. Quae cum sit radix meriti, opera nostra 
efficaciora ad merendum redduntur. 

|. 2, PRAETEREA, ad meritum requiritur pugnà quae- 
dam et difficultas. Dicitur enim II ad Tim. n *: 
Non coronabitur nisi qui legitime cerlaverit. Et 
Philosophus dicit, in 1I Ethic. *, quod virtus est 
circa difficile et bonum. Sed nunc est maior pu- 
gna et difficultas. Ergo et maior efficacia ad me- 
rendum. ` 

3. PRAETEREA, Magister dicit, xxiv distinctione 
YI libri Sent., quod komo non meruisset, tenlationi 
resisténdo ; nunc aulem meretur qui tenlalioni re- 
sistit. Ergo efficaciora sunt opera nostra ad me- 
rendum quam in primo statu. 

SED CONTRA EST quia secundum hoc, homo esset 
melioris conditionis post peccatum. 
Te pa S mpi T amer vq 
ritatis et arian Et i li patiaris * ed d 
det praemio essenti " phis quee kie eg respon- 
tionc: qui enim d, doe e upra A ME 

E x maiori caritate aliquid facit 
perfectius Deo fruetur *.- Alio modo pensari potest 
quantitas meriti ex quantitate operis. Quae qui- 


dem est duplex: scilicet absoluta, et proportiona- 
lis. Vidua enim quae misit duo aera minuta in 
gazophylacium *, minus opus fecit quantitate ab-, 
soluta, quam illi qui magna munera. posuerunt: 
sed quantitate proportionali vidua plus fecit, se- 
cundum sententiam Domini, quia magis eius fa- 
cultatem superabat ê. Utraque tamen quantitas 
meriti respondet praemio accidentali, quod est 
gaudium de bono creato. 

Sic igitur dicendum quod cfficaciora fuissent 
hominis opera ad merendum in statu innocen- 
tiae quam post peccatum, si attendatur quantitas 
meriti ex parte gratiae; quae tunc copiosior fuis- 
set, nullo obstaculo in natura humana invento. 
Similiter etiam, si. consideretur absoluta quantitas 
operis: quia, cum homo esset maioris virtutis, 
maiora opera fecisset, Sed si consideretur quan: 
titas proportionalis, maior invenitur ratio meriti 
post peccatum, propter hominis imbecillitatem : 
magis enim excedit parvum opus potestatem eius 
qui cum difficultate operatur illud, quam opus ma- 
gnum potestatem eius qui sine difficultate operatur. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod homo post pec- 
catum ad plura indiget gratia quam ante peccatum, 
sed non magis. Quia homo, etiam ante peccatum, 
indigebat gratia ad vitam aeternam consequen- 
dam *, quae est principalis necessitas gratiae. Sed 
homo post peccatum, super hoc, indiget gratia 
etiam ad peccati remissionem, et infirmitatis st- 
stentationem. 
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QUAESTIO 

AD SECUNDUM DICENDUM quod difficultas et pugna 
pertinent Y ad quantitatem meriti, secundum quan- 
titatem operis Proportionalem , Ut dictum est *, 
Et est. signum promptitudinis voluntatis, quae co- 
natur ad id quod est sibi difficile: promptitudo 
autem voluntatis causatur ex magnitudine carita- 
tis. Et tamen potest ? contingere quod aliquis ita 
prompta voluntate faciat opus aliquod facile, sicut 
alius difficile, quia paratus esset facere etiam quod 
sibi esset difficile. Difficultas tamen actualis, in- 





XCV, ARTICULUS Iy 


425 
quantum est poenalis, habet etiam quod sit sa- 
tisfactoria pro peccato. 

b TERTIUM DICENDUM quod resistere tentationi 
primo homini non fuisset meritorium, secundum 
opinionem ponentium quod gratiam non habe- 
ret; sicut nec modo est meritorium * non habenti 
gratiam, Sed in hoc est differentia, quia in primo 
statu nihil erat interius impellens ad malum, sicut 
modo est: unde magis tunc poterat homo resi- 





y) pertinent. — pertinet ACDEFGpB. 
$) Et tamen potest. — Potest autem Pb. 


£) secundum opinionem ,,. meritorium. — Om. pB; pro meritorium, 


stere tentationi sine gratia, quam modo. 


demeritorium ceteri, — Pro non habenti, in non habente codices et a, 
non habendo ed. b; pro gratiam, sensum C. É 


Commentaria, Cardinalis Caietani 


1rULUS clarus. - [n corpore duo: primo, distinguit; se- 
T cundo; iuxta singula distinctionis membra respondet. 

Quoad primum, quantitas meriti ex duplici causa ori- 
tur: scilicet gratia, et quantitate Operis. Et quia haec est 
duplex, scilicet absoluta et proportionalis, fit triplex radix: 
gratia, quantitas operis absoluta, et quantitas proportiona- 
lis. - Patent in littera omnia. d 

Quoad secundum, sunt tres. conclusiones. Prima est: 
Opera primi hominis erant efficaciora ex parte gratiae. — 
Probatur: quia maior gratia. Probatur: quia nullo obsta- 
culo impedita. f 





Sonae Taror. D, Tiosat T, Hl. 


Secunda conclusio est: Opera primi hominis erant eífi- 
caciora ad meritum ex quantitate operis absoluta. — Proba- 
tur: quia maiora opera fecisset, Probatur: quia maioris 
virtutis erat. 

Tertia est: Opera. primi hominis erant minus efficacia 
ex quantitate proportionali operum. — Probatur: quia opera 
haec parva magis excedunt potestatem nostram, quam illa 
magna potestatem illius. Probatur: quia'nos cum difficul- 
tate haec, ille sine difficultate illa, Et radix est, quia nos 
imbecilles, ille sarius et robustus. 
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QUAESTIO XCVI, 


ARTICULUS 1 


3 QUAESTIO NONAGESIMASEXTA 


` DE DOMINIO QUOD HOMINI IN 
À i l AN QUATUOR ART 
de dominio quod 


i gixpE considerandum est, de domino te 
$ eppi. RET Dionpetebat homini in statu innocentiae ". 










(nam materia est propter formam, 
perfectior propter perfectiorem), ita etiam est in 


STATU INNOCENTIAE COMPETEBAT 


ICULOS DIVISA | — : 


"Secundo: utrum dominaretur omni creaturae. 


Tertio: utrum in statu. innocentiae omnes ho- 


mines fuissent aequales. 


Quarto: utrum. 1n illo stata-homo hominibus 
dominaretur ^. ` d 


ANIMALIBUS DOMINARETUR 


ordo quo proceditur de imperfecto ad perfectum 


et forma" im- 


usu rerum naturalium: nam imperfectiora cedunt 


us Et circa hoc quaeruntur quatuor. » P 
Primo: utrum homo in statu innocentiae ani- 
malibus dominaretur. 
ARTICULUS PRIMUS 
pow CH UTRUM. ADAM-IN. STATU INNOCENTIAE 
^ fauc c9 Re Rasa Ji Sent; dist. ii. qu. 1, art.:3. 
‘D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
Adam in statu infocentiae animalibus 
SA VP non dominabatur. ‘Dicit enim: Augusti- 
* Cap. sm. Snus, IX super Gen. ad litt.*, quod mini- 






















sterio angelorum animalia sunt adducta ad Adam, 
. ut eis nomina imponeret. Non autem fuisset ibi 
necessarium angelorum ministerium, si homo per 
seipsum animalibus dominabatur. Non ergo in 
statu innocentiae habuit dominium homo super 
alia animalia. 3 
2. PRAETEREA, ea quae ad invicem discordant, 
non recte sub uno dominio congregantur. Sed 
multa , animalia naturaliter ad invicem discordant, 
sicut ovis et lupus. Ergo omnia animalia sub ho- 
minis dominio non continebantur. 
pei Pemp — 3. PRAETEREA, Hieronymus * dicit quod homini 
ER ep- ante peccalum non indigenti, Deis animalium do- 
minationem dedit: praesciebat enim hominem ad- 
miniculo animalium adiuvandum fore post lapsum. 
Ergo ad minus usus dominii super animalia non 
competebat homini ante peccatum. 
4. PRAETEREA, proprium domini esse videtur 
p praecipere. Sed praeceptum non recte fertur ? 
nisi ad habentem rationem. Ergo homo non ha- 
bebat dominium super animalia irrationalia. 
SED CONTRA EST quod dicitur Gen.1*?, de ho- 
mine: Praesit piscibus maris, et volatilibus caeli 
el bestiis terrae. á 
RESPONDEO DICENDUM quod, sicut supra * dictum 
est, inobedientia ad hominem corum quae ei de- 
bent esse subiecta, subsecuta est in poenam cius 
eo quod Y ipsc fuit inobediens Deo. Et ideo in 
statu innocentiae, ante inobedientiam praedictam 
nihil ei repugnabat quod naturaliter deberet ? ei 
esse subiectum. Omnia autem animalia sunt ho- 
aa eiie Quod apparet ex tribus. 
enim in pios S a pisa op ee Sicut 
8 rerum intelligitur quidam 





* Vers, 26, 





* Qu. xer, art. i. 


o 


in usum perfectorum; plantae enim utuntur terra 
ad sui nutrimentum, 
homines plantis et animalibus. Unde naturaliter 
homo dominatur animalibus. Et propter hoc Phi- 
losophus dicit, in I Politic. *, quod venatio sylve- 
strium animalium est iusta et naturalis, quia per 
eam homo vindicat sibi quod est naturaliter suum. 


animalia vero plantis, et 


Secundo apparet hoc ex ordine divinae provi- 


dentiae, quae semper inferiora per superiora gu- 
bernat. Unde, cum homo sit supra cetera anima- 
lia, utpote ad imaginem Dei factus, convenienter ` 
eius gubernationi alia animalia subduntur. 


Tertio apparet idem ex proprietate hominis, et 


aliorum animalium. In aliis enim animalibus inve- 


hitur, secundum aestimationem naturalem, quae- 


dam participatio prudentiae ad aliquos particula- 


res actus: in homine autem invenitur * universalis 


prudentia, quae est ratio omnium agibilium. Omne 


autem quod est per participationem, subditur ei 
quod est per essentiam et universaliter. Unde 
patet quod naturalis est subiectio aliorum anima- 
lium ad hominem. 

Ap PRIMUM ERGO biCENDUM quod in subiectos 
multa potest facere superior potestas, quae non 
potest facere inferior. Angelus autem est natura- 
liter superior homine. Unde aliquis effectus po- 
terat fieri circa animalia virtute angelica, qui non 
poterat fieri potestate humana ; scilicet quod sta- 
tim omnia animalia congregarentur. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod quidam * dicunt 
quod animalia quae nunc sunt ferocia et occi 
dunt alia animalia, in statu illo fuissent mansueta 
non solum circa hominem, sed etiam circa alia 
animalia. - Sed hoc est omnino irrationabile. Non 





A) utrum... dominaretur. — ui | homines hominib minaren- 
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us dominaren 


$) praeceptum non recte fertur. — praccep 


AD, pracceptunt non propric refertur C. dum non recte profertur 
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QUAESTIO XCVI ; ARTICULUS Il 


enim per peccatum hominis natura animalium est 
mutata, ut quibus nunc naturale est comedere 
aliorum. animalium carnes, tunc vixissent de her- 
bis, sicut leones et falcones. Nec Glossa Bedae di- 
cit, Gen. 1*, quod ligna et herbae datae sunt omni- 
bus animalibus et avibus in cibum, sed quibusdam 
Fuisset ergo naturalis discordia inter quaedam ani- 
malia. - Nec famen propter hoc subtraherentur 
dominio hominis; sicut nec nunc propter hoc 
subtrahuntur dominio Dei, cuius providentia hoc 
totum dispensatur. Et huius providentiae homo 
executor fuisset, ut ctiam nunc apparet in anima- 
libus domesticis: ministrantur enim falconibus do- 
mesticis per homines gallinae in cibum. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod homines in statu in- 
nocentiae non indigebant animalibus ad necessi- 


427 
un corporalem: neque ad tegumentum, quia 
4 erant, et non erubescebant, nullo instante in- 
ordinatae concupiscentiae motu; neque ad cibum 
quia lignis * Paradisi vescebantur; neque ad ve 
hiculum, propter corporis robur. Indigebant tamen 
eis ad.experimentalem cognitionem sumendam 
de naturis corum. Quod significatum est per hoc, 
quod Deus ad eum animalia adduxit, ut eis no- 
mina imponeret *, quae eoruni naturas designant. 
ÅD QUARTUM DICENDUM quod alia animalia ha- 
bent & quandam participationem prudentiae * et 
rationis secundum aestimationem naturalem; ex 
qua contingit quod grues sequuntür ducem, et 
apes obediunt regi. Et sic tunc omnia animalia 
per seipsa homini obedivissent, sicut nunc quae- 
dam domestica ei obediunt. 








n) lignis. ~- per lignum ABCE, per ligna D, lignum F. — Pro ve- 
Scebantur, veservabantur. ADSF, reservantur CE, reservatur pF, refi- 
cicbanlur B super rasura. 2 


0) alia animalia habent. — animalia aliqua habent F, omnia ani- 
malia habent P, 


Commentaria Cárdinalis Caietani 


Ts clarus. - In corpore una ‘conclusio responsiva 
quaesito affirmative: Adam in statu innocentiae domi- 
nabatur animalibus. - Probatur. Omnia animalia naturaliter 
subiecta sunt homini: ergo in statu innocentiae illi obe- 
diebant. Quod est intentum. 

Consequentia probatur: quia ante inobedientiam Dei, 
nulla erat subditorum inobedientia. Quod. probatur: quia 
istorum inobedientia est effectus illius primae inobedientiae. 

Antecedens autem probatur tripliciter. Primo, ex processu 
naturae: imperfectiora subsunt perfectis quidditative et usua- 
liter. - Secundo, ex ordine divinae providentiae: quia infe- 
riora per superiora gubernat. - Tertio, ex proprietatibus 
utriusque. Quia quod est per partem tale, subest naturali- 
ter ei quod est universaliter tale: animalia sunt prudentia 
secundum partem, idest ad aliquid, homo universaliter: 
ergo. 


II. Circa haec dicta occurrit dubitatiuncula: quoniam hic, 


dicitur quod dominium super animalia est naturale homini; 
hic etiam dicitur quod perditum cst tale dominium per 
peccatum, Constat enim naturalia non esse ablata per pec- 
catum: quin ex hac ratione paulo superius * probatum est 
quod subiectio. virium inferiorum rationi non erat natura- 
lis, quia non remansit post peccatum. Par autem est hic 
ratio. 

Ad hoc breviter dicitur quod distinguendum est inter 
subiectionem, ét obedientiam. Subiectio enim et animalium 
homini, et virium inferiorum rationi, est naturalis. Obe- 
dientia vero utrorumque, et similium, erat supernaturalis: 
gratia enim perficiebat naturam, et quod matura subiece- 
rat, gratia obsequens reddebat. Sic igitur utrobique obe- 
dientia perdita, quia supernaturalis, subiectio naturalis re- 
mansit cum pugna. Et ad utrumque insinuandum, in littera 
dicitur quod id quod naturaliter est subiectum homini, 
tunc non repugnabat: ubi expresse ambo explicata sunt. 





ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM HOMO HABUISSET DOMINIUM SUPER OMNES ALIAS CREATURAS 











SWERAD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
S INS) homo non habuisset dominium super 
JAZAR omnes alias creaturas. Angelus enim 
2452 naturaliter est maioris potestatis quam 
homo. Sed, sicut dicit Augustinus II1 De Trin. *, 
materia corporalis non obedivisset ad nutum etiam 
sanctis angelis. Ergo multo minus homini in statu 
innocentiae. . 

2. Praeterea, in plantis non sunt de viribus 
animae nisi nutritiva et augmentativa et genera- 
tiva. Hae autem non sunt natae obedire rationi; 
ut in uno et eodem homine apparet. Ergo, cum 
dominium competat homini secundum nd 
videtur quod plantis homo in statu innocentia 
non aretur. oar ud 

3. possi quicumque dominatur alicui Ss 
potest illam rem * mutare. Sed homo non P - 
tuisset mutare cursum caclestium corporum: ho 





enim solius Dei est, ut Dionysius dicit in Epi- 

stola ad Polycarpum *. Ergo non dominabatur 

eis 9. E ; JM 
Sep contra EsT quod dicitur Gen. 1*, de homine: 


Praesit universae creaturae. 


RESPONDEO DICENDUM quod in homine quodam- 
modo sunt omnia: et ideo secundum modum 
quo dominatur his quae in seipso sunt, secun- 
dum hunc modum competit ei dominari aliis. 


Est autem in homine quatuor considerare: scili- 


cet rationem, secundum quam convenit cum an- 
gelis; vires sensitivas, secundum quas convenit 
cum animalibus; vires naturales, secundum quas 
cum plantis; et ipsum corpus, secundum 
quod convenit cum rebus inanimatis. Ratio autem 
in homine habet locum dominantis, et non subie- 
cti dominio. Unde homo angelis non dominaba- 
tur in primo statu: et quod dicitur omni creaturae, 


convenit 





a) rem, — Om. ABCEFG, — Pro mutare utroque loco, immutare 


codices. 


p) eis. — eorum codices et a, Ome ed, b. 


* Gen., vers. 19. 


0 


* D. 1077. 


* Qu. xcs, art. r, 


* Epist, VI. 
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* Vers. 26. 







































































































































































AERIAN S aam 


in . TET 
1 est ad imaginem Dei. dig 
autem. sensitivis, ue epe :: M on b 
iqualiter obediunt rationi, f. r 
Apa Anio Unde et in statu oie a 
animalibus aliis pet imperium. domina atur. A 
ribus autem naturalibus, et. ipsi corporb homo 


intelligitur quae 107 


QUAESTIO XCVI, 


ARTICULUS ju 


minatur ? non quidem imperando , sed utendo, 
Et sic etiam homo in stata innocentiae dominaba- 
tur plantis et rebus inanimatis, non per imperium 
vel immutationem, sed absque impedimento uten- 


do eorum auxilio. í , 
Et per hoc patet responsio .ad obiecta. 





y) dominatur. = dominabatur D. — Pro Unde ct, Unde tamen G, | 


58) dominatur, — dominabatur PDb. 5 


Commentaria Cardinalis Caietani .. 


Unde Pb. 
mutus dlarus. - In corpore una conclusio irimembris: 
-| Homo non dominabatur angelis; sed animalibus, impe 


fandó; plantis -vero et inanimatis, utendo: absque impedi- 
mento, - Probatur. Omnia sunt quodammodo in homine: 
ergo dominium hominis respectu aliorum est iuxta domi- 
nium inventum in ipso homine. Ergo non dominabatur 
angelis; scd animalibus, imperando ; et reliquis, absque im- 
pedimento utendo. Lx . 

Antecedens probatur: quia 1n homine sunt quatuor 
quibus cum omnibus communicat, ratio, sensus, vegetatio 
— Prima consequentia est satis rationabilis: quo- 


de dominio, sed de modo dominii agitur.in consequentia; 
üt manifeste explicatur in sequenti consequentia, — Secunda 
vero consequentia, quoad primam. partem, primo probatur: 
quia ratio in homine est sub ratione dominantis, et nulli 
in eo servientis. Deinde respondetur tacitae obiectioni: quia 
scilicet Gen. 1. dicitur de homine, quod praesit omni crea- 
turae. Glossat: non ad imaginem Dei. — Quoad secundam 
partem, probatur: quia ratio praeest viribus sensitivis per 
imperium. — Quoad tertiam vero: quia ratio praeest parti 
vegetativae ct corpori, non imperando nec immutando, ut 


| patet, sed utendo absque resistentia: habet enim dominium 


et corpus. c : " s 
niam unicuique convenit praeesse yel subesse, secundum | despoticum. 
© conformitatem ad gradum.suum. Et nota quod non solum 
' FERES 


* MoraLlib. XXI, 
cap.x; de Regula 
Pastorali, part. 
I, cap. vi. 


* Vets. 19. 


ESI 


* Vets, t. 


* Cap. xii. 
Y 


ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM HOMINES IN STATU INNÓCENTIAE FUISSENT AEQUALES 


TOD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
Sd homines in statu innocentiae omnes fuis- 
sS sent aequales. Dicit enim Gregorius * 
JEDN quod, ubi non delinquimus, omnes pares 
Sumus. Sed in statu innocentiae non erat deli- 
ctum, Ergo omnes. erant pares. ` 

2. PnaETEREA, similitudo et aequalitas est ratio 
mutuae dilectionis; secundum illud Eccli, xn *: 
Omne animal diligit sibi simile, sic et omnis homo 
proximum sibi, In illo autem statu inter homines 
abundabat * dilectio, quae est vinculum pacis. 
Ergo omnes fuissent pares in statu innocentiae. 
... PRAETEREA, cessante causa, cessat effectus. 
Sed causa inaequalitatis inter homines videtur 
nunc esse, ex parte quidem Dei, quod ê quosdam 







.pro meritis praemiat, quosdam vero punit: ex 


parte vero naturae, quia proptér naturae defe- 
ctum quidam nascuntur debiles et orbati, quidam 
autem fortes et perfecti. Quae in primo statu 
non fuissent. 

SED cowrRA EST quod dicitur Rom. xin *: Quae 
a Deo simt, ordinata suni. Ordo autem maxime 
videtur in disparitate consistere: dicit enim Au- 
gusiinus, XIX de Civ. Dei *: Ordo esl parium 
n arapa sua cuique loca tribuens 
E ai primo statú, qui decentissimus 

? paritas inveniretur, 


RESPONDEO DICENDUM quod necesse ost dicere 
aliquam disparitatem in primo statu fuisse, ‘ad 
minus quantum ad sexum: quia sine. diversitate 
sexus, generatio non; fuisset. - Similiter. etiam ? 
quantum ad actátem: sic énim * quidam ex aliis na- 
scebantur; nec illi qui miscebantur, steriles erant. 

Sed et secundüny animam diversitas fuisset, ct 
quantum ad iustitiam et quantum ad scientiam. 
Non enim ex necessitate homo operabatur, sed 
per. liberum arbitrium; ex quo homo habet quod 
possit * magis. et. minus animum applicare ad ali- 
quid faciendum vel volendum vel cognoscendum. 


Unde quidam magis profecissent in iustitia et; 


scientia quam  àlii. 


3 


Ex partè etiam corporis, poterat esse dispa/ 


ritas. Non enim erat exemptum corpus humanun 
totaliter a legibus naturae, quin ex exterioribus 
agentibus aliquod commodum aut auxilium reci- 
peret magis et minus: cum etiam et cibis eorum 
vita sustentaretur. Et sic nihil prohibet dicere 
quin secundum diversam dispositionem aeris et 
diversum situm stellarum, aliqui robustiores eor. 
pore generarentur quam alii, et maiores et pul- 
chriores et melius complexionati. Ita tame yquod 
in illis qui excederentur, nullus esset defectus 


sive peccatum, sive circa animam sivé circa 
corpus. 





a) abundabat, — abundat P. 


p dy = F, : 
et B guo eo quod F. — Pro quia, co quod F 


Y) rerum. — Om. codices et ab 

2) ctiam. — ctiam ct codices ct ab 

e " par: [ ^ 

) sic enim. = sic CFGpABD et ed. a, ct sic E, sicut sAB, si sD, 
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» Quod ceteri codices 
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sic etiam P. — Pro quidam, quidem D, quaedam BCEGpA; pro aie 
bantur, nascebantur SADE ct a b. à 

X) homo habet quod possit. — homo habet quod posset BsA, hom 
(om. ed. a) habet quod homo possit (posset CpDJCFGpD et ed, a, howo 


posset E, habet homo posset r it sD, ratio habet 
quod fion Possit Pb. p på, habet. quod possit sD, T 
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* Vers. 16, 
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QUAESTIO XCVI, ARTICULUS lv 


ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Gre 
verba illa intendit excludere disp: 
est secundum differentiam iustiti 
€x qua contingit quod 
aliis coercendi. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod 
quod dilectio mutua sit 
inaequales potest esse 
aequales, licet non aequaliter ut 
deat. Pater enim plus diligit fi 


regorius per 
antatem quae 
um ac et peccati; 
aliqui poenaliter Sunt sub 


aequalitas est causa 
aequalis. Sed tamen inter 
maior dilectio quam inter 
rinque * respon- 
lium naturaliter , 


429 
quam frater fratrem; licet filius non tantundem 
diligat patrem, sicut ab co diligitur. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod causa disparitatis 
poterat esse et? ex parte Dei, non quidem ut 
puniret quosdam et quosdam praemiaret; sed ut 
quosdam plus, quosdam minus sublimaret, ut 
pulchritudo ordinis magis in hominibus reluce- 
Tet. Et etiam ex parte naturae poterat disparitas 


causari secundum praedictum * modum, absque 
aliquo defectu naturae, 





7) utrinque, — utrique ABEab, utrumque CFGpD. 


9) et, = Om. Pab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


qm clarus. - In corpore duo: primo, res; 
necessarium ; secundo, quoad possibile. 


Quoad primum, conclusio est responsiva quaesito affir- 

] i ecesse est aliquam disparitatem 
inter homines in statu innocentiae fuisse, .. Et probatur 
aetatem: sexum quidem, quia 
set; aetatem vero, quia semper 


mativa de necessario: Ni 


quoad duo, scilicet sexum et 
aliter generatio non fuis 
priores maiores filiis, 


Il. Quoad secundum, tria dicit: primo, quod inaequalitas 
fuisset quoad animam; secundo, quoad Corpus ; tertio, 
ostendit quomodo .ista inaequalitas se habebat ad malum, 


pondet quoad 


Secundum animam inaequalitas ponitur possibilis et quoad 
intellectum ratione scientiae, et quoad voluntatem ratione 
iustitiae: quia liberum erat applicare se magis et minus ad 
Sciendum vel operandüm. — Secundum corpus vero ponitur 
inaequalitas possibilis ratione melioris complexionis, pul- 
chrioris, robustioris, etc.: quia corpus humanum magis et 
minus participasset vel talem caeli influxum, vel tales natu- 
Tae causas, etc. Omnia clara sunt. - Demum nulla inaequa- 
litas in his qui minus habebant, esse poterat, quae haberet 
rationem mali, defectus aut peccati, sive spectantium ad ani- 
mam sive ad corpus, Et per hoc omnis obiectio excluditur. 





ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM HOMO IN STATU INNOCENTIAE HOMINI DOMINABATUR 


Supra, qu. xcit, art, 1, ad 2; II Sent, dist, xtiv, qu. t, art, 3, 





3 D QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
AN v5) homo in statu innocentiae homini non 
AY dominabatur. Dicit enim Augustinus, 
SC) XIX de Civ, Dei *: Hominem ratioua- 
lem, ad imaginem suam factum; non voluit Deus 
nisi irrationabilibus dominari; non hominem ho- 
mini, sed hominem pecori, 





2. PRAETEREA, illud quod est introductum in 


poenam peccati, non fuisset in statu innocentiae. 
Sed hominem subesse homini, introductum est in 
poenam peccati: dictum est enim mulieri post pec- 
catum, Sub potestate viri eris, ut dicitur Gen. m *. 
Ergo in statu innocentiae non erat homo homini 
subiectus. h , 

3. PnaETEREA, subiectio libertati opponitur. Sed 
libertas est unum de praecipuis bonis, quod in 
statu innocentiae non defuisset, quando nihil ab- 
erat quod bona voluntas cupere posset, ut Augu- 
stinus dicit XIV de Civ. Dei *. Ergo homo ho- 
mini in statu innocentiae non dominabatur, 

SED cowTRA, conditio hominum in statu inno- 


'Centiae non erat dignior quam conditio angelo- 


rum. Sed inter angelos quidam aliis gopunan ce 
unde et unus ordo Dominationum vocatur. reo 
non est contra dignitatem status innocentiae, quo 
homo homini dominaretur. - hs 
RzsPoNpEO ptcENDUM quod Ras edad 
ici Opp 
dupliciter. Uno modo, secundum quod op 


servituti: et sic dominus dicitur cui aliquis sub- 
ditur ut servus. Alio modo accipitur dominium, 
secundum quod communiter refertur ad subie- 
ctum qualitercumque: et sic etiam ille qui habet 
officium gubernandi et dirigendi liberos, dominus 
dici potest. Primo ergo modo accepto dominio, 
in statu innocentiae homo homini non domi- 
naretur ^: sed secundo modo accepto dominio, 
in statu innocentiae homo homini dominari po- 
tuisset. ^ 
Cuius ratio est, quia servus in hoc differt a 
libero, quod liber est causa sui, ut dicitur in prin- 
cipio Metaphys. *; servus autem ordinatur ad 
alium ê. Tunc ergo aliquis dominatur alicui ut 
servo, quando eum -cui dominatur ad propriam 
utilitatem sui, scilicet dominantis, refert. Et quia 
unicuique est appetibile proprium bonum, et Y 
per consequens contristabile est unicuique quod 
illud bonum quod deberet esse suum, cedat al- 
teri tantum; ideo tale dominium non potest esse 
sine poena subiectorum. Propter quod, in statu 
innocentiae non fuisset tale dominium hominis 
m. : 
EI dominatur aliquis alteri ut libero, 
quando dirigit ipsum ad proprium ung ue 
qui dirigitur, vel ad bonum commune. Et ta e 
dominium hominis ad hominem in statu mno 
centiae fuisset, propter duo. Primo quidem ?, 


Didi MMC S: 


x innocentiae om. 
&) dominaretur, — dominabatur D. ~ Mox in statu ini 
Codices et a, i 
B) alium. — alterum codices et a. 


y) ct Om. codices hie, et addunt mox ante ideo, 
$) quidem. — Om, Pab. 





* In corpore, 
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It, n. g.- 
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QUAESTIO XCVI, 


liter est animal sociale: unde 
ae socialiter vixissent. 


430 


quia homo natura . 
homines in statü innocenti 
Socialis autem vita multorum esse non posset; 
nisi aliquis praesideret, qui ad bonum commune 
inténderet: multi enim. per Se intendunt ad multa, 
unus vero. ad unum.. Et ideo Philosophus dicit, 


SEDEM in principio Politic., quod quandocumque multa 
SAL. feet. vit. : S A 

ordinantur ad unum, semper invenitur unum ut 
principale et dirigens. ~ Secundo quia, si unus 


s homo habuisset super alium superemiinentiam 5 


ARTICULUS 1V 

scientiae et iustitiae, inconveniens fuisset nisi hoc 
exequeretur in utilitatem aliorum ; secundum quod 
dicitur I Pet. iv *: Unusquisque gratiam quam ac- - 
cepit, in alterutrum illam administranies. Unde * 
Augustinus dicit, 
non dominandi , cupiditate imperant, sed officio 
consulendi: hoc naturalis ordo praescribit, ita Deus 
hominem condidit. > ' : 

. Et per hoc patet responsio..ad omnia obiecta 
quae procedunt de. primo: modo dominii. i 





£) supcremincatiam. — eminentiam: DFG. 5 | 


í Commentaria Car 


- |n corpore tria: primo, proponuntur 


TE clarus. 
probatur negativa; 


conclusiones responsivae ; secundo, 
tertio, affirmativa. - - TER 
` Quoad primum, duo: distinctio bimembris; et conclu- 
siones iuxta singula membra. — Distinctio est. Dominium 
duplex: ut distinguitur. contra „servitutem ; ct ut contra 
subiectionem „qualitercumque. ~ Prima. conclusio : Domi- 
nium primo modo non erat in statu innocentiae. — Secunda 
conclusio: Dominium secundum crat in illo: statu. 
y Quoad secundum , probatur. prima conclusio , negativa 
scilicet. Dominium primum importat ordinationem subditi 
ad bonum domini: ergo tristitiam subditi: ergo poenam. 
Ergo non fuisset tunc. — Antecedens probatur ex differentia 
inter servum et liberum, I Metaphys.: quia scilicet liberum 
est propter se, servus propter aliud, idest dominum. - Prima 


consequentia probatur: quia tristabile est unicuique pro- 




















4a e E a a 


t) Unde. — Unde ct codices. A 


dinalis Caiétani 


prium bonum propter alterum tantum oportere agere. Pro- 
batur: quia naturaliter amatur ad oppositum; scilicet pro- 
pter seipsum. - Secunda consequentia est per se nota, Et 
similiter tertia. . 3 

Quoad tertium, probatur conclusio affirmativa. Et duo 
funt. Primo, describitur natura talis dominii: et dicitur 
quod est ordinativum subditi ad ipsius subditi vel commune 
bonum ;:quia est ad liberos; qui sunt propter se. = Secundo 
probatur dupliciter. Primo, homo erat animal sociale: ergo 
opus erat uno dirigente, et intendente commune bonum, 
Antecedens patet. Consequentia probatur dupliciter: primo 
quia multa multa per se intendunt, et unum unum; ge 
cundo, auctoritate Aristotelis. — Secundo, probatur conclusio 
ex disparitate hominum. Aliqui praestassent scientia et ju- 
stitia: ergo gubernassent alios. Probatur consequentia au- 
ctoritate Petri Apostoli, et Augustini, etc. 





XIX de Civ. Dei *, quod iusti c. 
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* Cf, qu. x&v i cor 
Introd. ind 
* Qu. xcvi. spe 

Cir 





"S. Th. lect. xit... 71C) 


:- Did. lib. IX 


ep. x, n. t 
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* Vers. 2. 


* Vets. 4. 


* Vets. 1, 
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tat 
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in 
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TU 
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^ X, 


* Cf. qu. XCV, 
Introd. 


* Qu. xcvnt, 


* $ Th. lect. xit. 
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-e Did. lib. IN 


Cap. X, 0. f. 
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* Vers 2. 


Vers. 4. 


* Vers, to, 
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QUAESTIO NONAGESIMASEPTIMA 


DE HIS QUAE PERTINENT AD 
—. AD INDIVIDUI 


STATUM PRIMI HOMINIS QUANT 
| Q UM 
CONSERVATIONEM 


IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


EINDE considerandum est de his quae per- 
tinent ad statum primi . hominis Secundum 
corpus *. Et primo, quantum ad conservationem 
individui; secundo, quantum ad conservationem 
speciei 
Circa primum quaeruntur quatuor. 





Primo: utrum homo 
immortalis, 

Secundo: utrum esset impassibilis. 

Tertio: utrum indigeret cibis. 


Quarto: utrum per lignum vitae immortalita- 
lem consequeretur. 


in statu innocentiae csset 


ARTICULUS PRIMUS 


De Malo, qu. v, art, 5; 


PXEzROD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
homo in statu innocentiae non erat im- 
Ges Mortale enim ponitur in de- 






: finitione hominis. Sed remota defini- 
tione, aufertur definitum. Ergo si homo erat, non 
poterat esse. immortalis. . 

2. PRAETEREA, corruptibile et incorruptibile ge- 
nere differunt, ut dicitur in X Metaphys. Sed 
eorum quae differunt genere, non est transmu- 
tatio in invicem *. Si ergo primus homo fuit in- 
corruptibilis, non posset homo in statu isto esse 
corruptibilis. e. e . 

3. PRAETEREA, si homo in statu' innocentiae 
fuit immortalis, aut hoc habuit per naturam, aut 
per gratiam. Sed non per naturam: quia, cum 
natura eadem maneat secundum speciem, nunc 
quoque esset immortalis. Similiter nec per gra- 
tiam: quia primus homo gratiam per poenitén- 
tiam recuperavit, secundum illud Sap. x *: Eduxit 
illum a delicto suo; ergo immortalitatem recupe- 
rasset; quod patet esse falsum. Non ergo homo 
erat immortalis in statu innocentiae. - 

4. PRAETEREA, immortalitas promittitur homini 
in praemium; secundum illud Apoc. xxi *: Mors 
ullra non erit. Sed homo non fuit conditus in 
statu praemii, sed ut praemium mereretur. Ergo 
homo in statu innocentiae non fuit immortalis. 

SED coxTRA EST quod dicitur ad Rom. v ig quod 
per peccatum intravit mors in mundum P. Ergo 
ante peccatum homo erat immortalis. a 

REspowpEO DpicENDUM, quod aliquid potest dici 
incorruptibile tripliciter. Uno modo, ex parte a 
teriae: eo scilicet quod vel non habet piene: 
sicut angelus; vel habet materiam quae non 2 
in potentia nisi ad unam formam, sicut corp s 
caeleste. Et hoc dicitur secundum naturam incor 
ruptibile, - Alio modo dicitur aliquid en 
bile ex parte formae: quia scilicet rei corrupti 


m nak Drab. 
a) in invicem. — ad invicem B, ir dia EB 
P) in mundum, — Om. codices ct ab. 


in libro de Quaest. Vet. et. Nov. Test 


UTRUM HOMO IN STATU INNOCENTIAE ESSET IMMORTALIS . 


Supra, qu. xxvi, art. 5, ad 15 ll. Sent, dist. xix, art. 2, 4; IV, dist. xuv, qu. 1t, 
Compend. Theol, cap. ctm; 


art. 1, qu^. 2; De Verit, qu. xxiv, art. 9; 
ad Rom., cap. v, lect. ni. 


per naturam, inhaeret aliqua dispositio per quam : 


totaliter a corruptione prohibetur. Et hoc dicitur 
incorruptibile secundum gloriam: quia, ut dicit 
Augustinus in Epistola ad Dioscorum +, lam pò- 
tenti natura Deus fecit animam, ut ex cius beatitu- 
dine redundet in corpus plenitudo sanitatis, idest X 


"incorruptionis vigor. — Tertio modo dicitur aliquid 


incorruptibile ex parte causae efficientis. Et hoc 
modo homo in statu innocentiae fuisset incor- 
ruptibilis et immortalis. Quia, ut Augustinus dicit 
, Deus è 
hominem fecit, qui quandiu non peccaret, immor- 
lalitate vigeret, ut ipse sibi auctor esset aut ad 
vitam aut ad mortem. Non enim corpus eius erat 
indissolubile per aliquem immortalitatis vigorem 
in eo existentem; sed inerat animae vis quaedam 
supernaturaliter divinitus data, per quam poterat 
corpus ab omni corruptione praeservare, quandiu 
ipsa Deo subiecta mansisset. Quod rationabiliter 
factum est. Quia enim anima rationalis excedit 
proportionem corporalis materiae, ut supra al di- 
ctum est; conveniens fuit ut in principio ei virtus 
daretur, per quam corpus conservare posset su- 
pra naturam corporalis materiae. « 
AD PRIMUM ERGO ET SECUNDUM DICENDUM quod 
rationes illae procedunt de incorruptibili et im- 
mortali per naturam. . . 
AD TERTIUM DICENDUM quod vis illa praeservandi 
corpus a corruptione, non erat animae humanae 
naturalis, sed per donum gratiae. Et quamvis 
gratiam recuperaverit ad remissionem culpae et 
meritum gloriae, non tamen ad.amissae immor- 
talitatis effectum. Hoc enim reservabatur Christo, 
per quem naturae defectus in melius reparandus 
erat, ut infra * dicetur. : k l 
AD QUARTUM DICENDUM quod differt immortalitas 
gloriae, quae promittitur in praemium, ab immor- 
talitate quae fuit homini collata in statu innocentiae. 
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* Qu. xix [inter 
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ma, lib. Jl 
Xn n. dH. 
lect. xxii. 


* Vers, 21. 
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"Aristot., Topic. 7 
Mert Tonies substantia 
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Commentaries Cardinalis 


s. — In corpore una conclusio responsiva 
5 at incorruptt- 


quaesito : Homo in statu innocentiae bs Pos 
ili reetive, non formaliter. — Haec conclusio prime 
E A probatur. Declaratur; disüpgueno ee 
ruptibile tripliciter: ex parte materiae, ex Durs dii: us 
parte efficientis, Primo modo, naturae i secunde T pior 5 
tertio, innocentiac convenit. Omnia clafa sunt in littera. 
Probatur dupliciter, Primo, auctoritate Augustini. 


Secundo, 
suasoria adaptationc, quia 


xruLus claru 


anima excedit materiam corpo- 


ralem, ut materia concors animae fieri posset. . 
iT. Circa conclusionem hanc, adverte quod Scotus, in 


ARTICULUS 


UTRUM HO 
ii Sent, dist. xix, ari. 3; 1V, dist. 

D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
Miomo in statu innocentiae "fuisset pas- 
X sibilis. Senlire enim est pati quoddam *. 
23) N.Sed homo. in statu innocentiae. fuisset 
sensibilis., Ergo- fuisset passibilis. 
. 9. PRAETEREA; SOMNUS passio quaedam est. 
Sed homo in. statu. innocentiae dormivisset; s€- 
cundum illud Gen. i.*:. Zmmisit Deus soporem in 
Adam. Ergo fuisset passibilis. 
. 3. PRAETEREA, ibidem subditur quod tulit unam 
de costis eius, Ergo fuisset passibilis etiam per 
abscissionem partis. 
< 4. PRAETEREA, corpus hominis molle fuit. Sed 
molle naturaliter passivum est a duro. Ergo si 
corpori * primi hominis obvium fuisset aliquod 
corpus durum, ab eo passum fuisset ê. Et sic 
primus homo fuit 'passibilis. 

Sen cowTRA EST quia, si fuit passibilis, fuit etiam Y 
corruptibilis: quia passio, magis facta, abiücit a 














RESPONDEO DICENDUM quod passio dupliciter dici- 
tur. Uno modo, proprie: et sic pati dicitur quod a 
sua naturali dispositione removetur. Passio enim 
est effectus actionis: in rebus autem naturalibus 
contraria águnt et patiuntur ad invicem, quorum 
unum removet alterum a sua naturali disposi- 
tione. - Alio modo, dicitur passio communiter 
secundum quamcumque mutationem, etiarn si 


QUAESTIO XCVII, 


ARTICULUS Il 


Caietani 


Secundo, dist. xtX, qu. I, relata hac opinione, impugnat cam, 
nulla ratione ductus, sed quia se non videre fatetur quod 
ualitas in anima posita possit praeservare corpus passi- 
bile quin patiatur a contrario, Constat autem quod passio, 
magis facta, corrumpit. Ergo, etc. 
Ad hoc breviter dicitur quod, si Scotus ocularia reve- 
rentiae ad beatum Augustinum. habuisset, vidisset utique 
uod homo erat sibi auctor vitae, quandiu anima erat 
subdita Deo. Cum cnim haec credita ex facto pendeant, ct 
supernaturali virtute egeant; de his nulla maior ratio au- 
ctoritate divina est, pet se vel per Sanctos suos. 


SECUNDUS 


MO IN STATU INNOCENTIAE FUISSET PASSIBILIS 


xiv, qu. wu, art. 1; qu'. b ad 1. 


pertineat ad perfectionem naturae; sicut intelli- 
gere vel sentire dicitur pati 'quoddanr *. : 
Hoc igitur secundo modo, homo in statu inno- ! 
centiae passibilis erat, -et patiebatur, et secundum rs 
animam et secundum corpus. Primo autem modo 
dicta. passione; crat impassibilis et: secundum ani- 
mam.et secundum corpus, sicut et immortalis : 
poterat enim passionem prohibere? sicut et mor- — ? 
tem, si absque peccato perstitisset. k 

Et per hoc patet responsio ad duo prima. Nam 
sentife..et. dormire non removent hominem a 
naturali dispositione, sed ad borium naturae or- 
dinantur. —— PCT TM 

Ap TERTIUM DICENDUM quod, sicut süpra *. di- (Qpa; 
ctum est, costa illa fuit in Adam, inquantum erat — 
principium humani generis; sicut.semen .est.* in i 
homine, inquantum est principium per generatio- 
nem. Sicut.igitur decisio ‘seminis non est cumi 
passione quae. removeat hominem a naturali. dis- 
positione, ita etiam est dicendum de separatione 
illius costae. : : 

AD QUARTUM DICENDUM quod corpus hominis in 
statu innocentiae. poterat praeservari ne paterc- 
tur laesionem ab aliquo duro, partim quidem per 
propriam rationem, per quam poterat nociva Yi- 
tare; partim etiam per divinam providentiam , 
quae sic ipsum tuebatur, ut nihil ei occurreret 
ex improviso, a quo laederetur. 





a) corpori. — corpus BD; pro aliquod corpus d icui 
ni t urum, ai 
alicui corpori duro D. 3 P A 


8) passum fuisset. — paterctur codices ct a b. 
y) fuit passibilis, fuit ctiam. — fuit passibilís fuit ab, fuisset pas- 


Commentaria Cardinalis Caietani 


"posa clarus. - In corpore clarissime distinguit de pas- 
J zoneg et iuxta utrumque membrum, singulis conclu- 

a b ies quaesito. — Distinctio est. Passio duplex: 
prop! dus dowd uniter, Hla remotiva a naturali disposi- 
fetva e M s quac a contrario est; hacc per- 
1s E die de d Passione. communiter 
"bat, etc. — Secunda conclusio: P an eR in "$e 
: Passione proprie homo erat 


impassibilis et anima et corpore, rtute animae pro- 
hibebat passionem, sicut et mortem. 


sibilis vel fuit (vcl expuncto,. fuisset sB) ciam B, fuisset passibilis 
fuisset P. g Df ) f j 

ò) prohibere, — vitare F. 

E) est. —- Om. P. 


g 


* Cf 
Coni 


II. Adverte hic quod Scotus, ubi supra *, tenet opposi- 
tum; nulla tamen ratione, nisi quia non videtur sibi quo! 
innocentia excluderet omne pati proprie dictum. Et posset 
pro co argui, quia omne agens in agendo repatitur: sed 
Corpus hominis agebat in cibum: crgo repaticbatur ab eo. 
Ergo non excluditur.omnis passio proprie a statu innocenm 
tiae. 

, Ad hoc dicetur inferius in sequenti articulo, 
sione ad 2 *, 


in respon- 
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ARTICULUS TERTIUS 
: UTRUM HOMO IN ST. 3 : 
: ATU INNOCENTIAE INDIGEBAT CIBIS 
U Sente dist. xix, art. 2, nd 2, 3; VG 
E 235 ont. Gent, cap. exxx; De Malo, qu, v, 5 s E 
: » QU. v, art. 5, ad 8; Compend, Theol, cap. cevi. 

DAEoD TERTIUM S E A : 

SPAN za SIC PROCEDITUR. Videtur quod | et generare et augeri, Et i is 

ANE) homo in statu innocentiae non indige- in pri pgri, Et ideo haec opera homini 
AANA bat cibis. Cibus enim necessarius zu cd md statu competebant, - In ultimo vero 

S homini ad restaurationem deperditi, Sed Qiii rs Teen és tionen ; anima communicabit 
a in corpore Adae, ut videtur *, nulla fiebat de- iPoint A corpori ca quae sunt sibi propria 
perditio: quia incorruptibile erat. Ergo non erat "eum est spiritus: immortalitatem quidem, 
T E. at | quantum ad omnes; impassibilitatem 
ei cibus necessarius. riam et virtutem, « vero et glo- 
2. PRAETEREA, cibus est necessarius ad nutrien- corpora spiritualia poses Jn sus ; quorum 
iti i : .Lh ur *. Unde post resur- : Cr. 124 co. 
, dum. Sed nutritio non est sine passione, Cum | rectionem homines cibis non indigebants dir PCM 
ergo corpus hominis esset impassibile, non erat | statu inno ti is indi d SUBEOU T 
P ei cibus necessarius, ut videtur ê ; centiae eis indigebant, 

3. P CENT praed . .| Ab PRIMUM ERGO DICENDUM quod, sicut dicit Au- 

2. "RAETEREA, Cibus dicitur esse nobis neces- | gustinus in libro de Quaést. Vel. et Nov, Test, 9: * Qu. xix tinter 
sarius ad vitae conservationem, Sed Adam aliter | Quomodo immortale corpus habebat, quod cibo ^" reet 
vitam poterat conservare: quia si non peccaret, | sustentabatur? immortale? enim non eget esca ne- $ 

D) E H 4 $ » 
non moreretur. Ergo cibus non erat €t necessa- que potu. Dictum est enim supra * quod immor- * ax... 
rius. i " > ` į talitas primi status erat secundum vim quandam 

4. PRAETEREA, ad sumptionem cibi sequitur supernaturalem in anima residentem; non autem 
l emissio superfluitatum , quac habent quandam | secundum aliquam dispositionem corpori inhae- 
| turpitudinem non convenientem dignitati primi | rentem. Unde per actionem * caloris aliquid de ' : 
f status. Ergo videtur quod homo in: primo statu | humido illius corporis poteràt deperdi; et ne to- 
è : : cibis non uteretur. "m i . taliter consumeretur, necesse erat per assumptio- 
r t Vers, i: SED CONTRA EST quod dicitur Gen. u *: De omni | nem cibi homini subveniri. Aa 
l ligno quod est in Paradiso, comedetis. ÅD SECUNDUM DICENDUM quod in, nutritione est 
i RESPONDEO DICENDUM quod homo in statu inno- | quaedam passio et alteratio, scilicet * ex parte Fani 
, centiae habuit vitam animalem cibis indigentem; | alimenti, quod convertitur in substantiam eius 
post resurrectionem vero habebit vitam spiritua- | quod alitur. Unde ex hoc non potest concludi 
Qu. sci t. T lem cibis non indigentem. Ad cuius evidentiam Y, | quod corpus hominis fuerit passibile, sed quod 
ix j considerandum est quod anima rationalis et ani- | cibus assumptus erat passibilis. Quamvis etiam 
i ma est et spiritus. Dicitur autem esse anima se- | talis passio esset ad perfectionem naturae. 
cundum illud quod est sibi commune et aliis ani- Ap TERTIUM DICENDUM quod, si homo: sibi non 
mabus, quod est vitam corpori dare: unde dicitur | subveniret de cibo, peccaret; sicut peccavit su- 
"eig Gen. u®: Factus est homo in animam viventem, | mendo vetitum cibum. Simul enim sibi praece- " 
H idest vitam corpori dantem. Sed spiritus dicitur | ptum fuit * ut a ligno scientiae boni et mali absti- {6g 1, ves 
i secundum illud quod est proprium sibi et non | neret, et ut de omni alio m n 
i aliis animabus, quod scilicet habeat virtutem in- | AD QUARTUM DICENDUM quod quidam dicunt quo 
tellectivam immaterialem homo in statu innocentiae non assumpsisset de 
j In primo igitur statu anima rationalis com- | cibo nisi quantum fuisset ei necessarium : unde 
P D. y " oe i i ibi fluitatum emissio. - Sed hoc 
i d t ei inquan- | non fuisset ibi superflui S: 
municabat corpori id quod competi q Dom Fe in cib t 
tum est anima: et ideo corpus illud dicebatur | irrationabile videtur, quod in-cibo assumpto ams 
d : i : al 1 i tía, quae non esset apta 
| sed ru animale *, inquantum | scilicet habebat vitam ab | esset Ld wap opu dint n A dio 
|o Ber anima, Primum autem principium vitae in istis | ut ed voperfiatsfes emitti. Tamen fuisset di- 
|o wiebe inferioribus, ut dicitur in libro de Anima *, est opone pe eupan oque Neq foe a eii ra beet 
, e *C ^ anima vegetabilis, cuius opera sunt alimento utt | vinitus p 
' è) i "tale, — immortalis codd, ct Augustinus, 

a) ut videtur. — Om. PDab. B Alone — rationem CEGpBD, hanc rationem F. 

B) videtur. — dicitur P. 3 V) scilicet. — sed ABCDEF. A 

Y) evidentiam. — intellectum. codices. NEAR 

Commentaría Cardinalis Caietani 
m iritis. Ergo, ut anima, congrue- 
: ; ife- umana est anima et spiritus. Ergo, MS ? 
Cot rrULUs clarus, - In corpore duo. Primo, ponitur. E P" primo statui: ergo secundum id quod convenit omni 

rentia inter statum innocentiae ct IU. e. animato: ergo secundum opera partis vegetativae, alere, 
in differentia proponitur conclusio responsiva quaesito. Snore, generare, etc. = Et rursus: ergo, ut spiritus, con- 
cundo, probatur utraque pars differentiae. enit ultimo statui: ergo secundum id quod est proprium 

, K Eus : inter utrumque statum, | v€ i litatem, impassibilitatem, glo- 

Quoad primum, differentia est inter t alimento; | ei: ergo secundum immortalitatem, pa IS SIN 
quia in statu innocentiae erat vita animalis BE alimentis. | riam, etc. — Igitur in primo statu erat vita animali 
in statu futuro erit vita spiritualis non egens ñl uae. | alimentis; in ultimo, spiritualis sine cis. -— 

ach Prima enim pars differentiae est conclusio responsiva q Antecedens est per se notum. — Tes ud nerven qe 
sagr i ito aff iv - " $ È i Gen. u: Factus est homo in ann - 
pal sito aflirmative. raque pars sic. Anima batur auctoritate Ge S: 


II. Quoad. secundum, probatur ut 


Susar Titor, D. Tuoxar T. M. 










































































' anima, commu 


* Art, praeced., 
adz. ^" 


a 


* S. Th. lect. xr. 


- Did. lib.1T, 
P N. 12,13. 


cap. 


Vers, 23. 


supposit. Aug. 


* Cap. vy 
S. Th. lect. 


n... 


avt, 


P H n n 
entem. Et fundatur super ratione : quia. primin Pons 
respondere debet. - Secunda vero probatur: quia Pi ns t 
nis est omni viventi, — Tertia vero probatur: 


i i j i viv est pars vegeta- 
quia primum in omni vivente apud nos, 65 P gi 


tiva. - Aliae conscquentiae cx ali 
ab opposito. t . . . " 

ni In responsione ad primum, nota ultima verba, sci 
licet: et ne totaliter consumeretur. Ex hoc enim insinuatur 


quod aliqua deperditio humidi fiebat in. illo statu: de qua 


wide in articulo sequenti. 


a parte patent per locum. 


QUAESTIO XCVII, ARTICULUS IV 


IV. In responsione ad secundum, nota duas responsio- 
nes: primam, quod corpus hominis non patiebatur in nu- 
tritione ; secundam, quod patiebatur, sed perfective. Prima 
salvatur quoad repassionem, qua omne agens repatitur: et 
hoc propter virtutem. animae. Secunda. id passionis, quod 
accidit corpori ex nutriri, quidquid sit illud, manifestat 
quale sit, ex hoc ipso quod dicit quale esset pati, si nu- 


triri consisteret in pati. Unde in materia sequentis articuli * Ci, C 
notandáe sunt ambae. Et sic solutum est dubium praece- ?' 


dentis articuli-*. - 





ARTICULUS QUARTUS 


"UTRUM HOMO IN STATU INNOCEN 


1l Senti, dist. x, art. 4j De Malo, qu. V, art. 5, ad 8, 9.7 


GWEzSOD QUARTUM Sic PROCEDITUR. Videtur quod 
3 lignum vitae non poterat esse causa Im- 
mortalitatis. Nihil.enim potest agere ul- 
(tra suam speciem: effectus cnim non 
excedit causam. Sed lignum vitae erat corruptt- 
bile: alioquin non potuisset in nutrimentum as- 
sumi, quia alimentum -convertitur in substantiam 
nutriti, ut dictum est *. -Ergo lignum vitae incor- 
ruptibilitatem seu immortalitatem conferre. non 
poterat. "s : 

2. PRAETEREA, effectus qui causantur à virtu- 
tibus plantarum et aliarum naturalium rerum, sunt 
natdrales. Si ergo lignum vitae immortalitatem 
causasset, fuisset illa immortalitas naturalis. 

3. PRAETEREA, hoc videtur redire in fabulas an- 
tiquorum, qui dixerunt quod dii qui comedebant 
de quodam cibo, facti sunt immortales: quos * 
irridet Philosophus in VI Metaphys ?. - 

„Sep cowrRA EST quod dicitur Gen. in *: Ne forle 
mittat manum suam et sumat de ligno vitae, et 
comedat, et vivat in aeternum. 

















soos os S PRAETEREA Augustinus, in libro de Quaest. Vet. 
* Qu. xix (inter 


et Nov. Test: *, dicit: Gusius arboris vilae cor- 
ruptionem corporis inhibebat : denique.etiam. post 
peccatum. potuit insolubilis manere, si permissum 
esset. illi edere de arbore vitae. : 
, RESPONDEO DICENDUM quod lignum vitae quo- 
dammodo immortalitatem causabat, non autem 
simpliciter. Ad cuius evidentiam, considerandum 
est quod duo remedia ad conservationem vitae 
habebat homo in primo statu, contra duos de- 
fectus. Primus. enim defectus est deperditio hu- 
midi per actionem caloris naturalis, qui est animae 
instrumentum, Et contra hunc defectum. subve- 
niebatur homini per esum aliorum lignorum Pa- 
radisi, sicut et nunc subvenitur nobis per cibos 
quos sumimus. 
phis dici de Gem detectius est quia, ut Philoso- 
. nerat. *, illud quod generatur ? 
^ aliquo extraneo, adiunctum ei quod prius erat 
aria MM Amminuit virtutem activam 
E qua adiuncta vino, primo quidem 





TIAE PER LIGNUM VITAE IMMORTALITATEM 
CONSECUTUS FUISSET PUE 








convertitur in saporem vini, sed secundum quod 
magis et magis * additur, diminuit. vini fortitudi- 
nem, et tandem vinum fit aquosum. Sic igitur vi- 
demus quod in principio virtus activa speciei est 
adeo fortis, quod potest convertere de alimento 
non solum quod sufficit ad restaurationem de- 
perditi, sed etiam quod sufficit ad augmentum. 
Postmodum vero quod aggeneratur non. sufficit 
ad augmentum, sed solum ad restaurationem de- 
perditi. Tandem vero, in statu senéctutis, nec ad 
hoc sufficit: unde sequitur decrementum, et fina- 
liter naturalis * dissolutio corporis, — Et contra 
hunc defectum sübveniebatur. homini per lignum 
vitae: habebat -enim virtutem fortificandi virtu- 
tem- speciei contra debilitatem provenientem cx 
admixtione extranei. Unde Augustinus dicit, in 


XIV de Civ. Dei *, quod. cibus aderat homini. ne * cox 


esuriret, potus ne sitiret, et lignum vitae. ne se- 
nectus eum dissolveret. Et in libro de Quaest. Vet. 


et Nov. Test. *, dicit quod itae arbor: medicinae * vs ei 


modo corruptionem: hominum * prohibebat. 

Non tamen, simpliciter immortalitatem causa- 
bat. Quia neque virtus quae. inerat animae ad 
conservandum corpus, causabatur ex ligno vitae: 
neque etiam poterat immortalitatis dispositionem 
corpori praestare, ut nunquam dissolvi posset. 
Quod ex hoc patet, quia virtus cuiuscumque Cor- 
poris est finita. Unde. non poterat virtus ligni vi- 
tae ad hoc se extendere ut daret corpori virtutem 
durandi tempore infinito, sed usque ad determina- 
tum tempus. Manifestum est enim quod, quanto 
aliqua virtus est maior, tanto imprimit durabilio- 
rem effectum. Unde cum virtus ligni vitae esset 
finita, semel sumptum praeservabat a corruptione 
usque ad determinatum tempus; quo finito, vel 
homo translatus fuisset ad spiritualem vitam, vel 
indiguisset iterum sumere de ligno vitae. 

. Et per hoc patet responsio ad obiecta. Nam 
primae rationes concludunt quod non causabat 
incorruptibilitatem simpliciter. Aliae vero conclu- 
dunt quod causabat incorruptibilitatem impedien- 


do corruptionem, secundum modum praedictum *. '* e 





3 quos, — quod FGab. 
generatur, — adgcenei F E i 
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QUAESTIO XCVII, ARTICULUS Iv 


Commentaria Cardinalis 


mutus clarus. - In corpore una conclusio responsiva 
bimembris: Lignum vitae Causabat immortalitatem uo. 
dammodo, non simpliciter, — Primo, probatur meer g 
mam partem: quia habebat vim fortificativam virtutis "na 


cificae contra defectum provenientem ex admixtione ex. 
tranci, Declaratur hoc, distinguendo duplicem defectum in 
corpore nutribili: scilicet. deperditionem humidi, et debi. 
litationem virtutis ex admixtione, ut patet ex I dà Generat 


Deinde probatur duplici auctoritate Augustini, 
Secundo, probatur quoad secundam P 
"Tum quia virtus animae non inerat a Ii 
quia virtus finita non potest causare el 
infinitae. Probatur. Quia quanto maior e 
primit durabiliorem effectum: virtus aute 
cuiusque corporis, finita erat: ergo. 

"Tertio, declaratur modus quo verificab. 
Et est conservatio per lignum vitae usque ad certum tem- 
pus; et deinde aut, iterata comestione, iterum conservare- 
tur, etc.; aut translatus fuisset in vitam spiritualem, qualis 
erit post resurrectionem. 

II. Circa utrumque istorum defectuum dubium Occurrit. 
Quoniam si in statu innocentiae uterque fuisset, iam fuisset 
ibi passio proprie dicta. Deperditio siquidem humidi, cum 
fiat actione 'calidi, manifeste in passione proprie dicta con- 
sistit, Debilitatio quoque virtutis ex admixtione extranei, 
aperte naturam removet a naturali suo robore: igitur, etc. 

IH. Circa effectum ligni vitae, dubium occurrit ex Scoto, 
in Secundo, dist. xix, qu. 1. Arguit enim contra hoc quod 
lignum vitae erat conservativum virtutis specificae, ct cau- 
sabat immortalitatem. Et movetür tali ratione. Vis conver- 
siva alimenti in Adam, etiam convertendo lignum vitae in 
substantiam suam, debilitabatur aliquantulum: quia omne 
agens physicum agendo debilitatur. Et patet in exemplo 
Aristotelis, I de Generat.*, de vino cui apponitur aqua. Ergo 
secunda vice iterum debilitaretur, et sic tandem defecisset. 
Non ergo poterat hoc modo immortalitas haberi, etc. , 

IV. Ad primum dubium *, videtur mihi distinguendum, 
€t dicendum de primo defectu, quod fuisset actu, sed non 
sub ratione defectus: secundus autem fuisset tantum in 


artem, dupliciter, 
gno vitae, — Tum 
ffectüm durationis 
st virtus, tanto im- 
m ligni vitae, sicut 


atur utraque pars. 





435 


Caietani 


notandum est quod passio 
nnocentiae repugnabat, pro 


» 


€t non absolute, Et Propterea notanter in littera articuli se- 
cundi descripta fuit Passio non per corruptionem absolute, 
sed per remotionem corporis a naturali dispositione. Unde 
st qua abiectio contrarii esse potuit absque remotione cor- 
poris humani a naturali dispositione sua, hoc non repu- 
Bnabat statui innocentiae, Nec propterea corpus humanum 
dicebatur proprie pati, eo quod ipsum nihil perdebat natu- 
ralis dispositionis : quamvis aliquid eius, puta humidum, 
pateretur proprie. 

In propositó autem, inter deperditionem humidi et debi: 
litationem virtutis tantum interest, quod deperditio humidi 
non necessario removet corpus a naturali dispositione, ut 
patet in pueris: immo talis passio esset ad perfectionem 
naturae, ut in responsione ad 2 in praecedenti articulo 


s. Thomas dixit. Debilitatio autem virtutis manifeste natu- ' 


ram a sua naturali integritate removet, Unde eadem ratione 
opponitur statui innocentiae, qua senectus, quae in tali de- 
bilitate consistit. Unde cum in littera dicitur quod lignum 
vitae occurrebat huic defectui, interpretandum cst, non qui 
fuit, sed qui fuisset, nisi lignum vitae praevenisset. Ita quod 
succurrebat huic defectui praeveniendo, non restaurando, ut 
Scotus intellexit *. Et sic nullum inconveniens sequitur. . 

V. Ad secundum dubium * dicitur quod, ut patet ex 
dictis etiam recitatis ab ipso Scoto *, causam immortalitatis 
ponit littera duplicem: alteram ex parte animae, et alterani 
ex parte corporis. Ex parte animae, vim quandam: qua 
corpus, agendo in nutrimentum, non repatiebatur ab eo. 
Alteram ex parte corporis: et ista est lignum vitae, habens 
virtutem conservandi ad certum longum tempus. Unde iun- 
gendo has: duas causas simul, ex sumptione ligni vitae 
nulla .debilitatio sequebatur; quamvis debilitatio in nobis 
sequeretur ex ligno illo. Unde non viveremus immortales 
per illud, sed longo valde tempore. Propter quam diutur- 
nitatem dictum est *, eiiciendo Adam, Ne forte sumat de 
ligno vitae, et vivat in aeternum; iuxta morem Scripturae, 
quo vocantur diuturna aeterna, ut montes aeterni *. 





* Loc. cit. n. tri. 
* Cf. num. nr. 
* Loc. cit. 


* Gen, nt, vers. 
22. 

* Psalm. rxxv, 
Ver3. 55. 









































































































































zSTIO 
436 QUAES 


XCVIII, ARTICULUS I 


QUAESTIO NONAGESIMAOCTA VA. - 


DE PERTINENTIBUS AD .C 


ONSÉRVATIONEM SPECIEI 


IN DUOS ARTICULOS DIVISA 


EINDE considerandum. est de his quae perti- 
Cf, qu xem, Din ad conservationem: Specie ?, Et primo, 
MET de ipsa generatione; :secundo, de conditione pro- 
lis genitae *. $ GETE 


* Qu. sas- 


UTRU 





EAD PRIMUM SIC PRoceprrüm; Videtur 'quod 
$N in statu innocentiae" non fuissct genc- 
ANA rati "Generationi enim; corruptio est 
V contraria, ut dicitur in-V Physic? Con- 
trarid autem ‘sunt circa ident: In statu autem in- 
iocentide non fuisset corruptio. Ergo neque ge- 
` neratio. ` ALME . 

2. PnaETEREÀ, genératio ordinatur ad hoc quod 
conservetur in specie quod secündum individuum 
conservari non: potest: unde et in illis individuis 
quáe in. perpetuum í 















duránt, generatio non inve- 
nitur. Sed in statu innocentiae homo in perpe- 
tuüm absque morte vixisset. Ergo in statu inno- 
centiae-generatio non fuisset. T 
-. 7.3. PRAETEREA. per generationem homines mul- 

: tiplicantur. Sed multiplicatis dominis, necesse est 
* fieri possessionum * divisionem , ad evitandam 

confusionem dominii. Ergo, cum homo sit insti- 

tutus dominus animalium, facta multiplicatione 

humani generis per generationem, secuta fuisset 

divisio dominii Quod videtur esse contrarium 

i : iuri naturali, secundum quod omnia sunt com- 

i o munia, ut Isidorus dicit *. Non ergo fuisset ge- 
neratio in statu innocentiae. 

Sep coxTRA EsT quod dicitur Gen. 1?:  Crescite 
et multiplicamini, et replete terram. Huiusmodi 
autem multiplicatio absque nova generatione fieri 
non potuisset: cum duo tantum fuerint primitus 
instituti. Ergo in primo'statu generatio fuisset. 

RESPONDEO DICENDUM quod in statu innocentiae 
fuisset generatio ad multiplicationem humani ge- 
neris: alioquin. peccatum hominis fuisset valde 
necessarium, ex quo tantum bonum consecutum 
i est. Est ergo considerandum quod homo, secun- 
j dum suam naturam, est constitutus quasi medium 
quoddam inter creaturas corruptibiles et incorru- 
ptibiles : nam anima eius est naturaliter incorru- 
| ptibilis, corpus vero naturaliter corruptibile. Est 
|j autem considerandum quod alio modo intentio 
naturae fertur ad corruptibiles, et i ibi 
: creaturas. Id enim ? per oi neor P 
| per se videtur esse de in- 














* Vers, 28. 








M IN STATU INNOCENTIAE FUISSET GEN 


tentione naturae, 
Quod autem est solum secundum aliquod .tem- 


pus, non. videtur. esse principaliter de intentione 























Circa primum quaeruntur duo. 


Primo: utrum in statu innocentiae fuisset ge- 


neratio. 


Secundo: utrum fuisset generatio per coitum, 


"ARTICULUS PRIMUS «RE qu 


ERATIO 


-] Sent, dist. xx, qu. 1, art. t 


quod est semper: et perpetuum. 


naturae, sed quasi: ad aliud ordinatum : alioquin; 
eo corrupto, naturae intentio cassaretur. Quia igi- 
tur in rebus corruptibilibus nihil est perpetuum et 
semiper mánens nisi spécies, bonum speciei est de 
principali intentione- naturäe, ad .üiüs conserva- 
tionem naturalis generatio ordinatur. Substantiae 
vero incorrüptibilles manent semper hon solum 
secundum: speciem, sed. etiam secundum: indi ri- 
dua: et ideo ctiam ipsa individua sunt de prin- 
cipali intentione. naturae, `- . e ' 
' Sic igitur homini ex parte corporis; quod cor- 
ruptibile est secundum naturam suam, competit 
generatio, Ex parte vero animae, quae incorrupti- 
bilis est; competit ei quod multitudo individuorum 
sit per se intenta a natura, vel potius a naturae 
Auctore, qui solus est humanarum animarum 
creator. Et ideo, ad multiplicationem humani ge- 
neris, generationem in humano genere statuit, 
etiam in statu innocentiac. : 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod corpus hominis 

in statu innocentiae, quantum erat de se, corru- 
ptibile erat, sed potuit praeservari a corruptione 
per animam. Et ideo non fuit homini subtrahenda 
generatio, quae debetur corruptibilibus rebus. 
, ÅD SECUNDUM DICENDUM quod generatio in statu 
innocentiae, etsi non fuisset propter conservatio- 
nem speciei, fuisset tamen propter multiplicatio- 
nem individuorum. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod in statu isto, multi- 
plicatis dominis, necesse est fieri divisionem pos- 
sessionum Y, quia communitas possessionis est Oc- 
casio discordiae, ut Philosophus dicit in II Politic” 
Sed in statu innocentiae fuissent voluntates homi- 
num sic ordinatae, quod absque omni periculo dis- 
cordiae communiter usi fuissent, secundum quod 
unicuique corum ? competerct, rebus quae eorum 
dominio subdebantur: cum hoc ctiam modo apud 
multos bonos viros observetur. 
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QUAESTIO XCVII, ARTICULUS 1] 437 
! Commentaria, Cardinalis Caietani 

ITULUS clarus, — In Corpore una 
T quaesito : In statu innocentia 
mo, ducendo ad censa Probatur nic P 

M es * quod peccatum fuisset ne- 
cessarium valde, propter tantum bonum, 

Secundo, homo est secundum anima 
ct secundum corpus corruptibilis, Ergo e 
dum naturam, inter creaturas corru 
les. Ergo ex parte corporis conve 
ex parte animae, quod multitudo 
intenta. Ergo ad multiplicationem: humani generis, etiam 
in statu innocentiae, statuta est generatio. 

Antecedens supponitur. — Et prima consequentia est clara, 
- Secunda vero, quoad utramque partem, declaratur et pro- 
batur ex differentia inter creaturas corruptibiles et incorru- 
ptibiles in „hoc, quod corruptibiles non sunt per se intentae 
secundum individua, sed secundum speciem; incorruptibiles 
Vero et secundum individuá, et secundum speciem. Quae 
differentia probatur ex hoc, quod intentio naturae per se 
est ad perpetuum, et non ad temporale, Probatur, ducendo 
ad inconveniens: quia alioquin cassaretur intentio naturae, 
temporali deficiente. Ex hac autem differentia implicite ha- 
betur alia, quod in rebus corruptibilibus generatio est na- 

. turaliter instituta propter speciem, quia ipsa sola est per- 
petua; in incorruptibilibus non oportuit génerationem esse. 
Ex his autem manifeste patet consequentia quoad utram- 
que partem. Et clarum est, 

II. Sed sunt hic quaedam dubia, Primo, circa primam 
probationem: quoniam illud quod infertur pro inconve- 
nienti, non est inconveniens, praesertim secundum doctri- 

DPanl qui, nam s. Thomae *. Quoniam Incarnatio Filii Dci, quae est 

m maximum bonum, ex péccato consecuta est, ita quod pec- 
catum fuit ad hoc necessarium, iuxta illud Gregorii *: O 
certe necessarium Adae peccatum etc. Ergo multo minus 
est inconveniens quod propter bonum miultiplicationis hu- 
manae, fuerit peccatum necessarium. 

III. Ad hoc breviter dupliciter respondetur. Primo, quod 
bona sunt duplicis ordinis: quaedam supponentia maluim, 
ut poenitentia, patientia, martyrium, etc.; quaedam vero: 
omnifariam bona, Et ad prima quidem opus est esse mala: 
ad secunda vero oportere fieri mala, inconveniens est. Mul- 
tiplicaio autem humani generis est de genere bonorum 
omniquaque: pertinet enim ad' ipsam perfectionem speci- 
ficam. Incarnatio autem Verbi Dei, quamvis secundum .se 
sit etiam bonum omniquaque, ct ideo simpliciter non opor- 
tebat occasionari ex peccato; ut tamen revelata est nobis 
per Sanctos, est de genere bonorum supponentium mala; 
quoniam revelata est non nisi ut redemptrix, ac m E 
Captivorum, ac per hoc peccatorum, etc. Et hoc ex ordina- 
tone divina, quantum scimus. 


conclusio responsiva 
e fuisset Beneratio, ad 





























Rd haec dicit tale bonum, quamvis maximum; multipli- 
atio vero dicit tantum bonum. Unde in littera notanter . . 


V. Circa probationem quod temporale 
> ubium occurrit: quia non videtur 
beh sd non sequitur quod, illo cessante, cassaretur 
; sed quod completa fuerit, 
ait M DE ERU T quod, cum praesens sermo non 
Platonis ( P Iculari uius agentis, puta Socratis aut 
a quoniam constat talia agentia, ut sic, particularia 
a Aeaee quatem es patet XII Metaphys. text.xvin*), 
r rsali; consequens est quod ratio addü- 
cta efficax sit. Quoniam si universalis naturae intentio ad 
corruptibile per se intenderet, ex una parte, illo desinente, 
naturae universalis intentio non amplius salvaretur: et ex 
alia parte, quia est universalis, ac per hoc intendens ad 
universale bonum, ergo intentio Cassa, vana frustraque èst; 
nihil enim conferre poterit universo, corrupto illo particu- 
lari per se intento. 

V. Circa rationem allatam in littera pro conclusione *, 
adverte miram subtilitatem processus, Quia enim generatio 
non est de numero entium propter se, sed propter aliud, 
ut patet, et finis proprius generationis sit conservatio esse 
specifici; et in proposito hic finis non poterat assignari: 
perspexit in essc.specifico rationem | finalizandi generatio- 
nem, et cum ostendisset quód est perpetuitas, ut Aristo- s 
teles expresse I! de Anima dixerat, text, xxxiv *, ostendit * e 1, neas 
talem rationem inveniri in singulis individuis humanis ex STe let vir 
parte animae, Ac per hoc, ipsa individua, ex parte animae, 
possunt esse per se fines generationis, quemadmodum in 
reliquis ipsa species, propter eandém rationem. Et sic, cum 
generatio naturalis sit, et appareat in homine; dempto illo 
fine, scilicet conservatione speciei, propter statum innocen- 
tiae, restat alius finis, non alia sed eadem finalizandi ra- ` 
tione, idest multiplicatio individuorum . perpetüoruim. ` 

VI. Circa finem generationis in statu innocentiae assi- 
gnatum *, dubium occurrit: quoniam hic expresse dicitur 
quod multiplicatio generis humani est. finis per se inten- 
tus; superius autem in qu. xLvit, art. 3, ad 2, expresse 
tenetur quod nullum agens intendit per se multititudinem. 
numeralem; et probatur, quia est infinita. Quomodo ergo 
stant haec simul? : f 

Ad hoc brevissime dicitur quod haec dicta, si formaliter 
perspiciantur, suam aperiunt veritatem, Multitudo siquidem 
nuniralis repugnat per se intentioni, quia non habet in se 
unde possit per se intendi: caret enim finitate, sine qua im- 
possibile est aliquid per se intendi, ut patet II Metaphys. * 
Multitudo autem numeralis perpetuorum potest per se in- 
téndi, quia ex ly perpetuorum finita convincitur multitudo, 
ac per hoc intendibilis per seipsáni. Constat enim quod 


non sit per se 
m incorruptibilis, audi 
st medium, secun- 
ptibiles et incorruptibi- 
nit naturaliter generatio: 
individuorum sit per se 





* S. Th. lect. nr 
- Did. lib. X] 
Cap. tii, 
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* In. Benedict, 
Cerei Pasch. 
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Secundo dicitur, quod aliud est loqui de qualitate boni, 
€t aliud de quantitate. Quamvis eñim ad tale es Ub poet 
Opportunum esse peccatum, non tamen ad tantum: pim 
niam si bonum aliquod extat absque peccato, inconven! 


i i i in pro- 
est quod quantitas eius peccato egeat. Sic autem est in p 


posito: quoniam multiplicatio . Beneris humani, atpppino 
jam homine in statu innocentiae, dicit mienen an 
stando infra limitem humanae bonitatis, et non plus; ncar- 
Batio autem Filii Dei elevat naturam in aliam boni rationem. 


perpetua per se spectant ad perfectionem universi, Eorum 
autem quae per. se exiguntur ad integritatem. alicuius finiti, 
numerum oportet esse taxatum et certum: alioquin nec 
quantitas totiüs esset certa, sive de quantitate molis, sivc 
perfectionis accipiatur. Non ergo repugnat multiplicationem 
individuorum humanorum perpetuorum ponere per se in- 
tentam ut finem generationis: quoniam usque ad certum 
praedestinatorum numerum complendum erat futura, et 
non in perpetuum. 





ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM IN STATU INNOCENTIAE FUISSET GENERATIO PER COITUM 


Ii Sent, dist, xx, qu. 1, art. 2. 







mSAfz»nD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur Hue 
f )in statu innocentiae non fuisset gene: 
y ratio per coitum. Quia, ut ja mm 
dicit 5, primus homo erat in + ar? 


y ; in futuro re- 
terrestri. sicut. angelus. quidam. Sed in 





surrectionis statu, quando erunt homines angelis 
similes, neque nubent neque nubentur, ut dicitur 
Matth. xxii *. Ergo neque in Paradiso fuisset ge- 


neratio per coitum. — . ' 
2. PRAETEREA, primi homines in perfecta aetate 




















* Vers. 30. 
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conditi fuerunt. Si igitur in 
generatio fuisset per coitum, fu aur 
radiso carnaliter coniuncti. Quod patet e 


in Y crip ram ^ 

sum, secu dum Scriptu 

3. PRAETER Oo ctione carnali maxime 
TEREA, IN C niunction 


efficitur homo similis bestiis, propter vehemen- 
tiam delectationis: unde etiam, continentia lauda- 
tur, per quam homines ab huiusmodi delectatio- 
nibus abstinent. Sed "bestiis. homo comparatur 
propter peccatum, secundum illud Psalmi stvi ss 
lomo cum in honore essel, non intellexit, com- 
paratus est iumentis insipientibus, et similis factus 
esl illis. Ergo ante peccatum non fuisset maris et 
feminae carnalis coniunctio. . . 
2- 4, PRAETEREA, in statu innocentiae nulla fuisset 
corruptio. Sed per coitum corrumpitur integritas 
virginalis. Ergo coitus in statu innocentiae non 
fuisset. : A S 
Sep contra EsT quod Deus ante peccatum ma- 
sculum et feminam fecit, ut dicitur Gen.1* etu 
Nihil autem est frustra in operibus.Dei. Ergo 
étiam si homo non peccasset, fuisset coitus, ad 
quem distinctio sexuum ordinatur. 
^. PRAETEREA; Gen. 1n * dicitur mulier esse * facta 
in adiutorium viri. Sed non ad aliud nisi ad ge- 
nerationem quae fit? per coitum: quia ad quod- 
libet aliud opus, convenientius adiuvari posset vir 
Y per virum quam per feminam. Ergo etiam Y in 
statu innocentiae fuisset generatio per .coitum. 
| " RESPONDEO DICENDUM quod quidam antiquorum 
Doctorum, considerantes concupiscentiae foedita- 
tem quae invenitur in coitu in isto statu, posue- 
. runt quod in statu innocentiae non fuisset gene- 
8 ratio per coitum. Unde ? Gregorius Nyssenus dicit 
prouii. in libro quem fecit de. Homine + quod in Para- 
: diso aliter fuisset multiplicatum genus humanum, 
sicut multiplicati sunt angeli, absque concubitu, 


cis ante peccatum 
issent etiam in Pa- 


* Gen. wv, vere te 


* Vers 21. 





* Vers. 27. 
** Vers. 22. 


* Vers, 18, 20. 
a 





* Ibid. per operationem. divinae virtutis. Et dicit? quod 
Deus ante peccatum fecit masculum et feminam, 
respiciens ad modum generationis qui futurus erat 

d. post peccatum, cuius Deus praescius erat. 
eD M Sed hoc non dicitur rationabiliter *. Ea enim 


quae sunt naturalia homini, neque subtrahuntur 
e neque dantur homini per* peccatum. Manifestum 
est autem quod homini, secundum animalem vi- 
tam, quam etiam ante peccatum habebat, ut su- 
4 Quem at. pra? dictum est, naturale est generare per coitum, 
sicut et ceteris animalibus perfectis. Et hoc decla- 
rant naturalia membra ad hunc usum deputata. 
Et ideo non est dicendum quod usus horum 
membrorum naturalium non fuisset ante pecca- 

tum, sicut et ceterorum membrorum. 


Sunt igitur in coitu duo consideranda, secun- 


dum praesentem statum. Unum quod naturae est, 
D coniunctio maris et feminae ad genéran- 
um, In omni enim generatione requiritur virtus 


QUAESTIO XCVII 


activa et passiva. i nnibus. 
bus est distinctto sexuum, virtus activa sit in mare, 










virtus vero i : 
ut ad generandum conveniant per coitum mas et 
femina. 
est quae 
scentiac. S c ien 
quando inferiores vires omnino rationi subdeb 
tur. Unde Augustinus "dicit, in XIV de Civ. De 
Absit ut suspicemur non poluisse * prolem seri 
sine libidinis morbo. ; 

perentur illa membra quo cetera, et sine ardore 
el illecebroso stinulo, cum tranquillitate animi et 


corporis. 


fal- ` 





üone. Unde secundum hoc 
stialis . efficitur , quod ?. delectationem coitus et 





1, ARTICULUS lI 


Unde, cum in omnibus in qui- 
passiva in femina; naturae ordo exigit 
— Aliud autem -quod considerari potest, 


dam deformitas immoderatae concupi- 
Quae in statu innocentiae non fuisset, 





Sed co voluntatis nutu mo- 


Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod homo in Para- 


diso. fuisset- sicut angelus pet spiritualem men- 
tem, cum tamen haberet-vitam animalem quan- 
tum ad corpus. Sed post resurrectionem erit homo 
similis angelo, spiritualis effectus et secundum 
animam et secundum corpus. 
milis ratio. 


Unde non est si- 


Ap. SECUNDUM DICENDUM quod, sicut Augustinus 


dicit IX super Gen. ad litt. * ideo primi parentes 
in Paradiso non coierunt, quia, formata muliere, 
post modicum propter peccatum de Paradiso cie- 
cti sunt: vel quia expectabatur divina auctoritas 
ad determinatum ^ tempus commixtionis, a qua 
acceperunt 


universale mandatum.. . 


- ÅD TERTIUM DICENDUM quod bestiae carent ra- 
homo in coitu be- 


fervorem concupiscentiae ratione moderari non 


potest. Sed in. statu innocentiae nihil huiusmodi 


fuisset quod ratione non moderarétur: non quia 
esset minor delectatio secundum sensum, ut qui- 
dam dicunt. (fuisset enim tanto maior delectatio 
sensibilis, quanto esset purior natura, ct corpus 
magis sensibile); sed quia vis * concupiscibilis non 
ita inordinaté se effüdisset super huiusmodi de- 
lectatione, regulata per ratioriem, ad quam non 
pertinet ut sit minor delectatio in sensu, sed ut 
vis concupiscibilis non immoderate delectationi 
inhaereat; et.dico immoderate, praeter * mensu- 
ram rationis. Sicut sobrius in cibo moderate ? as- 
sumpto non minorem habet delectationem quam 
gulosus; sed minus eius concupiscibilis super hu- 
iusmodi delectatione requiescit. Et hoc sonant 
verba Augustini *, quae 
excludunt magnitudinem delectationis, sed ardo- 
rem libidinis et inquietudinem animi. — Et ideo 
continentia in statu innocentiae non fuisset lauda- 
bilis, quae in tempore isto laudatur non propter 
defectum fecunditatis, sed propter remotionem in- 
ordinatae libidinis. Tunc autem fuisset fecunditas 
absque libidine. i 


ÅD QUARTUM DICENDUM quod, sicut Augustinus 





a) esse, — est PABDGab. 
B) fil. — est codices, 
Y) ctiam. — Om. PFGab. 
ò) Unde. — Unde et ABCDE. 
9 per. — post Fa. 
g non potuisse. = Om. E - ri, i 
sine om. B. — Pro animi, a E HRGHBSESIBQUetaibs 


x) determinatum. — determi: 
é ermbrandum: sBD. Pi 
« — Pro acceperunt, acce- 





perant DFGab. — Post mandatum FGa ponunt, ct in finc. solutionis 
tertii argumenti omittunt, Et idco continentia... absque libidine. 

0) quod. — co quod B, quia Pab: 

1) quia. vis. — Om. codices et a. — Pro inordinate, ordinate CEPAS 
pro effudisset, exercuisset B, cxcupisset CDEpF, extendissct Ci inhac- 
reret sF, excepisset cd. a, extulisset Pb. 

x) practer. — propter PACEab. ] 

X) moderate. — Om. codices. — lidem pro habet, sentit ante quant. 


a Statu innocentiae non . 
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QUAESTIO XC 
dicit XIV de Civ. Dei *, in ill 
ruplione integritatis tufunderet 
uxoris *. Ia enim potuit utero coniugis, salva iy. 
tegritate feminei genitalis , 


5, virile semen inniti, 
sicut nunc potest, eadem titegritate salva, ex utero 


O statu nulla cop- 
"rn gremio maritus 
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nsfrui cruoris emitti, Ut enim 
! doloris gemitus, sed maturi- 
minca viscera relaxaréet; sic ad 
libidinis appetitus, sed volunta- 
utramque coniungeret. 


virginis fluxus me 
ad pariendum nor 
latis € impulsus fel 
concipiendum non 
rius usus naturam 





p) maturitatis, — naturalis p, 


Commentaria Car 


primo, opinio recita- 


iruLUs clarus. — In COrpore tria: 
T » improbatur; tertio, re- 


tur Gregorii Nysseni; secundo 
spondetur quaesito, 

Quoad primum, quatuor refert. Primo, quorundam, et 
specialiter Gregorii opinionem, quod non per coitum. — Se- 
cundo, rationem eius : propter foeditatem illius, — Tertio, 
quod fuisset tamen multiplicatio hominum virtute divina, 
sicut angelorum. — Quarto, exclusionem obiectionis quo- 
niam in statu innocentiae erat distinctio sexum: quod hoc 
fecit Deus praescius futuri casus, 

II. Quoad secundum, reprehenditur opinio haec. Quia 
naturalia per peccatum neque ablata neque data sunt: sed 
hoc est unum de naturalibus, — Probatur dupliciter, Primo, 
quia hoc est naturale omnibus animalibus „perfectis. Se- 
cundo, ab effectu: quia riatura dedit homini membra ad 
hunc usum; inconveniens est autem horum membrorum 
naturalem usum non fuisse, sicut aliorum. 

III. Quoad tertium, conclusio responsiva est: Generatio 











"dinalis Caietani 


fuisset per coitum 
nac, non autem quoad immoderatatà 
Probatur conclusio dupliciter : 
auctoritate, Ratio assignatur, 


concupiscentiam. = 
primo, ratione ; secundo, 
distinguendo in coitu illa duo, 
€t assignando radices Proprias eorum. Ratio enim coniun- 
ctionis est coniunctio virtutis activae cum passiva. Ex hac 
enim probatur prima pars conclusionis sic. Generatio fuisset 
Per applicationem virtutis activae ad passivam : ergo per 
coniunctionem maris et foeminae,. Probatur sequela: quia 
ubicumque est distinctio Sexuum, virtus activa est in mare, 
et passiva in femina. — Radix vero immoderatae. concupi- 
scentiae est inobcdientia virium inferiorum ad rationis mo- 
deramén. Ex qua arguitur sic. In statu illo vires inferiores 
omnino subdebantur rationi : ergo non fuisset coitus quoad 
concupiscentiam immoderatam 


Auctoritas est Augustini, assignantis etiam modum ; quo 


scilicet membra alia voluntario usu applicantur ad sua of- 
ficia, 








quoad coniunctionem maris et femi- , 
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* Cf. qu, xcvi, 
Introd, 
* Qu. c. 


* Qu. ct. 


> Al, de Peccat. 
Meril.ct Remiss., 
lib.l,cap.xxxvur. 











DE CONDITIONE PROLIS GENERAN 


QUAESTIO XCIX, 


ARTICULUS | 


QUAESTIO NONAGESIMANONA 


DAE QUANTUM AD CORPUS 


IN DUOS ARTICULOS DIVISA 


IN considerandum est de conditione prolis 


generandae ?. Et primo, quantum, ad corpus; 
secundo, quantum ad iustitiam ?; tértto, quantum 


ad scientiam *. .. ] 
Cifca. primum quaeruntur duo. 


UTRUM- PUERI IN STATU INNOCENTIAE, 


ARTICULUS PRIMUS qu 
MOX NATI, VIRTUTEM PERFECTAM HABUISSENT 


Primo: utrum in statu innocentiae pueri mox 
geniti habuissent perfectam virtutem corpo- 


ream. 


Secundo: utrum omnes fuissent nati in sexu 


. masculino. 


AD MOTUM MEMBRORUM 


7 i ; C è IL. Sent., dist. x QU. i, 


D PRIMUM SIC. PROCEDITUR. Videtur quod 
pueri -in -statu innocentiae, mox nati, 
virtutem perfectam habuissent ad: mo- 
t tum membrorum. Dicit enim Augusti- 
nus, in libro de Bapt. Parvul. *, quod infirmitati 
mentis congruit haec infirmitas corporis, quae Sci- 
licet in pueris apparet. Sed in statu innocentiae 
nulla fuisset infirmitas mentis. Ergo neque talis 
infirmitas corporis fuisset in parvulis. 

2. PRAETEREA, quaedam animalia statim cum 
nàscuntur, habent virtutem sufficientem ad usum 
membrorum. Sed homo est nobilior aliis anima- 
libus. Ergo multo magis est naturale homini quod 
statim natus virtutem habeat ad usum membrorum. 
Et ita videtur esse poena ex peccato consequens. 

3. PRAETEREA, non posse consequi delectabile 
propositum, afflictionem inducit. Sed si pueri non 
habuissent virtutem ad movendum membra, fre- 
quenter accidisset quod non possent consequi 
aliquod delectabile eis propositum. Ergo fuisset 
in eis afflictio; quae non poterat esse ante pec- 
catum. Non ergo in statu innocentiae defuisset 
pueris virtus ad movendum membra. 

4. PRAETEREA, defectus senectutis videtur cor- 

respondere defectui pueritiae. Sed in statu inno- 
centiae non fuisset defectus senectutis. Ergo neque 
etiam defectus pueritiae. 
: SED CONTRA EST quod omne generatum prius est 
imperfectum quam perficiatur. Sed pueri in statu 
innocentiae fuissent per generationem producti. 
Ergo a principio imperfecti fuissent et quantitate 
et virtute corporis. i 










ET 


RrspPoxDEO DICENDUM quod ea quae sunt supra 


naturam, sola fide tenemus; quod autem credi- 
m. auctoritati debemus. Unde in omnibus asse- 
rendis sequi 

qui debemus naturam rerum, praeter ea 


uae a i ivi i 
quae auctoritate divina traduntur, quae sunt supra 


m Manifestum est autem naturale hoc esse 
utpote et principiis humanae naturae competens, 
B 


quod pueri 
virtutem ad 
turaliter habet. 
cundum proportionem sui corporis, quam cetera 
animalia. Unde naturale est quod, propter maxi- 
mam humiditatem cerebri in pueris, nervi, qui 
sunt instrumenta, motus, non sunt idonei ad mo- 
vendum membra. - Ex alia 
tholico dubium 
ut pueri. mox nati perfectam. virtutem habeant 
ad motum membrorum. 





quod Deus fecit 
tudo consistit, ut Augustinus dicit *, in perfecta : c 





art, 1; De Verita qu. xvin, art. 8. 


-mox nati non habeant sufficientem 
movendum membra. Quia homo na- 
cerebrum maius in quantitate, se- 


vero parte nulli ca- 
est quin divina virtute fieri possit, 


Constat autem per auctoritatem Scripturae *, 
hominem rectum: et haec recti- 


subiectione corporis ad animam. Sicut ergo in 
primo statu non poterat esse in membris hominis 
aliquid quod repugnaret ordinatae hominis volun- 
tati, ita membra hominis deficere non poterant 
humanae voluntati. Voluntas autem hominis or- 
dinata est quae tendit in actus sibi convenientes. 


Non sunt autem lidem actus convenientes homini 


secundum quamlibet aetatem. Dicendum est ergo 


quod pueri mox nati non habuissent sufficientem 
virtutem ad movendum membra ad * quoslibet 
actus; sed ad actus pueritiac convenientes, puta 
ad sugendum ubera, et ad alia huiusmodi. 

Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod Augustinus lo- 
quitur de ista infirmitate quae nunc in pueris 
apparet etiam quantum ad actus eorum pueritiae 
convenientes; ut patet per ea quae praemittit 5; 
quod, iuxta se iacentibus mammis, magis possunt 
esurieites flere quam sugere. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod hoc quod quae- 
dam animalia statim nata habent usum membro- 
rum, non est ex corum nobilitate, cum quaedam 
animalia perfectiora hoc non habeant: sed hoc 
eis contingit ex siccitate cerebri, ct quia actus 
proprii talium animalium sunt imperfecti, ad quos 
etiam parva virtus sufficere potest. 





a) ad. — seeidum. codices, 





* fencmus, quac 
.PnnifuMur Pa 


* Ec vi 
vers. 30. 





* Cip, nt. 


spondit 








inc 
seni 
cun 


4 


patei 
ad t 
















































Y 
Mj 
UAEST| 3 : 
QUAESTIO XCIX, ARTICULUS jj 441 
Ad TERTIUM patet solutio Per ea quae di i ; : è 
do I i 2] & quae dicta. sunt Docentiae generatus fuisset, sed non fuisset? cor- id 
n corpore. ~ Vel potest dici uod nihil a PR > 
In corpore, — | quod nihil appetivis- raptus, Et ideo ip statu illo potui t esse aliqui 
; 'dinata volunt, i : . n statu illo potuissent esse a iquí 
sent, nis! ordinat: Dlaté convenisset Tes se- | defectus il i i i 
cundum statum suum 8 pueriles, qui consequuntur generationem; 
d lc i F non autem defectus seniles, qui ordinantur ad cor- 
1 AD QUARTUM Y DICENDUM quod homo in statu In- | ruptionem 
B) Ad tertium... suum, — Ad tertium dicendum dicendı e SA ii 
ratet solutio per ca quae dicta sunt A, Om. ceteri bo. E N8) y p paea uo teetin BCERGp Faty 
ad tertium argumentum notat D. — Pro res, cis cdd. aliquae, seis Om. D, 
Commentaria, Cardinalis Caietani 
ITULUS clarus, -In corpore una conclusio Tesponsiva | in "Corpore ut sint firmi, et ducant spiritus vitales, ~ Se- 
A bimembris: Pueri mox nati habuissent virtutem mo- | cunda vero consequentia probatur: quia nervi sunt instru- 
tivam membrorum sufficientem, non ad quoslibet actus, | menta naturae ad movendum membra. Cuius signum est, 
sed convenientes pueritiae, ~ Probatur Conclusio sic, Ex Dà- | quod patientes in nervis, efficiuntur immobiles secundum 
tura pueri non habent suflicientem usum membrorum: ex | illa membra, k ! 
auctoritate autem Scripturae, habuissent illum quoad con- Deinde- probatur secunda pars. Homo factus est rectus, ] 
venientia pueritiae tantum, Ergo, etc. i ) cořpore subdito animac: ergo membra hominis non pote- j 
In littera primo probatur consequentia, ex illa Tegula: | rant deficere a recta hominis voluntate: ergo non ab acti- 
In naturalibus debemus Sequi naturam rei; in Supernatu- | bus convenientibus, Ergo in pueritia obediebant ad actus ! 
ralibus autem auctoritatem Scripturae, quia haec sola fide convenientes tantum pueritiae, - Antecedens , pro prima i | 
pus tenemus, et auctoritati Scripturae Innituntur z "Parte, probatur auctoritate Scripturae: Pro secunda, aucto- lj 
Deinde probatur prima pars antecedentis; Homo habet ritate expositionis Augustini, — Prima vero consequentia et 
naturaliter cerebrum mus ceteris animalibus: ergo habet | manifeste patet, utpote irferéns particularem ex universali : 
in pueritia nervos non idoneos ad movendum membra: | et nihilominus in littera confirmatur, quoniam sicut ex illa : 
ergo non habet sufficientem naturam motivam, — Antece- Subiectione membra quoad esse nihil habebant repugnans 
dens patet ex anatomia ete., intellectum Proportionaliter voluntati, ita quoad operari. Et est argumentum a fortiori : 
ad corpus. ~ Consequentia prima probatur, cointellecta. illa quia usus membrorum est de genere voluntarii, non autem 
alia propositione, quod homo habet cerebrum humidissi- | esse eorundem; et proptera, si esse eorum consonat vo- 
mum, et quod aetas infantilis est plenissima humiditatis, luntati, quanto magis usus! — Secunda vero consequentia 
Ex his enim Sequitur quod, cum in maiori quanto naturae | probatur: quiz voluntas ordinata cst respectu actuum con- : k 
et aetatis humidae sit maior humiditas, quod sit excellens venientium tantum. — Tertia vero consequentia probatur : P! 
humiditas ad nervos. Experimur autem sensu nervos infu- | quia. non Omnes actus sunt convenientes cuilibet aetati , id 
sos diu in aqua, ineptos esse ut stent: et Proportionaliter | sed pueriles tantum pueris. 
cles. vit, ` ý 
3». 3 
ARTICULUS SECUNDUS 
Supra, qq. ` 
ittal UTRUM IN PRIMO STATU FEMINAE NATAE FUISSENT 
IL Sent, dist, XX, qu. u, art, 1, ad 1, 2. 





necessarium quod in statu innocentiae feminae 
nascerentur. 

SED CONTRA EST quod sic natura processisset 
in generando, sicut cam Deus instituit, Sed Deus 
instituit marem et leminam in natura humana, 
ut dicitur Gen. 1* et y: Ergo etiam in statu Ve 
illo fuissent mares et feminae generati, J 

RrsPoNbEO DickNDUM quod nihil eorum : quae 
ad complementum humanae naturae pertinent, ; 
in statu innocentiae defuisset, Sicut autem ad i 
perfectionem universi pertinent diversi gradus re- : 
rum, ita etiam diversitas sexus est ad. perfectio- 
nem humanae naturae, Et ideo in statu inno- 
centiae uterque sexus per generationem productus 4 
fuisset. : 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod femina dicitur i 
mas occasionalus, quia est practer intentionem i 
naturae particularis: non autem praeter intentio- i 
nem naturae universalis, ut Supra * dictum est, LR sen, arti, 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod generatio feminae. *** 
non solum contingit ex defectu virtutis activae 
vel indispositione materiae, ut obiectio tangit. Sed 


(CoD SECUNDUM SIC PROCEDITUR, Videtur quod 
Sd in primo statu feminae natae non fuis- 
A sent, Dicit enim Philosophus, in libro II 
Sde Generat. Animal. *, quod femina est 
mas occasionatus, quasi praeter intentionem na- 
turae proveniens. Sed in statu illo nihil evenisset 
innaturale in hominis generatione., Ergo feminae 

: natae non fuissent, 

2. PnaETEREA, omne agens * generat sibi si- 
mile, nisi impediatur vel propter defectum vir- 
tutis, ve] propter indispositionem materiae, sicut 
parvus ignis non potest comburere ligna viridia. 
In generatione autem vis activa est in mare. Cum 
igitur in statu innocentiae nullus fuisset defectus 
virtutis ex parie. maris, nec indispositio materiae 
CX parte feminae, videtur quod semper masculi 
nati fuissent, 

: Praeterea, in statu innocentiae generatio 
ad multiplicationem hominum ordinabatur. Sed 
sufficienter homines multiplicari potuissent per 
p Primum hominem ct per primam feminam, ex 
f quo in Perpetuum victuri erant. Ergo non fuit f 















* Cp. n. 








cin age 











i i se D 
3) agens, — generans P, l P) fuit. — fuisset p. 
Suman Turor, D. "Tuosar T. il. aU 


























442 QUAESTIO. XCIX, 
quandoque qu 


- peanimar gii- sicut. Philosop 
stor, lib. Vl, Á 
[eti uod renius septentriona 
"je Generat. A 
aem lionem masculorun; ausira 
nem feminarum. Quandoque etiam ex conceptione 
animae, ad quam de facili immutatur corpus. Et 
praecipue in statu innocentiae hoc esse poterat, 


quando corpus magis erat animae. subiectum; ut 


idem ex aliquo accidenti extrinseco; 
hus dicit, in libro de Animalibus *, 


lis coadiuvat ad genera- 
lis vero ad generatio- 


ARTICULUS u 


scilicet secundum Y 


gueretur sexus in prole. 
7 An TERTIUM DICENDUM quod proles fuisset ge- 


nita vivens vita animali, ad quam sicut pertinet 
alimento uti, SIC etiam Y generare. Unde conve- 
nicbat quod omnes generarent, et non solum primi 
parentes. Ad quod consequens videtur quod tot 
fuissent generatae feminae, quot et mares. 


oluntatem generantis, distin- 





y) sic ctiam. — ita ctiam Bab, etiam ita: ceteri 


Commentaria Cardinali: 


"qu clarus. — In corpore una conclusio responsiva 
nocentiae fuiss! 


affirmative: In statu in ent natae femi- 
[n illo statu fuisset quidquid spectat ad 


manae naturae: ergo fuisset producta 
ac per hoc feminae. 


nae. — Probatur. 
complementum hu 
diversitas sexuum, 


s Caietani 


Antecedens est per se notum. ~ Consequentia probatur: 
quia sicut ad perfectionem universi pertinet diversitas eM 
duum, ita. ad perfectionem humanae naturae diversitas se- 


xuum. 








*« Qf, qu. xem» L 


Introd. 


/ 
/ 


: De Sacram., 
lib. 1, part. v1, 


cap. XXIV 


* Vers, 16, 21. 


* Cap. x. 


Et 


meer 





* Cf. qu. XCIX, 
Irod. 


* De Sacram., 
Ji. l, part, và, 
Gp. XXIV. 


* Vers, a, 21. 


"Ops 
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QUAES'TIO CENTESIMA 
DE CONDITIONE PROLIS GENERANDAE QUANTUM AD IUSTITIAM 


IN DUOS ARTICULOS DIVISA 


homines fuissent nati cum justitia, 


Des considerandum est de conditione prolis Primo: utrum 
utrum nascerentur in iustitia confir- 


Benerandae quantum ad iustitiam *, . Secundo: 
Et circa hoc quaeruntur duo, mati, 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM HOMINES FUISSENT NATI CUM IUSTITIA 


Ium QU. Lxxxit, art, 2; ll Sent., dist, XX, qu. i, art, 3; De Verit., qu. xvi, art, 73 De Malo, qu. rv, art, 8. 














"Dicit enim Hugo de Sancto Victore * 
S 7 omo ante peccatum ge- 
neraret quidem filios sine Peccato, sed non pa- 
ternae iustitiae haeredes, 

2. Praeterea, iustitia est per gratiam, ut Apo- 
stolus dicit ad Rom. y *, Sed gratia non transfun- 
ditur, quia sic esset naturalis; sed a solo Deo 
infunditur, Ergo pueri cum iustitia nati non fuis- 
sent, 

3. PraETEREA; iustitia in anima est. Sed anima 
non est ex traduce. Ergo nec iustitia traducta 
fuisset a parentibus in filios, 

SED CONTRA EST quod Anselmus dicit, in libro 
de Conceptu Virg.*, quod simul cum rationa- 
lem haberent animam, iusti essent quos generaret 
homo, si non peccaret, 

RESPONDEO DICENDUM quod naturaliter homo ge- 
nerat sibi simile secundum speciem, Unde quac- 
cumque accidentia consequuntur naturam Specioci, 
in his necesse est quod filii parentibus similentur, 
nisi sit error in operatione naturae, qui in statu 
innocentiae non fuisset. In accidentibus autem 
individualibus non est necesse quod filii parenti- 
bus similentur, — Iustitia autem originalis, in qua 
Primus homo conditus fuit, fuit accidens naturae 
Speciei, non quasi ex principiis speciei causatum, 


Beneris: peccatum autem originale, quod oppo- 





unde traducitur a parente in posteros, Et pro- 
pter hoc etiam filii parentibus assimilati fuissent 
quantum ad originalem iustitiam, 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod verbum Hugo- 
nis est intélligendum .non quantum ad habitum 
iustitiae, sed quantum ad executionem actus £, 

AD SECUNDUM DICENDUM quod quidam * dicunt 


tuita, quae est merendi Principium, sed cum iu- 
Stitia originali, Sed cum radix originalis justitiae, 
in cuius rectitudine factus est homo, consistat in 
subiectione supernaturali rationis ad Deum, quae 
est per gratiam gratum facientem, ut supra * di- 
ctum est; necesse est dicere quod, si pucri nati 
fuissent in originali iustitia, quod etiam nati fuis- 
Sent cum gratia; sicut et de primo homine supra * 
diximus quod fuit cum gratia conditus. Non ta- 
men fuisset propter hoc gratia naturalis : quia 
non fuisset transfusa per virtutem seminis, sed 
fuisset collata homini statim cum Y habuisset ani- 
mam rationalem. Sicut ctiam statim cum corpus 
est dispositum, infunditur a Deo anima rationalis, 
quae tamen non est ex traduce, 

Unde patet solutio ad tertium, 





a) sed. — sed tantum P, sed tunc ed, b, Y) cum. — quod CEFGpA, Postquam D. — Pro Seq. cuu, quod CE 
B) actus, m ad actus p." FGpA, quando Bj habuisset... statim cum om. pD. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


TITULUS clarus, — In COrpore una conclusio responsiva: | accidens speciei dupliciter: uno modo, consequens principia 
Thonne fuissent nati cum iustitia, — Probatur, Homo naturae; alio modo, collatum naturae, et sic est hic, — Ex 
BCherat. sibi simile secundum speciem: ergo secundum ac- opposito vero, quia peccatum originale est peccatum. natu- 
cidentia : €rgo secundum iustitiam originalem, rac, ac per hoc per generationem naturae traducitur: ergo 

Antecedens patet, 4 Prima consequentia. probatur ex | et justitia originalis est naturae, Et probatur sequela ? quia 
differentia inter accidentia speciei et individui : quia secun- | opposita sunt unius Beneris, idest, habent idem genus subic- 
dum illa, assimilatio, secluso errore, qui in statu. innocen- ctum, et candem generationem Opposito modo. ; 
tiae locum non habet; secundum vero individualia acci- . I. In Tesponsione ad secundum, adverte quod, cum iu- 
dentia, non Opus est assimilari, - Secunda vero Consequentia stua originalis, etiam pro Bratt gratis data, sit principa- 
Probatur dupliciter; primo, ex ipsa iustitia originali ; se- liter in anima; non plus talis iustitia , pro quanto est in 
cundo, cx cius opposito, Ex ipsa quidem, quia erat accidens anima, traduceretur u potent "Quam anima ipsa, quam 
Specici, Seq quoniam hoc potest male intelligi, distinguitur | constat produci a Deo immediate. 


ARA EA A 


3 ' D. i006 a. 


B 


* Alex. Halens., 
Summ, Theol., 
part. H, qu. xc, 
membr. 3, art; 


12. 


* Qu. xcv, art r. 


< Ibid. 
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ARTICULUS SECUNDUS A 


UTRUM PUERI IN STATU INN 


M Sent, dist. xx, QU. in art. 3 


enn D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
V pueri in statu. innocentiae nati fuissent 
join iustitia confirmat Dicit enim Grego- 
5) rius; IV Moralium *, super illud Iob **; 
* Somno meo requiescerem etc.: Si parentem. pri- 
" mum nulla putredo peccati corrumperet, negua 
quam ex se filios gehennae generaret; sed s m 
nunc per Redemptorem salvandi sunl, soli ab illo 
electi nascerentur. Ergo nascerentur omnes in iu- 
titia confirmati. ` "S , 
. uk PRAETEREA, Ánselmus dicit, in libro Cur Deus 
- homo *, quod; si primi. parentes. sic pixissent ut 
tenlali. non. peccassent, ila confirmàrentur - cum. 
omni propagine sua; ut ultra. peccare non possent. 
. Ergó. pueri nascer éntur. in. iustitia confirmati. 2m 
-..3, PRAETEREA; bonum est potentius quam ma- 
lum: Sed propter peccatum. primt hominis conse- 
cuta est necessitas peccandi in his qui nascuntur 
ex eo. Ergo si primus homo in iustitia perstitisset, 
derivaretur ad posteros necessitas observandi iu- 
Eu NENNT TII. T t. 
(20 4. PRAETEREA; angelus adhaerens Deo.aliis pec- 
- cantibus, statim est in iustitia confirmatus, ut ul- 
: terius. peccare non: posset *.. Ergo similiter et 
homo, si tentationi restitisset, confirmatus. fuisset. 
Sed qualis ipse fuit, tales alios generasset. Ergo 
et eius filii confirmati. in iustitia nascerentur. | . 
- ; SED CONTRA EST quod Augustinus dicit, XIV de 
Civ. Dei *; Tam 8 felix universa esset humana 
societas, si nec illi, scilicet primi parentes, malum 
quod. in posteros iraiicerenl, nec quisquam. ex 
stirpe eorum iniquitatem committeret; quae damna- 
tionem reciperet, Ex quo, datur intelligi quod; 
etiam si primi: homines: non. peccassent,- aliqui ex 
eorum. stirpe: potuissent iniquitatem committere. 
Non ergo nascerentur in iustitia. confirmati. 
"RESPONDEO DICENDUM quod non videtur possi- 
bile quod pueri in statu innocentiae nascerentur 
in iustitia confirmati. Manifestum est enim. quod 
pueri in sua nativitate non habuissent plus per- 
fectionis quam eorum parentes in statu genera- 
tionis. Parentes autem, quandiu generassent, non 









OCENTIAE NATI FUIS: 


3, ad 5, 7; De Maló, qv Y» ait. 























tura rationa afirm: í 
citur. beata per apertam--Dei- visionem, cui viso 


sentia bonitatis, a. qua nullus. p r 
nihil desideretur et ametur nisi sub ratione boni. 
Et hoc dico secundum legem communem: quia 
èx aliquo privilegio speciali secus accidere potest, 
sicut: creditur de Virgine Matre Dei +, Quam cito 
autem. Adam. ad illam beatitudinem .pervenisset 
quod Deum per essentiam videret, efficeretur 
spiritualis, et mente. et- corpore, et animalis vita 
cessaret; in qua sola ‘generationis usus fuisset, 
Unde manifestum. est. quod parvuli non nasce- 
rentur in iustitia confirmati, 

.- AD PRIMUM ERGO DICENDUM quód, si Adam non 


SENT JN IUSTITIA CONFIRMATI 


ad 8,7 Quodl. Vy qu. v arto d 


fuissent confirmat 1n iustitia *. Ex hoc enim crea- * p. y. 


lis in iustitia confirmatur, quod effi- 


non potest non: inhaerere, cum. ipse sit ipsa es- 


otest averti, cum 


eccasset, non generaret ex.Se filios: gehennae , 


ita- scilicet quod ab. ipso peccatum contraherent, 
quod.est causa gehennae. 'Possent tamen, fieri fili 
gehennae per liberum -arbitrium peccando. Vel, 
si filii gehennae non fierent per. peccatum, hoc 
non esset propter * hoc, quia essent in iustitia 
confirmati ; 
per quam a peccato conservarentur immunes: 


sed propter divinam. providentiam , 





AD SECUNDUM DICENDUM quód Anselmus hoc non 


dicit asserendo, sed opinando. Quod patet ex ipso 
modo loquendi, cum. dicit: Videtur -quod, si vi- 
xissent etc. : aw ^ 


Ab TERTIUM DICENDUM quod ratio ista non est 


efficax, quamvis per eam Anselmus motus fuisse 
videatur, ut ex eius verbis * apparet. Non enim 
sic per peccatum primi parentis cius posteri ne- 
cessitatem. peccandi incurrunt, ut ad iustitiam re- 


dire non possint: quod est tantum -in damnatis. 
Unde nec ita necessitatem non peccandi trans- 
misisset ad posteros, .quod omnino peccare non 
possent: quod. est. tantum in -beatis. 

ÅD QUARTUM DICENDUM quod .non est simile de 
homine et angelo. Nam: homo habet liberum ar- 
bitrium vertibile et ante electionem et post: non 
autem angelus, sicut supra * dictum cst, cum de 
angelis ageretur. = 





a) posset, — possit AFGa. 
8) Tam. - Cum C, Tunc P. — Post malum P om. quod. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


j eer "iori idest impeccabiles omnino, et non 
solum mortaliter; ita d i 
* mori E quod non possent cadere a iu- 
stitiae rectitudine. E p 
PR corpore una conclusio responsiva: Pueri in statu in- 
as mnes non fuissent nati confirmati in iustitia. — Proba- 
^ d arentes, quandiu generassent, non fuissent confirmati 
AU crgo pueri non fuissent nati confirmati. 
sei z qui i Té 
e auma probatur: quia pueri non plus perfectionis 
h in sua nativitate, quam parentes quando eo 
geueraverunt; quoniam effectus non excedit causam > 


3) propter. — per Pab, 


Antecedens probatur. Confirmati non possunt non in- 
haerere Deo, aut averti ab co. Ergo, dé lege communi, sunt 
beati per apértam Dei visionem, Ergo habent vitam spiri- 
tualem mente et corpore, Ergo non generant. Et sic status 


generationis et confirmationis repugnant: quia ille ad ant- 


-malem, iste ad spiritualem. vitam pertinet. — Antecedens 


patet ex terminis. ~ Consequentia probatur, ex prima qu- 
dem parte, quia visio Dei ipsam essentiam. bonitatis offert: 
ex secunda vero, quia nihil amatur nisi sub ratione boni. — 
Secunda vero consequentia, cum tertia, est per se no 
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QUAESTIO C, ARTICULUS H 

Il. Cira probationem antecedentis dubium Occurrit: 
quia In littera. non probatur de confirmatis uod sint beat, 
sed e converso quod beati sunt confirmari ; hoz cnim pro- 
t media allata. Ex hoc cnim quod Deus est Cssontla 
tonitatis, sequitur quod clare videntes non possint non in. 
hzerere sibi; et similiter quod non posint averti, quia ad 
liquod bonum diverteretur, in co autem est omne bonum. 
Ergo beati sunt necessario confirmati, 


445 












sunt Soufinnat, et quod confirmati sunt beati, 
vitii intellizanr, quamvis ex ista, beati sunt confir: 
solute et formaliter non sequatur sua universalis conver- 
t 15; ex ipsa tamsa causaliter intellecta cuusalitate propria, 
9PUmz sequitur a priori sua convertens, 

Etsi quis obiiciat quod in littera probatur quidem quod 
bestitudo cst Sausa confirmationis, sed non propria: facile 


ut no- 
41, ab- 























i : coii TM Tespondstur, Tum quia sermo formalis de propria causa 
b. os. contra. Et tamen sua convertens erat probanda, accipitur: cum szicntia Prozedat cx propriis, Tum quia 
H. Ad hoc dicitur quod, dum in littera Probatur quod apud thzolozo,, hoc est por se uotum de lege communi: 
besti sunt confirmati, reducitur etfectus confirmationis in | quoniam in hor ditfert Comprchensor a viatore, scilicet. in 
propriam Causam, scilicet beatitudinem ; ita quod intentio T'os5sz, et non pose peccare, Tum quia, apud philosophos, 
expressa litterae non est Probare illam Propositionem ab- Constat quod sola bonitatis esentia sufficit ad replendum, 
solute, scd inquantum est reductiva electus. praedicati in | ac Telinzndum voluntatem in vero bono: quoniam cuilibet 
propriam causam in subiecto positam, Constat autem quod, alteri, utpote particulari bono, malum aliquod annecti po. 
5i electus ponitur, quod ponitur cius Propria causa, et e tot. Et Propterea undique constat quod impzeceabilitas vo. 

converso, Et ideo subtiliter. est Ostensum ct Quod beai luntatis beatitudinis Proprius cifectus. est, 

31 


iar 





i, an 
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. DE CONDITIO 


riwpE considerandum est de conditione prolis 


t Ci que x05 generandae quantum ad scientiam *. 
Introd. 


Et circa-hoc quaeruntur duó. 


NE PROLIS GENERANDAE QUANT 


ARTICULUS I 


UM AD SCIENTIAM 


IN DUOS ARTICULOS DIVISA 


Primo: utrum pueri nascerentur in scientia per- 


fecti. ; ] 
Secundo: utrum statim . post nativitatem, ha- 


buissent perfectum usum rationis. 


É ARTICULUS PRIMUS 


UTRUM IN STATU INNOCENTIAE PUERI 


M Sent, dist, xxn que 1, 


4D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
in statu innocentiae pueri nati fuissent 
Xin scientia perfecti. Qualis enim fuit 
Adam, tales filios generasset. Sed Adam 
-onson fuit in scientia perfectus, ut supra" dictum est. 
a Ergo filii nascerentur ab eo in scientia * perfecti. 

2. PRAETEREA, ignorantia ex peccato causatur, 

"cbe mm, ut Beda dicit *. Sed ignorantia est privatio scien- 
















manats tiae, Ergo ante peccatum pueri mox nati ómnem 
scientiam habuissent. 

3. PRAETEREA, pueri mox nati iustitiam habuis- 

sent. Sed ad iustitiam requiritur: scientia, quae 

P dirigit in agendis. Ergo etiam ê scientiam habuis- 

sent. 

Sep contra Esr quod anima nostra per natu- 

t 0 ram est sicut tabula rasa * in qua nihil est scri- 

Demum nn phun, ut dicitur in III de Anima *. Sed eadem 

$ animae natura est? modo, quae tunc fuisset. Ergo 

animae puerorum in principio scientia caruissent. 

"Quanti — RESPONDEO DICENDUM quod, sicut supra * dictum 


£ est, de his quae sunt supra * naturam, soli aucto- 
| ritati creditur: unde ubi auctoritas deficit, sequi 
| debemus naturae conditionem. Est autem natu- 
| rale homini ut scientiam per sensus acquirat, 
sicut supra ? dictum est: ct ideo * anima unitur 
corpori, quia indiget eo ad suam propriam ope- 
rationem ; quod non esset, si statim a principio 


* Qu. cv, srt. 2; 
qU.Lxxxiv, art.7. 


scientiam haberet non 
virtutes. Et ideo dicendum est quod pueri in 
statu innocentiae non nascerentur perfecti in scien- 
tia; sed eam in ^ 
ficultate acquisivissent , 
scendo. 










NATI FUISSENT IN SCIENTIA PERFECTI 


art. 2; De Verity, qu. xvi, art. 7+ 


acquisitam per sensitivas 


temporis absque dif- 


processu 
* vel addi- 


inveniendo 


ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod esse perfectum 


in scientia fuit individuale accidens primi paren- 
tis, inquantum scilicet ipse instituebatur ut pater 


et instructor " totius humani generis. Et ideo quan- 
tum ad hoc, non generabat filios similes sibi; sed 
solum quantum ad accidentia naturalia vel gra- 
tuita totius naturae. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod ignorantia est pri- 
vatio scientiae quae debet haberi pro tempore 
illo. Quod in pueris mox natis non fuisset: ha- 
buissent enim scientiam quae eis competebat se- 
cundum tempus illud. Unde ignorantia in eis non 
fuisset, sed nescientia respectu aliquorum. Quam 
ctiam Dionysius ponit in angelis sanctis, in VII 
Cael. Hier. 

AD TERTIUM DICENDUM quod pueri habuissent 
sufficientem scientiam ad dirigendum cos in ope 
ribus iustitiae in quibus homines diriguntur per 
universalia * principia iuris; quam multo plenius 
tunc habuissent quam nunc naturaliter habemus: 
et similiter alioram universalium principiorum. 





a) in scientia, — scientia-P, 
fl) etiam. — Om. PGab. 
y) rasa. — nuda BD, om. AEFGa. 


9) eadem animae natura est. — eadem est natura. AG, est natura 
ceteri et d. A 
t) supra. — practer codices. 


trutus clarus. - In corpore una conclusio: Pucri non 
nascerentur perfecti in scientia, sed absque difficultate 
m acquisivissent, - Probatur. Naturale est homini non 
habere scienti i i i 
Wis: sa enüam congenitam, sed acquirere eam ex sensi- 
: ergo in statu innocentiae non nati fuissent scientes, etc. 

, etc. 














X) idco. — ideo ctiam codices. 

n) in. — Om. codices et ab. 

0) instructor. — institutor AC. 3 

1) per universalia. — Ita plures editiones; i universalia F, et wit- 
versalia ceteri et Pab, — Pro quam multo, quae multo BDF; pro ña- 
bemus,-habeamus AFGab, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


, Antecedens probatur: quia anima unitur corpori propter 
indigentiam ilius ad hoc opus. — Consequentia vero pro- 
batur: quia ubi auctoritas Scripturae non opponitur, natu- 
ralia asserenda sunt. 


* D.75, 
107 2, 

















j 


/ 


Z£ 
* Vers. 15 


* Qu. rxsxiv, 


art. 7. 
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ARTICULUS SECUNDUS. 


UTRUM PUERI MOX NATI HABUISSENT PERFECTUM USUM RATIONIS | 
H Sent, dist. xx, QU. 1t art, 2; 


2; De Verit., Qu. xvin, art. 8, 






S EAD SECUNDUM sic PROCEDITUR, Videtur quod 
ANE) pueri in statu Innocentiae mox nati ha- 

AMA buissent perfectum usum rationis, Nunc 
Senim pueri perfectum usum rationis non 
habent propter hoc, quod anima per corpus ag- 
gravatur, Hoc autem tunc non erat: quia, ut di- 
citur Sap. ix * corpus quod corrumpitur, aggravat 
animam. Ergo ante peccatum et corruptionem a 
peccato subsecutam , pueri mox nati perfectum 
usum rationis habuissent, 

2. PRAETEREA, quaedam alia animalia mox nata 
habent naturalis industriae usum, sicut agnus sta. 
tim fugit lupum. Multo ergo magis homines in 
statu innocentiae mox nati habuissent usum per- 
fectum rationis, : 

SED CONTRA EST quod natura procedit ab im. 
1 Perfecto ad perfectum in omnibus generati. Ergo 
pueri non statim a Principio habuissent perfectum 
usum rationis. 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut ex Supra * di- 
ctis patet, usus rationis dependet quodammodo 
ex usu virium |sensitivarum: unde ligato sensu, 
0 * et impeditis interioribus « viribus sensitivis, homo 

perfectum usum rationis non habet, ut patet in 
dormientibus et phreneticis. Vires autem sensiti- 
Vae sunt virtutes quaedam corporalium organo- 


MÀ U 


a) interioribus, — inferioribus Pab, | Ê) additur. — accidit P, 













rum: et ideo, impeditis earum Organis, necesse $ li 
est quod earum actus impediantur, ct per con- i 
sequens rationis usus. In pueris autem est impe- 
mentum harum virium, Propter nimiam humi- 
ditatem cerebri, Et ideo in eis non est perfectus ; j 
usus rationis, sicut nec aliorum membrorum. Et ^ 

|j 





* Vers, 15. 


ldeo pueri in Statu innocentiae non habuissent 
Perfectum usum rationis, sicut habituri erant in 
Perfecta aetate, Habuissent tamen perfectiorem 
quam nunc, quantum ad ea quae ad eos perti- 
Debant quantum ad statum illum; sicut et de usu LB 
membrorum Superius * est dictum, * Quxcis, artt, 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod aggravatio ad- ^ 
ditur & ex corruptione. corporis.in hoc, quód usus p 
rationis impeditur quantum 'ad ea etiam quae 
pertinent ad hominem s 
aetatém, EE j 
ÅD SECUNDUM DICENDUM quod etiam alia animalia 
non habent ita perfectum usum industriae natu- 











in 395,740, 


* Qu. rasy, 
ith 


* Ibid. 





Commentaria Cardinalis Caietani 


sequentia probatur: quia usus rationis pendet ex. viribus 
'Sensitivis, ut patet in phreneticis et dormientibus, 
Secunda pais: quia par ratio est de usu rationis et mem- 
brorum, de quibus superius dictum est quod fuissent ido- 
nea ad actus pueritiae, et non simpliciter. Ex eadem si- 


quidem radice, scilicet humiditate-nimia cerebri, utrumque 


ITULUS clarus, — [n Corpore una conclusio bimembris: 
Tp non habuissent perfectum usum rationis, sed ad 
Opera puerilia idoneum, — Probatur prima pars, Organa vi- 
num sensitivarum ex nimia humiditate fuissent impedita: 
ergo ipsae vires Sensitivae: ergo usus rationis. — Antecedens 
Patet. — Prima consequentia probatur: quia actus earum 
pendent ex organis, quia sunt actus eorum. — Secunda con- 
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QUAESTIO CENTESIMASECUNDA É. : 
EST PARADISUS er 


































































DE LOCO HOMINIS, QUI á 
. . r * cap Vil L 
"IE - qw QUATUOR ARTICULOS DIVISA : a qu 
7 uma Por $ " it conveniens : locu. ia- C i z 
—— ode Baan padio pe EC | s E 
* Cf, qo. xe, In- qui est Paradisus*: 2.: OH Tertio: ad quid homo in Paradiso positus fuit, j A 
1 Et circa hoc quaeruntur quatuor. - . ina. in Paradiso debuit fieri. .- zi / : 
Primo: utrum Paradisus sit locus corporeus. Quarto: utrum peka d t MI & | j` p" 
y ARTICULUS PRIMUS oo 06507 & oo» es 
aw. SU. fa re t "UTRUM PARADISUS SIT LOCUS CORPOREUS `. b Eh. Mida d | l re 
s B ó >H Sent, (dist xvi. qu. m, afzzss d M $ | i 5 Sc 
Pa Jaage Se g SES gpa Vm a k NE M ms e : fe 
: "noceptiuR. -Videtur quod | cit XIII de Civ. Dei *, quae commode dici possunt * c.m. 
isus non sit locus corporeus. Dicit de intelligendo spiritualiter Paradiso, nemine pro- i q 
*Sirabus in gos: E Penim: Beda *. quod Paradisus pertingit hibente dicantur ; dum tamen: e illius - historiae | ci 
pM g usque ad lunarem circulum. Sed nullus fidelissima veritas. rerum gestarum narratione 
locus terrenus talis; esse potest: tum quia contra commendata credatur. Ea enim quae de Paradiso 
naturamr terrae esset quod. tantum .elevaretur; | In Scriptura dicuntur, per modum narrationis hi- . 
tum etiam quia sub globo: lunari- est regio ignis; storicae proponuntur :- jn. omnibus autem. quae B 
qui terram consumeret. : Non- est, ergo Paradisus | sic Scriptura. tradit, est pro fundamento tenenda j d 
locus corDOfeUse ec uin, 55 05 rs veritas historiae: et. desuper spirituales expositio- P 
.: 2. PRAETEREA, criptura: commemorat quatuor nes-fabricandae. Est. ergo Paradisus, ut Isidorus 
“yesos flumina in Paradiso oriri; ut patet Gen. n *. Jila dicit in libro Etymol. *, locus in Orientis partibus i Xi ss " 
autem flumina quae ibi nominantur, alibi habent constitutus, cuius vocabulum a: graeco in latinum à E 
manifestas origines; ut patet etiam per Philoso- verlitur Hortus. — Convenienter autem in parte 
-Li. cpm, phum in libro Meteor. * Ergo Paradisus non est orientali dicitur situs. Quia credendum est quod - 
Bus, I" locus corporeus. ] in nobilissimo loco totius terrae sit constitutus. d 
B 3. PRAETEREA, aliqui diligentissime inquisierunt? | Cum autem Oriens sit dextera caeli, ut patet per f 
omnia loca terrae habitabilis; qui tamen nullam | Philosophum in II de Caelo ?; dextera autem est Geyer 
mentionem faciunt de loco Paradisi. Ergo non nobilior quam sinistra; conveniens fuit ut in orien- ^ f 
yidetur esse locus corporeus. : tali parte Paradisus terrenus institueretur a Deo *. : e 
^Genn,suso. — 4. PRAETEREA, in Paradiso describitur * lignum AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Bedae * verbum 
vitáe esse. Sed lignum vitac est aliquid spirituale: | non est verum; si secundum:sérisum * manifestum r 
Vers. 18. dicitur enim, Prov. n *, de sapientia, quod es intelligatur. Potest tamen exponi quod usque ad - 
Y lignum vilae his qui apprehendunt * eam. Ergo.et | locum lunaris globi ascendit, non sccundum situs 
Paradisus non est locus corporcus, sed spiritualis. | eminentiam, sed secundum similitudinem: quia est "n 
5. PRAETEREA, SÌ Paradisus est locus corporalis, | ibi perpetua aeris temperies, ut Isidorus dicit ?, 4^ Fi 
oportet quod et ligna Paradisi sint corporalia. | et in hoc assimilatur corporibus caelestibus, quae 
Sed hoc non videtur: cum corporalia ligna sint | sunt absque contrarietate. Magis tamen fit mentio 
estes producta tertio die; de plantatione autem ligno- | de lunari globo quam de aliis sphaeris, quia lunaris " 
;* rum paradisi legitur Gen. 1 *, post opera sex die- | globus est terminus caelestium corporum Versus | 
rum, Ergo Paradisus non est locus corporeus. | nos; et luna etiam est magis terrae affinis inter f 
A Beh CONTRA sT guod Augustinus dicit, VII | omnia corpora caelestia; unde et quasdam te- 1 
super Gen. ad litt. *: Tres sunt de Paradiso gene- | nebras nebulosas habet quasi accedens ad opa- y^ ] 
rales sentenliaez una eorum qui tantummodo cor- | citatem. i ! ] 
Uepetecaiuuue Er LUE Pec ME imi ity gpa Pomdies ipt | 
Suet Paradiinnara ; qui mogne gebat usque ad lunarem globum, idest usque a 
accipiunt, quam mihi fateor pla- | medium aeris interstittum; In quo generantur plu- i 


cere sententiam. 
R : " 2 " 
ESPONDEO DICENDUM quod, sicut Augustinus di- 


E 


viae et venti et huiusmodi: quia dominium supe" $ 
huiusmodi ^ evaporationes maxime attribuitur lu- j 





2 habitationis, — beatitudini B. 
B) inquisicrunt. — perquisiverunt codices. — 
3 UE €t a, terrae nostrae s} ices. — Pro terrae, nostrae AB dr 
y) his qui apprehendunt. — hi: i aper £} a Dco. - Om. ABCE. 
gumentum om. pD. ADE. Hoc quartum ar- X) quia dominium super huiusmodi. — Om, F, qui pro maxime al- 
tribuitur, quae maxime attribuuntur; etiam a legit attribufur- 


, 9) euius. = Om. Bj cuius ... hortus om, G; pro vertitur, conver- 
titur edd. ab. 














Cpu 


p. xxt. 


XIV, cap. 


b n.g.- 
len [4 


t 
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QUAESTIO Cu 


nae. - Sed secundum hoc, locus ille non esset 
conveniens habitationi humanae: tum quia ibi 
est maxima intemperies; tum quia non est con- 
temperatus ° 
ferior magis terrae vicinus, 
SECUNDUM DICEN i l i 
ade vin super Gen, ad Tad pee. 
: 7, m est, 


quoniam locus Paradisi q cognitione hominum est 


remotissimus , Jumina, quorum fontes noti esse 


dicuntur, alicubi isse sub terras, o Post tractus 


prolixarum regionum, locis aliis erupisse, Nam 
hoc solere nonnullas aquas facere, quis igno- 
rat? +, 
AD TERTIUM DICENDUM quod locus ille Seclusus 
est a nostra habitatione aliquibus impedimentis 
vel montium, vel marium, vel alicuius aestuosae 
regionis, quae pertransiri non 
Scriptores * locorum de hoc loco mentionem non 
fecerunt, 


0) contemperatus, ~ temperatus Pab, 

1) credendum est ,.. ignorat? — a credendum est, quoniam (quod quia 
B, quod PCab) locus Paradisi a cognitione hominum est Temotissimus, 
flumina (autem add. P), quorum fontes DOli esse dicuntur (nati esse 
dicuntur. ABsF, » nati dicuntur E, noti dicuntur G, non esse dicuntur 
pF, non esse debent ed. a), alicubi isse (alicubi esse PB et ed. b, esse 
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complexioni humanae, Sicut aer in- 





449 


Pra * dictum est. Et tamen aliquid significabat ; Qu. xen, art, 


Spiritualiter: Sicut et Petra in deserto fuit aliquod 


"materiale, et tunen significavit Christum *. 


Similiter etiam lignum scientiae boni et mali 
materialis arbor fuit, sic nominata propter even- 
tum futurum: quia post eius esum homo, per 
experimentum poenae, didicit quid interesset inter 
obedientiae bonum et inobedientiae malum. Et 
tamen spiritualiter Potuit significare liberum ar- 


nales; sed Post opera sex dierum productae sunt 
plantae tam Paradisi quam aliae in actu, — Secun- 
dum alios vero Sanctos, Oportet dicere quod 
omnes plantae productae Sunt in actu tertio die * 
et etiam ligna Paradisi: Sed quod dicitur de plan- 
tatione lignorum Paradisi post Operá sex dierum, 
intelligitur per recapitulationem ésse dictum, Unde 
littera nostra habet *: Plantaverat Dominus Deus 
Paradisum voluptatis a principio. 


alicubi E, alicubi DSF) sub terras (subter terras B, subtentas pF), et 
post tractus (post status DFGb, prostratus AC, post stratus E, post 
» primus status ed, a) prolixarum regionum, locis aliis erupisse (pro. 
rupisse cd, a). Nam hoc solere nonnullas aquas facere (ferre ed. a), 
quis (quas B) ignorat?» , . 
X) scriptores, — Scrutatores B, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus, — In Corpore una conclusio habens duas 
Tones Paradisus est locus in Orientis parte constitutus, 
- Prima pars, scilicet quod sit locus, probatur: quia ea quae 
de Paradiso traduntur, per. modum historiae narrantur, — Et 
confirmatur auctoritate Augustini, ponentis differentiam inter 
intellectum historicum et spiritualem quoad hoc et similia, 

Secunda vero pars probatur auctoritate Isidori, — Et con- 
firmatur ratione, Quia nobilior locus in nobiliori caeli plaga 
est: ergo in dextera: ergo in Oriente. Patent omnia, 


IL In responsione ad primum, nota auctoritatem litte- 
Tae et rationem contra id quod communiter dici videtur, 


complexioni, quoniam abundat calido et subtilitate, Unde 
ad montiuni cacumina elevata supra pluvias, in quibus ci- 
neres inventi dicuntur in I Meteor, *, spongiis olei aerem 
ingrossantibus uti dicuntur accedentes. 


HB. 
ARTICULUS SECUNDUS 
.. UTRUM PARADISUS FUERIT LOCUS CONVENIENS HABITATIONI HUMANAE 


Il Sent, dist. XXX, art. 5; Compend, Theol, cap. caxxxvr. 





ERAD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
\ j) Paradisus non fuerit * locus conveniens 
à habitationi humanae. Homo enim et 

^ angelus similiter ad beatitudinem ordi- 
nantur, Sed angelus Statim a principio factus est 
habitator [oci beatorum, scilicet cacli empyrei, 
Ergo etiam ibi debuit institui habitatio hominis, 

2. PRAETEREA, si locus aliquis debetur homini, 
aut debetur ei ratione animae, aut ratione cor- 
Poris. Si ratione animae, debetur ei pro loco: 
caelum, qui * videtur esse locus naturalis animae, 
cum omnibus insitus sit appetitus caeli, Ratione 
autem corporis, non debetur ei alius locus quam 


aliis animalibus, Ergo Paradisus nüllo modo fuit 
locus conveniens habitationi humanae. 

3. PRAETEREA, frustra i 
locatum continetur, Sed post peccatum Paradisus 
non est locus habitationis humanae Y, Ergo, si est 
locus habitationi humanae congruus, in vanum ? 
videtur a Deo institutus fuisse. 

4. PRAETEREA, homini, cum sit temperatae com- 
plexionis, congruus est locus temperatus. Sed 
locus Paradisi non est locus * temperatus: dicitur 
enim esse sub aequinoctiali circulo, qui locus vi- 
detur esse calidissimus, cum bis in anno sol per- 
transeat * super summitatem capitum eorum qui 





u) fuerit, ~ sit ABCDE, 


Ê) gui, — guod sD, á 
Y habitationis humanae, ~ habitationi humanae congruus D, 


Sunnar Turor. D. Tuoxag T, H. 


8) vanum. — vacuum codices et a. 
£) locus. — Om. codices. 
X) pertranseat, — transeat Pab. 


n 
Ed 


4. 


* Cf. 1 Cor. x, 


Vers, qu 


"De Geu.ad litt, 
lib. V. cap. iv? 
lib. VIII, cap, iri 


* Cf. supra, qu. 


LXIX, art, 2. 


* Vers, 8, 


* S. Th. lect. 
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* De Fide Orth 
tib. I, cap. xi. 
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"Qu.xevbang. ~ 


* Ibid, art, 4 


450 
ibi habitant. Ergo Paradisus non est locus con- 
gruus habitationi. humanae. — 

Sr» contra EST quod Damascenus dicit" de 
Paradiso, quod est divina regio , et digna an 
qui secundum imaginem Dei crat, conversatio i 
RESPONDEO DICENDUM quod, sicut supra " dictum 
homo sic erat incorruptibilis et immortalis , 
ia corpus eius dispositionem incorruptibi- 
litatis haberet, sed qüia inerat animae VIS quae- 
dam ad praeservandum corpus à corruptione. 
Corrümpi autem potest corpus humanum et.ab 
interiori et ab exteriori. Ab interiori quidem cor- 
rumpitur per consumptionem humidi, ct per se- 
nectutem, ut'supra * dictum est: -cul corruptiont 
occurrere. poterat: primus homo per esum cibo- 
rum. Inter ea vero quae exterius corrumpunt, 


est, 
non qu 


- praecipaum videtur esse distemperatus aer: unde 


^ huic. corruptioni 


* Loc. cit. 
0 


* Cap. iv. 


maxime :oécurritar: per. tempe- 
riem àeris.. In. Paradiso autem.utrumque inveni- 
tur: quia; ut Damascenus dicit *, est locus ° tempe- 
rato et teiuissimo et purissimo aere circumfulgens, 
plantis semper floridis comatus. Unde manifestum 
est quod Paradisus est locus conveniens habita- 
tioni humanae ,. secundum primae immortalitatis 
statum. ERAN 

Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod caelum empy- 
reum est süpremum corporalium locorum, et est 
extra omnem mautabilitatem. Et quántum ad pri- 
mum horum, est locus congruus naturae angeéli- 
cae: quia, sicut Augustinus dicit in III de Trin. *, 
Deus regit creaturam corporalem per spiritualem ; 
unde conveniens est quod spiritualis natura sit 
supra omnem corporalem constituta , sicut ei 
praesidens. Quantum. autem ad secundum, con- 
venit statui beatitudinis, qui est firmatus in sum- 
ina stabilitate. — Sic igitur locus beatitudinis con- 
gruit angelo secundum naturam suam: unde ibi 
creatus est. Non autem congruit homini secun- 
dum siam naturam, cum * non praesideat toti 
corporali creaturae, per modum gubernationis : 
sed competit ei solum ratione beatitudinis. Unde 
non est positus a principio in caelo empyreo; 


QUAESTIO CII, 










„lum irrationalium 












ARTICULUS ll 
sed illuc transferendus erat in statu finalis bea- 
titudinis. : sa . 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod ridiculum est di- 
cere quod animae, aut alicui spirituali substantiae, 
sit aliquis locus naturalis : sed. per congruentiam 

uandam aliquis specialis locus creaturaé incor- 
porali.* attribuitur. Paradisus ergo terrestris erat 
locus congruens homini ct quantum ad animam 
et quantum ad corpus, inquantum scilicet in anima 
erat vis praeservandi corpus humanum a corra- 
ptione. Quod non competebat > aliis animalibus. 
Et ideo, ut Damascenus dicit *, in Paradiso nul- 
habitabat: licet ex quadam dis- 
pensatione animalia fuerint illuc divinitus adducta 
ad Adam, et serpens illuc accesserit per opera- 
tionem diaboli. ^. uu ] f 

AD -TERTIUM pICENDUM quod non propter’ hoc 
locus est. frustra, quia non est ibi hominum habi- 
tatio post peccatum: sicut etiam non frustra fuit 
homini attributa immortalitas quaedam, quam con- 
servaturus non erat. Per huiusmodi enim osten- 
ditur benignitás Dei ad hominem, et quid homo 
peccando amiserit. — Quamvis, ut dicitur *, nunc 
Enoch et Elias in illo Paradiso habitent. 

AD QUARTUM DICENDUM quod illi qui dicunt Pa- 
radisum esse sub circulo aequinocttali, opinantur 
sub circulo illo * esse locum temperatissimum, 
propter aequalitatem ` dierum et noctium omni 
tempore; et quia sol nunquam multum ab eis 
elongatur, ut sit apud eos superabundantia frigo- 
ris; nec iterum est apud eos, ut.dicunt, super- 
abundantia caloris, quia etsi sol pertranseat super 
eorum capita, non tamen diu moratur ibi ” im 
hac dispositione. — Aristoteles tamen, in libro Me- 
teor. *, expresse dicit quod regio illa est inhabi- 
tabilis propter aestum. Quod videtur probabilius: 
quia terrae per quas * nunquam sol pertransit in 
directum capitis, sunt intemperatae in calore pro- 
pter solam vicinitatem solis. — Quidquid autem de 
hoc sit, credendum est Paradisum in loco tem- 
peratissimo constitutum esse, vcl sub aequino- 
ctiali vel alibi. 





n) conversatio. — conservatio PE, 
- 0) locus. — Om. codices et a. 

1) cum. — eum liomo codices ct a. 
. X) imcorporali. — corporali codd. ct Pab, spirituali editiones ali- 
quae. — Pro ergo, enim Pab. — Pro congruens homini, congruus ho- 
mini sAB, congruus hominis ceteri. 


3) competebat. — competit P. 

y) illo. — aeguinoctiali codices. 

v) ibi. — hic ACESF, hinc G, om. DpF. 

£) pér quas, = quas sB, quibus ceteri-ct a b. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


qum clarus. - In corpore una conclusio: Paradisus 
. cst locus conveniens. habitationi humanae secundum 
primae immortalitatis statum, — Probatur. Homo habebat 
corpus corruptibile quidem ex se, sed praeservandum a vir- 
un vé corruptione: ergo habebat corpus. corrupti- 
ie ab intrinseco et extrinseco: ergo egebat remedio ali- 


mentorum, et aeris temperati : ientissi 
r 1 a ati: ergo convenien i- 
tabat in Paradiso. $ d e 








Antecedens supponitur. — Prima consequentia et est per 
se nota, et probatur: quia poterat corrumpi per consum- 
ptionem humidi et debilitationem virtutis, et ab aere reli- 
quisque extra. — Secunda vero patet: quia ista sunt propria 
remedia contra illos defectus, — Ultima autem probatur: 
quia in Paradiso concurrebat utrumque remedium, ut patet 
ex auctoritate Damasceni, | 
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* Loc. cit 
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ARTICULUS TERTIUS 


UTRUM HOMO SIT POSITUS IN PARADISO UT OPERARETUR ET CUSTODIRET ILLUM 


jSEAOD TERTIUM Sic PROCEDITUR, Videtur quod 
INES homo non Sit positus in Paradiso ut 


ES operaretur et custodiret illum. Quod 

enim introductum est in poenam pec- 
cati, non fuisset in Paradiso in statu innocentiae, 
Sed agricultura introducta cst in poenam peccati, 


, RESPONDEO DICENDUM quod, sicut Augustinus di- 

Cit VIII super Gen. ad litt, *, verbum istud Ge. 
nesis Y dupliciter Potest intelligi, Uno modo Sic, 
quod Deus posuit hominem in Paradiso, ut ipse 
Deus OPeraretur et custodiret hominem: opera- 
retur, inquam, iustificando Ipsum, cuius opera. 
üo si ab homine cesset, continuo obtenébratur 5 
Sicut aer obtenebratur si cesset influentia lumi- 
nis; ut custodiret vero ab omni corruptione et 
malo, 

Alio modo Potest intelligi, ut homo operaretur 
et custodiret Paradisum. Nec tamen illa operatio 
esset laboriosa, sicut post peccatum: sed fuisset 
iucunda, propter experientiam virtutis naturae. 
Custodia etiam illa non esset contra invasores *: 
Sed esset ad hoc quod homo sibi Paradisum 
custodiret, ne ipsum peccando amitteret, Et hoc 
totum in bonum hominis cedebat: et sic Para- 

SED CONTRA EST quod dicitur Gen, n ?: Tulit | disus ordinatur ad bonum hominis, et non e con- 
Dominus Deus hominem, et posuit illum in Para- verso, 


diso voluptatis, ut operaretur et custodiret” illum. | Et per hoc patet responsio ad objecta, 










ut dicitur Gen. m è, Ergo homo non fuit positus 
in Paradiso ut operaretur ipsum «, 
2. PRAETEREA, custodia non est necessaria ubi 
non timetur violentus invasor &, Sed in Paradiso 
nullus timebatur violentus invasor, Ergo non orat 
necessarium ut Paradisum custodiret. 
3. PRAETEREA, si homo positus est in Paradiso 


ut operaretur et custodiret Ipsum, videtur Sequi 
quod homo factus sit propter Paradisum,'et non 


a) ipsum. — ibi P. 9) obtenebratur, — adtenebratur ACDEGPF et a, — Statim intenebra- 
É) violentus invasor, invasor ACDE, om. D.— Sed... invasor om. FGa..| tur ACEFG, adtencbratur D. < 
Y) Genesis. — Om, PB. ` £) invasores, ~ invasorem Pab, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


Trrorus clarus, — In corpore duplex expositio illorum verborum. Omnia clara sunt. 





ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM HOMO FACTUS FUERIT IN PARADISO 


SAGz:OD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod ruptionem primi status. Incorruptio autem illa non 
homo factus fuerit in Paradiso. Angelus erat, hominis * secundum naturam, sed ex super- 
AW enim in loco suae habitationis creatus naturali Dei dono. Ut ergo hoc gratiae Dei im- 
PASSE fuit, scilicet in caelo empyreo. Sed Pa- | putaretur, non? humanae naturae, Deus hominem 
Tadisus fuit locus congruus habitationi humanae extra Paradisum fecit, €t postea ipsum in Para- 
ante peccatum, Ergo videtur quod in Paradiso | diso posuit, ut habitaret ibi toto tempore animalis 
9mo debuit fieri, vitae, postmodum, cum spiritualem vitam adeptus 
2. PRAETEREA ; alia animalia Conservantur in | esset, transferendus in caelum. 
loco suae generationis; sicut pisces in aquis, et ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM Jod celom empy- 
animalia gressibilia in terra, unde producta sunt. reum est locus congruus angelis etiam quantum 
9mo autem conservatus fuisset in Paradiso, ut | ad corum naturam: et ideo ibi sunt creati 1 
dictum est *, Ergo in Paradiso fieri debuit. , Et similiter dicendum ad secundum. Loca enim 
3. PRAETEREA, mulier in Paradiso facta fuit. Sed illa ? congruunt animalibus Secundum suam na- 


Vir dignior est muliere, Ergo multo magis vir | turam. 








debuit fieri in Paradiso AD TERTIUM DICENDUM quod mulier facta fuit in 
ara . A CC 

SED CONTRA EST quod dicitur Gen. n *: Tulit | Paradiso non propter dignitatem suam, sed pro- 

Cus hominem, et posuit eum in Paradiso. pter dignitatem princip! ex quo corpus eius for- 


FSPONDEO DICENDUM quod Paradisus fuit locus mabatur. Quia similiter et filii in Paradiso fuis- 
congruus habitationi humanae, quantum ad incor- | sent nati, in quo parentes iam erant positi, 





etiam. — Om. Pab. 


2 hominis, n homini B. | ) illa. — Om. ABCDE, . 


^^ non: — el non codices, — lidem pro ipsum, eum. 


* Cap, x. 





























* D. p6. 
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452 QUAESTI 


Commentar 


murus clarus. - |n corpor io: Homo est 
factus extra Paradisum, et deinde positus est in eo; 
transferendus post vitam animalem in caelum. - Haec con- 
clusio probatur quoad primas partes simul: ultima auteni 
relinquitur pro constanti. Probatur autem sic. Paradisus est 
locus conveniens homini ratione immortalitatis illius: ergo 


est conveniens gratuitis: ergo attributus divinae gratiae : 
ergo non in eo factus est homo, sed deinde in eo positus. 
-P antecedens supponitur ex secundo articulo. — Primà con- 
sequentia. probatur: quià immortalitas illa non ex natura, 
scd dono gratiae erat. — Secunda vero est per se nota: quia 
unumquodque propriae causae attribuendum est. = Ultima 
autem probatur cx.opposito. Quia si factus in eo fuisset 


e una conclus 








via Cardinal 





o Cil, ARTICULUS IV 


is Caietani 


ur locus cius ex natura: cum unumquodque 
suo loco fiat, deductis impedimentis, 
quac in prima rerum factione non habent locum. Non er D 
in eo factus; sed per gratiae donum. deinde est in eo M 
situs, utpote in convenientissimo loco naturae de oan 

Merito .autem. ultima pars relinquitur . pro constanti 
quia habitatio habitánti respondere. debet. Paradisus auiem 
ét caelum in hoc manifeste differunt; quod ille ad vitam 
abimaléin: déservit; istud vitac omninó ` spirituali, utpote 
immutabili, congruit: Et propterea dum homo viia: degebat 
animali, habitator erat Paradisi) cum: in vitam transféreba- 
tur spiritualem, caelum inhabitare convenientissimum erat, 
ésurrectionem Ostendit. ` s 


homo, videret 
naturaliter in naturali 


ut status post r 
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QUAESTIO cm, ARTICULUS | 453 


QUAESTIO CENTESIMATERT[A 


DE GUBERNATIONE RERUM IN COMMUNI. | 


IN OCTO ARTICULOS DIVISA 


OSTQUAM praemissum est de creatione rerum 
Da distinctione earum, restat nune tertio con- 





Quarto: de effectibus gubernationis. 


L ! Quinto : utrum omnia divinae ubernationi 
‘ci e. xu, siderandum de Terum gubernatione z BE primo, Subsint. : g 
tiro in communi; secundo, in Speciali de effectibus Sexto: utrum omnia immediate Bubernentur 
*Q.a. — gubernationis *, ' a Deo, f 
Circa pomum quaeruntur octo, Septimo: utrum divina gubernatio cassetur in ; 
Primo: utrum mundus ab aliquo gubernetur. aliquo. - cs i 
Secundo: quis sit finis gubernationis ipsius. Octavo: utrum aliquid divinae providentiae d 
Tertio: utrum Bübernetur ab uno, - Contranitatur e, * 








ARTICULUS PRIMUS i 
UTRUM MUNDUS GUBERNETUR AB ALIQUO 


Supra, qu. 1t, art. 3; MI Cont. Gent, Cap. Lxiv; De Verit., qu. v, art, »,. - 







QD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
$) mundus non Bubernetur ab aliquo. Il- 
"lorum enim est gubernari, quae moven- 
tur vel operantur Propter finem; Sed 
res naturales, quae sunt magna pars mundi, non. 
moventur aut operantur Propter finem: quia non 
cognoscunt finem. Ergo mundus non gubernatur. 

2. PRAETEREA, eorum est proprie Bubernari, 
quae ad aliquid moventur, Sed mundus non vi- 
detur ad aliquid moveri, sed in se stabilitatem 
habet. Ergo non gubernatur. f 

3; PRAETEREA, id quod in se habet necessita- 
tem qua determinatur ad unum, non indiget ex- 
teriori gubernante. Sed principaliores mundi par- 
tes quadam necessitate determinantur ad unum 
in suis actibus €t motibus. Ergo mundus Büber- 
natione non indiget. | i 


Aristotele * dictum, Tullius introdùcit in libro de * Cathe. 

Natura. Deorum y * Lib. YI, 
Secundo autem apparet idem ex consideratione 

divinae bonitatis , per quam res in esse produ- 

ctae sunt, ut ex supra dictis patet, Cüm enim ~ Qu. xus, art, 

Optimi sit optima Producere *, non convenit sum- n S e 

mae Dei bonitati quod res productas ad perfe. greco. Did: vol. 

ctum non perducat. Ultima autem perfectio unius- P^ Pes. 

cuiusque est ê in consecutione finis. Unde ad di- B 

vinam bonitatem pertinet ut, sicut produxit res in 

esse, ita etiam eas ad finem perducat *, Quod * n. & 

est gubernare, 

. AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod aliquid move. 

tür vel operatur Propter finem dupliciter, Uno 

inodó, sicut agens Seipsum in finem, ut homo et 

alide "creaturae rationales: et talium est cogno- 

Scere rationem finis, et eorum quae sunt ad fi- 


































tasg, SED CONTRA rsT quod dicitur Sap. xiy *; Tu nem. - Aliquid autem dicitur moveri vel operari* — 
: aulem, Pater, Subernas omnia providentia. Et | propter finem, quasi ab. alio actum vel directum 
x, mer, oetius dicit, in libro de Consol. *; O qui pér- | in finem: sicut Sagitta movetur ad Signum dire- 


cta? a sagittante, qui cognoscit finem, non autem $ 
Sagitta. Unde sicut motus Sagittae ad determina- 
tum finem demonstrat aperte quod sagitta diri. 
gitur ab aliquo CoBnoscente; ita certus cursus na. 
turalium Terum. cognitione carentium ; manifeste 
declarat mundum ratione aliqua -gubernari. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod in omnibus rebus 
creatis est aliquid stabile, ad. minus prima mate. 
ría; et aliquid ad motum pertinens, ut sub motu 
etiam operationem comprehendamus *, Et quan- : 
tum- ad utrumque, res indiget gubernatione: quia 
hoc ipsum quod in rebus est stabile, in nihilum 
decideret (quia ex nihilo est S, nisi manu guber- x 
natoris servaretur, ut infra * patebit, 7 Qu eis, arta, 


Peta mundum ratione gubernas. Kaa 

m SPONDEO DICENDUM quod quidam antiqui phi- 
ET LS losophi * Bubernationem mundo subtraxerunt, di- 
centes omnia fortuito agi. Sed haec positio osten- 

ditur esse impossibilis ex duobus. Primo quidem, 

ex €0 quod apparet in ipsis rebus. Videmus enim 

1m rebus naturalibus provenire quod melius est, 

aut semper aut in pluribus: quod non continge- 

ret, nisi per aliquam providentiam res naturales 
dirigerentur ad finem boni, quod est gubernare. 

nde ipse ordo certus rerum manifeste demon- 

strat gubernationem mundi: sicut si quis intraret 

lomum bene ordinatam, ex ipsa domus ordina- 

tione ordinatoris rationem perpenderet; ut, ab 




















a) Providentiae coutranitatur, — providentiae contrarietur. GsB, rari Pus autem dicitur. operari vel moveri Pab, ~ Pro alio, 
Providentiae contractatur pB, Pab, ao po directa, — directa ad signum Pab, 
tniuscuiusgue est, — est uniuscuiusque Pab, 2 ehendamus A 
3 Aliquid , , po vel operari. — Aliquid autem. movetur vel e) inier MURS n ABCEpD, 
p iK RECS icilur eri v. - uia ex ni st. — l. . 
Gperatuy D, Secundum quid autem aliquid dicitur moveri vel ope. Ug 
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454. QUAESTIO Cil, 


Ap TERTIUM DICENDUM quod necessitas naturalis 
inhaerens rebus quae determinantur ad unum, est 
impressio quaedam Dei dirigentis ad finem: sicut 
necessitas qua sagitta agitur ^ ut ad certum signum 
tendat, est impressio sagittantis, et non sagittae *. 
Sed in hoc differt, quia id quod creaturae a Deo re- 


ARTICULUS I 


cipiunt, est carum na 
rebus naturalibus imprimttur r ' 
ram, ad violentiam pertinet. Unde sicut necessitas 
violentiae in motu sagittae demonstrat sagittantis 
directionem; ita necessitas naturalis creaturarum 
demonstrat divinae providentiae gubernationem. 


natura; quod autem ab homine 
praeter earum natu- 





1) qua sagitta agitur. qua (quam FGpA) sagitta patitur. codd. et a. | 


0) ct non sagittae. - Om. codices et d. 


Commentaria Cardinalis Caietani 6 


i D 
corpore duo: primo; refertur jopi- 


rroLvs clarus. - In n 
et simul respondetur 


nio falsa; secundo, improbatur, 
quaesito. on s Ta : i 

Quoad primum, duo referuntur: Opino, ct cius ratio. 
Opinio est tenens partem negativam, scilicet quod mundus 
non gubernatur ab aliquo. - Ratio est, quia omnia sunt for- 
twita > $7 : x x 
^. Ji. Quoad secundum, dupliciter ostenditur opinio im- 
possibilis. Primo, ex modo operandi naturalium, Sic. In 
rebus naturalibus semper aut in pluribus provenit melius: 
ergo ab aliqua providentia diriguntur ad bonum: ergo gu- 
bernantur ab aliquo. — Antecedens patet, — Consequentia 
vero prima probatur : quia ordo manifestat ordinantern; ut 
patet in domo, et auctoritate Aristotelis * apud Tullium. — 













secutionem finis: ergo gubernare. — Antecedens supponi- 
tur, - Prima consequentia probatur: quia optimi est optima 
producere. — Secunda vero: quia ultima perfectio cuiusque 
consistit in consecutione finis. — Tertia autem patet ex 
quid nominis. -~ . "i 
III. Nota hic duo. Primo quod, cum. sint tres opinio- 
nes, alterá dicens omnia. casualia, altera omnia necessaria, 
et alia media quaedam necessária et quaedam casualia, et 
haec sola sit vera; nom allata est opinio dicens omnia ne- 
cessaria, sed tantum dicens casualia. Quia ista negat gu- 
bernationem : illa vero, ponendo omnia determinata, gu- 
bernationem affirmat, ut patet ex responsione ad 2. 
Nota secundo, quod prima ratio litterae non solum con- 
tradictorium. opinionis recitatae probat, sed rationem illius 
confutat, dum: naturalia evenire semper aut frequenter ait, 


Secunda consequentia patet ex quid nominis gubernationis. u i i» 
Secundo, ex parte. causae activae, sic. Divinae bonitatis Constat enim casualia extra semper et frequenter versari, 
est producere res: ergo ad perfectum ducere: ergo ad con- | ex II. Physic. * 5g : 
: E ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM FINIS GUBERNATIONIS MUNDI SIT ALIQUID EXTRA MUNDUM . 
Ea UT Cont. Gent, cap. svu; XIL Metaphys, lect. 3. . 
D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod | ^ RESPONDEO DICENDUM quod, cum. finis réspon- 
) finis gubernationis mundi non sit ali- | deat principio, non potest fieri ut, principio co- 
; Ñ quid extra mundum existens. Illud enim | gnito, quid sit rerum finis ignoretur. Cum. igitur 
S) NSest finis gubernationis rej, ad quod res principium rerum sit aliquid extrinsecum .à toto 
gubernata perducitur. Sed illud ad quod res ali- | universo, scilicet Deus, ut ex supra * dictis patet; 
qua * perducitur, est aliquod bonum in ipsa re: necesse est quod etiam finis rerum sit quoddam 
sicut infirmus perducitur ad sanitatem; quae est bonum extrinsecum. 
aliquod bonum f in ipso. Ergo finis gubernatio- Et hoc ratione apparet. Manifestum est enim 
ħis rerum. non est aliquod bonum extrinsecum, quod bonum habet rationem finis. Unde finis 


$ed aliquod bonum in ipsis rebus existens. 

2, PnaErEREA, Philosophus dicit, I Ethie. *, quod 
finium quidam Y. sunt operaliones, quidam opera, 
idest operata. Sed nihil extrinsecum a toto uni- 
verso potest esse operatum: operatio autem est 
in ipsis operantibus. Ergo nihil extrinsecum po- 
test esse finis gubernationis rerum. 

3. PRAETEREA, bonum multitudinis videtur esse 
ordo et pax, quae est franquillitas ordinis, ut Au- 
gustinus dicit XIX de Cir. Dei *. Sed mundus in 
quadam rerum multitudine consistit. Ergo finis 
gubernationis mundi est pacificus ordo, qui est 
in ipsis rebus. Non ergo finis gubernationis re- 
rum est quoddam bonum extrinsecum. 

SED CONTRA EST quod dicitur Pro». xvi *: Uni- 
versa propler se operatus est Dominus. Ipse au- 
tem est extra totum ordinem universi. Ergo finis 
rerum est quoddam bonum extrinsecum ĉ, 












particularis alicuius rei est quoddam bonum par- 
ticulare: finis autem universalis rerum omnium 
est quoddam bonum universale. Bonum autem 
universale est quod est per se et per suam es- 
sentiam bonum, quod est ipsa essentia bonita- 
tis: bonum autem particulare est quod est par- 
ticipative bonum. Manifestum est autem quod in 
iota universitate creaturarum nullum est bonum 
quod non sit participative bonum *. Unde illud 
bonum quod est finis totius universi, oportet quod 
sit extrinsecum a toto universo. 

Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod bonum aliquod 


mam in nobis existentem, ut sanitatem aut scien- 
tiam; alio modo, ut aliquid per nos operatum, 
sicut aedificator consequitur finem faciendo do- 
mum; alió modo, sicut aliquod bonum * habitum 
vel possessum, ut ille qui emit, consequitur finem 





a) aliqua. ~ gubernata B. 


& atenian bonum, — Om. codices. 
quidam. ~ quaedam codice: í x 
NU D s ct a b; mox quaedam sunt codices, 


. 9) Sed contra est... quoddam bonum extriusccum, — Omittunt Co- 
dices et editio a. 
£} bonum. — Om. codices. 


* Cp Yin. 
10. TS Thi 
vin, m. 


* Qu. xt atr 


* D. 205. 


consequimur multipliciter: uno modo; sicut for- 
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QUAESTIO cii] 3 


possidendo agrum. Unde nihil prohibet illud ad 
quod perducitur universum, esse quoddam bonum 
extrinsecum. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod Philosophus loqui- 
tur de finibus artum, quarum quaedam habent 
pro finibus operationes ipsas, sicut Citharistae fi- 
nis est citharizare; quaedam vero habent pro fine 
quoddam operatum, sicut aedificatoris finis ibn 
est aedificare, sed domus, Contingit autem aliquid 
extrinsecum esse finem non solum sicut opera- 
tum, sed ctiam sicut possessum seu habitum, vel 
etiam sicut * repraesentatum: sicut sj dicamus 








ARTICULUS 1I] 455 


quod Hercules est finis imaginis, quae fit ad eum 


Tepraesentandum, Sic igitur potest dici quod bo- ` 


Dum extrinsecum a toto universo est finis guber- 
nationis rerum sicut habitum et repraesentatum : 
quia ad hoc unaquaeque res tendit, ut participet 
ipsum, et assimiletur ei, quantum potest. ' 

` AD TERTIUM DICENDUM quod finis quidem uni- 
versi est aliquod bonum in ipso existens, scilicet 
Ordo ipsius universi: hoc autem bonum non est 
ultimus-finis, sed ordinatur ad bonum extrinsecum 
ut ad ultimum finem; sicut etiam ordo exercitus 
ordinatur ad ducem, ut dicitur in XII Metaphys. * 





Y) seu habitum, vel etiam sicut, 


. Commentaria Cardinalis Caietani 


IrULUS clarus. - In corpore una Conclusio: Finis gu- 

bernationis mundi est bonum extrinsecum a toto uni- 
verso. ~ Probatur dupliciter, Primo, principium rerum est 
extrinsecum ab universo: ergo finis, — Antecedens patet ex 
dictis. — Consequentia probatur: quia finis respondet prin- 
cipio et secundum esse, et secundum cognosci. 

Secundo, finis universalis omnium rerum est bonum uni- 
versale: ergo est bonum per essentiam: ergo non est ali- 


~ seu habitum seu D, seu habitum vel etiam seu PACEFG, vel habitum vel etiam edd, a b. 


quod infra universum : ergo est bonum extrinsecum a toto 
universo. — Antecedens probatur dupliciter: primo, quia 
finis habet rationem bóni; secundo, quia finis particularis 
alicuius est bonum particulare, ~ Prima Consequentia pro- 
batur €x differentia inter bonum universale, ct particulare: 
quia illud est ipsa bonitatis essentia, hoc participative bo- 
num. — Secunda consequentia probátur: quia nihil est in 
universo nisi participative bonum. — Ultima est per se nota. 





ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM MUNDUS GUBERNETUR AB UNO 


Supra, qu. xi, art, 3; lll. Cont. Gent, cap. Lsv; De Verit., Qv. v, art. 3; Opusc. XV, 
^ de Angelis, cap. xvi; XII Metaphys., lect. xn. 


(ZPD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod | 
e mundus non gubernetur ab uno. De 
causa enim per effectus iudicamus. Sed 
S2 Win gubernatione rerum apparet quod res 
non uniformiter moventur * et operantur: quae- 
dam enim contingenter, quaedam vero ex neces- 
sitate, et secundum alias diversitates: Ergo mun- 
dus non gubernatur ab uno. : 

2. PRAETEREA, ea quae gubernantur ab uno,a 
se invicem non dissentiunt, nisi propter imperi- 
tiam $ aut impotentiam gubernantis, quae a Deo 
Sunt procul. Sed res creatae a se invicem dissen- 
tiunt, et contra se invicem pugnant; ut in contrá- 
riis apparet. Non ergo mundus gubernatur ab uno. 

3. PRAETEREA, in natura semper invenitur quod 
melius est. Sed melius est simul esse duos quam 
unum, ut dicitur Eccles. iv *. Ergo mundus non 
Bubernatur ab uno, sed a pluribus. 

SED CONTRA rst quod unum Deum et unum 
Dominum confitemur; secundum illud Apostoli 
I ad Cor, vin *:. Nobis est unus Deus, Pater, et 
Dominus unus, Quorum utrumque ad gubernatio- 
nem pertinet: nam ad Dominum pertinet guber- 
natio subditorum; et Dei nomen ex providentia 
sumitur, ut supra * dictum est. Ergo mundus gu- 
bernatur ab uno. 





RESPONDEO DICENDUM quod necesse est dicere 
quod mundus ab uno gubernetur. Cum enim finis 
gubernationis. mundi sit quod est essentialiter bo- 
num, quod est optimum, necesse est quod mundi 
gubernatio sit optima. Optima autem gubernatio 
est quae fit per unum. Cuius ratio. est, quia gu- 
bernatio „nihil aliud est quam directio gubernato- 
rum ad finem, qui est aliquod bonum. Unitas 
autem pertinet ad rationem bonitatis; ut Boetius 
probat, in III de Consol. *, per hoc quod, sicut 
omnia desiderant bonum, ita desiderant unitatem, 
Sine qua esse non-possunt. Nam ünumquodque 
intantum est, inquantum unum est: unde vide- 
mus quod res repugnant suae divisioni quantum 
possunt, et quod dissolutio uniuscuiusque Y rei 
provenit ex defectu illius rei, Et ideo id ad quod 
tendit intentio multitudinem Bubernantis, est uni- 
tas sive pax. - Unitatis dutem causa per se est 
unum. Manifestum est enim ? quod plures multa 
unire et concordare non possunt, nisi ipsi aliquo 
modo uniantur. Illud autem quod est per se unum, 
potest convenientius et melius * esse causa uni- 
tatis, quam multi uniti. Unde multitudo melius 
gubernatur per unum quam per plures. — Relin- 
quitur ergo quod gubernatio mundi, quae est 
optima, sit ab uno gubernante. Et hoc est quod 





a) moventur, = gubernautur P, gubernentur edd, ab. — Pro enim 
contingenter, enim scilicet contingenter AEab, scilicet contingenter 
FG, enim sunt contingentia P. 
P) imperitiam, — aut insipientiam addunt Ph, 


y) uniuscuiusque. ~ alicuius F, illius G, om. ceteri. 
9) enim. — autem DG. "M EY. 

£) convenientius et melius. — convenientius post causa unitatis 
Pab. 


* S, Th. ect. xit. 
- Did. lib. XI 
Cap. X, D. I. 


* Prosa xi. 


or 



































QUAESTIO CII, 


: Entia no- 
luralitas princt- 


. 456 
xa- Philosophus dicit in XI Metaph) 
le ptt disponi male: nec bonum p 


patuum: unus ergo princeps. joda 
Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod motus est ac 


-cinta uns, mobilis a movente * Difformitas ergo motuum est 














ARTICULUS IV 

Ap sECUNDUM DICENDUM quod contraria, etsi dis- 
sentiant quantum ad fines proximos, conveniunt 
tamen quantum ad finem ultimum , prout con- 
cluduntur sub uno ordine universt. i 

Ap TERTIUM DICENDUM quod . in particularibus 
bonis duo sunt meliora quam ünum: sed ei quod 
y non potest fieri aliqua 


additio bonitatis. ^. - - i 





nes ex diversitate mobi ium, quam requirit perfectio D ipo 
7 Qus, t. universi, ut Supra dictum est; non. ex diversitate | est essentia : 4 
dh gubernantium. z : 
i » T pluralii ii vici ativum G, ne b 
X) nolhmt, — nOn volunt codices et d. = Pro ncc bonum pluralitas | raitas Pa DEBE. | G, 


principatuum, ne pluralitas tollat principatuum A, ne bonum tollat plu- 


-Commentaria C 





iruLys clarus, — In corpore una conclusio: Mundus gu- 
bernatur ab uno. — Probatur dupliciter. Primo, ratione. 
Finis gubernationis mundi est bonum per essentiam, ac per 
hoc optimum: ergo gubernatio mundi est optima: ergo 
-est ab uno. à $ m : 
. i; Anteceders patet, cum prima consequentia. — Secunda 
vero fündatur super duas propositiones. Altera est;. quod 
omnis gubernatio intendit unitateni. Secunda est, quod uni- 
tas melius causatur per unum quam per multos. Ex his 
manifeste consequentia tenet: quoniam gubernatio optima, 
quia gubernatio, est ad unum, ex prima propositione; quia 
optima, est ab unó, ex secunda propositione. ; 
Prima propositio probatur in littera sic. Gubernatio est 
directio ordinatorum in finem: ergo bonum: ergo unum. — 


ardinalis Caietani ` 


'onum pluralitatis principatuum cdd. ab; 


Probatur haec ultima sequela , primo, auctoritate Boetii. 

Secundo, ratione eius ex naturali appetitu, qui aeque est 

ad bonum et unum. Quod declaratur tum à priori, quia 
est ad esse: tum à posteriori, quia resistit dividenti : tum 
etiam a posteriori, quia dissolutio, quae~opponitur unitati, 
rovenit ex defectu jn esse. : 

Secunda: vero propositio probatur: quia unitatis per se 
causa est per se. unum. Quod manifestatur ex eo, quia multi - 
non causant unum, nisi inquantum aliquo modo uniuntur. 
Convenientius autem unumquodque fit per propriam cau- 
sam, quam per causam per accidens. Ergo. F 

Secundo, confirmatur auctoritate Aristotelis, hant ratio- 
nem paucis verbis tangentis. 





ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM EFFECTUS GUBERNATIONIS SIT UNUS. TANTUM, ET. NON PLURES 


AD QUARTUM SIC. PROCEDITUR. Videtur quod 
$3) effectus gubernationis mundi * sit unus 
tantum, et non plures. Effectus enim 
S) gubernationis esse yidetur id quod per 
gubernationem in rebus gubernatis causatur. Hoc 
autem est unum, scilicet bonum ordinis; ut in 
exercitu patet. Ergo gubernationis mundi est unus 
effectus. - . : ; i 
2. PnáErEREA, ab. uno natum est unum tan- 
P tüm ê procedere. Sed mundus gubernatur ab uno, 
ut ostensum est*. Ergo et gubernationis effectus 
est unus tantum. _ E 
3. PRAETEREA, si effectus gubernationis non est 
y unus tantum Y propter unitatem gubernantis, opor- 
tet quod multiplicetur secundum multitudinem 
gubernatorum. Haec autem sunt nobis innume- 
: rabilia. Ergo gubernationis effectus non possunt 
i comprehendi è sub aliquo certo numero. 
ES AE SED CONTRA EST quod Dionysius dicit 5 quod 
Deitas pi oridentia et bonitate perfecta omnia con- 
: inet, et seipsa * implet, Gübernatio autem ad pro- 
videntiam pertinet. Ergo gubernationis divinae 
sunt aliqui determinati effectus. 
RESPONDEO DICENDUM quod effectus cuiuslibet 
actionis ex fine eius pensari potest: nam per ope- 
rationem efficitur ut pertingatur ad finem. Finis 







* Art, praec. 


















autem gubernationis. mundi est bonum essentiale, 
ad cuius participationem et assimilationem omnia 
tendunt. Effectus. igitur gubernationis potest ac- 
cipi tripliciter. Uno modo,.ex parte ipsius finis: 
et sic est unus effectus gubernationis, scilicet as- 
similari summo bono. - Alio modo potest consi- 
derari effectus gubernationis secundum ea quibus 
ad Dei assimilationem creatura perducitur. Et 
sic in generali sunt duo cffectus gubernationis. 
Creatura enim assimilatur Deo quantum ad duo: 
scilicet quantum ad id quod Deus bonus est, in- 
quantum creatura est bona; et quantum ad hoc 
quod Deus est aliis causa bonitatis, inquantum una 
creatura movet aliam ad bonitatem. Unde duo 
sunt effectus gubernationis: scilicet conservatio re- 
rum in bono 5 ét motio earum ad bonum. - Tertio 
modo potest considerari effectus gubernationis in 
párticulari: et sic sunt nobis innumerabiles. — : 
. AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod ordo universi 
includit in se et conservationem rerum diversa- 
rum a Deo institutarum, et motionem earum: 
quia secundum haec duo invenitur ordo in rebus, 
secundum scilicet quod una est melior alia, et 
secundum quod una ab alia movetur. 

Ad alia duo patet responsio per ea quae dicta 
sunt *. 





B mundi, — Om. codices et a b. 
£) tantum. — Om. codices et a b. 
y) tantum, — Om. codices ct a b. 


8) comprehendi, — apprchendi ABCE. 
. €) seipsa. — per seipsam ^, seipsam PBCDEP. 
1) in bono. — Om. codices et a. 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


iruLus clarus. — In COrpore est una conclusio trimem- 

bris: Effectus gubernationis Principalis est ünus: e- 
nerales sunt duo; in particulari, sunt nobis innumerabiles — 
Haec conclusio probatur, et declaratur, Probatur autem 
etiam quantum ad ipsam trimembrem distinctionem, sic. 
Effectus operationis est pertinctio ad finem: ergo effectus 
actionis ex fine pensari potest: ergo effectus gubernationis 
mundi ex bono per essentiam accipi potest. Ergo tripli- 
citer sumi potest: scilicet et ex parte ipsius finis; et ex 
parte fundamenti in generali; et particulariter, Ergo prin- 
cipalis est unus; generales sunt duo; et particulariter, in- 
numerabiles. 

Antecedens patet, cum prima consequentia et secunda: 
quia assimilatio ad summum bonum est id ad quod omnia 
gubernata tendunt, — Tertia vero Consequentia, cum sit de 
possibili, manifesta fit ex sufficientia ordinis ad finem. Aut 
enim ipsa est consecutio finis: €t sic est effectus ex parte 
ipsius finis se tenens; quoniam ipse effectus est idem finis 


cum fine extrinseco, sicut idem est finis apud avarum, puta 
pecunia €t possessio eius. Aut ex parte fundantium istam 
Consecutionem: et sic numerantur iuxta numerum eorum 
per quae finem asscquuntur, Et hoc quidem in generali, fi- 
nitum est: 1n particulari vero, sine numero. - Ultima autem 
consequentia probatur, explanando quod primum est assi- 
milatio ad summum bonum; in secundo loco sunt conser- 
vatto in bono, et motio ad bonum; in tertio, conservatio 
huius in hoc bono, haec motio huius ad hoc bonum. 

Il. Adverte hic quod, quia gubernatio non facit res gu- 
bernandas, sed supponit eas; ideo non creatio, sed conser- 
vatio ponitur primus gubernationis effectus. Et quia natu- 
raliter Tes prius in se conservatur, quam promoveatur ad 
bonum; ideo Secundus effectus ponitur motio ad bonum, 
sub qua comprehenditur actio post conservationem, - Et 
Dota quod semper utitur boni nomine in hac materia, ut 
formaliter loquatur, ut consuevit: gubernatio enim non 
est, quae ad bonum ut sic non intendit. 





ARTICULUS QUINTUS 
UTRUM OMNIA DIVINAE GUBERNATIONI SUBDANTUR 


Supra, qu. xxi, art. 2; H Cont, Gent., cap. 






FAZED QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
PANT) non omnia divinae Bubernationi 'sub- 
dantur. Dicitur enim Eccles. ix *: Vidi 
Sub sole nec velocium esse cursum, nec 
fortium bellum, nec sapientium panem, nec do- 
ctorum divitias, nec artificum gratiam, sed tempus 
casumque in omnibus. Quae autem gubernationi 
alicuius subsunt, non sunt casualia. Ergo ea quae 
sunt sub sole, non subduntur divinae guberna- 
tioni. 

2. PRAETEREA, Apostolus, I ad Cor. ix *, dicit 
quod non est Deo cura de bobus. Sed unicuique 
cst cura eorum quae gubernantur ab ipso. Non 
ergo omnia subduntur divinae gubernationi, 

3. PRAETEREA, illud quod seipsum gubernare 
potest, non videtur alterius gubernatione indi- 
gere. Sed creatura rationalis seipsam gubernare 
potest: cum habeat dominium sui actus, et per 
3e agat; et non solum agatur ab alio, quod vi- 
detur esse eorum quae gubernantur. Ergo non 
omnia subsunt divinae gubernationi *. 

SED coNTRA EsT quod Augustinus dicit, V de 
Civ. Dei *, quod Deus non solum caelum et ter- 
ram, nec solum hominem et angelum, sed nec 
exigui et contempltibilis animantis viscera, nec avis 
pennulam, nec herbae Jlosculum, nec arboris Jo- 
lium, sine suarum partium convenientia dereli- 
guit, Omnia ergo cius gubernationi subduntur. 

RESPONDEO DICENDUM quod secundum eandem 
rationem competit Deo esse gubernatorem re- 
rum, et causam earum f: quia eiusdem est rem 
producere, et ei perfectionem dare, quod ad gu- 
bernantem Y pertinet. Deus autem est causa non 
quidem particularis unius generis rerum, sed uni- 



















Lxv, xciv, cxt; Compend, Theol., cap. cxx, 


versalis totius entis, ut supra * ostensum est. Unde 
Sicut nihil potest esse quod non sit a Deo crea- 
tum, ita nihil potest esse quod eius gubernationi 
non subdatur. 

Patet etiam hoc idem ex ratione finis. Intantum 
enim alicuius gubernatio se extendit, inquantum 
se extendere potest finis gubernationis. Finis aù- 
'tem divinae gubernationis est ipsa sua bonitas, 
ut supra * ostensum est. Unde cum nihil esse 
possit quod non ordinetur in divinam bonitatem 
Sicut in finem, ut ex supra * dictis patet; impos- 
sibile est quod aliquod entium subtrahatur guber- 
nationi divinae. 

Stulta igitur fuit opinio dicentium quod haec 
inferiora corruptibilia, vel etiam singularia * aut 
etiam res humanae * non gubernantur a Deo. Ex 
quorum persona dicitur Ezech. ix *: Dereliquit 
Dominus. terram. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod sub sole dicun- 
tur esse ea quae secundum motum ? solis gene- 
rantur et corrumpuntur. In quibus omnibus casus 
invenitur; non ita quod omnia quae in eis fiunt * 
sint casualia; sed quia in quolibet eorum aliquid 
casuale inveniri potest. Et hoc ipsum quod ali- 
quid casuale invenitur in huiusmodi rebus, de- 
monstrat ea alicuius * gubernationi esse subiecta. 
Nisi enim. huiusmodi corruptibilia ab aliquo su- 
periori gubernarentur, nihil intenderent, maxime 
quae non ^ cognoscunt: et sic non eveniret in 
eis aliquid praeter intentionem, quod facit ratio- 
nem casus: Unde ad ostendendum quod casualia 
secundum ordinem alicuius superioris causae pro- 
veniunt, non dicit simpliciter quod vidit casum 
esse in omnibus, sed dicit tempus et casum; quia 





dit a) subsunt divinae gubernationi. — sunt divinae gubernationi sub- 
tta Pab, 


) Carum. — rerum PA, eorum ed. a. 
T) gubernantent, — gubernationem BG, 


Susxag Turor. D. Tuowar T. Hl. 


9) motum, — ortum Pab. — Pro solis, solum CE, om, D. 
£) fiunt. — sunt codices, om. ed. 4. — sint om, pAD. 

T) alicuius, — alicui codices, alieni ed. a. 

z) non. ~ Om. ACE. 
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12. 


* Art, 2. 
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4; QU, LXV, art. 2. 
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QUAESTIO CHI, 


scilicet secundum aliquem ordinem temporis, ca- 
suales defectus inveniuntur in his rebus. . 

Ap SECUNDUM DICENDUM quod gubernatto est 
quaedam mutatio. gubernatorum a gubernante. 


Omnis autem motus cst actus mobilis a movente, 
apuman ut dicitur in HII Physic. * Omnis autem actus pro- 
STan  pgrtionatur ci cuius est actus. Et sic oportet quo 

diversa mobilia diversimode moveantur , ctiam 
secundum motionem unius motoris. Sic igitur 
secandum unam artem Dei gubernantis, res di- 
versimode gubernantur, sécundum earum diversi- 
tatem. Quaedam enim sccundum suam naturam 
$unt per sé agentia, tanquam habentia dominium 
o sui actus: et ista? gubernantur à Deo non solum 


per- hoc quod moventur ab ipso Deo jin els in- 
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ARTICULUS VI 
inducuntur ad bonum et retrahuntur à malo per 
jraecepta et prohibitiones , praemia et poenas. 
Hoc autem modo non gubernantur à Deo crea- 
turae irrationales, quae tantum aguntur, et non 
agunt. Cum ergo Apostolus dicit quod. Deo non 
est cura de bobus, non totaliter subtrahit boves a 
cura gubernationis divinae; sed solum quantum 
ad modum qui proprie competit rationali crea- 


turae. f En 
Ap TERTIUM DICENDUM quod creatura rationalis 


gubernat seipsam per intellectum et voluntatem, 
uorum utrumque indiget regi' et perfici ab in- 
tellectu et voluntate Dei. Et ideo supra guberna- , 
tionem qua creatura rationalis gubernat seipsam 
tanquam domina sui actus; indiget gubernari a 


te, sed etiam per hoc quod ab eo | Deo. 





terius. operan 


| 


0) ista. — ita ABpD et b, om. ed. a. 


Commentaria Cardinalis 


rruLvs clarus. — In corpore duo: primo, ponitur con- 
clusio responsiva quaesito; secundo, retunditur error. 
Quoad primum, conclusio est: Omnia divinae guberna- 
tioni subduntur. - Probatur dupliciter. Primo, ex parte cau- 
sae efficientis, Eiusdem est rem producere, et ei perfectio- 
nem dare: ergo secundum eandem rationem. convenit Deo 
- esse causam rerum, et gubernatorem earum: ergo convenit 
ei esse gubernatorem universalem totius entis. Ergo nihil 
ése potest quod cius gubernationem subterfugiat. - Ante- 
cedens patet, cum prima consequentia. — Secunda vero pro- 
batur èx eo, quod Deus est causa universalis totius entis. — 
Tertia quoque ex. eo, quod nihil esse potest quod non sit 
causatum a Deo. . 
, Secundo, ex parte finis. Gubernatio se extendit. secun- 
dum extensionem. proprii.finis: ergo divina gubernatio se 


1) regi. — regulari codices. 


Caietani 


extendit iüxta extensionem suae bonitatis: ergo ad omnia. - 
Antecedens est per se notum: alioquin non esset proprius 
finis. - Prima consequentia probatur: quia divina bonitas est 
finis proprius gubernationis mundi, ut patet ex dictis. - Ul- 
tima vero probatur: quia nihil essc potest quod non ordinc- 
tur in divinam bonitatem ut finem; oportet énim ipsam per 
essentiam bonitatem finalizare respectu. bonorum omnium. 

II. Quoad secundum , infertur per modum corollarii , 


stultam esse opinionem triplicem, scilicet inferiora, vel sin- 


gularia, vel humana sübtrahentem gubérnationi. Et affertur 
Ezechiel. 


Circa hos errores, essent multa dicenda de Averroc * et * Loc, cito is 


Avicenna ?: sed quoniam superius, cum. de divina provi- EE etapin 
dentia tractaretur *, dicta sunt multa, ct inferius in hac ea- Tu 


dem quacstione * aliquid dicetur, hic non oportet immorari. * Art sx 





ARTICULUS SEXTUS 
UTRUM OMNIA: IMMEDIATE GÜBERNENTUR A DEO 


Compend; Theol., cap. CXxX5 Ol 





PWEZOD SEXTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
e) omnia immediate gubernentur a Dco: 
( Gregorius enim Nyssenus * reprehen- 
maai ZSS dit opinionem Platonis, qui divisit pro- 
cap. nt. videntiam in tria: primam quidem * primi del, 
qui- providet rebus caelestibus, et universalibus 
omnibus ; secundam vero providentiam esse di- 
xit secandorum deorum, qui caelum circumeunt, 
scilicet respectu eorum quae sunt in generatione 
f et corruptione; tertiam vero providentiam dixit ? 
quorundam daemonum, qui sunt custodes circa 
terram humanarum actionum. Ergo videtur quod 

omnia immediate a Dco: gubernentur. 

2. PRAETEREA, melius est aliquid fieri per unum 
rnt main per multa, si sit possibile, ut dicitur in 
sani Physic. * Sed Deus potest per seipsum abs- 

que mediis causis omnia gubernare. Ergo videtur 
quod omnia immediate gubernet. iit: 










eX, 





* Nemerius, de 
Nat. Hom., cap. 


Supra, qu. xxt, art. 3; infra, qu. CXVI, art. 25 ME Cont, Gent, cap. LNXYh LX 





k sil, LXXXI, XCIV} 
pusc. XV, de Angelis, cap. xiv. 


3. PnaETEREA, nihil in Deo est deficiens et im- 
perfectam. Sed ad defectum. gubernatoris perti- 
nere videtur quod mediantibus aliquibus guber- 
net: sicut rex terrenus, quia non sufficit ad omnia 
agenda, nec ubique est praesens in suo regno, 
propter hóc oportet quod habeat suae guberna- 
tionis ministros. Ergo Deus immediate omnia gu- 
bernat. > s ` 

SEp conTRA Est quod Augustinus dicit, in Ill 


de Trin.*: Quemadmodum corpora crassiora Y el ` 


inferiora per subtiliora ct. potentiora quodam 0r- 
dine reguntur; ila omnia corpora per spirilim vi- 
tae ralionalem, et spirilus vitae rationalis desertor 
atque peccalor per spiritum vitae rationalem pium? 
et iustum, et ille per ipsum Deum. 

RESPONDEO DICENDUM quod in gubernatione duo 
sunt consideranda: scilicet ratio gubernationis, 
quae cst ipsa * providentia; et executio. Quantum 








a) quidem, — dixit esse addi 

€) fixit. certe dixit à EE: et dins aeoea 

ixit. — r sse ante daemonum addi 

. Y) crassiora. — grossiora PDsAD ct ed. b traisitori i D 
inferiora, infirmiora B. ] v Ru un 





3) pium. — et pium ABCE. à 
z) ipsa. — in ipsa ACEpD. 
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QUAESTIO CI, 


igitur ad rationem gubernationis pertinet, Deus 
immediate omnia gubernat: quantum autem per- 
tinet ad executionem gubernationis, Deus guber- 
nat quaedam mediantibus aliis, 

Cuius ratio est quia, cum Deus sit ipsa essentia 
bonitatis, unumquodque attribuendum est Deo 
secundum sut optimum. Optimum autem in omni 
genere vel ratione vel * cognitione practica, qualis 
est ratio gubernationis, in hoc consistit, quod par- 
ticalaria cognoscantur, in quibus est actus: Sicut 
optimus medicus est, non qui ™ considerat sola 
universalia, sed qui potest etiam considerare mi- 


. nima particularium; et idem patet in ceteris. Unde 


oportet dicere quod Deus ? omnium etiam mini- 
morum particularium rationem gubernationis ha- 
beat. l 

Sed cum per gubernationem res quae guber- 
nantur sint ad perfectionem perducendae; tanto 
erit melior gubernatio, quanto maior perfectio a 
gubernante rebus gubernatis communicatur. Maior 
autem perfectio est quod aliquid in se sit bonum, 





ARTICULUS VI 


et etiam sit aliis * causa bonitatis, quam si esset 
solummodo in se bonum. Et ideo sic Deus gu- 
bernat Tes, ut quasdam aliarum in gubernando 
Causas instituat: sicut si aliquis magister discipu- 
los suos non solum scientes faceret, sed etiam 
aliorum doctores. 

, AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod opinio Plato- 
nis reprehenditur, quia etiam quantum ad ratio- 
nem gubernationis, posuit Deum non immediate 
omnia gubernare. Quod patet per hoc, quod di- 
Visit in tria providentiam, quae est ratio guber- 
nationis. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod, si solus Deus gu- 
bernaret, subtraheretur perfectio causalis a rebus. 
Unde non totum * fieret per unum, quod fit per 
multa. 

ÀD TERTIUM: DICENDUM quod non solum pertinet 
ad imperfectionem regis terreni quod executores ? 
habeat Suae gubernationis, sed ctiam ad regis di- 
Bnitatem: quia ex ordine + ministrorum potestas 
regia praeclarior redditur, 
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Y) genere vel ratione vel. — genere et ABCD, genere E, rationc 
et 'FGa. P 

x) non qui. — qui non PGab; non om, PB, ante sola ponit sB. 

0) Deus. — et Deus ACEFG, etiam Deus B, — ctiam om. D; par- 
ticularium om. ABCE. 


] 
t) aliis. — Om. pD, alii P. 

, 2 totus, = melius addunt Pb, — Pro quod fit, sed quod fit edi- 
tio b. 
3) executores. — executorem Pab, 

&) ex ordine. — ordine Pb. — Pro regia, regis PC. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


proponitur 


que clarus. — In: corpore duo: primo, 
secundo, probatur quoad utram- 


conclusio responsiva; 
que partem. 

Quoad primum, duo sunt: distinctio concurrentium ad 
gubernationem; et ipsa conclusio. Distinctio est, quod ad 
gubernationem exiguntur duo: ratio, et executio. — Con- 
clusio est habens duas partes: Deus gubernat omnia quan- 
tum ad rationem, immediate; quantum ad executionem 
vero, quaedam mediantibus aliis. 

II, Quoad secundum, conclusio probatur, primo, quoad 
primam partem, Ratio gubernationis attribuenda est Deo se- 
cundum sui optimum: ergo secundum cognitionem usque 
ad minima particularia. Ergo Deus immediate. gubernat, 
quoad rationem. — Antecedens probatur: quia unumquod-: 
que quod attribuitur Deo, ponendum est secundum opti- 
mum gradum et modum, etc. — Consequentia vero pro- 
batur. ex illa universali: Optimum in omni genere cogni- 
tionis practicae, consistit in cognitione usque ad particu- 
laria, Quae probatur ratione, et inductione, Ratione, quia 
particularia sunt in quibus, ut terminis et ut subiectis, est 
actus, seu operatio rationis practicae. Inductione vero, ex 
diferentia inter medicum Cognoscentem in universali, ct 
Cognoscentem universaliter et particulariter: constat enim | 
quod hic est optimus. Et similis differentia est in omni 
Benere artis, 

Deinde probatur secunda pars, Gubernatio tanto est me- 
lior, quanto maiorem perfectionem gubernatis communicat: 
ergo divina gubernatio sic gubernat res, ut quasdam illa- 
rum in gubernando causas instituat. - Antecedens probatur: 
quia gubernatio est perductiva gubernatorum ad perfectio- 
nem, — Consequentia vero probatur, primo ; quia maior 
perfectio est quod aliquid et sit in se bonum, et sit aliis 
causa bonitatis, quam in se tantum sit bonum. Secundo, 
manifestatur exemplo magistri et discipulorum quos faceret 
aliorum doctores, n 
, T. Circa differentiam assignatam inter partes conclusio- 
NIS penes mediationem et immediationem, dubium occurrit, 
an sit sermo de mediatione et immediatione virtutis, an 
SüPPositi, vel utriusque. Si enim est de immediatione sup- 
positi, falsum est Deum, quantum ad rationem, omnia im- 
mediate Bubernare: cum mediet ratio humana respectu hu- 












manorum actuum, etc, - Si vero est sermo de immediatione 
virtutis, falsum 'est quod Deus, quantum ad executionem, 
mediate gubernet: quoniam quidquid. exequitur quodcum- 
que ens, exequitur media virtute divina, et non e converso, 
ut in HI Contra Gent., cap. rxvrt, diffuse ostenditur, — Si 
forte dicatur quod in uno membro est sermo de una media- 
tione, et in alio de alia: sequitur quod differentia assignata 
non est penes idem, nisi secundum vocabulum. Quod ab 
arte et tanta doctrina alienum esse oportet. 

IV. Ad hoc dicitur quod, formaliter loquendo, de neutra 
mediatione est sermo, sed de mediatione propria unicuique, 
scilicet rationi et executioni; quamvis prima pars verifice- 
tur de immediatione virtutis, secunda de mediatione sup- 
positi. Ad quorum evidentiam, scito quod inter rationem 
Tectricem seu gubernatricem, et res rectas, esse rationem 
mediam contingit dupliciter. Uno módo, ut supplentem 
notitiam ct regulationem rationis principalis; ut puta quia 
principalis dedit regulus universales, ordinavit principalia , 
dedit modum etc., et inferioribus curam aliorum reliquit se- 
cundum particularia occurrentia; ut in hominibus frequen- 
ter contingit. Alio modo, ut ministram tantum rationis prin- 
Cipalis; ut puta quia principalis haec agenda quoad omnia 
discussa, inferiori tradit exequenda; ut in ministris artium 
contingit, praeostensis omnibus a magistris, Inter hos autem 
duos modos interest, quod primo modo mediat ratio ut 
ratio, quia ut coniungens notitiam et regulationem univer- 
salem particularibus: in secundo vero mediat ratio ut mi- 
nister, rationalis tamen. In primo, ratio principalis non se 
extendit ad ultima immediate: quia non absque media ra- 
tione ea novit, aut regulam eorum habet. In secundo vero, 
immediate ad ultima , quae particularia sunt, se extendit. 
Et quoniam in omnibus secundum propria procedendum 
est, idco, de ratione loquendo, de tali mediatione intellexit. 
Quia autem talis mediatio coincidit cum mediatione virtu- 
tis, idcirco gratia materiae, primum membrum intelligitur 
de immediatione virtutis, / 

Quemadmodum autem de media ratione distinctum est, 
ita de medio executore distingui potest. Constat enim quod 
inter executorem ut sic, et eflectum, dupliciter contingit me- 
dium executorem poni: uno modo, ad supplendam poten- 
tiam executivam prioris; alio modo, ad ministrandum tan- 
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tum priori, Et primum quide 
executoris rationem : quoniam k 
impotentiae *, quae accidit executori; n 
executorem esse impotentem. Secunduni v 
cutori inquantum executor est: exequi enin 
Report ministerium quoddam, ut de se patet. Unde cum 
de mediatione vel immediatione exsecutionis est sermo, pro- 
prie loquendo, de medio non supplente, sed pinn 
est sermo, Et quia medium ut ministrans est medium o 
suppositum, non u deo secundum membrum de 


t virtus; ! r 
mediatione suppositi, verificatur. 


m per accidens 


gratia materiae, 


ét immediatione 
rationem et exe 


proprii medii es 
tum, aut in ac 
esset medium 
materialiter, 
de alia, Et respicere 
tandi. 








RTICULUS vH 


ponsio, quod hic est sermo de mediatione 
propria singulis; et quod differentia inter 
cutionem est, quod illa immediate per. 
ista mediate per positionem 


Stat ergo res 


oprii medii , 
quivoco. Et quoniam proprium medium illius 
virtutis, istius esset medium suppositi; ideo 


formaliter, ibi verificatur de una, et hic 


non 
ad hoc materiale, dat causam dubi- 


NP d 


ARTICULUS 


UTRUM ALIQUID PRAETER ORDINEM 


Supra, qu. xis, art. 


. Videtur quod 























p SEPTIMUM SIC PROCEDITUR 
$) aliquid praeter ordinem divinae guber- 
3nationis contingere possit. Dicit enim 
Boetius, in II de Consol.*, quod Deus 
per bonum cuncta disponil. Si ergo nihil in rebus 
contingit praeter ordinem divinae gubernationis, 
sequeretur quod nihil esset malum in rebus *. 

2. PRAETEREA, hihil est casuale quod evenit 
secundum praeordinationem alicuius gubernantis. 
Si igitur nihil accidit in rebus praeter ordinem 
gubernationis divinae, sequitur quod nihil in re- 
bus sit fortuitum et casuale. 

3. PRAETEREA, Ordo divinae gubernationis est 
certus et immutabilis: quia est secundum ratio- 
nem aeternam. Si igitur nihil possit contingere 
in rebus praeter ordinem divinae gubernationis, 
sequitur quod omnia ex necessitate eveniant, et 
nihil sit in rebus contingens: quod est inconve- 
niens. Potest igitur in rebus aliquid contingere 
praeter ordinem gubernationis divinae. 

Grp coxTRA EST quod dicitur Esther xi *: Domi- 
ne Deus, rex omnipotens, in ditione tua cuncta sunt 
posita, et non est qui possit resistere tuae voluntati. 

RESPONDEO DICENDUM quod praeter ordinem ali- 
cuius particularis causae, aliquis effectus evénire 
potest; non autem praeter ordinem causae uni- 
versalis. Cuius ratio. est, quia praeter ordinem 
particularis ' causae nihil provenit nisi ex aliqua 

alia causa impediente, quam quidem causam ne- 

césse est reducere in primam causam universa- 

lem: „sicut indigestio contingit praeter ordinem 
virtutis nutritivae, ex aliquo impedimento, puta 


DIVINAE GUBERNATIONI 


ex grossitie cibi, 
aliquam f aliam causam; et S 
primam universalem. 
causa universalis non un 


un 
aliquid contingat praeter ordinem divinae guber- 


SEPTIMUS ] 
S CONTINGERE POSSIT 


6; qu. xit, art. 2, ad t. 


quam necesse est reducere in 
ic usque ad causam 
Cum igitur Deus sit prima 
ius generis tantum, sed 


iversaliter Y totius entis; impossibile est quod 


nationis: sed ex hoc ipso" quod aliquid ex una 
parte videtur exire ab ordine divinae providen- 
tiae qui consideratur secundum aliquam particu- 
larem causam, necesse est quod in eundem or- 
dinem relabatur secundum aliam causam. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod nihil invenitur 
in mundo quod sit totaliter malum *: quia malum * 
semper fundatur in bono +, ut supra 
est. Et ideo res aliqua dicitur mala, per hoc quod ; 
exit ab ordine alicuius particularis boni. Si autem 
totaliter exiret ab ordine gubernationis divinae, 
totaliter nihil esset. 

Ap SECUNDUM DICENDUM quod aliqua dicuntur 
esse casualia in rebus, per ordinem ad causas 
particulares, extra quarum ordinem fiunt. Sed 
quantum ad divinam providentiam pertinet, nihil 
fit casu in mundo, Ut Augustinus dicit in libro 
Octoginta rium Quaest. * 

AD TERTIUM DICENDUM quod dicuntur aliqui effe- 
ctus contingentes, per comparationem ad proxi- 
mas causas ?, quae in suis effectibus deficere pos- 
sunt: non propter hoc quod aliquid. fieri possit 
extra totum ordinem gubernationis divinae. Quia 
hoc ipsum quod aliquid contingit praeter ordi- 
nem causae proximae, est ex aliqua causa subie- 
cta gubernationi divinae. 









a) in rebus. - rebus PC. 
$) aliquam. - Om. Pab. 


| y) universaliter. ~ Om. Pab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


Tos clarus, ~ In corpore una conclusio responsiva: 
! Impossibile est quod aliquid contingat praeter ordinem 
divinae gubernationis. — Probatur. Nullus elfectus potest 
evenire praeter ordinem causae universális: divina guber- 
natio est universalis causa non in uno genere, sed totius 
entis: ergo nihil potest praeter ipsius ordinem evenire. 
Probatur maior ex differentia inter causam particularem 





et universalem in hoc, quod praeter particularem potest 
effectus contingere, praeter universalem non. Et probatur 
differentia: quia praeter particularem est alia causa sibi non 
subdita, ex qua potest effectus impediri; praeter universa- 
lem vero nulla est, quia omnes causae reducuntur in illam, 
ét sic sub illius ordine cadit quidquid per quamcumque 
causam fit. Declaratur hoc exemplo indigestionis. 
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ARTICULUS OCTAVUS 


UTRUM ALIQUID POSSIT RENITI CONTRA O 





$) aliquid possit reniti contra 





rum contra Dominum., 

2. PRAETEREA, nullus rex 
cius ordinationi non repugnant, Si igitur nihil 
contraniteretur divinae ordinationi, nullus iuste 
puniretur a Deo, 1 

3. PRAETEREA, quaelibet res est subiecta * or- 
dini divinae gubernationis. Sed una res ab alia 
impugnatur. Ergo aliqua sunt quae contranituntur 
divinae gubernationi. 

SED CONTRA EST quod dicit Boetius, in III de 
Consol. *; Non est aliquid quod. summo huic bono 
vel velit vel possit obsistere, Est igitur summum 
bonum quod regit. cuncta fortiter, suaviterque dis- 
ponit; ut dicitur Sap. vui *, de divina Sapientia. 

RESPONDEO DICENDUM quod ordo divinae provi- 
dentiae f dupliciter potest considerari : uno modo 
in generali, secundum scilicet quod progreditur 
à causa gubernativa totius; alio modo in Speciali, 
secundum scilicet * quod progreditur ex aliqua 
causa particularí, quae est executiva divinae gu- 
bernationis. Primo igitur modo, nihil contranititur 
ordini divinae gubernationis. Quod ex duobus 
patet. Primo quidem, ex hoc quod ordo divinae 


SXfzraD OCTAVUM SIC PROCEDITUR, Videtur quod 


] t possit ri ntra ordinem gu- 
bernationis divinae, Dicitur enim Isaiae 


ur?: Lingua eorum et adinventiones eo- 


iuste, punit cos qui 





RDINEM GUBERNATIONIS DIVINAE 


gubernationis totaliter in bonum tendit, et una- 
quaeque res in sua operatione et conatu non 
tendit nisi ad bonum: nullus enim respiciens ad 
malum operatur, ut Dionysius dicit *, — Alio modo 
apparet idem ex hoc quod, sicut supra * dictum 
est, omnts inclinatio alicuius rei ? vel naturalis vel 
voluntaria, nihil est aliud quam quaedam impressio 
a primo movente: sicut inclinatio sagittae ad si- 
guum determinatum, nihil aliud est quam quaedam 
impressio a sagittante, Unde omnia quae agunt * 
vel naturaliter vel voluntarie, quasi propria sponte 
perveniunt in id' ad quod divinitus ordinantur, 
Et ideo dicitur Deus omnía disponere suaviter. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod dicuntur aliqui 
vel cogitare vel loqui vel agere contra Deum, non 
quia totaliter renitantur ordini divinae guberna- 
tonis, quia etiam peccantes intendunt aliquod: 
bonum: sed quia contranituntur cuidam deter- 
minato bono, quod est eis conveniens secundum 
Suam naturam aut statum. Et ideo puniuntur 
iuste a Deo. 

Et per hoc patet solutio ad secundum. 

AD TERTIUM DICENDUM quod ex hoc quod! una 
res alteri contrapugnat, ostenditur quod aliquid 
reniti potest ordini qui est ex aliqua causa par- 
üculari: non autem ordini qui dependet a causa 
universali totius. 


MÀ VÀ ri 


a) est subiecta. —-subiicitur Pab, 

P) providentiae, — sapientiae Pab, 

1) scilicet. — OmXPab. —.Pro ex aliqua causa, ex causa ed, aa 
causa Pb. e 


9) alicuius rei. - Om. G 3 post voluntaria codices addunt cuius- 
cunque rei. 

.£) agunt. — aguntur P. 

t) ex hoc quod. — in hoc quod codices, quando edd, a b, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS, Circa titulum dubium occurrit: quia hic arti- 

culus videtur superfluus, aut coincidere cum praece- 
dente, aut saltem male ordinatus. Si enim conclusum est 
quod praeter ordinem divinae gubernationis nihil potest 
contingere, superfluum est sollicitari an contra. illum possit 
aliquid fieri: praeter enim claudit in se et praeter et contra. 
Superfluit ergo; aut pars est praecedentis; aut prius de- 
bebat quaeri utrum contra, et deinde utrum praeter, quia 
stat quod non contra, et tamen praeter, sed non e con- 
verso, ut patet, " 

Ad hoc dicitur quod iste articulus est omnino distin- 
ctus, et optimo loco necessario quaesitus. Differt enim a 
praecedente; quia ille de eventu, iste de renitentia quaerit, 
Unde differunt quasi sicut actus, et promptitudo ad actum. 
In illo enim quaeritur an possit aliquid contingere praeter 
divinam gubernationem: hic non quaeritur utrum aliquid 
POssit facere contra divinam Bubernàtionem, sed utrum 
aliquid sit renitens, idest aut non obediens, vel difficile obe- 

lens divinae Buübernationi; hoc enim renitentia importat. 
^de post decisionem quod nihil praeter divinam guber- 
nationem evenit aut evenire potest, merito reliquum fuit 
discutere utrum res promptae sint ad hoc ipsum quod 
fieri diximus, idest ordinem divinae gubernationis implen- 
um; an aliquae contra renitantur, idest resistant, quamvis 
9Ppositum facere non possint. . 

Il. in corpore duo: primo, proponitur conclusio ; se- 
cundo; probatur, — Quoad primum, ponitur una distinctio 
€t conclusio, Distinctio est, Ordo divinae sapientiae dupli- 


citer: in generali, et in speciali. Primo modo, est in guber- 
natore universali: secundo, in gubernatoribus specialibus. — 
Conclüsio est bimembris: Nihil contranititur ordini divinae 
gubernationis in generali, sed in speciali. 

Quoad secundum, probatur quoad primam partem, du- 
pliciter. Primo, unaquaeque res sua operatione et conatu 
tendit ad bonum: ergo non contranititur divinae guberna- 
tioni in generali. — Antecedens probatur: quia nihil opera- 
tur aspiciens ad malum, ut Dionysius dicit. - Consequentia 
probatur: quia ipsa divina gubernatio totaliter tendit in 
bonum. 

: Secundo, omnis inclinatio, sive naturalis sive voluntaria, 
est impressio quaedam a primo movente: ergo omnia 
agentia tam naturaliter. quam voluntarie, tendunt quasi 
sponte ad id.ad quod divinitus ordinantur. — Antecedens 
supponitur ex supra dictis: et manifestatur exemplo im- 
pressionis in sagitta. - Consequentia patet ex eisdem. Et 
confirmatur: quia hinc dicitur Deus disponere omnia sua- 
viter. i c 

Secunda pars ut nota relinquitur, . 

IH. Circa distinctionem, et explanationem membrorum 
eius, adverte quod non materialiter, sed formaliter intelli- 
genda sunt: ita quod gubernatio in generali est prout 
egreditur a gubernatore universali ut sic; in speciali vero, 
ut egreditur a causa particulari executiva ut sic. Dico au- 
tem utrobique ut sic, quoniam Deus non nisi ut guber- 
nator totius, clauditur sub primo membro; et ipsemet Deus, 
ut dans praecepta moralia, ut ordinans Ecclesiam, et secun- 
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II, ARTICULUS Vili 
]V. In responsione ad primum, 
mortaliter duo inspiciunt: alterum intentum, et hoc constat 
aliquod bonum, et sic implent aliquem. ordinem divi- 
alterum. praeter intentionem, et hoc est 
s in privatione debiti ordinis, etc., 
m determinato ordine boni, et 
lla ex parte contra divinam 
sed in speciali. 
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liquod horum, esse 
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dum similes rationes speciales, 


clauditur 
am est ut causa particularis ex 


ipsam quandoque. Non enim ut faciens 3 bon 
ordinat omnia entia, sed quacdam tantum, vel sccundum | nae gubernationis ; 


quasdam tantum dispositiones. Et hoc si notaveris, solves deformitas actus consisten: 
multas argumentationes de peccato mortali, quomodo est et in hoc declinant à quoda! 
contra Deum, et contra amicitiam et praecepta eius im- | contra illum nituntur. Et sic nu 
mediate, sive in homine sive in angelo, etc. gubernationem in generali agunt; 
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ARTICULUS | 463 


QUAESTIO CENTESIMAQUARTA 
DE EFFECTIBUS'DIVINAE GUBERNATIONIS IN SPECIALI 


IN 


EINDE considerandum est de effectibus divi. 
aus aii Dire gubernationis in speciali * 


miris Et circa hoc quaeruntur quatuor, 
* Primo: utrum creaturae indigeant ut conser- 
ventur in esse a Deo. 


QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


Secundo: utrum conserventur a Deo imme- 
diate; 

Tertio: utrum Deus possit aliquid redigere in 
nihilum. 


Quarto: utrum aliquid in nihilum redigatur, 


ARTICULUS PRIMUS 


UTRUM CREATURAE INDIGEANT UT A DE 


U Cont. Gent, Cap. 1xv; De Pot., Qu. v, arr. 1 








(D PRIMUM SIC PROCEDITUR, Videtur quod 
À creaturae non indigeant ut a Deo con- 
Q serventur in esse. Quod enim non po- 
test non esse, non indiget ut: conserve- 
tur in esse: sicut quod non potest abscedere, non 

indiget ut conservetur ne abscedat. Sed quaedam 

à creaturae sunt quae secundum sui naturam non 

possunt non esse. Ergo: non omnes creaturae in- 
digent ut a Deo conserventur in esse. — Probatio 
mediae. Quod per se inest alicui, necesse est ei 
inesse, et oppositum eius impossibile est ei in- 
esse: sicut necessarium est binariüm esse parem, 
et impossibile est eum esse imparem. Esse autem 
per se consequitur ad formam: quia unumquod- 
que secundum hoc est ens actu, quod habet for- 
mam. Quaedam autem creaturae sunt, quae sunt 
formae quaedam subsistentes, sicut de angelis di- 
"urnas clum est*; et sic per se inest eis esse. Et eadem 
ratio est de illis quorum materia non est in po- 
0:052. tentia nisi ad unam formam, sicut supra * dictum 
est de corporibus caelestibus. Huiusmodi ergo 
creaturae secundum! suam naturam ex necessitate 
sunt, et non possunt non esse: potentia enim ad 
non esse non potest fundari neque in forma, quam 
per se sequitur esse; neque in materia existente 
Sub forma quam non potest amittere, cum * non 
sit in potentia ad aliam formam. 

2. PRAETEREA, Deus est potentior quolibet creato 
agente. Sed aliquod creatum agens potest com- 
municare suo effectui ut conservetur in esse, 
ctiam eius operatione cessante: sicut cessante 
actione aedificatoris, remanet domus; et cessante 
actione ignis, remanet aqua calefacta per aliquod 
tempus, Ergo multo magis Deus potest suae crea- 
turae conferre quod conservetur in esse, sua ope- 
ratione cessante. " 

3, PRAETEREA, nullum violentum potest contin- 
&re absque aliqua causa agente. Sed tendere ad 
non esse est innaturale et violentum cuilibet crea- 
turae: quia quaelibet creatura naturaliter appetit 





















O CONSERVENTUR 


3 In Toan, ‘cap. v, lect. n; Hebr., cap. 1, lect. m, 
esse. Ergo nulla creatura potest tendere in non 
esse, nisi aliquo agente ad corruptionem, Sed 
quaedam sunt ad quorum corruptionem nihil 
agere potest; sicut spirituales substantiae, et cor- 
pora caelestia. Ergo huiusmodi creaturae non pos- 
Sunt tendere in non esse, etiam Dei operatione 
cessante, 
4. PRAETEREA, si Deus conservat res in esse, 
hoc erit per aliquam actionem. Per quamlibet 
autem actionem agentis, si sit efficax, aliquid fit 
in effectu. Oportet igitur quod per actionem Dei 
conservantis aliquid fiat. in creatura. - Sed hoc 
non videtur. Non enim per huiusmodi actionem 
fit ipsum esse creaturae: quia quod iam est, non 
fit; Neque iterum aliquid aliud. superadditum : 
quia vel non continue Deus conservaret creatu- 
ram in esse, vel continue aliquid adderetur crea- 
turae, quod est inconveniens. Non igitur creaturae 
conservantur in esse a Deo. 
SED CONTRA EST quod dicitur Hebr. 
omnia verbo virtutis suae, 
RESPONDEO DICENDUM quod necesse est dicere, 
et secundum fidem et secundum rationem, quod 
creaturae conservantur in esse a Deo. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est quod aliquid con- 
servatur ab altero dupliciter. Uno modo, indire- 
cte et per accidens, sicut ille dicitur rem con- 
servare, qui removet corrumpens ; puta si aliquis 
puerum custodiat ne cadat in ignem, dicitar eum 
conservare, Et sic etiam Deus dicitur aliqua con- 
servare, sed non omnia: quia quaedam sunt quae 
non habent corrumpentia, quae necesse sit remo- 
vere ad rei conservationem. - Alio modo dicitur 
aliquid rem aliquam conservare per se et directe, 
inquantum ? scilicet illud quod conservatur, de- s 
pendet a conservante, ut sine eo esse non possit. 
Et hoc modo omnes creaturae indigent divina con- 
servationc. Dependet enim esse cuiuslibet crea- 
turac a Deo, ita quod nec ad momentum sub- 
sistere possent, sed in nihilum redigerentur, nisi 
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QUAESTIO CIV, ARTICULUS I 
remanet aer illuminatus, nec ad momentum, ces- 

sante actione solis. Quia scilicet materia aquae 
susceptiva est caloris ignis secundum eandem ra- " 
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operatione divin 
-Moralüb.S VL, sicut Gregorius dicit *. 






































ae virtutis conservarentur in esse 


^(oShaexue — Et hoc sic perspici potest. Omnis enim effe- | S i T ] : 

Nos dame d 2 dias secundum quod est | tionem qua ^ est in igne: prn iren per- t I pro 

causa ejus. Sed considerandum est quod aliquod ducatur ad. formam A r ix : ue pu yai s 

agens est causa sui effectus secundum fieri tan- | per; si auteni imper ecte m icipe Sii e pa 

tum, et non directe secundum esse eius, Quod forma ignis secundum fud pun adt : dto est 

quidem contingit et in artificialibus, et in rebus calor non semper remanebit, se adt P b pros j Hades 

naturalibus. Aedificator enim est causa domus | pter debilem participationem principii caloris. er 1 7 Dist 

quantum ad cius ficri, non autem directe quan- autem nullo modo natus est recipere lumen se- cte. In 

tüm ad esse cius. Manifestum est enim quod esse cundum eandem rationem secundum quam aest — ^ pes 

eius: forma autem in sole, ut scilicet recipiat formam solis, quae : : E ied 


domus: consequitur formam rm 
domus est coinpositio et ordo, quae quidem forma 





est principium luminis: et ideo, quia non habet 


radicem in aere, statim cessat lumen, cessante pentia, 


consequitur naturalem virtutem quarundam: re- 1 1 
rum. Sicut enim coquus coquit cibum adhibendo actione solis. ; y : cunda 
aliquam virtutem naturalem activam, scilicetignis; | . Sic autem se habet omnis creatura ad Deum, D) | qeren 
ita aedificator facit domum adhibendo caemen- sicut aer ad solem illuminantem. Sicut enim sol ' Pe 
tum, lapides et ligna, quae sunt. susceptiva et | est lucens per suam naturam, aer autem fit lu- os 
conservativa talis compositionis et ordinis. Unde minosus participando lumen à sole, non tamen ssl o 
esse domus dependet ex naturis harum rerum, participando naturám $olis; ita solus Deus est esse: 
sicut fieri domus dependet ex actione aedificato- | ens per essentiam, suam, quia eius essentia est Maior 
iis. - Et simili ratione est considerandum in rébus | suum esse; omnis autem creatura est ens parti- : sua 
T iiaturalibus. Quia si aliquod * agens non est causa | cipative, non quod sua essentia sit eius esse. Et vel 
formaé' inquantum huiusmodi, non erit per se ideo, ut‘ Augustinus dicit IV. super Gen. ad lill.*, . c ss. dapi 
(Caüsà esse quod, consequitur ad talem. formam, virtus Dei ab eis quae creata sunt regendis si Ur 
sed erit causa effectüs. secuhdum fieri tantum. cessaret. aliquando, simul et illorum. cessarel spe- citur « 
secun 


Mariifestum est áutem quod, si aliqua duo sunt | cies, omnisque natura concideret, Et in VIII * eius- * e» $ e ; 
4 f “Ci, num. m. SENIN 














eiusdem speciei, unum non potest esse. per se dem libri dicit quod, sicui aer praesente lumine TO iims BUS 
è causa formáe alterius, inquantum est talis forma è: | ft lucidus, sic homo, Deo sibi praesente,. illumi- | ii T 
"Quia: sic ésset causa. formae propriae, cum sit ea- | natur, absente auiem, continuo tenebralur. — - tincto 
"dem ratio utriusque. Sed potest esse causa huius- Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod esse per sé fectut 
Todi formae secundum quod est in materia, idest consequitur formam creaturae, supposito tamen seem 
quod haec materia acquirat hanc formam. Et hoc | influxu Dei: sicut lumen sequitur diaphanum aeris, See 
ést esse causa "secundum fleri; sicut cum homo | supposito influxu solis. Unde potentia ad non esse mp 
generat hominem, et ignis ignem. Et ideo quan- in spiritualibus creaturis et corporibus caelesti- esse. 
docümque naturalis eflectus est natus impressio- | bus, magis est in Deo, qui potest subtrahere suum et in 
nem agentis recipere secundum. eandem rationem | influxum, quam in forma vel in materia talium n 
£ secundum quam ést in agente, tunc fieri effectus * | creaturarum. A fectu 
dependet ab agenté, non autem esse ipsius. - Sed Ap. sEcuxpUM DicENpuM quod Deus non potest ve 
aliquando effectus non est natus recipere impres- communicare alicui creaturae. ut conservetur in ctu a 
sionem ágéntis sécundum eandem rationem se- | esse, sua operatione * cessante ; sicut non potest ab a; 
cundum quam est in agente: sicut patet in omni- | ei communicare quod non sit causa esse illius. 3 ; D 

baee or cfr Yon agunt simile secundum | Intantum enim indiget creatura conservari a Deo, 2 
peciem; sicut cae estia -corpora sunt causa ge- | inquantum esse effectus dependet a causa essendi. E 

nerationis inferiorum corporum dissimilium se- | Unde non est simile de agente quod non est causa ritu 
oum Res Et tale agens potest esse causa essendi, sed fieri tantum. 5 * Cn fieri 
formae secandum rationeni tui format, ateria: | de conservatione quae quod ratio illa procedi T aim 

et ideo est causa non i k ateria: e conservatione quac est per remotionem cor- dicic 

it ideo est non solum fiendi, sed essendi. | rumpentis; qua non indigent turae, ut 
- Sicut igitur fieri rei non potest remanere -|di t* 8 sunecicndut a e pha 
A i 

zante actione agentis. dift Pet ^ , CCS ictum est *. 1a corp dive 
cundum fieri; ita neo Esse rei cay Fd Da OS: cusEETE qm Mop ar LE : 
cessante actione agentis quod est causa Pede a Deo non est per aliquam novam actionem; sed eng 

non solum secundum fieri, sed etiam secondu 2 ueque ergo ter qua dat esse, qUO* : hac 

esse. Et haec est ratio quare aqua calefacta PA quicem aenn est Sine motu et tempore. Sicut $ per s 

ünet calorem, cessante actione uisa Pan rate - | etiam conservatio luminis in aere est per conti- sunt 

i i ; autem | nuatum influxum a sole, quia 

caus: 

gd x pu rM "ABCDE, in quibus quod q) secundum quanm.-— qua ARCEFGpD b. me 

? A est talis forma. ~ talis formae D. 0). creatura. = secundum pe aratia addit B. eanc 

Ü pipe Pab; timc fieri ... in agente om, E, 3) ddeoy feat ornat. " caus 

m quam codices et a b. | MCA operatione, — sua actione Pab, — Eaedem ante illius omit- se 
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QUAESTIO CIV, 


Commentaria Cardin. 


ituLUs clarus. — In corpore duo principaliter : primo, 
T proposita conclusione. responsiva, distinguit de conser- 
vatione, et iuxta duo distinctionis membra, duas conclusio- 
nes ponit; secundo, prosequitur secundam conclusionem. 

Quoad primum, conclusio simpliciter responsiva quae- 
sito est afirmativa universalis, scilicet: Omnia conservantur 
in esse a Deo. Et hoc tam fide, quam ratione, 

Distinctio est. Conservare dupliciter: directe, et indire- 
cte. Indirecte quidem, per remotionem corrumpentium : 
directe vero, per manutentionem dependentis a se. — Con- 
clusio prima est: Non omnia conservantur indirecte, Pro. 
batur: quia non omnia egent remotióne, corrumpentium ; 
quoniam quaedam sunt quae nulla habere possunt corrum- 
pentia, ut angeli et corpora caelestia, etc. - Conclusio se- 
cunda est: Omnia conservari egent a Dco directe. Probatur 
auctoritate Gregorii, 

IL Quoad. secundum, tractatur secunda conclusio ra- 
tione. Et intenditur ratio talis. Effectus alicuius causae non 
solum in fieri sed in esse, eget conservari directe ab illa: 
sed omnis creatura est effectus dependens a Deo in fieri et 
esse: ergo omnis creatura eget conservari a Deo directe, — 
Maior probatur ex illa maxima: Omnis effectus dependet 
a sua causa secundum quod est causa eius; scilicet. si in 
fieri, in fieri; et si in esse, in esse, — Minor Vero ex illa, 
quod solus Deus est ens per essentiam: reliqua enim par- 
ticipatione ipsius sunt entia, 3 
* Unde ad evidentiam huius rationis, in. littera primo di- 
citur quis sit effectus quoad esse, respectu alicuius causae; 
secundo, quae. sit causa quoad essc effectus, ibi: Manife- 
stum *; tertio, applicantur haec dd creaturas et ad Deum, 
et sic. infertur intenta. conclusio, ibi: Sic autem se habet *. 

III. Quoad primum, sunt tria: distinctio; descriptio dis- 
tinctorum; et manifestatio per exempla: Distinctio est, Ef- 
fectuum aliquis ab agénte causatur secundum. fieri, et non 
secundum esse directe; aliquis vero et secundum fieri, et 
Secundum esse directe. Et bene notato ly directe: quoniam 
stultum est dicere fiéri alicuius causari ab aliquo, et esse, 
ilius non; cum fieri rei nihil aliud. sit quam acquirere 
esse, Non ergo distinguitur inter effectum in fieri- tantum, 
et in esse et fieri simul, àábsolute; sed. subintellecto illo 
modo -dependendi, scilicet directe. Ita quod, licet omnis cf- 
fectus a sua sufficiente causà habeat et fieri ei esse , .ali- 
quis tamen. est cuius esse non directé causatur..ab agente, 
sed fieri tantum, essé vero concomitanter, ut domus respe- 
ctu aedificatoris; aliquis vero, cuius et fieri et esse- directe 
ab agente pendet, ut lumen: a. sole. Melt e 

Descriptiones sunt. Effectus alicuius. in esse, est cuius 
forma per se respicitur a tali agente: effectus in fieri tantum, 
est cuius forma non per se respicitur a tali agente. 

Explanationes sunt in exemplo de.domo, in quo ape: 
ritur quomodo forma non fit directe. a domificatore, sed 
fieri tantum. Et intendit inductionem in ceteris artificialibus. 

IV. Quoad secundum *, sunt tria: distinctio causarum; 
diversa distinctorum proportio ad effectus; et manifestatio 
dictorum a posteriori, Distinctio est clara. Agentium quae- 
dam sunt eiusdem rationis cum effectibus; et quaedam 
diversarum, i Pe m 

Diversa proportio est secundum duo ordinate se: conse- 
quentia: primo, secundum respectum ad formam; secundo, 
Secundum influentiam ad esse vcl fieri. Differunt igitur primo 
hae causae, quia causae univocae non possunt esse causae 
per se formarüm effectus sui; causaé vero aequivocae pos- 
Sunt esse causae per se formae effectus. Secundo differunt, 
quia causae univocae sunt causae tantum fieri ` effectus ; 
Causae vero áequivocae possunt esse causae esse effectus. ey 
Prima. differentia probatur ex illa maxima: Causa per se 
alicuius, est causa illius in quocumque invenitur secundum 
eandem rationem; Ergo si causa univoca, puta Socrates, 
causat formam humanitatis per se, dum generat Platonem, 
Sequitur quod causaret etiani humanitatem suam, cum sit in 
€o eiusdem rationis. Secunda vero differentia sequitur ex 
prima, Quia ex quo causa univoca non causat per se for- 
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alis Caietani 


mam, ct aliquid causat; ergo causat applicationem seu 


coniunctionem formae in materja, Hoc autem est esse cau- 
sam fieri effectus. Et quoniam in causa aequivoca non salva- 
tur forma effectus secundum eandem rationem, non repu- 
Bnat ei esse per se causam formae effectus, et consequenter 
esse causam t fieri et esse effectus, 

Manifestatio autem praedictae diversae proportionis fit 
a testimonio sensibilium in differentia inter calorem aquae 
€t lumen aeris, quorum neutrum inest ab intrinseco, in 
hoc quod ille remanet absque conservante, istud non: quia 
calor est eiusdem rationis in calefaciente ct calefacto; lumen 
gutem non in illuminato et lucente. > 

v. Quoad tertium *, tria: vis applicationis praedictorum; 
explanatio eius ex proportione ad solem et lumen; et au- 
ctoritates Augustini, Vis est, quia Deus. est causa essendi 
omnibus, directe causans esse omnium, quia est ens per 
essentiam, cetera sunt. entia per participationem : et sic 
creaturae sunt effectus Dei in esse, ct Deus est causa ea- 
rum in esse, Explanatio est proportio Dei ad solem, et 
creaturae ad aerem illuminatum. Quae Augustini auctori- 
tate. firmatur duplici, Et clare patet littera, . 

VI. Circa distinctionem eflectuum *, dubium occurrit de 
illa modificatione, scilicet directe, Omne enim agens, non 
dico disponens, sed perficiens, quod scilicet inducit formam, 
agit directe sibi simile secundum formam. qua agit: ergo 
directe agit ad formam  effecius. Probatur consequentia : 
quia sola forma effectus est ratio assimilationis effectus ad 
causam; unde forma praesente, cessat'motus, ut dicitur in 
I de Gerierat.* Non ergo distinguitur per hoc effectus in fieri 
ab effectu in esse, quod illius esse non directe est a propria 
causa, istius vero directe: immo hoc fictiium videtur. 

VII. Circa descriptiones quoque corundem *; dubium oc- 
currit, quid intelligatur per formam per se causari aut re- 
spici a-causa, Cum 'enim sermones doctrinales sint forma- 
les,-óportet accipi per se ut êst modus causandi active vel 
passive. Sic autem invenitur manifeste falsum quod 'di- 
citur. Quoniam forma tunc per se respicitur :ab agente, 
quando non per accidens respicitur, üt patet et in:1 Poster., 
cap. de per se *, et V Metaphys. **: ut statua per se respi- 
citur a statuifico, per accidens autem a Polycleto, et simi- 
liter domus ab aedificatore, et sanitas a medico, etc. Con- 
stat autem. quod multorum formae per se, et non: per ac- 
cidens, fiunt ab agentibus a quibus non dependent in esse; 
ut patet in exemplis datis; Igitur ista ratio seu déscriptio 
effectus in esse, nulla est. s : - 
= VIII. Circa rationem assignatam in diversa proportione 
inter causas univocas et aequivocas *, dubium occurrit, unde, 
aut quantum valet haec conclusio: Si Socrates esset causa 
pér se forme.in.Platone, esset causa sui ipsius, quia est 
eiusdem: rationis in utroque. Haec enim fuhdatur super illa 
propositione: Causa per se alicuius. formae, causat illam 
in quocumque invenitur. Sed hanc ésse falsissimamy et ra- 
tione et inductione manifestatur. Inductione quidem, quia 
sic corpora caelestia non "causarent per: se corpora infe- 
riora, nec substantiae superiores :substantias inferiores, nec 
Deus entia:.illa enim sunt corpora, hae sunt substantiae, 
et hic est ens; et sic causarent: seipsa, si in quocumque 
illud invenitur, oportet causare. — Ratione autem, quia ista 
propositio destruit illam maximam: Omne agens agit per 
se sibi simile secundum formam quae est ratio agendi, Si 
enim per se agit sibi simile, ergo esse per seactivum sup- 
ponit in agente fundamentum assimilationis. Et si, ex alia 
parte, esse per se activum exigit actvitatém in omne, in 
quocumque invenitur tale fundamentum ; igitur non sup- 
ponit: Et sic haec duo principia contradicunt, Quare, etc. 

* IX. Ad primum dubium dicitur * quod in aequivoco la- 
borat ratio. Quoniam cum dicitur quod omne agens agit 
sibi simile, intelligitur indistincte, sive in fieri, sive in fieri 
et esse simul. Cum vero dicitur quod alicuius effectus esse 
nón directe fit, iam non indistincte est sermo, sed de esse 
ut distinguitur contra fieri. Unde non repugnant ad invi- 
cem. Non enim hic negatur effectum directe fieri et intendi 
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semper directe intendi 
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similem agenti; sed quoad esse non 


et fieri. 2 . f 
X. Ad secundum dubium * dicitur quod per 56 etiam ut 


modus causandi, cum sumatur dupliciter, scilicet ihid 
guitur contra per accidens, ex contra per aliud; in D gen 
sumitur ut distinguitur contra per aliud. Wa go pers 
est de forma aliqua. non materialiter, scd forma iter; pes 
dependentia a causa activa, quae. convenit et per se p dt 
Quod enim naturae alicuius formae conveniat per se P! n 
dependentía ab agente, patet de proprio respectu pu 
subiecti: homini siquidem convenit per se primo quod.” 

eo fluat risibilitas; ct € converso risibilitas exigit ex intrinseco 


quod sit ab homine. Intentio igitur litterae est quod forma 


uae per se primo exigit dependentiam à tali agente, cst 
ab eo secundum esse ct fieri ; quae dutem non hoc exigit, 
est ab eo secundum fieri tantum. Et manifestatur hoc sic. 
Dependentia ad causam activam per se primo conveniens 
formae, non convenit rei tatione sui fieri precise (quia fieri, 
ut distinguitur contra esse; nec est intrinsecuni rationi for- 
mae; nec. necessario comitatur ipsam; alioquin, cessante 
fieri; non maneret forma): dependentia aütem illa convenit 
formae per se. primo: igitur convenit c Secundum esse. 
Omnis ergo forma per se primo dependens ab aliquo, est 
effectus illius in esse, et € conversó, ut in littera dicitur. 
Cum enim idem sit iudicium: de forma et esse, intelligi ne- 
quit quod aliquis effectus secundum 'ésse.ab aliquo depen- 
deat. activé et directe; et tamen noñ secundum formám per 
se primo. Si enim formiae eiüs non per se primo convenit 
dependentia ad talem causam, sed per aliud dependet a tali 
agente;. per separationem illius. alius, poterit non depen- 
dere ab ipso. Et sic simul effectus erit dependens secun- 
dum esse, et non dependens sécündum formam, ab codem 
agente: quod im licat duo coritrádictoria. : : 
Ad obiectiones vero in oppositum jám patere potest re- 
sponsio: quia huiusmodi propositiones loquuntur indistin- 
cte de causa per se et effectu per se, non distinguendo se- 
cundum esse directe, vel secundum fieri tantum. — Pótest 
quoque, iuxta nunc dicta, dari secunda responsio: quod licet 
in instantis adductis, ct similibus, sit causa et „effectus per 
se ut distinguitur contra per accidens, rion timen ut dis- 
tinguitur contra per aliud; quia sunt effectus per fieri, quod 


































XI. Ad tertium dubium * dicitur quod verum est conse- 
quentiam illam fundari super illo principio, scilicet: Causa 
per se alicuius, causat illud in quocumque invenitur. Sed, 
ut jam * dictum est, intelligitur de causa per se primo ali- 
cuius; ita quod perseitás. su primitas se teneat ex parte 
utriusque, scilicet tam causae quam effectus, proportionaliter 
tamen, sié quod B conveniat per se primo dependere ab A, 
et A conveniat per se primo esse activum `B. Principium 
autem hoc-non eget. probatione, sed est per se notum. 
Quoniam si B convenit per se primo dependentia: ab A, 
in quocumque invenitur, cst cum tali dependentia: impos- 
sibile est enim separare aliquid ab eo quod convenit sibi 
per. se. Et similiter si A convenit per se primo quod sit 
activum B, in quocumque, reperitur, est activum ipsius B. 
Et sic si A et B sunt eiusdem rationis, idem cst per se primo 
activum sui ipsius: quod est impossibile in littera deductum. 
XI. Instantiae autem. ad opposituni adductae, ex littera 
solvuntur, in qua expresse dicitur quod haec dicuntur de 
effectu. eiusdem rationis. -Ita quod sensus illius principii, 
Causa per se alicuius, causat illud in quocumque reperitur, 
est: Causa per se alicuius, causat illud in quocumque repe- 
ritur secundum eandem rationem; nec oportet quod causet 
illud in quocumque aequivoce seu analogice invenitur, Et 
in promptu huius sanae glossae causa est: quia quando 
aliquid convenit alicui per se, non oportet propterea quod 
conveniat suo aequivoco aut'analogo; sed satis est et aed 
gitur, quod conveniat sibi in quocumque secundum emi 
rationem invenitur. Unde si corpora caelestia causant x 
Poeno DE per se, et substantiae Pina 
antialitatem, ètc., patet responsio: quia esp di 

dem rationis substantia aut corporcit Ui EXTERIS ier iin 
huiusmodi causis; De Deo amem inii e ue 
Wm dii e a ) at quod est causa 
per se' primo entis inquantum entis; et non sequitur, Ergo 


ARTICULUS I 


causat ens in seipso; sed, Ergo causat ens in quocumque 
invenitur secundum candem rationcm qua Jnvenitur in 
odo, falsum est quod in Deo inveniatur secun- 


causatis. M. o ] x 

dum eandem rationem , cum ipse sit ens per essentiam, 

cetera: non: ‘sed reliqua sunt quodammodo ciusdem ratio- 

nis, inquantum entia, quia sunt entia per participationem. 
s 


Et hoc bene nota: quoniam Metaphysica haec multos latuit 


alustres viros. 


Et ex his patet responsio ad rationem in oppositum. 
Quoniam esse per se activum supponit fundamentum asi 
similationis, non tamen semper secundum eandem ratio- 
nem quam effectus habebit; sed quandoque secundum al- 
tiorem, quam effectus imitabitur. Et similiter, ex alia parte, 
esse per se activum. exigit activitatem in:quodcumque in 
quo fundamentum similitudinis invenitur, non qualitercüm- 
que; sed secundum candem rationem qua invenitür in 
effecta, Et idcirco. per se primo activum nom repugnat 
omni causae; séd univocae ut sic, ut in littera dicitur. Unde 
illa duo principia, sane intellecta, ut decet, non contradi- 
cunt, sed consonant. . . e 

XIII. Circa explanationem "praedictae differentiae inter 
causam univócam et aequivocam x, dubium cst de illa red- 
ditione causae quare aqua retinet calorem, et aer non con- 
servat lümen: Videtur enim quod causa assignata falsa sit. 
Quoniam cum aqua calefit a sole, conservat etiam calorem 
remiota ad sole: ét tamen non est susceptiva formae caloris 
secundum eandem tationem qua est in sole, ut patet; Unde 
si ratio essct bona; aqua calefacta a sole non. coriservaret 
calorem; sicut aer non servat lumen. — Potest quoqué argui 
ex parte luminis. Quóniám cum illuminatür aer.a lucerna, 
est susceptivus formae illuminantis secundum. eandem ra- 
tionem, quia communicant in materia: et tamen non reti- 
netur, sed dependet in fieri et conservari a lucerna, Ergo, eic. 

- XIV. Ad utramqüe obiectionem eadem responsione dici- 
tur quod, cum: iudicium dé rebus non nisi ex propriis fieri 
debeat, id rebüs simpliciter et optime attribuitur, quod con- 
venit cis ex propriis causis: quod autem in ordine ad 
causas communes competere cis invenitur, aut resecatur ab 
arte, aut propriorum iudicium non impedit. Unde cum 
calor et lumen in hoc differint" manifeste, quod calor se- 
cundum esse quod habet in propria causa, quam constat 
esse ignem; sit secundum eandem rationem participabilis 
ab his inferioribus per calefactionem; et lumen secundum 
esse quod habet in propria causa, quam constat csse quin- 
tam essentiam, sive in sole tantuni sive in omni parte 
astrata, non sit participabile per illuminaüonem: ad propria 
respiciens, divus Thomas optimam rationem reddidit quare 
calor remanet, et lumen non ; quia scilicet ille secundum 
esse quod in propria habet causa, per calefactionem est 
participabilis secundum. candem rationem, lumen vero non. 

Unde ad obiectiones dicitur quod ideo calor a sole fa- 
ctus remanet, quia calor est talis forma quae nata est à 
materia aeris suscipi secundum esse quod habet in propria 
causa; non in causa communi, quae est sol. Et similiter 
lumen'a lucerna non remanet, quia lumen est talis forma 
quae non est nata habéri secundum candem rationem qua 
est in propria causa, non in lucerna. Quamvis ctiam acr, 
nec eius materia possit per illaminationem pervenire ad 
habendum lumen secundum: eandem rationem qua est in 
lucerna; sed per aliquam aliam actionem. Et quod haec vera 
sint, ex co patet quod tam ab igne quam a sole uterque 
provenit effectus, scilicet calor et lumen. Sed quoniam re- 
spectu caloris sol est' causa communis, respectu luminis 
propria; ignis quoque respectu caloris est causa propria, 
respectu luminis causa est non ut ignis, sed ut cum cac- 
lesti natura communicat, ut dicitur in H de Anima *: ideo 
propria causa caloris ut sic, et ut calefaciens, participabilis 
est secundum eandem rationem in aliis; et ideo calor in 
aliis conservatur, utpote non dependens in csse, quia eius 
propria causa est uünivoca aliis. Propria vero causa luminis 
ut sic; ut illuminans, non est participabilis ab aliis secun- 
dum eandem rationem: et ideo lumen non retinetur, ut 
pote dependens in esse et fieri, non repugnante huic pro- 


pria causa, quoniani non est univoca aliis. Et sic patet 


intentio et subtilitas litterae. 


* Cf, nam, m, 
Marifestatio, " 
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* Qu. xzv art. 3+ 


* Art. praeced. 
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ARTICULUS SECUNDUS 


UTRUM DEUS IMMEDIATE OMNEM CREATURAM CONSERVET 


3 
GRAN ) Deus immediate omnem cre 
JANA servet. Eadem enim actio 
P conservator rerum, qua 
sas gues, dictum est *. Sed Deus immediate est 
ida omnium. Ergo immediate est eti 
2. PRAETEREA, unaquaeque res ma 
xima sibi, quam rei alteri. Sed non 





» Potest com- 
municari alicui creaturae quod conservet seipsam, 
a Ergo multo minus potest ei communicari « quod 
conservet aliam, Ergo Deus omnia conservat abs- 
P que aliqua media causa è conservante; 
1 3, PRAETEREA, effectus conservatur in esse ab Y 
^f num, 


emo, €o quod est causa eius non solum secundum fieri, 
sed etiam secundum esse. Sed Omnes causae 
creatae, ut videtur, non sunt causae suorum effe- 
ctuum nisi secundum fieri: non sunt enim causae 
'Q.2ss.5. nisi movendo, ut supra * habitum est, Ergo non 
sunt causae conservantes suos effectus in esse. 
SED coNTRA EST quod per idem conservatur 
res, per quod habet esse, Sed Deus dat esse rebus 
mediantibus aliquibus causis mediis. Ergo etiam 
res in esse conservat mediantibus aliquibus causis. 
RESPONDEO DICENDUM quod, sicut dictum est * 
dupliciter aliquid rem aliquam iri esse conservat: 
uno modo, indirecte et per accidens, per hoc quod 
removet vel impedit actionem corrumpentis ; alio 
modo, directe et per se, quia ab eo dependet esse 
alterius, sicut a causa dependet esse ? effectus. 
Utroque autem. modo aliqua res creata invenitur 
esse alterius conservativa. Manifestum est enim 
quod etiam in rebus corporalibus multa sunt quae 
impediunt actiones corrümpentium, et per hoc di- 
cuntur rerum conservátiva; sicut sal impedit car- 
nes a putrefactione, et simile est in multis aliis. = 
Invenitur etiam quód ab aliqua creatura depen- 
det * aliquis effectus: secundum stim esse. Cum 
énim sunt multae causae ordinatae, necesse est 
quod effectus dependeat: primo quidem et prin- 
cipaliter a causa-prima; secundario vero ab omni: 





* Art, praeced. 


aturam con- 
ne. Deus est 
a et.creator, ut 
creator 
am conservator, 
gis est pro- 


Wr SECUNDUM SIC PROCEDITUR, Videtur quod 











bus causis mediis, Et ideo principaliter quidem 
Prima causa est effectus conservativa; secundario 
vero omnes mediae causae *, et tanto magis 
quanto causa fuerit altior et primae causae pro- 
Ximior. Unde superioribus causis, etiam in corpo- 
ralibus rebus, attribuitur conservatio et permanen- 
tia rerum: sicut Philosophus dicit, in XII Mela- 
phys. *, quod primus motus, scilicet diurnus, est 
causa continuitatis generationis; secundus autem 
motus, qui est per zodiacum, est causa diversitatis 
quae est secundum generationem et corruptio- 
nem. Et similiter astrologi attribuunt Saturno, qui 
est supremus planetarum, res fixas et permanen- 
tes. ~ Sic igitur dicendum est quod Deus conser- 
vat res quasdam in esse, mediantibus aliquibus 
causis, 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Deus imme- 
diate omnia creavit: sed in ipsa rerum creatione ^ 
ordinem in rebus instituit > Ut quaedam ab aliis 
dependerent, per quas secundario conservarentur 
in esse; praesupposita tamen principali conserva- 
tione, quae èst ab ipso. " 

AD SECUNDUM DICENDUM quod, cum propria causa 
Sit conservativa effectus ab ca dependentis; sicut 
nulli effectui praestari potest quod sit causa sui 
ipsius, potest tamen ° ei praestari quod sit causa 
alterius; ita etiam nulli effectui praestari potest 
quod sit sui ipsius conservativus, potest tamen ei 
praestari quod sit conservativus alterius. 

AD TERTIUM DICENDUM quod nülla creatura potest 
esse causa alterius, quantum ad hoc quod acqui- 
rat novam. formam vel dispositionem, nisi per 
modum alicuius. mutationis: quia semper agit 
praesupposito aliquo subiecto. Sed postquam for- 
mam vel dispositionem induxit in effectu, absque 
alia immutationé effectus, huiusmodi formam vel 
dispositionem ' conservat. Sicut in aere, prout il- 
lüminatur de riovo, intelligitur quaedam -mutatio ; 
sed conservatio .luminis est absque aeris immuta- 
tione, ex sola praeseritia illuminantis, ` 





a) ei communicari. — ei communicare BD, communicare C, com- 
municari FGab. i 

f) absque aliqua media causa. = absque aliqua alia media causa B, 
absque aliqua alia causa media D, absque alia media causa FGa, 
absque aliqua alia causa Pb. i 

Y) ab. — sub ACE. — Pro causa, esse P; 

9) esse, — Om. PpD. 


€) Invenitur ... dependet. — in quibus invenitur etiam ab aliqua 
creatura. dependere F. "^ V 
^ X) mediae causae. — aliae causae mediae BD. 

n) creatione, — reparatione P.- $ 

0) tameu. — autem ABDEFGab, et ita mox ACDEFab; causa alte- 
rius... ci praestari quod: sit om. G, 

t) vel dispositionem. — Om. P. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


"pues clarus, — [n corpore, una conclusio E. 
"fett zi „Deus conservat res quasdam in esse, mediantibus ali- 
quibus causis, — Haec conclusio primo declaratur quantum 
ad ly conservat; deinde probatur, Declaratur quidem, repe- 
tendo distinctionem de conservatione dupliciter, indirecte ct 
directe; et dicendo quod hic utroque modo verificatur. 
Probatur autem quoad conservationem indirecte, ex ma- 
nifesto testimonio rerum corporalium, quarum multas vide- 
mus prohibere corruptionem aliquorum, ut sal respectu 
carnium, etc, 


Quoad conservationem vero directe, probatur. Ab aliqua 


creatura. dependet. aliquis effectus secundum suum esse; 
Ergo multae sunt causae essentialiter ordinatae respectu 
alicuius: effectus secundum esse. Ergo idem effectus de- 
pendet in ésse, primo quidem a Deo, secundario ab aliis, 
ct tanto magis quanto causa est proximior: primae. — An- 
tecedens est per se notum, — Prima quoque consequentia 
est manifesta ex vi praecedentis articuli, in quo decisum 
est quod omnis creatura dependet a Deo secundum suum 
esse, — Secunda similiter est ex se evidens, etiam quoad 
ordinem dependentiae adiectum. Qui tamen ordo specia- 
liter confirmatur et auctoritate Aristotelis, attribuentis primo 


* S, Th. lect. vi; 
Did.lib. XI, cap. 
vn n, 10,11- C 
dé Gen. el Corr., 
iib. TE eap. x; 
0.3,4; Supplem. 
ad Comm à. Th. 
leci, x. 












































* Qa. xxt. 


* Lib. I, cap- 


xxxi, 


*. Vers, 24. 


Qu. xis, :t.4. ron potest a sua natura mutari, Sed, sicut supra * 


. causis secundis, 
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motui conservation f 
secundo alternationis ; et auctoritate ast 


Saturno, qui est supremus res fixas. 


i i vero 
em perseveranuae motus, vos Y 
rologorum; antium 


Ex hoc enim liquet 


rH agis ca 
quod causa, quanto superior, tanto magis C 


servat effectum. . is 

JI. In. responsione ad primum, adva pi i 

CE Aer Ae RA - : Eur Af 
articularis, scilicct uod quaedam ! 

p ae f 2 positum non con- 


r a Deo mediate; et argumentum in opposi 

dudit universaliter, sed de rebus creatis ut, sic, non bee i 
de-aliis alio módo prodüctis: facile potuisset jepon à 
quod omnes creaturas; quoad conditiones creatas, impe iate 
conservat .Déus, quoad conditiones vero aliter pró uctas, 
mediate. Sed quoniam inprima rerum institutione omnia 
fuerunt creata; etiam illa quorum. conservatio, pendet ex 
indis, ut patet .de primis individuis leonum . et 


boum, etc.; idcirco argumentum applicatum ad prima 1n- 


| güituta, difficilius est, ut patet; et ad intentum respicit re- 


sponsio. 5] 07 ! . i Susld 
"Ad, cuius evidentiam ,. scito quod res. sunt in up ici 
orditie: quaedam. sunt, quibus creari convenit per. 56; 
quáedam vero, quibus convenit.per accidens. Per se autem 
convenire dico,.nor quod exigant quod crcentur; sed quia 

















T6, art. 







D TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
j Deus: nor possit. aliquid:in nihilum .re- 
?digere; Dicit: enim: Augustinus, in libro 
DAN Octoginta -trium Quaest *, quod Deus 
non-esl causa lendendi, in non- esse. Hoc autem 
contingeret; si aliquam creaturam redigeret in.ni- 
hilum. Ergo Deus non potest- aliquid: in nihilum 
redigere. . .- SEO" M. ÉDY uu Aor 
: 9; Praeterea; Deus. est. causa rerum. ut sint, 
per suam bonitatem :: uia, ut. Augustinus dicit in 
libro^de Doct. Christ. „inquantum. Deus bonus 
ést, sumus..Sed Deus non: potest non. esse bonus. 
Ergo non potest facere -ut res inon sint, Quod 
facerét, si eds; in: nihilum redigeret. 5... o0 

3. PraiEREA; si Deus in:nihilum aliqua. redi- 
geret, oporteret-quod hoc fieret per aliquam actio- 
neim. Sed. hoc non potest.esse: quia omnis actio 
terminatur ad aliquod ens; unde etiàm * actio cor- 
rumpentis terminatur. ad aliquid. generatum, quia 
generatio unius est corruptio alterius.-Ergo Deus 
non. potest aliquid in. nihilum redigere. 

, SED CONTRA EST quód dicitur Jerem. x *: Cor- 
ripe me, Domine, veruntamen ín iudicio, et non in 
furore iuo, ne forle ad. nihilum redigás me. 

E DICENDUM quod. quidam ` posuerunt 

eus r 31 
pre dubias. ope EN iom 
posset rem aliquam in niliil ni bon 
a m redigere; sicut 












èst habitum, haec positio est falsa, et a fide ca- 


QUAESTIO .CIV, 


usat ac con- |. 


"quamque causam in suo Or 


(oos. ss ARTICULUS TERTIUS < 
-— UTRUM DEUS POSSIT- ALIQUID IN NIHILUM REDIGERE" : 


5 De Veri, qu. v att, 2,.2d 6;.De Pot, qu Y, art. 35 Quodl; V, QU. iu; irt. «in e ue 








ARTICULUS ni 

exigunt quod, si fiunt, corüm. factio sit creatio, Per acci- 
dens vero, quae possunt fieri per creationem, et. per aliam 
viam.-Ea quic per se creantur, a solo Deo conservantur : 
ct in his est necessario verum quod eadem actio est con- 
servationis et creationis, Talia sunt autem substantiae im- 
materiales, ct universalitér ingenerabilia et incorruptibilia. 
Ea vero quac. per. accidens creantur, .non oportet d solo 
peo "conservari: et in his consctvatio non est creatio. Ima- 
ánandum- est enim q od Deus, creando bovem, supplet 
vicem oninium miediarümi causarum, quoad hoc quod est 
dare illi esse: sed statim quod: dedit esse, desinit supplere 
sicci aliarüm causarum respéctu bovis illius, et faciét ünam- 
dine habere influxum super il- 





Jum, ac.si- fuisset ab eis productus. Et sic Deus in.suo 
ordine cum aliis causis mediis conservat hunc bovem, quem 
tamen solus creavit. Et hóc est quód in. hac respofisiorie 
breviter dicitur, quod Deus immediate omnia creavit, sed 
ordinem iristituit ut quacdam ab hi$ dependerent, a quibus 
conservarentur; Hot enim est verum quoad creata per ac- 
cidens, quae immediate post creationem subiecit ordini cau- 
sarum secundarum ;..et consequenter conservandas instituit 
à causis secundis, et à Se principaliter, — ' 














tholica . penitus 8 -aliena ; quae confitetur : Deum 
rés libera volüntate produxisse in esse, secundum 
illud Psalmi. *:.Omnia quaecumque voluit .Domi- 
nus; fecil. Hoc igitur quod. Deus: creaturde esse 
communicat, ex Déi-voluntate dependet.. Nec ali- 
tér res Y in esse-conservat, nisi inquantum eis con: 
tinue influit esse, ut dictum est *. Sicut ergo an- 
tequam res: essent, ; potuit. eis. non communicare 
esse, et sic eas non facere ò; ita postquam iam 
factae.sunt, potest eis non influere esse, et sic esse 
desisterent. Quod est eas in nihilum redigere "i 
- Ap PRIMUM. ERGO DICENDUM quod non esse non 
habet causam per sé *: quia nihil.potest esse causa 
nisi inquantum ést ens; ens autem, per se.loquendo, 
est causa-essendi. Sic. igitur Deus non potest.esse 
causa. tendendi in non esse; sed.hoc habet crea- 
tura ex seipsa; inquantum "est. de nihilo. Sed. per 
accidens -Deus potest: esse: causa Iquod res in ni- 
hilum redigantur, subtrahendo scilicet suam actio- 
nem a rebus. -- 

Ap SECUNDUM DICENDUM quód- bonitas Dei est 
causa rerum, non quasi ex necessitate naturae , 
quia. diviria bonitas non dependet ex rebus crea- 
tis; sed per liberam voluntatem. Unde sicut po- 
tuit sine praeiudicio bonitatis suae, res. non pro- 
ducere in esse; ita absque detrimento suae boni- 
tatis, potest res in esse non conservare. 

AD TERTIUM DICENDUM quod, si Deus rem aliquam 
redigeret in nihilum, hoc non esset per aliquam 
actionem; sed per hoc quod ab. agéndo cessaret. 








` a) ctiam, = Om, P, T 
Ë) penitus, = Om. codices et a. 


q) res. = Om. Pab. : 
9) facere. — faceret ABCDEFab. 


“Psala curs, 
vers. 6. 


Y 
* Amid e 


è 


* D. 895. 


D. 732 








* Cap. xn 
S. Th, lect. 


* Vers. 


* Qu. cv, ar! 


* Vers. 7, 


ITUL 

tus; 
. Quc 
potest. 
res de | 
Antece 
Deus 1 
roris a 





res p 
turae 


2. 
finita 
4. infini 
potet 
nito. 
tum. 
3. 
mate 
esse. 
Sr 
quod 
ina 
Ri 
fiunt 
dum 
mira 
t6. creal 
factu 
rebu 
natu 
ad g 
stoli 
Spir 
subo 
C 
utn 
imn 
esse 
sem 


PTU 
h 
creat 
respe 
nihil 








QUAESTIO Civ, ARTICULUS 1y 


Commentaria 


1ruLUs clarus. — In corpore duo: primo, 
tus; secundo, conclusio Tesponsiva, ^ - 
Quoad primum, duo. Primo, error. est quod Deus non 
potest aliquid in nihilum redigere, Probatur, Deus produxit 
res de necessitate naturae: ergo non potest non dare esse, 
Antecedens supponitur. Et consequentia probatur: quia 
Deus non est naturae mutabilis, — Secundo, Teprobatio er- 
roris auctoritate Scripturae, à 


error Opposi- 





469 


Cardinalis Caietani 


It. Quoad secundum, conclusio responsiva: Deus potest 
omnia in nihilum redigere, — Probatur. Communicare esse 
ex libera provenit voluntate Dei: ergo, et conservare: ergo 
Deus potest ,Don conservare, quod est annihilare, - Antece- 
dens supponitur. — Prima consequentia probatur: quia nihil 
aliud. est conservare, quam influxum essendi continuare, — 
Secunda vero probatur: quia sicut potest non dare esse 
antequam det, ita non continuare postquam dedit, 





ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM ALIQUID IN NIHILUM REDIGATUR 


Supra, qu. LXV, art, 1, ad 1; 










QD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
í ) aliquid in nihilum redigatur. Finis enim 
; ES qi respondet principio. Sed a principio ni- 

»hil erat nisi Deus. Ergo ad hunc finem 
res perducentur, ut nihil sit nisi Deus. Et ita crea- 
turae in nihilum redigentur. 






VAN 





2. PRAETEREA, omnis creatura habet potentiam ' 


finitam. Sed nulla potentia finita se extendit ad 
infinitum: unde in VIII Physic, * probatur quod 
potentia finita non potest movere tempore infi- 
nito. Ergo nulla creatura potest durare in infini- 
tum. Et ita quandoque in nihilum redigetur. 

3. PRAETEREA, forma et accidentia non habent 
materiam partem sui. Sed quandoque desinunt 
esse, Ergo in nihilum rediguntur. 

SED contra EST quod dicitur Eccles, m*: Didici 
quod omnia opera quae fecit Deus , perseverant 
in aeternum. 

RESPONDEO DICENDUM quod eorum. quae a Deo 
fiunt circa creaturam, quaedam proveniunt secun- 
dum naturalem cursum rerum; quaedam vero 
miraculose operatur praeter ordinem naturalem 
6 creaturis inditum, ut infra * dicetur. Quae autem 
facturus est Deus secundum ordinem naturalem 
rebus inditum, considerari possunt ex ipsis rerum 
naturis: quae vero miraculose fiunt, ordinantur 
ad gratiae manifestationem, secundum illud Apo- 
stoli 1 ad Cor. xu *: Unicuique datur manifestatio 
Spiritus ad utilitatem; et postmodum, inter cetera, 
Subdit de miraculorum operatione. 

Creaturarum autem naturae hoc demonstrant, 
ut nulla earum in nihilum redigatur: quia.vel sunt 
immateriales, et sic in eis non est potentia ad non 
esse; vel sunt materiales, et sic saltem remanent 
Semper secundum materiam, quae incorruptibilis 


*Qp. z, 0.1. - 
S, Th, lect, xxt. 


"Ves. 


Ves, 5, 


De Pot., qu. V, art. 45 art 9, ad 1. 


est, utpote subiectum existens generationis et cor- 
rüptionis. Redigere etiam aliquid in nihilum, non 
pertinet ad gratiae manifestationem : cum magis 
per hoc divina potentia et bonitas ostendatur, 
quod res * in esse conservat. Unde simpliciter 
dicendum est quod nihil omnino in nihilum re- 
digetur. 

, ÁD PRIMUM ERGO DICENDUM quod hoc quod res 
in esse productae sunt, postquam. non fuerunt f, 
declarat potentiam producentis. Sed quod in ni- 
hilum redigerentur, huiusmodi manifestationem 
impediret:. cum Dei potentia in hoc maxime 
ostendatur, quod res in esse conservat, secundum 
illud Apostoli Hebr. :*: Portans omnia verbo vir- 
tutis suae. 

ÁD SECUNDUM DICENDUM quod potentía creaturae 
ad essendum est receptiva tantum; sed potentia 
activa est ipsius Dei, a quo est influxus essendi. 
Unde quod res in infinitum durent, sequitur in- 
finitatem divinae virtutis. Determinatur tamen 
quibusdam rebus virtus ad manendum ‘tempore 
determinato, inquantum impediri possunt ne per- 
cipiant Y influxum essendi qui est- ab eo, ex ali- 
quo contrario agente, cui finita virtus non potest 
resistere tempore infinito, sed solum tempore de- 
terminato. Et ideo ea quae non habent contra- 
rium, quamvis habeant finitam virtutem, perseve- 
rant in aeternum. 2 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod formae et accidentia 
non sunt entia completa, cum non subsistant, sed 
quodlibet eorum est aliquid entis: sic enim ens 
dicitur, quia eo aliquid est. Et tamen eo modo 
quo sunt, non omnino in nihilum rediguntur; non 
quia aliqua pars eorum remaneat 5, sed remanent 
in potentia materiae vel subiecti. 





a) res. ~ eas ABCDE. 
B) fuerunt, — fuerant. codices. 


ercipiant, — participent D, recipiant C, participant FG. 
Ü Tamana. = remanet P. — Mox remaneant G, remanet P. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


"inus clarus, — In corpore una conclusio responsiva: 

Nihil omnino in nihilum redigitur. - Probatur. Naturae 
creaturarum respectu naturalium, et gratiae manifestatio 
respectu mirabilium, ostendit quod res non rediguntur in 
nihilum : ergo nihil omnino in nihilum redigitur. 


Antecedens, quoad primam partem, probatur, discurrendo . 


per naturas: quia aut materiales, et remanet materia; aut 
immateriales, et manet tota. — Quoad secundam yero, quia 
non pertinet ad gratiae manifestationem annihilatio, Proba- 
tur: quia magis divina bonitas et potentia ostenditur con- 














* Vers. 3. 
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oralis: sed haec est manifestatio 


nae aut temp 
Quia enim caclum ct Intelligentiae sunt talis 
naturae, ideg aeterno conservantur à Deo, et exemptae a 
“e converso, ut patet in Í Caeli *.. Et si- s 
S. T.i 


contrariis; ct non atet. 
militer quia haec inferiora sunt talia, ideo non sunt ex se 
conservabilia aeterna; et sunt impédibilia.a contrariis né sint 


et divinum influxum pe 


QUAES 


distinguendo res 
et miraculo- 
turis, mira- 
quod probatur 
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servando. - Consequentia v 
quae fiunt in duos ordines, 
sorum; et aperiendo quod 


ero probatur; naturae aeter! 
scilicet naturalium, a posteriori. 


res naturales ex na 


atiae manifestatione pensantur, 
I ad Cor. xi. : 

d secundum, esto: cautus, nec intel- 
habere contrarium , res essé 


culosae cx gr: 
auctoritate Apostoli 

IL. In responsione a 
ligas, propter habere aut non 
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QUAESTIO CENTESIMAQUINTA 


DE MUTATIONE CREATURARUM A DEO 


IN OCTO ARTICULOS DIVISA 





ENDE considerandum est de secundo effectu 
D gubernationis divinae, qui est mutatio crea- 
cadan rarum **. Et primo, de mutatione creaturarum 
^ M Deo; secundo, de mutatione unius creaturae 
ab alia *. 
Circa primum quaeruntur octo, 
B Primo ê; utrum Deus immediate possit movere 
materiam ad formam. 
Secundo: utrum immediate possit movere ali- 
quod corpus. 


Tertio: utrum possit movere intellectum, | 
Quarto: utrum possit movere voluntatem. i 


Quinto: utrum Deus operetur in omni ope- i 
u 
rante. 


Sexto: utrum 


+ Qa, e. 


possit aliquid facere praeter or- 
dinem rebus Y inditum. Y 


| 
Septimo: utrum. omnia quae sic ? Deus facit, p | 





sint miracula, $ 
Octavo: de diversitate miraculorum. 


l ARTICULUS: PRIMUS i 
UTRUM DEUS POSSIT IMMEDIATE MOVERE MATERIAM AD-FORMAM : ; 
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(D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
S) Deus non possit immediate movere ma- 
WIJANA teriam ad formam. Sicut enim probat 
S2 Philosophus in VII Metaphys.*, formam 
in hac materia nihil facere potest nisi forma quae 
i est in materia: quia simile facit sibi simile *, Sed 
Deus non est forma in materia. Ergo non potest 

causare formam in materia. 

2. PRAETEREA, si aliquod agens se habeat ad 
multa, nullum eorum producet, nisi determinetur 
ad ipsum * per aliquid aliud: ut enim in II de 

Vut: Anima * dicitur, universalis opinio non movet 












invenitur assimilati causae agenti dupliciter. Uno 
modo, secundum eandem Speciem; ut homo ge- 
neratur ab homine, et ignis ab igne. Alio modo, 
secundum: virtualem. continentiam, prout scilicet 
forma effectus virtualiter coütinetur in causa: et 
Sic animalia ex putrefactione generata, et plantae 
et. corpora mineralia assimilantur soli et stellis , 
quorum virtute generantur, Sic igitur effectus cau- ` 
Sae agenti similatur secundum totum illud ad 
quod se extendit virtus agentis, Virtus autém Dei 
se extendit ad formam. et materiam, ut supra-* 
habitum est. -Unde compositum quod generatur, 







+S. Th. lect. vit. 
= Did. lib. 
en vut, D, 5, 6. 


*Qu.xiv, att. it, 
qu. xLiv, art. 2. 


Qaan arto. supra * 


M nisi mediante aliqua particulari apprehensione. 
Sed virtus divina est universalis causa omnium. 
Ergo non potest producere aliquam particularem 
formam, nisi mediante aliquo particulari agente. 
3. PRAETEREA, sicut esse commune dependet a 
prima causa universali,.ita esse determinatum de- 
pendet a determinatis causis particularibus, ut 
* habitum est. Sed determinatum esse ali- 
cuius rei est per propriam eius formam. Ergo 
Propriae rerum formae non producuntur a Deo, 
nisi mediantibus causis particularibus. ` 
SED CONTRA EST quod dicitur Gen. n *: For- 
mavit Deus hominem de limo terrae, 
RESPONDEO DICENDUM quod Deus immediate po- 
test movere materiam ad formam. Quia ens in 
Potentia passiva reduci potest in actum, a potentia 
activa quae cam sub sua potestate continet. Cum 
igitur materia contineatur sub potestate divina, 
utpote a Deo producta, potest reduci in actum 
Per divinam potentiam. Et hoc est moveri ma- 
teriam ad formam: quia forma nihil aliud est 
quam actus materiae. "wen 
ÁD PRIMUM ERGO DICENDUM quod effectus aliquis 


similatur Deo secundum virtualem continentiam, 
Sicut similatur composito generanti per similitu- - 
dinem speciei. Unde sicüt compositum generans 
potest movere materiam ad formam generando 
composituni sibi simile, ita-et Deus. Non autem 
aliqua alia formia non in materia existens: quia 
materia nón continetur. in. virtute alterius sub- 
stantiac separatae. Et ideo daemones et angeli 
operantur circa haec visibilia, non quidem impri- 
mendo formas, sed adhibendo corporalia semina. 
AD SECUNDUM DICENDUM quod ratio illa proce- 
deret, si Deus ageret ex necessitate naturae. Sed 
quia agit per voluntatem et intellectum, qui co: 
gnoóscit rationes proprias omnium formarum, et 
non solum universales; inde est quod potest de- 
termináte hanc vel illam formam materiae im- 
primere. | EN 
^. AD TÉRTIUM DICENDUM quod hoc ipsum quod 
causae secündae ordinantur " ad determinatos 
effectus, est illis a Deo. Unde Deus, quia alias 
causas ordinat ad determinatos effectus, potest 
etiam determinatos effectus producere per se- 
ipsum. 





a) creaturarum, — a Deo addunt Pab, ct omittunt post scq. erea- 
Urarun, 

E) Primo. — quaeritur. addunt Pab, 

T) rebus. — in rebus BD, 


9) sic, — Om. BD. : 

j sibi simile. — in materia addit P. 
1) ipsum. — unum P. — per om, CE. 
x) ordinantur, — determinantur Pab. 
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: ad ali 
Commentaria Cardinalis Caietani quae r 
iam ininiediáto. Ergo På reri intellic 
TE clarus. - In corpore una éonclusio responsiva: | potentiam jniniedidte. Erg? p xm ad formam a Deo intelli 
1 ERE i i i-|-immediíate. 2 Antece ens patet. - Prima consequentia pro- 
Deus potest immediate movere materian ad formam. imme à p pus s 
i i i i i i i teria. continetur sub divina potentia. Quod pro- ; 
Probatur. Ens in potentia passiva potest immediate reduci batur: materia, CODE S DU À Ó 
in actum, à oie activa quac cam in potestate sua con- batur: quia.cst producta.a os = Ea eh consequentía | 
tinet, Ergo materia potest reduci in actum per divinam | probatur: quia actus materiae est 3p : i m 
1 : pd ente s d : i : ii 
: : 
: | Probat 
i biliter. 
s pilot < = -ARTICULUS SECUNDUS.- l 
ine Mod UE MR DU : s seipsur 
udis o 2d P" " "RECENTI Sx E NE Ex. à A dine 
ivr v UTRUM DEUS pOSsIT IMMEDIATE MOVERE ALIQUOD CORPUS - n gume 
ie -— - wos gf " " x as p S "E r - »Am 
Abcuclgu UU 17 Qipuse xb Rép. dé XXXVI Aris art xit. 5 = Coni 
ris causari 





Eiusdem autem est imprimere forman et. dispo- 
neré ad formam, ét. dare, mótüm. có quentem 
formam ¿ignis enim non. solum. generat alium 
ignem, sed ctiam calefacit,.et.sursum movet. Cum 
igitur Deus “possit immediate. formam materiae 
imprimere, consequens est ut possit, secundum 
quemcumque motum, corpus quodcumque mo- 
"vérep0 57 777 

Ap PRIMUM ERGO DICENDUM .quod duplex est ta- 
ctus: scilicet corporalis, sicut duo: corpora se tan- 
gunt; -et virtualis, . sicut. dicitur: quad contristans 



























XGZoD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
ép) Deus non possit immediàáte movere ali- 
NO quod corpus. Cum.enim moyens ct. mo- 
EEN tum oporteat esse simul, ut probatur in 
ian Th VIL Physi 3, oportet esse-. contactum. quendam 
moventis 'ét moti. Sed non potest esse contactus 
Dei, et corporis alicuius: dicit enim Dionysius, in 
Hs menu, 1 cap. de Div. Nom.?, quod Dei non est aliquis 
tactus. Ergo Deus non potest. immediate movere |: 
, aliquod corpus. 
..9; PRAETEREA; Deus, est  movéns non. motum. 











































iem. st. appetibile: apprehensum. Movet | tangit contristatum. Secundum igitur primum con- jd 
igitur- Deus sicut desideratum ; et apprehensum. tactum, . Deus; cüin .sitincórporeus;-nec Y tangit ` Y Dre, TOTO] 
$ed n rehenditur. nisi ab intellectu, qui non nec- tangitur. .Secündun autem virtüàlem conta- ` $ hpne Actie 
virtus- corporis: Ergo Deus no | ctum, tangit quidem: movendo: creatüras, sed non - ab c 

t quod corpus immediate... :- tangitur :: quia . ullius cfeaturde virtus: naturalis teliec 

/.3. PRAETEREA, | ^hilosophus. probat in. VIII Phy- | potest ad ipsuri pettingere-: Et sié intellexit-Dio- Deus 

peh S , quod potentia infinita movet in instanti. Sed | nysius quod non est. tactus- Dei ,- ut scilicet. tans 2. 
impossibile est aliquod corpus in instanti moveri: | gatur. . 5 7.5 770 o0 dA URS arae pi ae suffi. 

quia, cum omnis motus sit inter ópposità, seque- Ap SECUNDUM -DICENDUM "quod. movet Deus sicut mot 

. retur..quod duo opposita simul inessent eidem; | desideratum et intelléctiim.: Sed: non oportet quod men 

t .»52. dam. 





'. quod est impossibile. Ergo corpus. non potest | semper moveat ‘sicut desideratum: ét intellectum ' NE on Suffi 
i : u 























X) sit non in. — non potest. in pR, non sí 


NEM aned DE pee 3 ponente pru ;Potentia ab eo quod movetur;- sed sicut- desideratum ët E 
ad or e inita, ut supra *. habitim. est. notüm ? a seipso; quia omnia „operatur proper — intel! 
Ergo Deus ñon potest immediate niovere aliquod | suam bonitatem. `i . : E ab a 
COTDUS. 5. ovn à we Lí wi qune En MP RR 

5 Pa e Ts PER ns Eri . Ap TERTIUM DICENDUM quod Philosóphus in vnt i 3 
dn STR » opera sex dierum Deus fecit im- | Physic. * intendit probare quód virtus; primi mo- t Cop x STe ita i 
»"Vélkig. üt. aid Ee us Ed motus corporum, | toris non sit virtus: in magnitudine, tali.ratione: ber i intel 
AT 5 per, hoe qo Y dicitur Gen. Congre- Virtus primi inotoris est.infinita *. (quod. probat * auem. cedit 

gen agua in pa unum. Ergo Deus imme- | per hoc quod potest movere tempore infinito) ; poseen v. s intel 

diate potest movere COTpUS., . ~ - virtus autem, infinita, si esset in ali gnitu- Si 

RESPONDEO DICENDUM quod j : h , aliqua magnitu- 

Dim Eurer pus q erroneum est dicere | dine, moveret in non tempore, quod est impos- "d Scen 

De 10r acere. per sei : - | sibile; i p : ; : e Bim: ‘dici 
terminatos effectus qui fiunt. pum omnes de- | sibile; ergo oportet quod infinita "virtus -primi E C dicit 

doris editas Unde dfi que pai motoris sit. non-in'* magnitudine. Ex quo pátet ; j hom 
immediate a` causis creatis, nulli -debet AE e quod RAE tempore, non. cor- | A 

dubium quin Deus possit beo ree e. e nisi virtutem infinitam in magnitudine. i pora 
aradeni Ex. mimm s iate nius ratio est, quia omnis virtus quae est in | esf | 

á $ Dis RO" magnitudine f i à 1 

* Art Et hoc quidem consequens * est ad ea quae € pa poyer secundum se totam: eu : n 
E supra # dicta sunt; Nam omnis motus cor poris cu- | i ai eat pér necessitatem natutae. Potentia autem m 

e iuscumque vel consequitur'ad aliquam ban "n "jnre improportionabiliter excedit quamlibet po- telle 
sicut motus localis gravium et levium conse "s ! tentiam finitam. Quanto auteni maior ést potentia prin 

formam quae datur a generante ratione E T d tanto est maior vélocitas motus. Cum ipsa 

i La d ` 1 1 1 ! 
nerans. dicitur movens: vel Sb sin md mim igitur potentia finita moveat tempore determi- | est c 
aliquam, sicut calefactio est via ad formam i nis: isch sequitur quod potentia infinita non moveat i 8 wt 
a Perd ; i 
Š gnis: | in aliquo tempore: quià cuiuscumque temporis ; tudo 
2 Sonttqueie ~ conveniens Pb. : : a 

mat gd. Pram formam. — ad aliquam D, ad Pirman si for- | 3) notum, — motum PACDEFGab. . a) 

3) nec. — non P. . j m infinitas - virtus infinita ABCDE. ~ Pro quod probah quod pro- 8) 

. ed. a, quod quidem probabat ed. b. " D) 


t in sB, sit in non ceteris 





QUAESTIO Cv, 
ad aliud tempus est aliqua proportio, — 
quae non est in magnitudine, est virt 
intelligentis, qui operatur in effectibus 


Sed virtus 
us alicuius 
Secundum 


Commentaria Cax 


irULUS clarus. — In corpore una conclusio responsiva: 
T Deus potest immediate movere quodcumque corpus, B 
Probatur dupliciter: primo, necessario; Secundo, rationa- 
biliter. Primo ergo, sic. Erroneum est Deum non posse per 
seipsum facere omnes determinatos effectus qui fiunt per 
quamcumque causam creatam: ergo Deus potest immediate 
movere, etc, - Antecedens supponitur discussum in qu.xxv*, 
- Consequentia probatur: quia unus effectuum creatarum 
causarum est movere corpora, ut patet, 


o LUE 
ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM DEUS MOVEAT IMMEDIATE INTELLECTUM CREATUM 


I* H“, qu. cis, art. 1; Compend, Theol, cap. 


20D TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
Deus non moveat immediate intellectum 
4 creatum. Actio enim intellectus est ab 
eo in quo est: non enim transit in ex- 
ime terorem materiam, ut dicitur in IX Metaphys. * 
mwas Actio autem eius quod movetur ab alio, non est 
| ab co in quo est, sed a movente. Non ergo in- 
telletus movetur ab alio. Et ita videtur quod 
Deus non possit movere intellectum. . l 
2. PRAETEREA, id quod habet in se principium 
sufficiens sui motus, non movetur ab alio. Sed 
motus intellectus est ipsum intelligere eius, sicut 
dicitur quod intelligere vel sentire est motus qui- 
‘aese dam, secundum Philosophum, in III de Anima *. 
Sufficiens autem principium intelligendi est lumen 
3 intelligibile inditum intellectui. Ergo non movetur 
ab alio, . : Š 
3. PRAETEREA, sicut sensus movetur a sensibili, 
ita intellectus ab intelligibili. Sed Deus non est 
intelligibilis nobis *, sed nostrum intellectum ex- 
impos cedit. Ergo Deus non potest movere. nostrum 
lect, xti intellectum, : 
Seb cowrmA, docens movet intellectum addi- 
$centis. Sed Deus docet hominem scientiam, sicut 
x ^ dicitur in Psalmo *. Ergo Deus movet intellectum 
3t ' hominis. 

ResroupEo picENpUM quod, sicut in motibus cor- 
poralibus movens dicitur quod dat formam quae 
est principium motus; ita dicitur movere intelle- 
ctum, quod causat formam quae est principium 
intellectualis operationis, quae dicitur motus in- 
tellectus, Operationis autem intellectus est duplex 
Principium in intelligente: unum scilicet quod est 
ipsa virtus intellectualis, quod quidem principium 
est etiam in intelligente in potentia; aliud autem 

i est principium intelligendi in actu, scilicet simili- 
tudo rei intellectae in intelligente ê. Dicitur ergo 





ax. = S Th. 
x sqq. 7 
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potest. Sed similitudines quas Deus imprimit in- 





ARTICULUS 11 


quod eis convenit, Et ideo, cum corpori non 
possit esse conveniens moveri in non tempore, 
Don sequitur quod moveat in non tempore. 
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dinalis Caietani 


Secundo, probatur sic. Omnis motus vel est via ad for- 
m, vel consequitur ipsam: ergo est ab codem a quo est 
forma; €r£o potest esse a Deo, — Antecedens declaratur in- 
ductione, — Prima consequentia probatur: quia eiusdem est 
dare formam, et disponere ad cam, et dare consequentia. 
Quod declaratur in igne. — Secünda vero consequentia pro- 


batur: quia Dei est da 
; " re formam, ut patet ex praeceden- 
cvs , Ut pi praeceden. 





* Cf. art. praec. 








Cxxix, UC i 





aliquid movere intellectum, sive det intelligenti i 
virtutem ad intelligendum, sive imprimat ei simi- y 
litudinem rei intellectae. [: 

Utroque autem modo. Deus movet intellectum i 
creatum. Ipse enim est primum ens immateriàle. | 
Et quia intellectualitas consequitur immaterialita- 
tem, sequitur quod ipse sit primum intelligens. 

Unde cum primum in quolibet ordine sit causa 
corum quae consequuntur, sequitur quod ab ipso 

Sit omnis virtus intelligendi, - Similiter cum ipse 

Sit primum ens, et omnia entia praeexistant in 

ipso sicut in prima causa; oportet quod sint in eo 
intelligibiliter secundum, modum cius. Sicut enim 
omnes rationes rerum intelligibiles primo existunt 

in Deo, et ab eo derivantur in alios intellectus, ut 

actu intelligant; sic etiam derivantur in creaturas, 

ut subsistant. Sic igitur Deus movet intellectum 
creatum Y, inquantum dat ei virtütem ad intel- Y 
ligendum, vel naturalem vel superadditam; et ` 
inquantum imprimit ei species intelligibiles;. et 
utrumque tenet et conservat in esse. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod operatio intelle- 
ctualis est quidem ab intellectu in quo est, sicut a 
causa secunda: sed a Deo sicut a causa prima. Ab 
ipso enim datur? intelligenti quod intelligere possit. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod lumen intellectuale, 
simul cum similitudine rei intellectae, est sufficiens 
principium intelligendi; secundarium tamen, et a 
primo principio * dependens. . TE: . 

AD TERTIUM DICENDUM quod intelligibile movet 
intellectum nostrum, inquantum quodammodo im- 
primit ei suam similitudinem, per quam intelligi 











or 








tellectui creato, non sufficiunt ad ipsum Deum 
intelligendum per essentiam, ut supra * habitum 
est. Unde movet intellectum creatum, cum iamen 
ñon. sit ei intelligibilis, ut dictum est *. 


* Qu. xir, art, 
Qu. Lvt, art. 5. 








* Qu. xit, art. 4. 





a) nobis, — a nobis P. 
f) in intelligente. ~ Om. Pa. 
1) creatum, — Om. Pb. 


Sunne Turon D. Tuowae T. Ie 


principio P, 


$) datur, — est ipsi BD, est ceteri et ab, $ . : 
£) et a primo principio. — a primo et primo ed. b, et ab ipso primo 
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Arae devis 
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Commentaria Cardinalis Caietani 
: ula. Bil ir i rdine est causa ce- rrU 
s clarus; ct clarior erit in corpore. — In corpore cunda vero: quia primum in quolibet o din sa ce «s 
ITULU a a E £ " 
"pete primo, declarat quid et quotuplex sit m Án probatur secunda pars. Deus est primum ens: : Qu 
A et quaesito; tertio, ep1togat > ees $ : P ieibiliter: ati d citer: 
m n Leni. nid Et dicit quod movere | ergo in ipso omnia pigesni i up ee rgo Lans ae 
noad primum Era , quid. Et dicit quod PO | intelligibiles omnium primo Sw js van- : 
i ium intelle- | intelligi?! e i dps 
intellectum. e dare formam quae ES. pone i in omnes intellectus. — Antecedens patet. - Prima conse- j x pri 
: ionis. laratur a simili in corporibus, €x tur in o x ? É n | oran 
v.e eise Niente est ad intellectus: quia movere quentia probati; et quoad praed eo per modum eius; i ems 
j ç. Et dici d | causa: et quoad modum, q^ ; 
ici imam. — Secundo uotuplex. Et dicit quod | € i AE es " i volun 
MICE pang n duplicem Ua scilicet virtutem intel- | ipsum enim supponitur intellectualem esse. — e, es ex i e 
elu aig ne m intelli ibilem : se. evidens, — Tertia similiter ex illa proposione: rimum it 
lectis Am nd eundum E alaso responsiva bimembris | i qe arane. Veiintmen in itera aan pant fi i y 
` n a i- ab ipso derivantur omnia a 2 » 
est; Deus movet intellectum. creatum [i modo o hos Masaa a pilogus nii = Ae Tið m ec D 
A A a .- - li S E c 1 
sens edidere y cue meni die mr teriale: | men infusum non numeratur inter species, sed inter vir- | cunde 
hue pr quee sis e ir Gne ietis in- tutes intellectivas : quia non se habet ut ratio intelligendi, ratur, 
veli pum m en gu $5 ima consequentia pro- | sed ut efficaciam praestans intellectui, confortando et ele- motic 
telligendi, — Antececens ers t sali $ i A^ r superius * de lumine gloriae dictum est, * Qu. ai s.s tone 
batur: quia intellectualitas sequitur immaterialitatem. .— Se- | vando ipsum; ut sup g Qa. xit, art, ;. ! none 
! volun 
; c 
differ 
ARTICULUS QUARTUS hioc: 
: quon 
UTRUM DEUS POSSIT MOVERE VOLUNTATEM CREATAM ipse 
! : j » RES 2 å i move 
[def , cvi, art, 2; qU- cxi, art, 2; I I^, qu. x, art. 6; lI Cont. Gent., cap. EXXXVHI, , xci; De Verit., qu. X311, art. 8; s 
ifti AA evi, 3b aio : 'De Malo qu. nt, art. 3; Compend. Theol, cap. cxx 5 Tow aut a 
e rit pa ia o Gia . ipsan 
n ; i sale ? i $ j : dient 
AD QUARTUM SIC. PROCEDITUR. Videtur quod | sale *. Quodlibet autem bonum creatum est quod- ' Dix Len 
Deus non..possit movere voluntatem | dam particulare bonum: solus autem Deus: est i : patet 
creatam. Omne enim quod movetur ab | bonum Y universale. Unde ipse solus implet vo: Y i siva 


luntatem, et sufficienter: eam movet ut obiectum 

Similiter autem et? virtus volendi a solo Deo à 
causatur. Velle. enim * nihil aliud est quam incli- i 
natio quaedam in obiectum voluntatis, quod est 
bonum universale. Inclinare autem in bonum uni- 
versale * est primi moventis, cui proportionatur r 
ultimus finis: sicut in rebus humanis dirigere ad - | 
bonum commune est eius qui pracest multitudini. 
Unde utroque modo propriunr est Dei movere 
voluntatem: sed maxime secundo modo, interius 
eam inclinando. ; 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod illud quod mo- 
vetur ab altero dicitur cogi, si moveatur contra 
inclinationem propriam: sed si moveatur ab alio ` 


: extrinseco, cogitur.. Séd voluntas non 
potest cogi. Ergo non movetur ab áliquo extrin- 
seco. Et ita non potest moveri a Deo. 

2. Praeterea, Deus non potest facere quod 
contradictoria 'sint simul vera. Hoc autem seque- 

4 retur, si voluntatem moveret: nam voluntarie * 
moveri est ex se moveri, et non ab alio. Ergo 
Deus non potest voluntatem movere. 

3. PRAETEREA, motus magis attribuitur moventi 
quam mobili: unde homicidium ‘non attribuitur 
lapidi, sed proii ienti. Si igitar Deus moveat vo- 
luntatem, sequitur quod opera voluntaria non 
imputentur homini ad meritum vel demeritum. 
Hoc autem est falsum. Non igitur Deus movet 





voluntatem. - quod sibi dat propriam inclinationem, non dicitur 
Versai: SED CONTRA EST quod dicitur ad Philip. u *: | cogi; sicut grave, cum movetur ^ deorsum a ge- i 
Deus est qui operatur in nobis velle et perfi- | nerante, non cogitur. Sic igitur Deus, movendo 
cere. : : . voluntatem, non cogit ipsam: quia dat ci eius 
RESPONDEO DICENDUM quod, sicut intellectus, ut : n 


propriam inclinationem. 
AD SECUNDUM DICENDUM quod moveri voluntarie 
est moveri ex se, idest a principio intrinseco: sed j i 





ran praece dictum est ^, movetur ab obiecto, et ab eo qui 
dedit virtutem intelligendi; ita voluntas movetur 


. z » E - Em . . a: | n 
ab obiecto, quod est bonum, et ab eo qui creat | illud principium intrinsecum potest esse ab alio | rat 
" virtutem volendi. Potest autem voluntas moveri | principio extrinseco. Et sic moveri ex se non Te- i rat 
Ed ab obiecto, a quocumque bono; non tamen | pugnat ei quod movetur ab alio. fac 
-L xd 2 aan nisi a Deo. Non enim Ap TERTIUM DICENDUM quod, si voluntas ita mo- tut 
enter aliqu. i i i : { 

onore liqui potesi bris me eek lari veretur ab alio quod ex se nullatenus moveretur, Tet 
mm , activa ventis excedat, ve saltem | opera voluntatis non imputarentur ad meritum ia ret 
aequet virtutem passivam mobilis. Virtus autem | vel demeritum. Sed quia per hoc quod movetur S d : 

passiva voluntatis se extendit ad bonum in uni- ehe 


ab alio,.non excluditur quin moveatur ex se, Ut j Ame an. nic 
dictum est *; ideo per consequens non tollitur i 
ratio meriti vel demeriti. 


'versali: est enim cius obiectum bonum univer- 
sale, sicut et intellectus obiectum est ens univer- 
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a) voluntarie, — voluntatem PACDEFGab. 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


1rULUs clarus, — In corpore duo: primo, dicit quotuplex 
"T rase movere voluntatem; Secundo, respondet quaesito, 

Quoad primum, dicit quod voluntatem movere dupli- 
citer: uno modo, Sicut obiectum; alio modo, sicut dans 
ipsam virtutem volendi. - Declaratur a simili in intellectu, 
ex praecedenti articulo. Et nota quod non assimilat mo- 
tionem voluntatis motioni intellectus, quoad habere simi- 
litudinem ab obiecto, quae sit principium actus: quia in 
voluntate non est talis progressus qualis in intellectu, Sed 
assimilat quoad motionem absolute: quia scilicet uterque 
movetur ab obiecto, quamvis dissimiliter, 

H. Quoad secundum, conclusio responsiva est: Proprium 
est Dei movere voluntatem utroque modo, et maxime se- 
cundo, scilicet interius inclinando. — Haec conclusio decla- 
ratur, et probatur. Primo, quoad primum modum, scilicet 
motionem obiectivam, declaratur quod intelligitur de mo: 
tione sufficienti et efficaci; idest quod ex natura obiecti 
sufficiat non ad alliciendum, sed ad efficaciter ducendum 
voluntatem. in actum secundum respectu sui. Et hoc ad 
differentiam aliorum; non enim differt Deus ab aliis per 
hoc quod ipse solus possit voluntatem obiective movere, 
quoniam hoc potest quodlibet bonum; sed per hoc quod 
ipse solus potest sufficienti efficacia obiective voluntatem 
movere. — Probatur autem sic. Sola virtus activa excedens 
aut adaequans virtutem passivam, potest sufficienti efficacia 
ipsam movere: ergo solum bonum universale potest suffi- 
cienter efficaciterque voluntatem movere: ergo solus Deus 
implet voluntatem, et sufficienter eam movet, - Antecedens 
patet. - Et prima consequentia probatur: quia virtus pas- 
siva voluntatis se extendit ad bonum universale. Quod pro- 


batur: quia cst eius obiectum, Quod manifestatur: quia 
intellectus Obiectum est ens universale. — Secunda conse- 
quentia probatur: quia quaelibet creatura est bonum parti- 
culare, Deus autem universale, 
E Deinde probatur quoad secundum modum movendi, sci- 
licet dando virtutem volitivam, sic, Inclinare in bonum uni- 
versale est primi moventis: ergo inclinare in obiectum vo- 
luntatis: ergo dare velle: ergo dare virtutem volitivam.- An- 
tecedens probatur: quia finis ultimus proportionatur primo 
moventi, Quod manifestatur exemplo in civilibus, — Prima 
Consequentia probatur: quia bonum universale est obie- 
ctum voluntatis, — Secunda: quia velle nihil aliud est quam 
inclinatio in tale obiectum. — Tertia est per se nota: eiusdem 
enim est dare actum ab intrinseco, et potentiam. Immo 
per hoc dicitur dare actum ab intrinseco, quia dat prin- 
cipium eius. — Et nota vim huius rationis, quod non lo- 
quitur de velle tali vel tali, idest specificato ad tale obie- 
ctum; sed de velle absolute, cuius proprium obiectum est 
bonum, non tale aut tele, et principium est, non voluntas 
sic aut sic affecta, sed voluntas ut sic. Et propterea, si Dei 
est dare hunc actum qui est velle, oportet ut cius sit dare 
voluntatem. 
, Ultima autem pars, scilicet quod maxime proprium Dei 
Sit movere secundo modo, propterea dicta est, quia mo- 
vere obiective voluntatem communicatur aliis, quamvis non 
sufficienti efficacia; movere autem ab intus nulli commu- 
nicatur. Solus enim Deus illabi potest libero arbitrio, qui 
solus fecit et conservat illud. 

Ea quae de motione voluntatis essent hic disserenda, iam 
determinata sunt superius *, ` 





ARTICULUS QUINTUS 


UTRUM DEUS OPERETUR IN OMNI OPERANTE 


II Sent, dist. 1, part, 1, qu. 1, art. 45 III. Cont. Gent, cap. Lxvu; De Pot, qu. m, art. 7; Compend, Theol, cap. cxxxv. 


?(G2oD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) Deus non operetur in omni operante: 
à Nulla enim insufficientia est Deo attri- 
buenda*, Si igitur Deus operatur in omni 
operante, sufficienter in quolibet operatur. Super- 
fluum igitur esset quod agens creatum aliquid 
operaretur. : 

2. PRAETEREA, una operatio non est simul ê a 
duobus operantibus: sicut nec unus numero motus 
potest esse duorum mobilium. Si igitur operatio 
creaturae est a Deo in creatura operante, non 
potest! esse simul a creatura. Et ita nulla crea- 
tura aliquid. operatur. 

3. PnaErEREA, faciens dicitur esse causa ope- 
rationis facti, inquantum dat ei formam qua ope- 
ratur. Si igitur Deus est causa operationis rerum 
factarum ab ipso, hoc erit inquantum dat eis vir- 
tutem operandi. Sed hoc esta principio, quando 
Tem facit, Ergo videtur quod ulterius non ope- 
retur in creatura operante. " 

SED CONTRA ksT quod dicitur Isaiae xxvi *: Om- 
nia opera nostra operatus es in nobis , Domine. 

Resronneo DICENDUM quod Deum operari in 
quolibet operante aliqui * sic intellexerunt, quod 





nulla virtus creata aliquid operaretur in rebus, 
sed solus Deus immediate omnia operaretur; puta 
quod ignis non calefaceret, sed Deus in igne, et 
similiter de omnibus aliis. - Hoc autem est impos- 
sibile. Primo quidem, quia sic subtraheretur ordo 
causae et causati a rebus creatis. Quod pertinet 
ad impotentiam creántis: ex virtute enim agentis 
est, quod suo effectui det? virtutem agendi, — Se- 
cundo, quia virtutes operativae quae in rebus in- 
veniuntur, frustra essent rebus attributae, si per 
eas nihil operarentur. Quinimmo omnes res crea- 
tae viderentur quodammodo esse frustra, si pro- 
pria operatione destituerentur: cum omnis res sit* 
propter suam operationem. Semper enim imper- 
fectum est propter perfectius: Sicut igitur materia 


est propter formam, ita forma, quae est actus. 


primus, est propter suam operationem, quae est 
actus secundus; et Sic operatio est finis rei crea- 
tac. Sic igitur intelligendum. est Deum operari in 
rebus, quod tamen ipsae res propriam habeant 
operationem. ] i 

Ad cuius evidentiam, considerandum est quod, 
cum sint causarum quatuor genera, materia qui- 
dem * non est principium actionis, sed se habet 





&) attribuenda. — adscribenda codices. 

) est simul, — potest simul esse codices. 
Hi Fotest, — poterit ACDEFG. 

9) det. — dat ABCDE. 


£) omnis res sit. — omnes (omnis SF) res creatae sit F, omnes res 


sint PA et ab, 
t) quidem. — Om. Pab. 


* Qu.rxiv, art, 2, 
Comment. n.vni, 
XYI; qu. Lxxxi, 
art. 1,2, Comm. 
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ut subiectum recipiens actionis. effectum. Finis 
vero et agens et forma se habent ut actionis prin- 
cipium, sed ordine quodam. Nam primo ^ qui- 
; principium actionis est finis, qui movet agen- 


dem, pri ; 
tem; secundo vero, agens; tertio: autem, forma 


eius quod ab agente applicatur ad agendum 
(quamvis et ipsum agens per formam suam agat); 
artificialibus. Artifex enim movetur ad 
agendum a fine, qui est ipsum operatum, puta 
arca vel lectus; et applicat ad actionem secürim, 
quae incidit per suum. acumen. CESARE 

Sic igitur secundum haec tria Deus in quolibet 
operante operatur. Primo quidem; secundum ra- 
tionem finis. Cum enim omnis operatio sit pro- 
ptec aliquod bonum yerum. vel apparens; nihil 
auteni est vel apparet bonum, nisi secundum quod 
participat aliquam similitudinem. summ! boni, 
quod est Deus; sequitàr quod ipse Deüs sit cutus 
libet operationis causa ut finis. - Similiter etiam ? 
considerandum est quod, si sint multa agentia 
ordinata, semper secundum agens agit in virtuté 
primi ':- nam primum agens movet secundum ad 
agendum. Et secüridum hoc, omnia agunt in vir- 
tute ipsius Dei; et ita ipse est causa actionum 
omnium * agentium. — Tertio, considerándum est 
quod Deus movet non solum res ad operandum, 
quasi applicando formas et viitutes rerum ad ope- 
rationem, sicüt etiam artifex ? ápplicat securim ad 
scindendum, qui tamen interdum formam securi 
non tribuit; sed etiam dat formam creaturis agen- 
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tibus, et eas tenet in esse. 
causa actionum inquantum d 
principium 
causa motus gr 
conser i 
dicitur essé ^ caüsa M 


qu 1 
tur. colores. Et quia 















tanto: mà 
versalior; 
esse universalis U 
omnia est magis intimum rebus; sequitur quód 


Deus in omnibus intime operetur. Et propter. hoc 


jn sacra TA à 
buuntur quasi operanti in natura ; secundum illud 


Iob x 
nervis: compegisli me: 


cedit à duobus agentibus. unius ordinis : 
prohibet quin una et cadem actio procedat a 
primo et secundo agente. á T 


Unde non solum est 
at formam quae est 
actionis, sicut generans dicitur esse 
avium et levium; sed etiam sicut 
vans formas et virtutes rerum; prout sol 
anifestationis colorum, in- 
antum dat et conservat lumen, quo manifestan- 
forma rei est intra rem, et 
gis quanto consideratur ut prior et uni- 
et. ipse Deus. est proprie causa ipsius 
in rebus omnibus, quod inter 


Scriptura operationes naturae Deo áttri- 





: Pelleet carnibus vestisti mê, ossibus et 


Ap. PRIMUM ERGO DICENDUM quod Deus sufficien- 


ter opératur in rebus * ad modum primi agentis: 
nec propter hoc superfluit operatio secundorum 


agentium. 


AD SECURDUM DICENDUM quod una actio non pro- 
Sed nihil 


AD TERTIUM DICENDUM quod Deus non solum dat 


formas rebus, sed étiam conservat eas im esse, 
et applicat eas ad agendum, 
actionum, ut dictum est a 


ct est finis omnium 


D Sra oo aaa 


T) primo. — primum Pab. 7 

9) Similiter ctiam. — Similiter Pab 
cum sint G. . 

1) primi. — agentis addunt codices. 


x) omnium. — Ante actionum ponunt. Pab. 


— Pro si sint, licet sint ^, 


3) sieut. etiam artifex. — sicut artifex ctiam AEGjF, sicut artifex 


BDsF, artifex autem C. — Pro securim, virtutem securis F; pro scin- 
. dendum, incindenduin F, incidendum ceteri. 


y) esse. - Om. P. — Pro colorum, corporum ACE. 
y) rebus, — nobis Pab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


epum carus. - In. corpore duo principaliter: primo, 
excludit quendam errorem ; secundo, respondet quacsito. 
. Quoad primum, iria: ununi suppositum; aliud est ipse 
error; tertio, reprehensio. Supponitur hic quasi pro con- 
stanti; Deum operari in omnibus; ‘sed de modo videtur 
tota quaestio. ae É 
Error ergo est circa modum operandi, Quidam enim, 
quos refert Averroes IX. Metaphys., comm. vit, dicunt 
Deum operari in omnibus sic quod nulla alia virtus opc- 
ratur aliquid. . 
M Reprehenduntur autem hi dupliciter, ducendo ad impos- 
Sibilia. Primo, quia periret ordo causarum; et consequenter 
esset impotentia in Deo. Tenet sequela: quia impotentis 
est non posse facere alia cooperativa sibi. - Secundo, quia 
frustra essent virtutes operativae rerum ; immo res omnes. 
Probatur prima consequentia, quoad primam partem: quia 
non operarentur. Quoad secundam: quia imperfectum est 
propter perfectius in eodem; ergo actus primi propter se- 
cundos; ergo res omnes propter operationes suas; ergo 
operationes sunt fines rerum; ergo sine eis frustra. Ante- 
cedens patet, Et consequentia nota est: et confirmatur, sicut 
materia propter formam. Cetera sunt clara. : 
FR. eer Aq tria nd -. Primo, proponit conclu- 
Aaa s Duas s n universali: Deus operatur in omni 
enit Leak as proprias operationes. 
mcs pu genera causarum. Ubi dicit tria: nu- 
i ; quod sunt quatuor; differentiam respectu agere 
quia unum, scilicet materia, non principium, sed sübiectum, 


cetera sunt principia actionis ; i 
a actionis; et ordinem, qui i i 
; ia 

secundo agens, tertio forma. FORAS. 





generibus causarum in ordine ad esse, 
patet-ex titulo; ideo littera non accepit formam in agente 
aut in effectu, sed in instrumento, quoniam forma instru- 
menti non est nisi propter operationem. 





III. Nota hic duo. Primo quod, quia hic non egemus 
sed ad operari, ut 


Secundo, quod littera distinguit genus causae formalis 


ab efficiente ct aliis, in ordine ad operationem. Factum est 


autem hoc, iudicio meo, non quod supponatur decisa haec 
quaestio, an forma sit causa operationis in genere causae 
formalis; sed propter duo, alterum manifestum, alterum 
occultum, Manifestum: est, quod causare operationem ut 
forma, et ut agens, distinguuntur sicut causare ut quo, ct 
ut quod, — Occultum vero est, an omnis operatio sequens 
formam, sequatur eam effective, finaliter vel materialiter, ct 
nulla sequatur eam formaliter. Consuetus enim sermo ob- 
tinüit, ut dicamus etiam causas formales in operando, in 
his in quibus operatio fesultat ex ea quasi esse quoddam, 
ut in exemplo. de lumine in littera adducto patet, et in his 
quae pertinent ad intellectum contingit. Ratio autem ad op- 
positum videtur. — Quovis autem modo sit, ut sermo prat- 
sens omnibus opinionibus supersit, distinctum cst Deum 
csse non causam formalem, sed causam ratione. formae 
principiantis, omnis operationis, ut etam operationes attri- 
butas magis formis quam agentibus, intime comprehen- 
deret. 

, IV. Tertio *, proponit conclusionem responsivam in spe- 
ciali, iusta haec tria membra: Deus in quolibet operante 


operatur secundum haec tria, scilicet finem, et agentem, et 


formam. - Et probat quoad singulas partes singillatim. Et 
primo, in ratione finis, Finis omnis operationis est bonum 


* Vers. ite 


* Tn corpore. 


* Ci aum 


* Capi du 


* Tid. 


E 


è 





yerum 
boni: € 

Dcit 
secundi 
ipse cs 

Den 
dum, € 
corolla 
rum m 
actiont 
quae st 
rationu 





condi 
tra n 


natur 
bus i 


praet 
2 
ita el 
aliqu 
tunc 
aliqu 
B. 
Si ig 
faciat 
incor 
SE 
Cont 
facit 
Ri 
rivat 
libet 
cund 
ture 
Sicut 
supe 
riori 
in r 
det | 
tatis, 
cont 
gnur 
Si 
det 
Deu 


cere 


a) 
turali 
ordine 


8) 








QUAESTIO cv, 


verum aut apparens: ergo participans simi 
boni: ergo ipsum summum bonum, 
Deinde similiter in ratione agentis. Primum 
secundum ad agendum: crgo agit in virtute 
ipse est causa omnium actionum agentium., 
Demum secundum formam. Ubi duo: primo, dicit imo: 
n dum, quomodo hoc convenit Deo; secundo, deducit dug 
corollaria ordinate, Deus est causa Operationum secunda- 
rum non solum ut applicans, nec solum ut dans principia 
actionum, sed ut dans, applicans et conservans formas 
quae sunt principia actionum, Ergo est causa omnium ope- 
rationum secundum formam, ~ Antecedens declaratur, et 


litudinem summi 


ügens niover 
Ipstus; ergo 





ARTICULUS VI 


excludendo membra exemplo artificis 
et declarando. inter 
manifestationis, 

, Primum corollarium est: 
ume. Probatur, Forma est 


477 
; €t generantis grave; 
tum exemplo solis et luminis respectu 


Deus operatur in omnibus in- 
a intra rem: crgo quanto u 
prior et universalior considerata, est miedos E enm 
dum esse est intima :.erpo ut csta Dco: ergo Deus intime 
operatur in omnibus. Totus processus est clarus ex se, 
Penultima vero consequentia probatur ex co, quod Deus 
est Proprie causa ipsius esse universalis in rebus, ut patet 
ex superioribus *, ~ Secundum corollarium: Operationes na- - Qu. viri, art. i; 
turac propterea attribuuntur Deo in Scriptura, ut in lob x, 49 xev art, 5. 


mananan 


ARTICULUS SEXTUS 


UTRUM DEUS POSSIT FACERE ALIQUID PRAETER ORDI 


ers. yt, 












IASZGIAD SEXTUM SIC PROCEDITUR. "'idetur quod 
T ANS) Deus non possit facere aliquid praeter 
JEA ordinem rebus inditum. Dicit enim Au- 
Ut gustinus, XXVI Contra Faustum; Deus, 
conditor et crealor oinnium naturarum, nihil con- 
ira naturam facit. Sed hoc videtur esse contra 
naturam, quod est practer ordinem naturaliter re- 
bus inditum. Ergo Deus non potest facere aliquid 
= praeter ordinem ? rebus inditum. 

2. PRAETEREA, sicut ordo iustitiae est a Deo, 
ita et ordo naturae, Sed Deus non potest facere 
aliquid praeter ordinem iustitiae: faceret enim 

è — tunc ? aliquid. iniustum. Ergo non potest facere 
aliquid praeter ordinem naturae. 

1 3. PRAETEREA, ordinem naturae Y Deus instituit, 

Si igitur praeter ordinem naturae Deus aliquid 

faciat, videtur quod ipse sit mutabilis. Quod est 

inconveniens. e 

SED CONTRA Est quod Augustinus dicit, XXVI 
Contra Faustum *, quod Deus aliquando aliquid? 
facit contra solitum cursum naturae. 

RESPONDEO, DICENDUM quod a qualibet causa de- 
rivatur aliquis ordo in suos effectus: cum quae- 
libet causa habeat rationem principii. Et ideo sc- 
cundum multiplicationem causarum, multiplican- 
tur et ordines: quorum unus continetur sub altero, 
Sicut et causa continetur sub causa. Unde causa 
Superior non continetur sub ordine causae infe- 
rioris, Sed e converso. Cuius exemplum apparet 
in rebus humanis: nam ex patrefamilias * depen- 
det ordo domus, qui continetur sub ordine civi- 
tatis, qui procedit a civitátis rectore, cum et hic 
contineatur sub ordine regis, a quo totum re- 
&num ordinatur, 

Si ergo ordo rerum consideretur prout depen- 
t 0e a prima causa, sic contra rerum ordinem 

cus facere non potest: sic enim si faceret 5, fa- 
ceret contra suam praescientiam aut voluntatem 
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corpore, 





Infra, qu. cvi, art. 3; MI Cont. Gent., Cap. XCVitt, xcix; De Pot, 



















NEM REBUS INDITUM 


qu. vi, art. 15 Conipead, Thcol., cap. exxxvi, 


aut bonitatem. — Si vero consideretur reram ordo 

prout dependet a qualibet secundarum causarum, 

Sic Deus potest facere praeter ordinem rerum. 

Quia ordini secundarum causarum ipse non est 
subiectus, sed talis ordo ci subiicitur, quasi ab co 
procedens non per necessitatem naturae, sed per 
arbitrium. voluntatis : potuisset enim et alium or- 
dinem rerum instituere. Unde et potest praeter 

hunc ordinem institutum agere, cum voluerit; puta 
agendo effectus secundarum causarum sine ipsis, 

vel * producendo aliquos effectus ad quos causae a 
Secundae non se extendunt. Unde et Augustinus 

dicit, XXVI. Contra Faustum » quod Deus contra * is. 
solitum cursum. naturae facit; sed contra. sum- 

mam legem tam" nullo modo facit, quam contra t 
seipsum non facil. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, cum aliquid 
contingit in rebus naturalibus praeter naturam in- 
ditam, hoc potest dupliciter contingere, Uno 
modo, per actionem agentis qui inclinationem na- 
turalem non dedit, sicut cum homo movet cor- 
pus grave sursum, quod non habet ab co ut mo- 
veatur deorsum: et hoc est contra naturam. Alio 
modo, per actionem illius agentis a quo dependet 
actio naturalis. Et hoc non est contra naturam: 
ut patet in fluxu ct refluxu maris, qui non est 
contra naturam, quamvis sit praeter motum na- 
turalem aquae, quae movetur deorsum; est enim 
ex impressione caelestis corporis *, a quo depen- “D. cs. 
det naturalis inclinatio inferiorum corporum, - 
Cum igitur naturae ordo sita Deo rebus inditus, si 
quid praeter hunc ordinem faciat, non est contra 
naturam. Unde Augustinus dicit, XXVI Contra 
Faustum ?, quod id est cuique rei naturale, quod - wa. 
ille fecerit a quo est omnis modus *, numerus et G 
ordo naturae. s P 
. AD- SECUNDUM DICENDUM quod ordo iustitiae est 
secundum relationem ad causam primam, quae 








a) ordinem. = huiusmodi ordinem ACEGab, huiusmodi ordinem na- 
turaliter BD. Ergo Deus... inditum repetit pB legendo ut P; praeter 
ordinem., facere aliquid (vide séq. argum.) om. F. 2 y d 

f) tunc. = Om, CEFGpA et ab. 

T) naturae, — naturalem codices. . 

9) aliquid. — Om, ACE, ` x i 

D) ex Fatrefamilias. — patrefamilias F, a patrefamilias ceteri, eta 
Fatrefamilias edd, a p, 


um, HV. 


T) si faceret. — contra rerum ordinem faceret. si ABCEG, contra re- 
rum ordinem DF. — Post praescientiam pD omittit aut voluntatem, Pab 
omittunt aut voluntatem aut bonitatem; cf. II Cont, Gent., cap. xcvi. 

n) vel. — vel etiam ABCEFG. t brass 

| 0) tam. — naturae B, tamen D, cd Cs, omittunt PFab; pro quam, 

qua C, quoniam sF, quia PDsB et editio b; quam coutra seipsum non 
facit omittit editio a. 

t) modus. — motus DsB. E - 
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est regula * omnis justitiae. 
ordinem, Deus nihil facere potest. 


Ti actu exercito ipsius; an scilicet de facto possit exire 





QUAESTIO CV, ARTICULUS Vi | p 
tum ordinem indidit, ut tamen sibi reservaret quid 
ipse aliquando aliter ex causa esset facturus. Unde 
cum praeter hunc ordinem agit, non mutatur. 


Et ideo praeter hunc 


AD TERTIUM DICENDUM quod Deus sic rebus cer- 





id. > quod Pab. 
4) regula. ~ causa respectu B. | Agi q 


Commentaria Cardinalis Caieten! 


batur ducendo ad impossibile : quia si faceret contra talem 


ordinem, faceret contra praescientiam suam; quod est im- 
“possibile. — Adveite hic, ex HI Contra Gent., cap. xcvi, 
quomodo potest dupliciter intelligi ista conclusio: scilicet 
aut quoad res ordinatas, aut quoad rationem ordinis. Et 
quod secundo modo intelligitur hic, non primo, vide ibi 
circa principium capituli. E 

V; Secunda conclusio responsiva est: Deus potest facere 
praeter ordinem rerum, prout pendet ex qualibet secunda- 
rum causarum. — Probatur, declaratur, et confirmatur. Pro- 
batur quidem. Talis ordo ei subiicitur, ut procedens ab eo 
per arbitrium voluntatis: ergo potest praeter talem ordinem 
agere. — Antecedens habet tres partes. Prima patet ex prae. 
missis *: quia scilicet causa superior non subiicitur inferiori 
ordini, sed e converso. Secunda pro constanti supponitur, 
ex quo omnia sunt a Deo. Tertia vero probatur: quia po- 
tuisset alium ordinem instituere. — Consequentia autem hic, 
brevitatis causa, relinquitur quasi evidens. Sed in HI Contra 
Gent., cap. xcix; in principio, probatur cx differentia inter 
agens naturale et liberum in hoc, quod naturale oportet 
agere secundum ultimum virtutis suae, et consequenter effe- 
ctum simillimum, et consequenter noh potest immediate 
agere effectum proprium causarum secundarum: causam 
vero libere agentem non oportet sic agere, sed potest agere 
immediate imperfectissimum effectum, utendo virtute sua 
ut vult; ut patet in artifice perfectissimo, potente tamen, 
si vult, facere opus imperfectum , quale novitius in arte 
faceret. mS a 
Declaratur vero, ponendo duos modos quibus Deus prae- 
ter hünc ordinem facit. Et patét in litterá. - Confirmatur 
autem auctoritate Augustini non solum haec, sed prima 
conclusio simul, ut patet in littera. . 

VI. Circa utramque conclusionem simul dubium occur- 
rit. Quia aut hic est sermo de posse Dei absolute: et sic 
constat quod potest Deus contra utrumque ordinem, nec 
sequitur aliquis defectus praescientiáe divinae. Aut est sermo 
de posse Dei quoad exercitium actus de facto: et sic etiam 
nulla est differentia inter utrumque ordinem. Quoniam sicut 
Deus praescivit primum ordinem, ita et'alios: et quemad- 
modum si praeter primum ordinem faceret, faceret contra 
praescientiam, ita si praeter alios ordines faceret, faceret 
contra praescientiam suam. Et sic tota litterà. ruere videtur. 

VII. Ad hoc breviter dicitur quod, ut in titulo. patet ?, 
hic est sermo de potentia Dei secundo modo. Et quod, 
quamvis uterque ordo sit praescitus ct institutus a Deo ab 
aeterno, agere tamen praeter primum laederet praescientiam, 
praeter alios autem. non. Ad cuius evidentiam, scito quod 
omnis executio causae secundae infert executionem in causa 
prima, quia ab actione illius pendet omnis actio: non autem 










































rruLus: possit facere non est quaestio de potentia, scd 


in actum faciendi aliquid praeter ordinem inditum. — In 
corpore duo: primo, distinguit ly ordinem; secundo, re- 
spondet. quaesito *. NN g . 

Quoad primum, quatuor sunt: distinctio, ordinum; Or- 
dinatio eorum *; habitudo causarum ad cos; et explanatio 
exemplaris. Distinctio est. Ordines multiplicantur secundum 
multiplicationem causarum. — Probatur. Quaelibet causa ha- 
ber rationem principii: ergo a qualibet causa derivatur ali- 
quis ordo in suos effectus: ergo ordines multiplicantur se- 
cundum multiplicationem causarum. S 

JI. Circa primam consequentianr huius probationis, du- 
bitatur unde- valeat, Ex hoc enim. quod habet rationem 
principii, bene sequitur; Ergo est caput ordinis inter se et 
effectum: sed non sequitur, £rgo ab ea est aliquis ordo in 
effectibus; cum non oporteat omnem causam habere plures 
effectus, in quibus ponat ordinem, ut patet de causis uni- 
vocis. 3 m 

Ad hoc dicitur quod, cum hic 'sit sermo de causa prin- 
cipali in aliquo ordine, et non de instrumentali (quae non 
causa, sed causae instrumentum dici debet, ut XII. Meta- 
qhys., comm, xxiv *, dicit Alexander); et in consequente 
duo includantur, scilicet pluralitas effectuum, et ordo in eis 
a causa: si recte perspiciamus, ordo directe infertur cx an- 
tecedente; pluralitas autem. effectuum supponitur aut uni- 
versaliter, aut accommode. Unde consequentia potest habere 
duos sensus. Primus est, supponendo quod omnis causa 
habeat plures effectus. Et tunc consequentia est optima: 
quia, cum pluralitas non sit sine ordine, alioquin esset con- 
fusio; et causa habet rationem. principii, a quo scilicet illi 
derivantur; ergo ab ea cst ordo illorum. 

"Secundus est, accommodando consequens ad causas 
habentes plures effectus. Et tunc etiam consequentia est 
optima: Causa est principium; ergo in causis habentibus 
plures effectus, a causa est ordo illorum, ratione iam dicta. 
Et ista via est planior, et sufficit proposito: causa enim eo 
quod habet rationem principi, et negative in illo ordine et 
positive sequitur, Ergo ab ea est ordo in effectu sive ad 
ipsam causam, sive in seipso multiplicato. Et sic ubi sunt 
plures effectus, aperte sequitur ordinem in eis esse, et esse 
a causa, Plures autem effectus dicuntur vel plures differen- 
tiae, ut partes organicae viventium respectu generantis; vel 
plures passiones, ut liquefactio cerae et induratio luti; vel 
plures cooperationes secundum pluralitatem inferiorum, ut 
generatio bovis et leonis ut sunt a sole; vel plures effe- 
ctus ordinate se consequentes, ut levitas sequitur formam 
ignis geniti, etc, - Et sic potuit supponi pluralitas effectuum 
universaliter, et consequenter sustineri potest primus sen- 








sus: quoniam nulla est causa per se et principalis, quae 
non sit causa saltem duorum, veluti subiecti et passionis. 
nt. Ordinatio vero horum ordinum * est, quod unus 
continetur sub altero, Probatur: quia causa continetur sub 
causa. - Habitudo autem causarum ad ordines hos est, 
quod causa superior non continetur sub ordine causae in- 
ferioris, sed e converso. - Manifestatio demum est ab exem- 
plo in politicis, in patre et ordine domus, rectore ct ordine 
civitatis, rege et ordine regni. Et clara est littera. 
. IV. Quoad secundum *, respondetur quaesito duabus 
conclusionibus, iuxta duos ordines illatos ex praemissis. 
epe. im RE illata est, quod in rebus est du- 
k : ? nt a prima causa; alter (et hic est 
multiplex), ut sunt a ċausis secundis. 
Prima conclusio responsiva est: Deus non potest facere 
contra ordinem rerum, ut dependet a prima causa, — Pro- 


* Cf. nom, 1. 


* Cf. ibid. 








€ converso, quia potest causa prima per scipsam solam exe- 
qui et perficere aliquid. Et inde est quod fieri aliquid prae- 
ter executionem primae causae est impossibile: fieri autem 
aliquid praeter executionem cuiuscumque et omnium si- 
mul causarum secundarum, non inconvenit, Cum autem 
ordo rerum ad primam causam attendatur penes executio- 
nem primae causae, ordo autem earum ad alias causas at- 
tendatur penes executiones illarum; ratio primi ordinis in 
divina praescientia oportet quod contineat quidquid per 
ipsam primam causam qualitercumque. exequendum est; 
ratio autem cuiuscumque alterius ordinis in divina prac- 
scientia non continet nisi quidquid est per talem causam 
exequendum. Et idco non inconvenit aliquid fieri praeter 
istos ordines et rationes, ac praescientias partiales, ut ita 
dixerim , corum, Sed inconveniens manifeste esset, quod 
praeter ordinis primi rationem aliquid fieret: sic enim de- 


* Cf. nam. m. 


* Cf. nom. 1+ 
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ficiens aut mutabilis divina praescientia convinceretur, Quo- 
niam, ut dictum est, debetur tali rationi comprehensio 


omnium executioni mandatorum qualitercumque per pri- 
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ana; imn guae nihil fieri de facto potest, quam- 
otentia absoluta multa possibilia restent 

a uae nun- 
quam erunt. p i 





ARTICULUS SEPTIMUS 


UTRUM OMNIA QUAE DEUS FACIT PRAETER ORDINEM 


NATURALEM RERUM, 


SINT MIRACULA 


I Sent., dist, xvi, qu. 1, art, 3; III Cont. Gent., cap. 


ARAD SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
)non omnia quae Deus facit praeter or- 
AAKA dinem naturalem rerum, sint miracula. 
25) NsCreatio enim mundi, et ctiam anima- 
rum, et iustificatio impii fiunt a Deo praeter or- 
dinem naturalem: non enim fiunt per actionem 
alicuius causae naturalis. Et tamen haec miracula 
non dicuntur. Ergo non omnia quae facit Deus 
praeter ordinem naturalem rerum, sunt miracula. 

2. PRAETEREA, miraculum dicitur * aliquid ar- 
duum et insolitum supra * facultatem naturae. et 
spem admirantis proveniens. Sed quaedam fiunt 
praeter naturae ordinem, quae tamen non sunt 
ardua: sunt enim in minimis rebus, sicut in re- 
stauratione gemmarum, vel sanatione aegrorum f. 
- Nec etiam sunt insolita: cum frequenter eve- 
niant, sicut cum infirmi in plateis ponebantur ut 
ad umbram Petri sanarentur *. - Nec etiam sunt 
supra facultatem naturae: ut cum aliqui sanantur 
a febribus. - Nec etiam supra spem: sicut resur- 
réctionem mortuorum omnes speramus, quae ta- 
men fiet * praeter ordinem naturae. Ergo non 
omnia quae fiunt praeter naturae ordinem, sunt 
miracula. | 

3. PRAETEREA, miraculi nomen ab admiratione 
sumitur, Sed admiratio est de rebus sensui mani- 
festis. Sed quandoque aliqua accidunt praeter or- 
dinem naturalem in rebus sensui non manifestis: 
Sicut cam Apostoli facti sunt scientes, neque inve- 
nientes neque discentes *. Ergo non omnia quae 
fiunt praeter ordinem naturae, sunt miracula. 

SED cowrRA Esr quod Augustinus dicit, XXVI 
Contra Faustum *, quod cum Deus aliquid facit 
contra cognitum nobis cursum solitumque * natu- 
rae, magnalia. yel mirabilia nominantur. 









- Ct; De Pot., qu. vi, art. 2; ll. Thessal, Cap. 11, lect. it. 


RESPONDEO DICENDUM quod nomen miraculi ab 
admiratione sumitur, Admiratio autem consurgit, 
cum effectus sunt manifesti et causa occulta; sicut ~ 
aliquis admiratur cum videt, eclipsim solis et igno- 


rat causam, ut dicitur in principio Metaphys. * see 


t. lect. ur, 


Potest autem causa effectus alicuius apparentis 
alicui esse nota, quae tamen est aliis incognita. 
Unde aliquid est mirum uni, quod non est mi- 
rum aliis; sicut eclipsim solis miratur rusticus , 
non autem astrologus. Miraculum autem dicitur 
quasi admiratione plenum, quod scilicet * habet 
causam simplicitér et omnibus occultam. Haec 
autem est Deus. Unde illa quae a Déo fiunt prac- 
ter causas nobis notas, miracula dicuntur. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod creatio, et iu- 
Stificatio impii, etsi a solo Deó fiant, non tamen, 
proprie loquendo, miracula dicuntur. Quia non 
sunt nata fleri per alias causas, et ita non con- 
tingunt praeter ordinem naturae: cum haec ad 
ordinem * naturae non pertineant. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod arduum dicitur mi- 
raculum, non propter dignitatem rei in qua fit; 
sed quia excedit facultatem naturae. — Similiter 
etiam insolitum dicitur, non quia frequenter non 
eveniat; sed quia est pràeter naturalem consue- 
tudinem. - Supra facultatem autem naturae di- 
citur aliquid, non solum propter substantiam facti; 
sed etiam propter modum et ordinem faciendi. - 
Supra spem etiam naturae miraculum esse dici- 
tur; non supra spem gratiae, quae est ex fide, 
per quam credimus resurrectionem futuram. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod scientia Apostolo- 
rum, quamvis secundum se non fuerit manifesta, 
manifestabatur tamen in effectibus, ex quibus mi- 
rabilis * apparebat. 





2) supra. — praeter Pb. X X 

Ẹ) aegrorum. — aegrotorum sB, equorum ceteri ct a. Vide quoad 
haec exempla, miracula Elisaci in libro IV Regum. 

Y) fiet. — fient ACDESF, fiunt B. 


ò) solitimque. — solitum ACEFGab. i 
e) scilicet. ~ Om. codices et a. 

X) ordinem. — facultatem Pb. : $ 

x) mirabilis, — miraculum BGa, miraculis ed. b. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


"ues clarus ex articulo praecedenti. - In corpore una 
conclusio responsiva affirmative: Omnia quae fiunt a 
Deo praeter causas nobis notas, miracula dicuntur. — Pro- 
batur. Miraculum dicitur ab admirationis plenitudine: ergo 
quae fiunt a Deo praeter causas nobis notas, dicuntur mi- 
Tacula, ; 
Antecedens supponitur. Et manifestatur quid importet, 
ostendendo quid habeat ex admiratione, scilicet causam 
ignotam effectus patentis; et quid ex plenitudine, scilicet 


occultationem causae non respectu huius vel illius, sed 
simpliciter. Et hic insinuatur quaedam probatio antece- 
dentis ex differentia inter mirum et miraculum: quia illud 
dicitur ex parte, scilicet respectu huius; hoc non nisi ex 
toto, scilicet respectu omnium. AM 
Consequentia probatur: quia Deus est causa simpliciter 
occulta. Unde per causas nobis notas idem intendit in 
conclusione, quod per causas secundas, seu naturales, in 


titulo. 


po 


«M, n. 8. - 
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«t. lr, cap. n. 
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ARTICULUS 


UTRUM UNUM À 


g TOHN, qu. csm, art. 10; 


s AEROD OCTAVUM SIC procepitur. Videtur quod 
G unum miraculum non sit maius alio. 
AVA Dicit enim Augustinus, in Epistola ad 
INESN Volusianum *: In rebus mirabiliter fa- 
ctis tola ratio facti est potentia facientis Sed ca- 
dem potentia, scilicet Dei, fiunt omnia miracula. 
Ergo unum non est maius alio. — . 
2. PRAETEREA, potentia Dei est infinita. Sed in- 
finitum improportionabiliter excedit omne fini- 
tum. Ergo non magis est mirandum: quod faciat 
hunc effectum, quam illum. Ergo unum miracu- 
lum non est maius altero. . - d 
.. SED CONTRA EST quod Dominus dicit, Ioan. xiv 5, 
de operibus miraculosis. loquens: Opera quae ego 
facio, et. ipse faciet, et maiora horum:faciet. — 
RESPONDEO DICENDUM quód nihil potest dici mi- 
raculum ex comparatione potentiae divinae: quia 
quodcumque factum, divinae potentiae compara- 
tum, est minimum ; secundum illud Isaiae xL *: 
Ecce gentes quasi slilla situlae, et quasi momentum 
slaterae reputatae sunt. Sed. dicitur aliquid mira- 
culum per comparationem ad facultatem naturae, 
quam excedit. Et ideo secundum quod magis ex- 
cedit facultatem: naturae, secundum hoc maius 
miraculum dicitur. a 







a) Uno. — quidem addunt ACDEFG. 
so) Secundo. ~ modó addunt edd.-a b. ` 
M modo. - Om. codices et d. 
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OCTAVUS 


JIRACULUM SIT MAIUS ALIO 


WI Cont. Gent, CIP- Ci. 


Excedit autem aliquid facultatem naturae tri- 
pliciter. Uno * modo, quantum ad substantiam 
facti: sicut quod duo corpora sint simul, vel quod 
sol retrocedat, aut quod corpus humanum glori- 
ficetur ; quod nullo modo natura facere potest. 


Et ista tenent summum gradum in miraculis. - . 


Secundo ê aliquid excedit facultatem naturae, non 
quantum ad id quod fit, sed quantum ad id in 
quo fit: sicut resuscitatio mortuorum, et illumi- 
natio 'caecórum , ct similia. Potest enim natura 
causare vitam, sed non in. mortuo: et potest 
praestare visum, sed non caeco.: Et haec tenent 
secundum locum- in miraculis. — Tertio modo, Y 
excedit aliquid facultatem naturae , quantum ad 
modum ct ordinem faciendi: sicut cum aliquis su- 
bito per virtutem divinam a febre curatur absque 
curatione ? et consueto processu naturae in talibus, 
et cum statim- aer *. divina. virtute in pluvias den- 
satur absque naturalibus causis, sicut factum est 
ad preces Samuelis * et Eliae **. Et huiusmodi 
tenent infimum locum. in miraculis. — Quaelibet 





tamen horum habent diversos gradus, secundum .: 


quod diversimode excedunt. facultatem naturae. 
Et per hoc patet solutio ad obiecta, quae pro- 
cedunt ex parte divinae potentiae. tos 


A ———M——————— 


$) curatione. — cursitatiore ABCD, curiositate E; certificatione F, 
iustificationc G, creatione ed. a. 
i) aer. — mare .codices et ab. — Pro densatur, condensatur ante 


virtute codices. 


Commentaria Cardinalis Caietani. 


equ clarus. — In corpore una conclusio responsiva 
quaesito affirmative: Unum miraculum est maius alio. 
- Probatur. Miraculum dicitur non per comparationem ad 
divinam potentiam, sed facultatem naturae 'excessae: ergo 
unum 'est maius alio. 

. Antecedens, quoad primam partem, patet: quia respectu 
divinae potentiae, quodlibet est minimum. Quod probatur 
auctoritate Isaiae, omissa ratione de infinitate potentiae di- 
vinae. — Quoad secundam vero partem, relinquitur per se 
nota, quási per locum a divisione. 

, Consequentia vero probatur. Quia natura secundum tri- 
plicem gradum excedi potest: primo, secundum substan- 
tiam facti; secundo, secundum materiam in qua; et tertio, 
Secundum modum faciendi, etc. Omnia clara sunt, 

I. Circa primum gradum miraculorum dubium occurrit, 
Quoniam hic dicitur quod excedentia facultatem naturae 
secundum substantiam facti, tenent summum locum in mi- 
raculis. In responsione autem ad primum praecedentis ar- 
ticuli, dictum est quod creatio et iustificatio impii non 
sunt proprie miracula, quia non sunt nata fieri per causas 
secundas, [gitur si ratio haec ibi assignata est bona, exces- 
um gr secundum substantiam facti, minuit rationem 
ieai gu non constituit summum gradum corum, ut 


Ad hoc dicitur quod excedentia secundum substantiam 


facti, sunt in duplici differentia: quaedam pertinent ad com- 
munem influentiam; quaedam vero ad specialem influxum. 
Pertinentia ad communem influentiam sunt et quae Deus 
ut primum agens, quasi suprema naturá, facit, ut creatio, 
conservatio, ordinatio universi, et partium eius non aliter 
possibilium quam per creationem, etc.; et quae Deus ut tale 
agens, puta glorificator, manifestato nobis ordine, facit, ut 
iustificatio impii, collatio gratiae, ctc. Et haec merito mi- 
nuunt rationem miraculi, quia a Deo sunt non ut ignota 
causa, Et de his dictum est in praecedenti articulo quod 
non sunt proprie miracula. Et ratio ibi assignata, quia sci- 
licet non sunt natà fieri per causas secundas, optima est, 
si ponderetur ly nata fieri, et applicetur negatio ad medias 
causas tantum; quasi diceretur: Haec sunt de genere corum 
quae sunt nata fieri, idest habent quasi naturalem cursum 
in universo, et non per medias causas secundas. Oportet 
enim ad miraculi rationem, et quod sit praeter causas Sẹ- 
cundas; et nón sit a Deo quasi secundum naturam, quia 
sic est causa nota; ut tamen sunt ista quae pertinent ad 
communem influentiam, — Ad specialem autem influxum 
Dei pertinent quae solus, praeter causas secundas, secun- 
dum ordinem sibi soli notum, facit, etc. Et talia excedentia 
secundum substantiam facti naturam, sunt in primo gradu 
miraculorum ; ut transubstantiatio panis in corpus Christi, 
et incarnatio Verbi, etc. 
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QUAESTIO CVI, ARTICULUS 1 
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QUAESTIO CENTESIMASEX'TA 


Q 


UOMODO UNA CREATURA MOVEAT ALIAM 


IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


EINDE considerandum est quomodo una crea- 
Dia moveat aliam *, Erit autem haec con- 
sideratio tripartita: ut primo consideremus quo- 
modo angeli moveant, qui sunt creaturae pure spi- 
rituales; secundo, quomodo Corpora moveant ss 
tertio, quomodo homines, qui sunt ex spirituali et 
corporali natura compositi 

Circa primum tria consideranda occurrunt: pri- 
mo, quomodo angelus agat in angelum; secundo, 
quomodo in creaturam corporalem *; tertio, quo- 
modo in homines *, 

Circa primum, considerare oportet de illamina- 








tione, et locutione angelorum *, et ordinatione eo- 
rum ad invicem 


i ; tam bonorum *, quam malo- 
rum #, 


Circa illuminationem quaeruntur quatuor. 

Primo: utrum unus angelus moveat intellectum 
alterius illuminando. . 

Secundo: utrum unus moveat voluntatem al- 
terius: : 

"Tertio: utrum inferior angelus possit illumi- 
nare superiorem. 

Quarto: utrum superior angelus illuminet in- 
feriorem de omnibus quae cognoscit. 


„ ARTICULUS PRIMUS s 
: UTRUM UNUS ANGELUS ILLUMINET ALIUM 


Infra, qu. cxi, art. 1; II Sent., dist. Ix, art. 25 dist. xi, part. it, qu. 1, art, 2 


20D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) unus angelus nori illuminet alium. An- 
CAVO geli enim eandem beatitudinem possi- 
i) V dent nunc, quam nos in futuro expecta- 
mus. Sed tunc unus homo non illuminabit alium; 
secundum illud lerem. xxxi *: Non docebit ultra 
vir proximum suum, et yir fratrem suum. Ergo 
etiam neque nunc * unus angelus illuminat alium. 

2. PRAETEREA, triplex est lumen in angelis: na- 
turae, gratiae P et gloriae. Sed angelus illumina- 
tur lumine naturae, a creante; lumine gratiae, a 
iustificante; lumine gloriae, a beatificante; quod 
totum Dei est. Ergo unus angelus no illuminat 
alium. f 

3, PRAETEREA, lumen est forma quaedam men- 
tis. Sed mens rationalis a solo Deo formatur, nulla 
ierposita creatura, ut Augustinus dicit in libro 
Octoginta trium Quaest. * Ergo unus angelus non 
illuminat mentem alterius. 

Sen contra esT quod dicit Dionysius, vit cap. 
Cael. Hier., quod angeli secundae hierarchiae 
Purgantur et illuminantur et perficiuntur per an- 
gclos primae hierarchiae. " 

RESPONDEO DICENDUM quod unus angelus illumi- 
nat alium *, Ad cuius evidentiam, considerandum 
est quod lumen, secundum quod ad intellectum 
pertinet, nihil est aliud quam quaedam manifesta- 
Uo veritatis; secundum illud ad Ephes. v *: Omne 
Quod manifestatur, lumen est. Unde illuminare 
nihil aliud’ est quam manifestationem .cognitae Y 
veritatis alteri tradere; secundum quem modum 
Apostolus dicit, ad Ephes. m*: Mihi, omnium san- 





; De Verit,, qu. 1s, act. 1, 5; Compend. Theol, cap. cxxvi. 


ctorum minimo, data est gralia haec è, illuminare 
omnes quae sit dispensatio sacramenti absconditi 
4 saeculis in Deo. Sic igitur unus angelus dicitur 
illuminare alium, inquantum ei manifestat verita- 
tem quam ipse cognoscit. Unde Dionysius dicit, 
vit cap. Cael. Hier., quod theologi plane mon- 
strant * caelestium substantiarum ornatus a supre- 
mis mentibus doceri deificas scientias. 

Cum autem ad intelligendum duo concurrant, 
ut supra * diximus, scilicet virtus intellectiva, et 
similitudo rei intellectae; secundum haec duo unus 
angelus alteri veritatem rotam notificare potest. 
Primo quidem, fortificando virtutem intellectivam 
eius. Sicut enim virtus imperfectioris corporis con- 
fortatur ex situali propinquitate perfectioris cor- 
poris, ut minus .calidum crescit in calore ex prae- 
sentia magis calidi; ita virtus intellectiva inferioris 
angeli confortatur ex conversione superioris an- 
geli ad ipsum. Hoc enim facit in spiritualibus ordo 
conversionis, quod facit in corporalibus ordo loca- 
lis propinquitatis. - Secundo autem unus angelus 
alteri manifestat veritatem, ex parte similitudinis 
intellectae, Superior enim angelus notitiam veri- 
tatis accipit in universali quadam conceptione, ad 
quam capiendam inferioris angeli intellectus non 
esset sufficiens, sed est ci connaturale ut magis 
particulariter veritatem accipiat. Superior ergo * 
angelus veritatem quam universaliter concipit, 
quodammodo distinguit, ut ab inferiori capi pos- 
sit; et sic eam cognoscendam illi proponit. Sicut 
etiam apud nos, doctores, quod in summa ca- 

| piunt, multipliciter distinguunt, providentes capa- 





a) neque mme. — nunc Pab, addito non ante illuminat. 
5) gratiae, — et gratiae Pab. " 
Y) coguitae, ~ agnuitae PFGab, — Pro alteri, alii Pab. 
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è) haec. = Om. Pab. 
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QUAESTIO CVI, 


citati aliorum. Et hoc cst quod Dionysius d 
xv cap. Cael. Hier.: Unaquaeque substantia, in 6 
lectualis datam sibi a diviniore uniformen inte J 
gentiam, provida virtute dividit et multiplicat, a 
inferioris sursum ductricem ^ analogiam. 7 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod omnes ange 
tam superiores quam inferiores, immediate Vi- 
dent Dei essentiam; et quantum ad hoc, unus non. 
docet alium. De hac enim doctrina Propheta lo- 
quitur: unde dicit: Non docebit vir fratrem sui 
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- dicens, Cognosce Dominum. Omnes: enim cogno: 


. tionis. divinae effectus: quoniam illuminatio per se importat 


* Qu.seq., art.2. 


- scent me, a minimo eorum 


` giva affirmative, scilicet: Unus angelus illuminat alium. 


usque ad maximum. 
Sed rationes divinorum operum, quae in Deo 
cognoscuntur . sicut in causa, omnes quidem Deus 
in seipso cognoscit, quia ° seipsum comprehendit: 
aliorum vero. Deum videntium. tanto unusquisque 
in Deo plures rationes cognoscit, quanto eum 
perfectius videt. Unde superior angelus plura in 


ARTICULUS Í 
Deo de rationibus divinorum operum cognoscit 
quam inferior; et de his eum illuminat. Et hoc 
est quod dicit Dionysius, 1v cap. de Div. Nom. * 
quod angeli existenttun illuminantur rationibus. 
AD SECUNDUM DICENDUM quod unus angelus non 
illaminat alium tradendo ci lumen naturae vel 
gratiae vel gloriae; sed confortando lumen na- 
turale ipsius, et manifestando ei veritatem de his 
quac pertinent ad statum naturae, gratiae * et glo- 
riae, ut.dictum est & 


-. AD TERTIUM-DICENDUM quod rationalis meris for- ` 


matur immediate a Deo, vel sicut imago ab exem- 
plari; quia non est facta ad alterius imaginet 
quam Dei: vel sicut subiectum ab ultima forma 
completiva ,..quia. semper mens, creata reputatur 
informis, nisi ipsi primae veritati inhaereat.- Aliae 
vero illuminationes, quae sunt'ab homine vel.an- 
gelo, sunt: quasi dispositiones ad ultimam formam. 





ES düctricem. — doctricent CDEpA.- i "EUM Unis 
0) quia. - qui codices. go 3t t ` 


1) gratiae. — et gratiae P. 


Commentaria, Cardinalis Caietani 



























x título, adverte quod, quamvis locutio angelorum sit na- 
lente: prior illuminatione, quoniam nihil aliud est 


quam locutio quaedam, scilicet illuminativa ; illuminatio 
tamen est prior locutione, ut est mutatio, atque guberna- 


actionem perfectivam: alterius, locutio autem non, Et ideo 
hoc in loco prius de illuminatione quam de locutione de- 
terminatur. — Potest. quoque et alia ratio huius ordinis reddi: 
sčilicet quod illuminatio . est naturaliter prior locutione, 
sicut naturale animali; et hoc secundum nominis rationem: 
quamvis, secundum suppositionem. in tali materia, secundum 
veritatem locutio sit prior illuminatione. Quaestiones enim 
ordiñantur secundum rationes quaesitorum in communi, et 
non secundum ordinem conclusionum decidendarum. 

IL. In corpore tria. Primo, proponitur conclusio respon- 


Secundo. determinat quid sit illuminare in angelis. Et 
dicit quod est manifestare alii veritatem cognitam. - Et pro- 
batur dupliciter. Primo, ex ratione illuminationis; quae ha- 
betur èx auctoritate ad Ephes. m, et trahitur ex ratione lu- 
minis assignata ad Ephes. v. Secundo, ex auctoritate Dio- 
nysii, vit: cap. Cael. Hier. ! 

Adverte hic quod manifestare aliquod ignotum contin- 
git dupliciter. Uno modo, per simplicem praesentationem 
obiecti; sicut habens pomum occultatum, proferens illud 
in medium, manifestat. videntibus. Alio: modo, per adhibi- 
tionem luminis adiuvantis ùt pateat alicui quod occultum 
erat; sicut addens candelam dicitur manifestare quod priori 
lumine discerni-non poterat. Manifestare primo modo non 
est illuminare, ut de se patet: sed manifestare secundo 
modo, est illuminare, Unde in littera, ad significandum quod 
illuminare non est quodcumque manifestare, dicitur quod 
illuminare est manifestationem . agnitae veritatis tradere. 
Ubi expresse utrumque posuit de ratione illuminationis: sci- 
licet offerre veritatem cognitam; et manifestationem illius, 
quod est per lumen adhibitum. Unde et in hoc differt, ut pa- 
tebit *, locutio angelica ab illuminatione: quia illa obiectum 
simpliciter offert, ista vero obiectum simul cum lumine. 

Ii. Tertio, ponit duos modos quibus unus angelus il- 
luminat alium angelum; et sic ponitur conclusio responsiva 
gelia er s pate pitats Juncleiung, dt ex pitte iil 

tudinis rei intellectae. — Probatur | Pha. ie gu 
cundo, secunda, Prima ars nis Pe dc e d 
Virtus imperfecüoris pn: t pedbanr, er celeri, sic. 

r ctio poris confortatur ex situali propin- 

quitate perfectioris corporis: ergo virtus intellectualis infe- 


rioris angeli confortatur ex conversione superioris angeli 
ad ipsum: ergo unus angelus illuminat álium, fortificando. 
virtutem intellectivam. — Antecedens declaratur exemplariter 
in minus et magis calido. — Consequentia vero probatur: 
quia hoc facit ordo conversionis in spiritualibus, quod ordo 
propinquitatis in corporalibus. ` À 

Secunda vero. pars probatur sic. Superior angelus veri- 
tatem sic universaliter. novit, ut improportionata sit infe- 
riori : ergo distinguit, ut ab inferiori-capiatur: ergo illuminat 
illum ex parte similitudinis rei cognitae. — Antecedens patet 
ex supra dictis *. — Prima consequentia probatur: quia con- 


- naturale est inferiori particularius. recipere. Et declaratur 


exemplo, apud nos, magistri et discipuli. Et confirmatur 
auctoritate Dionysii, xv cap. * - Secunda consequentia est 
per sé nota. ; UEM ` 

IV. Circa primam partem conclusionis, ét cius probatio- 
nem *, occurrit dubium tactum a Durando ** et Aureolo ***, 
consistens in hoc. Confortatio ista aüt fit per actionem 
unius in alium; aut per concursum amborum ad unum 
communem effectum, Si per actionem, dupliciter potest in- 
telligi: aut causando intensius lumen intellectus; aut adhi- 
bendo aliquod novum lumen. Sed nullo horum modorum 
potest verificari. Ergo. — Quod enim ibi non sit intensio lu- 
minis, patet ex eo quod lumen virtutis intellectivae; de 
quo est sermo, non suscipit magis et minus: cum sit na- 
turalis potentia in natura invariabili. — Quod etiam non cau- 
setur ibi novum lumen secundum esse intentionale, ut 
quidam dicunt, ex eo patet quod unus angelus, apud s.Tho- 
mam *, non potest causare in alio speciem obiecti, quam. 
constat habere esse intentionale, et esse quoddam intentio- 
nale lumen. i 

Quod autem ista confortatio non fiat per concursum 
utriusque intellectus ad intelligendum idem, patet duplici- 
ter. Primo, ex eo quod impossibile cst duas intellectivas 
virtutes creatas eundem actum intelligendi causare: cum 
intellectio sit actio immanens; nec unum accidens possi- 
bile sit esse in duobus, — Secundo, ex eo quod etiam in cor- 
poralibus, unum agens non confortatur ex concursu alterius 
ad idem, nisi ipsum aliquid recipiat ab illo concurrente. 
Unde et in littera dicitur quod minus calidum fortificatur 
ex praesentia magis calidi, quia crescit in calore. Ubi ergo 
solus fit concursus ad tertium, non est fortificatio. 
i Simili modo potest dubitari de illo ordine conversionis 
in spiritualibus posito in littera, quid sit ista conversio. 
Aut scilicet est activa in inferiorem; aut solum concursiva 
ad eundem effectum; et cetera ut supra. 
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QUAESTIO CVI, ARTICULUS 1I 


V. Ad hoc dicitur quod conversio et confortatio ista 
fit per actionem unius in alium, et per concursum utrius- 
que ad idem, non per modum naturae, sed artis coope- 
rantis naturae; non per influsum pertinentem ad agens na. 
turale, sed per influxum pertinentem ad docentem ut sic. 

Ad cuius evidentiam, scito quod, quantum ad proposi- 
tum spectat, differentia inter ea quae fiunt à natura, et 
quae fiunt ab arte non quacumque, sed cooperante natu- 
rae, est quod illa fiunt ab agente extrinseco, ut patet in 
generatione rerum naturalium; ista vero fiunt partim ab 
extra et partim ab intra, ut patet de sanitate adepta per 
curam medicorum. Nec est dubium quin hoc modo in nobis 
scientia per doctrinam fiat, ut inferius * latius patebit: nunc 
vero supponatur. " 

Scito secundo, quod actio docentis ut sic, non est prae- 
bere prius aliquod lumen, et deinde offerre veritatem co- 
guitam; sed offerre veritatem cognitam ut illuminatam. 
Sic enim illuminatur intellectus ad videndam veritatem il- 
lam; et consequenter fortificatur ex participatione luminis 
superioris, participati per receptionem illius veritatis illu- 
minatae, Veritas autem illustrata est, cum lumine intelle- 
ctuali claret; claret autem, cum intellectuali intuitu pene- 
tratur. Et sic, de primo ad ultimum, cum aliquod occultum 
non per solam absentiam, sed propter difficultatem vel ex- 
cellentiam etc., ut cognitum proponitur, ut illustratum pro- 
fertur, Et quamvis contingat illud non videri ab co cui 
offertur, propter debilitatem intellectualis visus; tamen 
quantum in se est, ut illustratum. proponitur. Et haec est 
prima radix illuminationis intellectualis in angelis: profert 
enim quisque superior inferiori obiectum ut cognitum -et 
illustratum. Et quoniam ex hoc solo non sequitur, Ergo 
profertur obiectum ut illustratum huic inferiori; co quod 
cognitum a superiore claret ut obiectum ipsius, non ut 
obiectum cuiuscumque, sicut cognitum a magistro claret ut 
obiectum illius, et non addiscentis plerumque: ideo cum 
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cosclpuma radice concurrit secunda, scilicet particulatio 
ciun) sn Ly ium at pereipiantuir a tali inferiori; ut 
dm ea contingit. Et sic, dum angelus illuminat 
. » regutariter uterque modus illuminationis coniungi- 
tur: quoniam et obiectum proponitur illuminatum; et pro- 
portionatum inferiori ut participanti hoc novum lumen. 
ed prius patura est lumen quam divisio," Et illud se tenet 
ex parte vis intellectivae: est enim intellectus ex illo non 
solum potens ad hoc percipiendum, sed alia, ad quae prius 
non se extendebat. Haec autem se tenet ex parte speciei, 
idest conceptus, 
ME Et per haec iam patere potest responsio ad obie- 
- Superior enim angelus convertit se ad inferiorem co 
modo quo doctor ad discipulum, sublata tamen discursus 
imperfectione. Haec autem conversio non consistit in actione 
aut concursu per modum naturae, ut obiectiones procedunt: 
Sed in actione in alium per modum artis cooperativae na- 
turae. Et est in superiore activa ordinatio -conceptus pro- 
prii illustrantis et commensurantis rem conceptam inferiori. 
In inferiore vero est applicatio intellectus sui ad forman- 
dum in se conceptum correspondentem ostenso conceptui 
de eadem, re: sic enim participat superioris lumen per mo- 
dum disciplinae. Sic quodammodo fit in inferiore novum 
lumen, propter participationem praedictam, qua redditur de 
potentia illuminatus, actu illuminatus. Sic quodammodo 
lumen inferioris intenditur, quia efficacior fit ad intelligen- 
dum: non quod sit Proprie intensio. Sic quodammodo est 
duorum concursus ad tertium, pro quanto doctor nihil 
prius dat discenti, sed ad formandum in ipso discente con- 
ceptum verum, proprium et clarum, et de re illa, suum 
conceptum convertit et ordinat: hoc enim modo spiritua- 
lia continüantur, et confortantur continuatione, et crescunt ; 
€t non per praevium. aliquid adipisci, ut in corporalibus 
contingit. Haec si non credis, lege quaest. ix de Veritate 
art. 1. 


cta 





ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM UNUS ANGELUS POSSIT MOVERE VOLUNTATEM ALTERIUS 


Infra, qu. cxi, art. 2; I* H, qu. ix, art, 6; IE Cont. Gent, cap. rxevit; De Verit, qu. xxu, art..95 De Malo, qu. m, art. 3. 


SAZZAD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
unus angelus possit movere voluntatem 
alterius. Quia secundum Dionysium; si- 
Scut unus angelus illuminat alium , ita 
purgat et perficit; ut patet éx auctoritate supra * 
inducta ?, Sed purgatio et perfectio videntur per- 
tinere ad voluntatem: nam purgatio videtur esse 
a sordibus culpae, quae pertinet ad voluntatem ; 
perfectio autem videtur esse per ê consecutionem 
finis, qui est obiectum voluntatis. Ergo unus an- 
gelus potest movere voluntatem alterius. 

2. Praeterea, sicut Dionysius dicit vit. cap. 
Cael. Hier. *, nomina angelorum designant co- 
rum proprietates. Seraphim autem è incendentes 
dicuntur, aut calefacientes: quod est per amorem, 
qui ad voluntatem pertinet. Unus ergo angelus 
movet voluntatem alterius. ! . 

3. Praeterea, Philosophus dicit, in IH de Ani- 






c; Ma *, quod appetitus superior movet appetitum 


inferiorem, Sed sicut intellectus angeli superioris 
Superior est, ita etiam appetitus. Ergo videtur 
quod superior angelus possit immutare volunta- 
tem alterius, 


SED coNTRA, eius est immutare voluntatem , 
cuius est justificare: cum iustitia sit rectitudo vo- 
luntatis. Sed solus: Deus est qui iustificat. Ergo 
unus angelus non potest mutare voluntatem al- 
terius. . 2i 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut supra * dictum 
est, voluntas immutatur dupliciter : uno modo, ex 
parte obiecti; alio modo, ex parte ipsius poten- 
tiae, Ex parte quidem obiécti, movet voluntatem 
et ipsum bonum quod est voluntatis obiectum, 
sicut appetibile movet appetitum; et ille qui de- 
monstrat obiectum, puta qui demonstrat aliquid 
esse bonum. Sed sicut supra * dictum est, alià 
quidem bona aliqualiter inclinant voluntatem ; sed 
nihil sufficienter movet voluntatem, nisi bonum 
universale, quod est Deus. Et hoc bonum solus 
ipse ostendit, ut per essentiam videatur a beatis, 
qui dicenti Moysi, Ostende mihi gloriam tuam, 
respondit, Ego ostendam tibi omne bonum, ut 


* Cf. num. iy. 


Qu. cv, art, 4. 


* Ibid. 


habetur Exod. xxxi *. Angelus ergo non suffi- - vasis, iy. 


cienter movet voluntatem, neque ut obiectum, 
neque ut ostendens obiectum. Sed inclinat eam, 
ut amabile: quoddam, et ut manifestans aliqua 
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Ë) esse per, — pertinere ad B 


y) Cael. Hier. - De Div. Nom. codices et ab. 
. 6) autem. — Om. D, enim P. 



































—À 





QUAESTIO CVI, 


onitatem. Et per 
e vel 


484 
bona creata ordin 
hoc inclinare potest ad 
Dei, per modum suadentis. 
Ex parte vero ipsius potent 
modo potest moveri nisi a D tio 
voluntatis est inclinatio: quaedam volentis in Vo- 
litum. Hanc autem inclinationem: solus ille im- 
mutare potest, qui virtutem volendi creaturae 
contulit: sicut et naturalem inclinationem solum 
illud agens potest mutare; quod potest dare virtu- 
tem quam consequitur inclinatio naturalis. Solus 
autem Deus est qui potentiam volendi tribuit 
creaturae: quia ipse solus * est auctor intellectua- 


ata in Dei b 
amorem creatura 


ine, voluntas nullo 
co. Operatio enim 
























ARTICULUS If 

intellectum, ut dictum est *. Et ideo? etiam pur- 
satio angeli intelligitur à defectu intellectus, qui 
est nescientía *; perfectio autem est consummatio * 
in finem intellectus, qui est veritas cognita, Et 
hoc est quod dicit DionySms, vi cap. Eccl. Hierar., 
uod in caelesti hierarchia purgalio est in subie- 


Art. praeced, 
pest, 


D. 540. 


clis * essentiis tanquam ignotorum illuminatio in 
perfectiorem cas scientiam ducens. Sicut si dica- 
mus visum corporalem purgari, inquantum remo- 

illuminari vero, inquantum per- 


ventur tenebrae ; ! l 
funditur lumine; perfici vero, secundum quod 
onem colorati. i 


perducitur ad. cogniti 
AD SECUNDUM DICENDUM quod unus angelus po- | 
test inducere alium ad amorem Dei per modum 


quod variar 
sequitur inc 
tur. inclinat 
tatione Circ 
deorsum SC 
uidem ci 

cst in pror 
lem, ct est 
variata hab 
inclinatione 
non variatu 
in leve; qu 
Mutare igit 





D lis naturae. Unde unus * angelus voluntatem al- | t 2 b a : . 
terius movere non potest. persuadentis, ut supra 1c d i i: t ; Me Tn corpore, i 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod secundum mo- AD TERTIUM DICENDUM quod Philosop hus loqui- | 
dum illuminationis, est accipienda et purgatio et tur de appetitu inferiort sensitivo, qui potest mo- 
perfectio, Et quia Deus illuminat immutando intel- | veri a superiori intellectivo, quia. pertinet ad ean- 
n lectum.? et. voluntatem, purgat a defectibus intel- dem naturam animae, et quia inferior appetitus 
lectus et voluntatis, et perficit in finem intellectus | est virtus in organo corporali. Quod in angelis 
et voluntatis. Angeli autenr illuminatio refertur ad | locum non habet. 
i zt ideo. — Ideo P. d ' : 
à PA A Lu d P» j nderit abetan et P. — Pro cas scientiam ducens, scien- "m He und 
m) intellectum, — et intellectum. ABEFG. tiam ducens G, scientiam inducens Pab. Vers, 26. st a, Ga 
- ^ - S ; : i illumina: 
Commentaria Cardinalis Caietani tyas, dum illu 
: eme d ; , NN s M MGEPE, per sing! 
TE clarus. Possit. intelligitür de potentia sufficiente: | II. Circa hanc rationem dubium occurrit. Quia quaestio " exhorten 
alioquin non dicitur posse nisi secundum quid. - In | est de.motione voluntatis ad actum proprium: probatio 1 
corpore una conclusio responsiva quaesito negative: Unus | autem procedit de inotione voluntatis ad actum extraneum; ToIes A 
angelus non potest movere voluntatem alterius, — Probatur procédit enim de mutatione inclinationis actualis ipsius 29 Pr: 
haec conclusio tali ordine: primo, distinguitur ly movere voluntatis. Unde dicet quispiam quod, licet solus Deus pos- tiarum | 
poluntatem in duo membra; secundo, probatur conclusio | sit variare inclinationem voluntatis, angelus tamen movere *Quo, a6, substant 
quoad primum membrum; et tertio, quoad secundum. ipsam voluntatem ad aliquas suarum inclinationum actua- D 
Distinctio est. Voluntas potest moveri dupliciter: ex | lium potest. & eus: ipe 
parte obiecti, et ex parte potentiae. Et rursus ex parte III. Ad hoc dupliciter * dici potest. Primo, negando quod * Cf. nom. s. corporal 
obiecti est duplex movens: scilicet ipsum obiectum, et probatio litterae loquatur de immutatione, idest variatione operatur 
ostendens, obiectum. Omnia sünt clará ex supradictis. voluntatis a proprio opere ad extraneum. ‘Dicam enim quod rum, illi 
Probatio conclusionis quoad primum membrum, conti- | probatio fundatur super hoc tantum, quod operatio per periore 
net duo. Primo, quid non possit: scilicet quod unus angelus modum inclinationis a nullo extrinseco inesse potest, nisi à à 
nom potest movere voluntatem alterius ex parte obiecti. Et | datore virtutis. Haec enim est differentia inter operationent sunt suj 
pee m» mue PA dd movet sufficienter vo- absolute, et operationem per modum inclinationis conve- is. . 3. Pr 
aigal "s ox e dim MU. eeu crgo, unus menrs quod illa ab extra esse potest, ista non. Exem- PE ad quer 
mida pues Mese id peu mores onse- | plum: grave potest descendere et ascendere ; sed ascendere cum ist 
despexit S pasas. Orioad d. es oisi a partem, | non. inest sibi ut inclinatio, sed descendere sic; et idco mus an 
probatio ratione, et auctoritate, Ratio est, ugue d cet auié; Gao panee ib, ACE peo praet 
Pofücit rens ficeré im Po st, quia solus Deus | nist a generante, Sub hac propositione posita in littera in aeterr 
P 1 cere obiectum catitudinis, scilicet Deum | illis verbis: Znclinationem solus potest mutare ui dat vir- nare: e 
ut per essentiam videndum. Auctoritas: Ego ostendam tibi | tutem etc. posita est minor, i i 2 d | eph Hier E 
omne bonum. Secundo, continet quid possit an lus. ex i rado. Ñi pm g praggo, i EQUES D Hh Ee ED ( 
hac parte: scilicet quód potest ode sciens vits vl: ibit aliud n OEEO anus Ses Is je i T ge N legem c 
que modo, idest ut amabile, et ut ostendens amabile. Quia fun: T His r est-quam dndináBd geromis xolentis a i | inferior 
est quodd ; . t 3 . Igitur voluntas non potest educi de potentia ad ! F 
p. TUTA a primum: et quia potest sua- i.c ex parte potentiae, ab aliquo extrinseco, nisi | Resp. 
. Probatio vero conclusionis quoad secundam partem sci- | est " ga be eig E jd SE intellectum, e pO auam k 
licet: Voluntas non potest ex parte potentiae ab angelo, sed | i "n dee moa. nee on quod moveri ad actualem : 96. illumine 
a solo Deo moveri, est. Solus Deus est auctor naturae in es k Wt cp MON MISI IU Seg aut a sui factore, * dictum 
tellectualis: ergo solus ipse tribuit potentiam esque -|quo habitualem habet inclinationem, esse potest: inclina- eu 
solus potest immutare inclinationem illius in volitum: rgo | tionis enim rationem habere non potest respectu alicuius RS. ic 
solus potest immutare operationem voluntatis; er I To rz poro pedis HS Ja 
iud potest movere eam ex parte potentiae. - AACS su - - Si quis autem contendat ex superficie litterae, et non es 
.xc ar.3. ponitur ex dictis *. — Prima consequentia relinquitur p- | non ex ratione inclinationis, sed variatione inclinationis, pro" 
nota, - Secunda vero probatur. Solus auctor n eei perse | cessum hunc interpretandum omnino vult: potest dari 5€ " 
sequitur inclinatio naturalis, potest illam SES HAH Gr EIE A cunda responsio, dicendo quod, quia eiusdem rationis est à) E 
mu- | moveri appetitum aliquem ex parte potentiae ad suum i Yý pi 


fare: š i: 

mus Mn solus auctor intellectualis naturae, quam sequi- 

vero ns ad voluntativa, potest illam mutare, - Tertia 

iilud ast d esa quia operatio voluntatis nihil 
clinatio voluntatis in voli " 

n : one itum. - 

vero consequentia relinquitur per se nota Van 





actum naturalem, et moveri ad oppositum ; ideo ex negt 
tione potentiae motivae ad oppositum, optime infertur ne- 
gatio potentiae motivae ad actualem inclinationem. Quod 
autem ciusdem rationis sit movere ex parte potentiae 30 
propriam inclinationem, et variare inclinationem, ex co patet 
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liie quod nuran e igne noy potest nisi variata virtute quam | dator virtuti. . . 485 | 
.09 fett incli perta o enim potest imaginari quod varie- | lem inclin "i Propter necessariam connexionem inter actua- 1 ; 
T tur inc ipata pr respectu motus localis, nisi facta mu- trinsecum Pract eH habitualem, qua prohibetur agens ex- i 
i tione circa gravitatem: stante enim illa, semper motus bituali ac Sere inclinationem actualem nisi media ha- i| 
deorsum sequitur ut inclinatio; alii autem motus Paane: uali, Haec autem est ratio quare extrinsecum agens non d I 
quidem ei inesse, sed non ut inclinatio actualis. Et Iia e educere appetitum aliquem de potentia ad actum Hl 
est in promptu: quia inclinatio actualis supponit habitus. PEEL um suum: quia scilicet actus ille inest ut inclinatio, 3 
. lem, et est ab eaj ideoque non potest actualis variari, nisi | tin natio autem ut sic non potest ex parte potentiae at- 
variata habituali. Constat autem quod variare habitualem B nist media inclinatione habituali, Ac per hoc, si ali- | 
inclinationem est datoris naturae cuius est illa virtus, Unde n Sxtrinsecum potest educere per se habitualem incli- ; 
non variatur inclinatio terrae, nisi transmutata terra de gravi ER dg PB penie, CRortet quod possit dare talem ha- | 
in leve; quod sine substantiali transmutatione fieri nequit, pes uet Et sic patet quomodo praedictus i 
Mutarc igitur inclinationem etiam actualem non potest nisi | malior est, ` VP% amen expositio brevior et for- [ 
m li 
| 
E: ARTICULUS TERTIUS | 
pore. » a Hi 
UTRUM ANGELUS INFERIOR SUPERIOREM ILLUMINARE POSSIT l 
Infra, qu. cvi, art, 2; De Perit, qu. ix, art, 2. 
z " sinc. d ae aine bud quod praeter ordinem inferioris causae, ad ordinandum 
M gel ior superiorem illuminare | in Superiorem causam: sicut in rebus humanis 
p ER possit. ergekga $e, enim hierarchia de- praetermittitur mandatum praesidis, ut obediatur [n 
dt e xrivata est a caelesti, et gam repraesen- | principi, Et ita contingit ut praeter ordinem na- | 
' tat: unde et superna Ierusalem dicitur mater no- | turae corporalis, aliquid Deus miraculose operetur, j 
wes sina, Gal. iv *. Sed in Ecclesia etiam superiores | ad ordinandum homines in eius cognitionem. Sed | 
illuminantur ab inferioribus et docentur; secun- | praetermissio ordinis qui debetur spiritualibus sub- i 
'Ye.3. dum illud Apostoli, I ad Cor. xiv *: Potestis omnes stantiis, in nullo pertinet è ad ordinationem ho- è i ; 
per singulos prophetare, ul omnes discant, et omnes | minum in Deum: cum operationes angelorum | 
ó exhortentur, Ergo et in caelesti hierarchia Supe- | non sint nobis manifestae, sicut operationes visi- 
riores ab inferioribus possunt illuminari. bilium * corporum. Et ideo ordo qui convenit : 
2. PRAETEREA, sicut ordo corporalium substan- spiritualibus substantiis, nunquam a Deo praeter- 
tiarum dependet ex Dei voluntate, ita et ordo mittitur, quin semper inferiora moveantur per 
'0-5, 1.6, substantiarum spiritualium. Sed sicut dictum est, Superiora, et non e converso. 
Deus quandoque praeter ordinem substantiarum AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod ecclesiastica 
— i corporalium operatur. Ergo quandoque * etiam hierarchia imitatur caelestem aliqualiter, sed non 
operatur praeter ordinem spiritualium substantia- | perfecte consequitur eius similitudinem. In cae- 
rum, illuminando inferiores non per medios su~ | lesti enim hierarchia tota ratio ordinis est ex pro- 
periores. Sic ergo inferiores illuminati a Deo, pos- | pinquitate ad Deum. Et ideo illi qui sunt Deo 
Sunt superiores illuminare. propinquiores, sunt et gradu sublimiores, et scien- 
3. PRAETEREA, unus angelus alium illuminat, | tia clariores: et propter hoc superiores nunquam 
"inis ad quem se convertit, ut supra * dictum est. Sed | ab inferioribus illuminantur. Sed in ecclesiastica 
cum ista conversio sit voluntaria, potest supre- hierarchia, interdum qui sunt Deo per sanctita- 
mus angelus ad infimum se convertere, mediis | tem propinquiores, sunt gradu infimi, et scientia 
praetermissis. Ergo potest eum immediate illumi- | non eminentes : et quidam in uno etiam secun- 
nare; et ita potest illuminare superiores. dum scientiam eminent, et in alio deficiunt, Et 
eem Ey SED cowrRA esT quod Dionysius dicit * hanc propter hoc superiores ab inferioribus doceri pos- 
"manv legem esse divinitatis 8 immobiliter firmatam, ut | sunt. : Ww 
inferiora reducantur in Deum per superiora. AD SECUNDUM DICENDUM quod non est similis 
RESPONDEO DICENDUM quod inferiores angeli nun- | ratio de hoc quod Deus. agat praeter ordinem " 
. quam illuminant superiores, sed semper ab eis | naturae corporalis, et naturae 5 spiritualis, ut di- ; 
Qen ang, illuminantur. Cuius ratio est quia, sicut supra * | ctum est *. Unde ratio non sequitur. In corpore- 
dictum est, ordo continetur sub ordine, sicut ÅD TERTIUM DICENDUM quod angelus voluntate 
Causa continetur sub causa. Unde sicut ordinatur | convertitur ad alium angelum illuminandum ; sed 
Causa ad causam, ita ordo ! ad ordinem. Et ideo voluntas angeli semper regulatur lege divina, quae 
non est inconveniens, si aliquando aliquid fiat | ordinem in angelis instituit. 
B foede - dri | G i Z sensation mu 
Y) ordo. = m Pae codices, $) srattiae- ic On, Fab, 
Commentaria Cardinalis Caietani 
I yc s pO Pr edic co IE TD Cn 
n sepu nu EPIS bid singe negative: | nem inter illuminatui et illuminantem, quia scilicet supe- 
3 
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riores sunt illuminantes, inferiores vero illuminati; et inva- 
riabilitatem talis ordinis, in ly mumquam et ly semper. Et 
quoad utrumque ordinate probatur 1n littera. 


um. Quia sicut causa ad causam, 


Primo, quoad prim 
5d ub causa, 


ita ordo ad ordinem : ergo, sicüt causa continetur $ 
ita ordo sub ordine continetur. ds ES 

Deinde quoad secundum, Sic. Praetermissto ordinis se- 
cundarum causarum est propter ordinandum hominem 1h 
cognitionem Dei: sed praetermissio ordinis in angelis non 
pertinet ad ordinandum hominem in cognitionem Dei: ergo 
praetermissio in angelis nunquam. 7 Anitecederis includit 
duo: scilicet quod praetermissio ordinis secundarum cau- 
sarum sit propter ordinem ad primam. causam; et quod 
sit propter talem ordinem, scilicet manifestationes Dei ad 


ARTICULUS IV 


homines. Et quoad utrumque probatür. Quodd primum, 
dupliciter : scilicét ratione, quid ordo inferioris a superiori 
mutari potest; exemplo, in bumants pracceptis. Quoad se- 
cundum vero, quia in corporalibus causis hanc solam ra- 
tionem videmus. — Minor vero probatur: quia operationes 
angelorum non sunt nobis manifestae. 

"Adverté quod tota haec ratio fundatá est super hoc, quod 
operationis miraculosae finis est utilitas cognitionis et affe- 
ctionis humanae ad Deum; iuxta illud Apostoli *: Unicui- 
que datur manifestatio Spiritus ad utilitatem ; ct subditur 
ibi de miraculis, ut superius * dictum èst, Constat enim ex 
dictis in quaestione praecedente à, quod operatio Dei praeter 
ordinem naturalem, ad miracüla spectàt. — Vide iù IH Con- 
tra Gent., in calce xcix capituli, quantum valeat haec ratio. 





ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM ANGELUS SUPERIOR ILLUMINET INFERIOREM DE OMNIBUS SIBI NOTIS 







Wazo QUARTUM SIC rROcEDITUR. Videtur quod 
VP) angelus superior .non illuminet inferio- 
brem de omnibus quae ipse novit. Dicit 
7 o5) Nyenim Dionysius, Xil cap. Cael. . Hier. ; 
quod angeli superiores habent scientiam magis 
universalem, inferiores vero magis particularem 
et subiectam. Sed plura continentur sub scientia 
universali quam sub particulari. Ergo non omnia 
quae sciunt superiores angeli, cognoscunt inferio- 
res per superiorum illuminationem. : 

2. PRAETEREA, Magister dicit, in xi distinctione * 

1I Sent., quod superiores angeli cognoverunt a sae- 
culis mysterium Incarnationis, inferioribus vero 
ignotum fuit usquequo completum est. Quod vi- 
detur per hoc quod, quibusdam angelis quaeren- 
tibus, Quis est iste rex gloriae? quasi ignoranti- 
bus, alii respondent , quasi scientes, Dominus 
yirtutum ipse est rex gloriae *, ut Dionysius ex- 
ponit vir cap. Cael. Hier. Hoc autem non esset; 
si superióres angeli illuminarent inferiores de ọm- 
nibus.quae ipsi cognoscunt. Non ergo eos * illu- 
minant de omnibus sibi notis. i 
, 3, PRAETEREA, si omnia superiores angeli infe- 
rioribus annuntiant quae cognoscunt, nihil inferio- 
ribus ignotum remanet, quod superiores cogno- 
scant. Non ergo de cetero superiores poterunt illu- 
minare inferiores. Quod videtur inconveniens. Non 
ergo superiores de omnibus inferiores illuminant. 
, SED CONTRA EST quod Gregorius * dicit, quod 
in illa caelesti patria, licet quaedam data sint ex- 
cellenter, nihil tamen possidetur singulariter. Et 
Dionysius dicit, xv cap. Cael. Hier., quod una- 
quaeque caelestis essentia intelligentiam sibi a su- 
periori datam, inferiori communicat; ut patet ex 
auctoritate supra # inducta. 

RrsPONDEO DICENDUM quod omnes creaturae ex 






















divina bonitate participant ut bonum quod ha- 


bent, in alia diflundant: nam de ratione boni est. 


quod se aliis communicet..Et inde est etiam quod 
agentia corporalia similitudinem 'suam aliis tra- 
dunt, quantum possibile est. Quanto igitur aliqua 
agentia, magis in participatione divinae bonitatis 
constituuntur, tanto magis perfectiones suas nitun- 
tur in alios transfundere, quantum possibile st. 
Unde beatus Petrus monet €05 qui divinam bo 
tatem per gratiam participant, dicens, I Pet. iw *: 
Unusquisque, sicut accepit gratiam, in alterutrum 


illam administrantes, sicut boni dispensatores mil- 








tiformis gratiae Dei. Multo igitur magis sancti ` 





angeli, qui.sunt in plenissima participatione divi 





nae bonitatis, quidquid a Deo percipiunt, subie- ` 


ctis impartiuntur. - Non tamen recipitur ab infe- 
rioribus ita excellenter sicut est in superioribus. 
Et ideo superiores semper remanent in altiori 
ordine, et perfectiorem scientiam habentes. Sicut 
unam et candem rem plenius intelligit magister, 
quam discipulus qui ab eo addiscit. | 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod superiorum an- 
gelorum scientia dicitur esse universalior, quan- 
tum ad eminentiorem modum intelligendi. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod verbum Magistri 
non sic est intelligendum, quod inferiores angeli 
penitus ignoraverint mysterium Incarnationis; Se 
quia non ita plene cognoverunt sicut superiores, 
etin eius cognitione postmodum profecerunt, dum 
illud mysterium impleretur. - 

„AD TERTIUM DIGENDUM quod, usque ad diem iudi- 
cii, semper nova aliqua supremis angelis revelan- 
tur divinitus de his quae pertinent ad dispositionem 
mundi, et praecipue ad salutem electorum. Unde 
semper remanet unde superiores angeli inferiores 
illuminent ?. 





a) cos, — Om. A, superiores sF; Non crgo cos om. E. 


B) ilninent. — Et per hoc patet respousio ad obiecta addit A. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


"es Fins. - In corpore duo: primo, conclusio re- 

Pede rige quaesito affirmative; secundo, ostendit dif- 
am remanentem in i i i i 

Tg inter illuminantem et illumina- 


Quoad primum, conclusio responsiva est: Angeli supe 
: Ang: - 


riores illuminant inferiores de omnibus quae noverunt. - 
Probatur, Omnes creaturae ex divina bonitate participant 
ut bonum quod habent, in alia diffundant: ergo pro quanto 
aliqua agentia magis participant divinam bonitatem, tanto 
magis nituntur transfundere in alios perfectiones suas: crgo 





sancti ange 
tuntur. — 
ratione bo 
effectu: qu 
lant sibi al 


ot To- illud, Sici 
CR firmatur ai 
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ancü angeli quidquid a Deo percipiunt Sübiectis impar. : qui i i i issi icipati 

ide — Antecedens probatur dupliciter, Primo, quu qu dius, Uit sanci Sig sant xà em i Vd 

ratione. boni est quod se aliis communicet, Secundo, ab i 


x l, p uoad secu i i 
effectu: quia agentia corporalia, quantum Possunt, assi Q cundum, differenti 




















ET l 
mi iendi js a restans consistit in modo Bil 
u: qui s " u > i- | sciendi, Et in una conclusione ponitur scilicet: Superiores Hi 
lant sibi alia, — Primi vero so sequentia patet €X se; iuxta Semper remanent in altiori ordine et ericlioremi siendum. Il 
risot.To- illud, Sicut simpliciter ad simpliciter*, Et nihilominus con- | habentes, — Prob. te ai ete ni ci " Hh 
b, lil, cap. firmatur auctoritate Petri Apostoli, — Secunda autem Ih f "eed qus inferiores t TIE PUAT dig, exe li 
à irma Pro- | cellenter, Et declaratur in magistro et discipulo, p 
i 
TOF, XUN, Vers, - Mi 
Í 
u. civ, Ahy , f 
rt. 7. 4 | 
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i 
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s. 10. A t ` 























488 


QUAESTIO CVII, ARTICULUS Í 


QUAESTIO CENTESIMASEPTIMA  - 
DE LOCUTIONIBUS ANGELORUM 


IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA 


rype considerandum est de locutionibus an- 
ef enm Disorm 5, . 
Et circa hoc quaeruntur quinque. . 
Primo: utrum unus angelus loquatur alii. 
Secundo: utrum inferior superiori. 


Tertio: utrum angelus Deo. . 
Quarto: utrum in locutione angeli 


stantia localis operetur. — f 
Quinto: utrum locutionem unius angeli ad al- 


terum omnes cognoscant. 


aliquid di- 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM UNUS ANGELUS ALTERI LOQUATUR, 


ll Sent, dist. xt, part. 


EnD PRIMUM SIG PROCEDITUR. Videtur quod 
y unus angelus alteri non loquatur. Dicit 
9 enim Gregorius, XVIII Moral.*, quod in 
"statu resurrectionis uniuscuiusque men- 
tem ab alterius oculis membrorum corpulentia non 
abscondit. Multo igitur minus mens unius angeli 
absconditur ab altero. Sed locutio est ad mani- 
festandum alteri quod latet in mente. Non igitur 
oportet quod unus angelus alteri loquatur. 

2. PRAETEREA, duplex est locutio: interior, per 
quam aliquis sibi ipsi loquitur; et exterior, per 
quam aliquis loquitur alteri. Exterior autem lo- 
cutio fit per aliquod sensibile signum, puta voce 
vel nutu vel aliquo corporis membro, puta lin- 

` gua vel digito: quae angelis competere non pos- 
sunt. Ergo unus angelus alteri non loquitur. 

3. PRAETEREA, loquens excitat audientem ut at- 

B tendat suae locutioni. Sed non videtur per quid * 
. unus angelus excitet alium ad attendendum: hoc 
enim fit apud nos aliquo sensibili signo. Ergo 
unus angelus non loquitur alteri. 
* Versen Sep conrra EST quod dicitur I Cor. xiu Si i 
linguis hominum loguar et angelorum. 

TrspoNpEo DiCENDUM quod in angelis cst aliqua 

CR aas locutio: sed, sicut dicit Gregorius I Moral. *, 
dignum est ul mens nostra, qualitatem. corporeae 
locutionis excedens, ad sublimes atque incognitos 
modos locutionis intimae suspendatur. Ad intelli- 

8 gendum igitur qualiter unus angelus ? alii loqua- 

Qenan. tut, considerandum est quod, sicut supra * dixi- 
mus cum de actibus et potentiis animae ageretur, 
voluntas movet intellectum ad suam operationem. 

Intelligibile autem est in intellectu tripliciter: pri- 

mo quidem, habitualiter, vel secundum memo- 

Ap phon. nam; ut Augustinus dicit *; secundo autem, ut 

m poe carm vel conceptum ; tertio, ut 

i atum. Manifestum est autem quod de 
primo gradu in secundum transfertur intelligibile 







* Cap, xvm, al, 
xxvm; jn veteri 
xix. 




























n, art. 3; De Verit., qu. 15, aft. 45 I Cor. cap. xim, lect. 1. 


per imperium voluntatis: unde in definitione ha- 
bitus * dicitur, quo quis utitur cum voluerit. Si- Ave Drs 
militer autem et * de secundo gradu transfertur in mm^ C 
tertium per voluntatem: nam per voluntatem con- 
ceptus mentis ordinatur ad alterum, puta vel ad 
agendum aliquid, vel ad manifestandum alteri. ~ 
Quando autem mens convertit se ad actu consi- 
derandum quod habet in habitu, loquitur aliquis 
sibi ipsi: nam ipse conceptus mentis interius ver- 
bum vocatur. Ex hoc vero quod conceptus mentis 
angelicae ordinatur ad manifestandum alteri, per ? 
voluntatem ipsius angeli, conceptus mentis unius 
angeli innotescit alteri: et sic loquitur unus an- 
gelus alteri. Nihil cst enim aliud loqui ad alte- 
rum, quam conceptum mentis alteri manifestare. 


AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod in nobis inte- 


rior mentis conceptus quasi duplici obstaculo clau- 
ditur. Primo quidem, ipsa voluntate, quae conce- 
ptum * intellectus potest retinere interius, vel ad 
extra ordinare. Et quantum ad hoc, mentem unius 
nullus alius potest videre nisi solus Deus; secun- 
dum illud I Cor. u *: Quae sunt hominis, nemo 
novit nisi spirilus hominis, qui in ipso esl. - Se- 
cundo autem clauditur mens hominis ab alio ho- 
mine per grossitiem corporis. Unde cum etiam 
voluntas ordinat conceptum mentis ad manife- 


standum alteri, non statim cognoscitur ab alio, 
sed oportet aliquod signum sensibile adhibere. Et 
hoc est quod Gregorius dicit, I! Moral. *: Alienis 
oculis intra secretum mentis, quasi post parietem 
corporis stamus: sed cum manifestare nosmelipsos 
cupimus, quasi per linguae ianuam egredimur, ut 
quales sumus inirinsecus, ostendamus. Hoc autem 
obstaculum non habet angelus. Et ideo quam cito 
vult manifestare. suum conceptum , statim alius 
cognoscit. 


AD SECUNDUM DicENDUM quod locutio exterior 
quae fit per vocem, est nobis necessaria propter 
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cit, supra» 


* Loco citato ìn- 
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obstaculum corporis. Unde non convenit angelo 
sed sola locutio interior; ad quam pertinet nog 
solum. quod loquatur t sibi interius concipiendo. 
sed etiam quod ordinet per voluntatem ad alte- 
rius manifestationem, Et Sic a lingua angelorum 
metaphorice dicitur ipsa virtus angeli, qua è con- 
ceptum suum manifestat, 

AD TERTIUM DICENDUM quod, quantum ad angelos 
bonos, qui Semper se invicem vident in Verbo, 
non esset necessarium ponere aliquid excitativum: 
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quia sicut unus semper videt alium, ita semper 
vidét quidquid in eo * est ad se ordinatum. Sed d 
qiia etiam in statu naturae conditae sibi invicem 
loqui poterant, et mali angeli etiam * nunc sibi * 


invicem loquuntur; dicendum est quod, sicut sen- 
Sus movetur a sensibili, ita intellectus movetur 
ab intelligibili, Sicut ergo per signum sensibile 
excitatur sensus, ita per aliquam virtutem intel- 


ligibilem potest excitari mens angeli ad atten- 
dendum. 





Y) loquatur. — loquitur codices €t editiones ab 
ordinat. 
n) sic. — inde C, tamen ceteri et ab. 
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Commentaria Cardinalis Caietani ] 


epar clarus, — In corpore una conclusio responsiva 

quaesito affirmative : In angelis est aliqua locutio, — 
Hanc conclusionem Postquam proposuit, ostendit quam sit 
difficilis penetratu, €x auctoritate Gregorii; ac deinde probat 
et declarat simul, sic. Manifestare proprium conceptum 
mentis alteri, est loqui alteri: sed ordinare proprium con- 
ceptum ad manifestandum alteri, est manifestare proprium 
conceptum mentis alteri: ergo ordinare conceptum ad ma: 
nifestandum alteri, est loqui. Sed angeli ordinant quando- 
que sic suos conceptus. Ergo loquuntur. 

Maior est per se nota: praedicatur enim ibi definitum 
de definitione. ` ! 

Minor vero declaratur, et probatur. Declaratur quidem, 
ostendendo quid importat ordinare conceptum ad alterum 
ut videatur, iuxta singulas partes. Ordinare est actus volun- 
tatis. Probatur: quia voluntas movet intellectum ad actum. 
Conceptum ad alterum: quia tripliciter potest intellectum 
inveniri in intelligente, habitualiter, actualiter, et relatum. 
ad extra ut percipiatur (quia dupliciter potest referri ad 
extra: scilicet ad faciendum, ut patet in practicis; vel ad 
manifestandum, ut patet in loquente). — Probatur vero du- 
pliciter. Primo, quia translatio conceptus de habitu in actum, 
est loqui sibi ipsi, ut patet ex verbi ratione tunc tantum for- 
fnati: ergo. Secundo, quia ex ipsa ordinatione ad manife- 
standum, innotescit alteri : ergo. : 

Cetera non egent declaratione: cum constet angelos esse 
intellectualis naturae; et in eis esse potentiam et actum ; 
ct veritatem. conceptionum et voluntatis, etc. 

l. Circa minorem et eius probationem, adverte quod 
Scotus * et sequaces, naturam intellectualem puram modo 
aliarum rerum iudicantes, negant haec; et volunt loqui 
consistere in causatione intellectionis in audiente; destruunt- 
que ordinem naturae, ponentes inferiorem. agere in supe- 
riorem; et fingunt auditionem differre a visione, quia an- 
gelus audiens concurrit pure passive ad intellectionem quae 
est auditio, etc. Tota autem vis rationum suarum suppo- 













nit intellectum unius angeli esse passivum proportionatum 

respectu alterius, Quod est falsissimum: cum intellectus an- 

Belicus respectu nullius creaturae habeat rationem passivi 

naturalis, ut ex Supra dictis in tractatu de Angelis * patet; * Qu. rv, art. 2. 

quamvis intellectus inferiorum. habeat rationem passivi arti- 

ficialis, idest disciplinabilis, respectu superiorum, ut in prae- 

cedente * patet, Unde quoad nos, vana sunt dictà Scoti, in * Qu. cvi, art. i. 

Secundo, dist, ix, qu. n: nec opus est alia solutione. PIA 
HI. [n responsione ad tertium, adverte quod dupliciter 

potest interpretari haec responsio. Primo, ut intendat po- 

nere aliquam specialem intentionem habentem vim excita- 

tivam ad audiendum, Et hoc licet demulceat aures, meo 

tamen intellectui non consonat: eo quód quae dispersa sunt 

in inferiori, unite poni debent in superiori, ut in littera * DSe ienys. de 

dicitur. . yao S TERA. 
Secundo, ut intendat ponere in intellectuali locutione ™- 

vim excitativam. Et hoc consonat ordini rerum. Ita quod 

convenientia inter locutionem corporalem et intellectualem 

posita in littera, consistit in hoc, quod utrobique loquens 

habet vim excitativam , ille per signum aliquod sensibile, 

iste per aliquam. vim intelligibilem. Sed differentia est, quia 

ibi signum sensibile est obiectum sensibile: hic vero exci- 

tatio intelligibilis est de ipsius obiecti ratione. Ordinatio 

enim ipsa conceptus ad alterum ut videatur, habet in se 

virtutem excitativam, ea ratiorie quia facit hunc conceptum 

esse de pertinentibus ad illum cui loquitur. Oportet enim 

putare quod, quia omnes sensus "nihil aliud sunt quam 

diminutae participationes intellectus, cum sint vires cogno- 

scitivae quorundam specialium generum, ipse vero totius 

entis; intellectus ipse ubi purus invenitur, qualis est ange- 

licus, praehabet eminentius quidquid omnibus sensibus con- 

venit; ac pér hoc, intellectualis locutio praehabet quidquid 

locutio nostra habet, eminentiori modo, et consequenter 

unite; et similiter auditio intellectualis. Unde non oportet 

hic multiplicare entia, sed elevare in unitatem eminenter 

aequivalenrem omnibus, Et sic omnia solvuntur. 





ARTICULUS 


SECUNDUS 


UTRUM INFERIOR ANGELUS SUPERIORI LOQUATUR 


De Verit., qu. ix, art, 5; 





fX Quia super illud I Cor. xm *, Si linguis 

RA) Nominum loquar et angelorum , dicit 
Glossa * quod locutiones angelorum sunt illumi- 
nationes, quibus superiores illuminant inferiores. 
Sed inferiores nunquam illuminant superiores, ut 


1 Cor, cap. xin, lect. 1. 


supra * dictum est. Ergo nec inferiores superiori- * Qu. cvs art. 3. 
bus loquuntur. : . 

2. PRAETEREA, supra * dictum est quod illumi- * tia, ar. 
nare nihil est aliud quam illud quod est alicui 
manifestum, alteri manifestare. Sed hoc idem est 
loqui. Ergo * idem est loqui, et illuminare: et sic a 
idem quod prius. 





3) Sed hoc id t loqui. Ergo. - Sed hoc idem est quod logui, ergo GsB; Et hoc idem est loqui, ergo P; Et secundum hoc cdd. a b. 
e toc idem est lo . d pe 
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.^,' eorum quae dependent: ex voluntate intelligentis, 
. mon potest dici illuminatio, sed locutio tantum; 


p— M e oan NET m cus 


QUAESTIO CVII, ARTICULUS Hn 
uta si aliquis alteri dicat; Volo hoc addiscere , 
Volo hoc vel illud facere. Cuius ratio est, quia 
voluntas creata / non est lux; nec regula veritatis 
sed participans lucem: unde communicare ca quae 
sunt a voluntate creata, inquantüm huiusmodi ; 
non est illuminare. Non enim pertinet ad perfe- 
ctionem intellectus mei, quid tu velis, vel quid 
tu intelligas, cognoscere: sed solum quid rei ve- 
ritas, habeat. "parot u 
Manifestum est autem quod angeli dicuntur 
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3. Praeterea, Gregorius dicit, H Moral. *, quod 
Deus ad angelos loquitur, co ipso quod eorum cor- 
dibus occulta sua invisibilia ostendit. Sed hoc ipsum 
est illuminare. Ergo omnis Dei locutio est illu- 
minatio. Pari ergo ratione, omnis angeli locutio 
est illuminatio. Nullo ergo modo angelus inferior 
superiori loqui potest. : "m 3 
Gen CoNTRA EST quod, sicut Dionysius exponit 
vit. Cael. Hier., inferiores angeli superioribus di- 
xerunt: Quis est iste rex gloriae? 5 — . 
RESPONDEO DICENDUM quod angeli inferiores su- 
perioribus loqui possunt. Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod omnis illuminatio est lo- 
cutio in angelis, sed non omnis locutio est illu- 
minatio. Quia sicut dictum est * angelum loqui 
angelo nihil aliud est quam conceptum suum or- 
dinare ad hoc ut ei innotescat, per propriam volun-. 
tatem. Ea vero quae mente concipiuritur, ad du- 
ples principium referri possunt: scilicét ad: ipsum. 
Deum, qui est prima veritas; et ad voluntatem 1n- 
telligentis,. per- quam aliquid “actu consideramus. 
Quia. vero veritas est lumen intellectus, et regula 
omnis veritatis est ipse Deus; .manifestatio eius 
quod mehte concipitur, secundum quod dependet 
à prima. veritate, et locutio est.et illuminatio ; 
puta si unus homo dicat alii; Caelum est, a Deo 
creatum, vel, Homo est animal. Sed manifestatio 





























hoc principium quod est Deus. Et.ideo illumi- 
natio, quae dependet a principio quod est Deus, 
solum per superiores angelos ad inferiores de- 
ducitur.. Sed in ordine ad principium quod est 
voluntas, ipse volens est primus et supremus. 
Et ideo manifestatio corum quae ad voluntatem 
pertinent, pet ipsuni xolentem deducitur ad alios 
quoscumque. -Et quantum .ad hoc, et supério- 
res inferioribus, et inferiores superioribus lo- 
quüntür.. — ..- xo wu ps 
- Et per hoc patet solutio ad.primum, et ad se- 
cundum. x s EN. 

AD TERTIUM DICENDUM quód omnis Dei locutio 
ad angelos est illuminatio: quia cum voluntas Dei 
sit regula veritatis, etiam scire quid Deus velit, 
pertinet ad perfectionem et illuminationem mentis 
creatae. Sed non.est eadem: ratio de voluntate 
angeli, ut dictum èst ^. : 
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.— [n corpore: uña est conclusio respon- 





salis, omne verum est lumen intellectus, igitur manifestare 
quodcumque verum est illuminare. Igitur loqui veruin est 
illuminare. Et sic si angelus unus, absque dolo, dicat altefi 
se intelligere nunc actu quidditatem ‘bovis; quia dicit ve- 
rum, illuminaret illum. Cuius oppositum in littera conclu- 
ditur, — Si autem est particularis, oportet dicere iri qua ma- 
teria est vera, et in qua non. Nec facile erit hoc fingere. 
Quoniam neque differentia inter universale et singulare adiu- 
vat: quoniam illuminationes sunt dë singularibus. Neque 
differentia inter necessarium et contingens: quoniam illu- 
minationes sunt de contingentibus. Neque differentia inter 
naturale et liberum: quoniam illuminationes sunt de liberis, 
ut patet cum revelantur angelis orationes nostrae. Unde 
differentia hic. assignata, licet sit bona, male tamen probatá 
videtur. ` 


"ruLus clàru 
„L siva quacsito affirmative Inferiores angeli superioribus 
loqui possunt. — Maec.condlusio postquam posita est, tāli 
ordine declaratir et probatur, ex differentia inter. illumina- 
tionem -et locutionem, tria faciendo: primo, ponitur habi- 
tudo inter-illas; secundo, àssignantur propria constitutiva 
singularum, ibi: | Eä vero quae mente ; tertio, infertur diffe- 
rentia inter jllas quoad ordinem suppositorum, in qua clau- 
ditur. proposita conclusio, ibi: Manifestum est autem 52 
-.Quoad primum, habitudo locutionis ad illuminationem 
est communioris- ad minus commune: ómnis enim illumi- 
patio: est locutio, sed non c converso, - Probatur ex ratio- 
nibus earum supra * assignatis. : 

II Quoad secundum, proprium constitutivam illumina- 
tionis est dependentia ad primam. veritatem : proprium: vero 
éonstitutivum - locutionis est dependentia a voluntate lo- 
quentis. — Declarántur haec, et probantur. Declarantur, re- 
solvendo ménte concepta in duo principia: scilicet primam 
veritatem, et voluntatem concipientis. Nec haec resolutio 
aut distinctio principiorum eget probatione: quoniam co- 
gnitum ut sic, cum verum quoddam sit, a prima veritate 
dependere oportet ut a mensura essentiali extrinseca; et 
cum liberum quoddam sit, saltem quoad usum scu exer- 
citum actus, ut patet ex praecedenti articulo, oportet ut 
a voluntate dependeat. 

Probatur vero quoad illuminationem, sic. Veritas est lu- 
men. intellectus: ergo manifestatio alicuius, ut pendet a 
prima veritate, est illuminatio. Probatur consequentia: quia 
prima veritas est regula omnis veritatis. - Quoad locutionem 
véro, per eandem radicem negative: quia scilicet voluntas 
creata non est lux, nec regula veritatis. — Et confirmatur 
ratio pro utraque parte simul: quia non pertinet ad perfe- 
ctionem intellectus, quid tu velis, sed quid rei veritas habet. 

un. Circa. rationem. hauc, dubium occurrit non facile: 
quoniam ratio videtur concludere oppositum intenti, Illa 
enim propositio assumpta, Veritas est lumen. intellectus, 
aut est formalis et universalis, aut particularis. Si univer- 














mile. Quia si ad perfectionem intellectus spectat scire quid 
rei veritas habet, aut hoc intelligitur universáliter: ct tunc 
sequitur oppositum intenti. Nam sequitur, Ergo ad perfe- 
ctionem intellectus pertinet scire. quid rei veritas habet de 
meo velle et cogitare: hoc autem est scire quod ego volo: 
ergo. — Si autem particulariter, oportet assignare materiam. 
in qua verificatur: et procedatur ut supra 2: 

V. Ad primum horum * dicitur quod propositio illa est 
universalis, sed formaliter intellecta, idest de veritate in- 
quantum veritas est, Et cum infertur ex illa, Ergo mani- 
festare quodcumque verum, est illuminare: respondetur, 
distinguendo, quod manifestare verum contingit dupliciter. 
Uno modo, formaliter, idest inquantum verum: et sic 
transeat. Alio modo, inquantum volitum voluntate quac 
non est veritatis regula: et sic negatur. Huiusmodi enim 
manifestatio non est illuminatio, sed simplex propositio 
seu oblatio veri. Et propterea negatur ultima consequentia, 
scilicet, Ergo loqui verum est illuminare: quoniam loquens 
verum non manifestat verum ut verum, sed ut liberum; 
locutio enim non aliter manifestat, nisi quia libere prae- 
sentat conceptum. 


IV. Circa confirmationem quoque occurrit dubium si 


superiores vel inferiores per comparationem ad . 
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Et si instetur quod in locutione vera sunt duo, quia 
est veritas proposita, et libertas proponens; et quod, licet 
ratione libertatis non sit ibi illuminatio, ratione tamen ve- 
ritatis est ibi illuminatio, si veritas est lumen intellectus 
ut littera. dicit: jam patet quid dicendum, scilicet quod 
plus requiritur ad illuminationem quam veritas; requiritur 
enim quod sit proposita ut veritas. Cuius signum est. quod 
eundem conceptum Michaelis, puta quod ipse vult susci- 
pere animam Martini, si Deus proponit Seraphim, fit illu- 
minatio: si autem ipse Michael manifestet illis, est sola 
locutio. Deus enim proponit ut Yerum, quia voluntas sua 
est regula veritatis: Michael autem Proponit quidem verum. 
sed non ut verum, sed üt volitum a Se, quem constat Hoh 
esse veritatis regulam, Unde in littera ex hoc quod veritas 
est lumen, infertur non quod manifestatio eius sit illumi- 
natio; sed quod manifestatio cius, ut dependet a prima 
veritate, est illuminatio. ^ 

VI. Ad secundum * autem dicitur quod velle aut intel- 
ligere sumitur dupliciter. Uno modo, ut distinguitur contra 
rem volitam aut intellectam. Et Sic, cum res volita aut in- 
tellecta in nullo genere causae pendeat a volitione aut in- 
tellectione ut sic, ut patet cum volumus aut intelligimus 
Deum esse, etc; impertinens est ad perfectionem intellectus 
debentis intelligere res ab aliis cognitas aut volitas, scire 
quid alii circa illas velint aut noverint. - Alio modo, ut 
ipsum velle aut intelligere est res quaedam. Et sic pertinet 
ad perfectionem intellectus, eo modo quo cogitationes cor- 
dium pertinent ad perfectionem illius; de quibus supra * 
tractatum est. Cogitatio enim cordis cognita, sicut et qüod- 
libet singulare cognitum, perficit intellectum, ut perficere 
distinguitur contra inficere: solum enim falsum intellectum 
inficit, Non autem perficit, ut perficere distinguitur contra 
facere, et denotat quendam excessum: quia non confortat 
intellectum; non enim ex hoc intellectus potentior redditur 
ad aliorum notitiam. — In praesenti littera, velle et intelli- 
Bere sumuntur primo modo: ut patet ex eo quod distin- 
Buuntur tuum velle et tuum intelligere contra veritatem 
rei, Et propterea optime dicitur quod non pertinet ad per- 
fectionem mei intellectus, cognoscere quid tu velis aut co- 
Bnoscas, sed quid rei veritas habet. 

Obiectio autem in oppositum facta procedit de tuo velle 
et intelligere, inquantum est quaedam res in se. Propterea 
non militat contra propositum, quamvis etiam isto modo, 





ARTICULUS IlI 


Ut ex supra dictis patet, verificetur. — Nec obstat praesens 
littera, dicens quod ad perfectionem intellectus. mei spectat 
Quid rei veritas habet, Tum, quia loquitur de re ut distin- 
guitur contra cognitionem ct volitionem. Tum quia non 
dicit, omnis rei, Tum quia sermones sunt intelligendi se- 
cundum subiectam materiam : et sic est subintelligenda hic 
distributio accommoda; ita quod sensus est, quod ad per- 
fectionem intellectus. mei pertinet scire quid rei veritas 
habet in cognoscibilibus ab intellectu meo. Quae autem 
sunt cognoscibilia a me, aut angelo, etc., non est praesentis 
negotii discutere, sed discussa lam * sunt. 

VII. Quoad tertium *, infertur conclusio intenta in diffe- 
rentia inter has, ad propositum, consistente in hoc: Illumi- 
natio solummodo per superiores ad inferiores deducitur ; 
locutio véro per loquentem ad quoscumque deducitur, sive 
superiores sive inferiores. — Probatur ex distinctivis praeas- 
signatis *, sic. Illuminatio est de conceptis ut a Deo: ergo 
secundum ordinem angelorum, ut a Deo: ergo per supe- 
riores ad inferiores. — Antecedens patet ex dictis. — Prima 
consequentia: non nisi implicite habetur in littera, sed pro- 
pter claritatem apposita est. — Secunda vero probatur: quia 
angeli dicuntur superiores et inferiores per ordinem ad 
Deum. 

Quoad aliam vero partem, sic. Locutio est de conceptis, 
Ut a voluütate: ergo secundum ordinem ad voluntatem 
loquentis: ergo id quoscumque. ~ Antecedens patet. — Prima 
consequentia probatur: quia in his primus loquens haber 
rationem supremi principii. — Secunda vero est per se nota, 
- Et sic patét conclusio probata ex hoc, quia loqui, ut sic, 
nullam dicit excellentiam supra audientem, sed libertatern 
tantum ponit in loquente. = *. 

VIII. In responsione ad tertium, dubium esse posset : 
quia Deus pluries in. Scriptura invenitur locutus ad angelos 
absque illuminatione, ut patet Iob rr, et HI Reg. xxu *, 

Ad hoc potest tripliciter dici. Primo, quod littera lo- 
quitur de locutione enuntiativa, quae scilicet enuntiat ve- 
rum vel falsum: ut patet ex ratione reddita, — Secundo, et 
melius, quod littera loquitur de locutione proprie dicta, 
intellectuali tamen: Scriptura autem oppositum sonans, me- 
taphorice locutione uti videtur, ut patet ex auctoritate Gre- 
gorii, II- Moral. — Tertio, quod etiam in his illuminatio 
quaedam occurrit, pro quanto fit manifestatio divinae per- 
missionis, quod adsit ad hoc vel illud. 
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ARTICULUS TERTIUS 


UTRUM ANGELUS 
In Zob., cap. 


EGO D TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
J) angelus Deo non loquatur. Locutio enim 
e est ad manifestandum aliquid alteri. Sed 
Sangelus nihil potest manifestare Deo, 
qui omnia novit. Ergo angelus non loquitur Deo. 

2. PRAETEREA, loqui est ordinare conceptum 
intellectus ad alterum, ut dictum est *. Sed an- 
gelus semper conceptum suae mentis ordinat in 
Deum. Si ergo aliquando Deo loquitur, semper 
Deo loquitur: quod potest videri alicui * incon- 
veniens, cum aliquando angelus angelo loquatur. 
Videtur ergo quod angelus nunquam loquatur 
Deo. . 

SED CONTRA EST quod dicitur Zachar. 1 8 Re- 
spondit angelus Domini 8, et dixit: Domine gu 
cituum, usquequo non misereberis Jerusalem? Lo- 
quitur ergo angelus Deo. . H x 

Resronpeo pickNpUM quod, sicut dictum est *, 





DEO -LOQUATUR 


1, lect, 11. 


locutio angeli est per hoc, quod conceptus Y men- 
tis ordinatur ad alterum è. Sed aliquid ordinatur 
ad alterum- dupliciter. Uno modo, ad-hoc quod 
communicet alteri; sicut in' rebüs naturalibus 
agens ordinatur ad patiens, et in locutione hu- 
mana doctor ordinatur ad discipulum. Et quan- 
tum ad hoc, nullo modo angelus loquitur Deo, 
neque de his quae ad rerum veritatem pertinent, 
neque de his quae dependent a voluntate creata : 
quia Deus est omnis veritatis et omnis voluntatis 
principium et conditor. - Alio modo ordinatur 
aliquid ad alterum, ut ab eo aliquid * accipiat; 
Sicut in rebus: naturalibus passivum ad agens, et 
in locutione humana discipulus ad magistrum. Et 
hoc modo angelus loquitur Deo, vel consultando 
divinam voluntatem de agendis; vel eius excellen- 
tiam, quam nunquam comprehendit, admirando ; 


Sicut Gregorius dicit, H Moral. * quod angeli lo- 





9) alicui. — aliquibus Pab. — Post aliquando ABCDEGpF ct a om. 
angelus, ^ . 
B) Domini. — Deo Pab. 


) conceptus. — conceptio Pab, , 
5 alterum, ~ aliquid ACDE, aliud B. 
e) aliquid. — Om. codices ct ab. 


* Qu. ixi, toit, 
Lxixvi sqq. 
* Cf. num. 1. 


* Cf. num. it. 


* Vers. 19 sqq. 
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* Art. 3, 2. 


* De Fide Orth, 
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at. xvi, = Cf.lib. 
T, cap. m. 
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* Vers. 24. 


* Articulis prae- 
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QUAESTIO CVII, 


quuntur Deo, eum per hoc quod super semetipsos 
respiciunt, in motum admirationis surgunt. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod locutio non 
semper est ad manifestandum alteri; sed quan- 
doque ad hoc ordinatur finaliter, ut loquenti ali- 
quid manifestetur; sicut cum discipulus quaerit 
aliquid a magistro. 
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ARTICULUS IV 


Ap SECUNDUM DICEN 
angeli loquuntur Deo 
rantes, semper angeli 


pum quod locutione qua 
laudantes ipsum et admi- 
Deo loquuntur. Sed locu- 
tione qua cius sapientiam consulunt super agen- 
dis, tunc ei loquuntür; quando aliquod novum 
per cos agendum "occurrit; super quo desiderant 
illuminari. s 


Commentaria Card inalis Caietani 


irutus clarus, — In corpore est una distinctio bimembris, 
P est duabus conclusionibus iuxta distinctionis membra. 
Distinctio est. Aliquid ordinatur ad alterum dupliciter : sci- 
licet active, vel passive. — Ratio distinctionis huius, quare 
scilicet adducatur, assignatur in littera: quia locutio angelica 
jn ordinatione conceptus ad alterum consistit. - Membra dis- 
tinctionis declarantur in naturalibus, et humana Jocutione. 
^ Conclusio prima, iuxta primum membrum, est negativa: 
Angelus non loquitur Deo, ordinando conceptum respectu 
Dei active. - Probatur. Deus, est principium omnis veritatis 
ct voluntatis: ergo sibi communicative ordinari non potest 
conceptus aliquis de veritate aut voluntario. ` 
. Secunda conclusio, iuxta secundum membrum, est affir- 
mativa: Angelus loquitur Deo, ordinando conceptum suum 
respectu Dei passive. - Declaratur ex:consultatione, et admi- 
ratione, - Et confirmatur auctoritate Gregorii. 

I]. Circa hanc decisionem occurrit dubium : quia «distin: 
ctio posita, quamvis sit bona, nón tamen est sufficiens ad 
propositum, Datur enim tertius, modus ordinis quo con- 
ceptus ordinatur ad alterum, quando scilicet ordinatur ad 
alterum solum-ut innotescat, ut dictum est * fieri in sim- 


unius angeli ad alterum: loquens enim, ut 


plici locutione 1 
secundum s. Thomae doctri- 


sic, nihil causat in audiente, 
nam *, Igitur, etc. 

Ad hoc breviter dicitur quod, licet ordinans conceptum 
suum ad alterum ad hoc solum ut innotescat illi, non se 
habeat ut agens respectu audientis, quia nec agit in illum, 
nec praesentat illi activum; habet tamen se ad illum com- 
municative, quia facit praesens visibile, quod, si non-fa- 
ceret, esset illi absens. Et. propterea dicitur communicare 
illi notitiam eius quod ipse concipit. Deo autem repugnat 
non solum. pati ab angelo, scd etiam communicari sibi 
aliquid ab illo, eadem ratione: quia scilicet sibi repugnat 
ratio potentiae et imperfectionis cuiusque. Unde hic modus 
comprehenditur sub primo modo in littera posito. Et ad hoc 
insinuandum, non dicitur in littera in primo membro, quod 
ordinatur ut agat, sed quod ordinatur 2t communicet. De- 
claravit autem hoc ex ratione ordinis activi et passivi, tum 
ut a notioribus traderet disciplinam : "tum quia communi- 
catio manifestativa quasi agere quoddam est reductive: tum. 
quia in proposito, ut dictum est, aequivalet ipsi agere. Et 
sic sufficienter responsum est quaesito. . e 





Tr ARTICULUS QUARTUS 
: 25.5 UTRUM LOCALIS DISTANTIA OPERETUR ALIQUID IN LOCUTIONE -ANGELICA * 


JL Sent, dist. xn part. m, art. 3, ad 3; De.Verit., qu. 1x, art. 6. 


AKAD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
v localis distantia operetur aliquid in lo- 
ea angelica. Sicut enim dicit Da- 

mascenus *, Angelus ubi est, ibi opera- 
iur. Locutio autem est quaedam operatio angeli. 
Cum ergo angelus sit in determinato loco, videtur 
quod usque ad determinatam loci distantiam an- 
gelus loqui possit. 

2. PRAETEREA, clamor loquentis fit propter dis- 
tartiam audientis. Sed Isaiae vı * dicitur de Sera- 
phim, quod clamabat * alter ad alterum. Ergo vi- 
detur quod in locutione àngelorum aliquid ope- 
retur localis distantia. 

,SEb CONTRA EST quod, sicut dicitur Luc. xvi *, 
dives in inferno positus loquebatur Abrahae, non 
impediente locali distantia. Multo igitur minus lo- 
talis distantia potest impedire locutionem unius 
angeli ad alterum. 

RESPONDEO DICENDUM quod locutio angeli in in- 
tellectuali opératione consistit, ut ex dictis * patet. 
Ha ig qe aulem y sis angeli omnino abs- 

mpore: nam etiam nostra 






V/ Sa 









intellectualis operatio est per abstractionem ab 
hic ê et nunc *, nisi per accidens ex parte phan- 
tasmatum, quae in angelis nulla sunt. In eo au- 
tem quod est omnino abstractum a loco et tem- 
pore, nihil operatur neque temporis diversitas, 
neque loci distantia. Unde in locutione angeli 
nullum impedimentum facit distantia loci. 

, AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod locutio angeli, 
sicut dictum est ?, est locutio interior, quae tamen 
ab alio percipitur: et ideo est in angelo loquente, 
et per consequens ubi est angelus loquens. Sed 
sicut distantia localis non impedit quin. unus an- 
gelus alium videre possit; ita etiam non impedit 
quin percipiat quod Y in eo ad se ordinatur; quod 
est eius locutionem percipere. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod clamor ille non 
est vocis corporeae, qui? fit propter distantiam 
loci; sed significat magnitudinem rei quáe dice- 
batur, vel magnitudinem affectus *, secundum quod 
dicit Gregorius, Il Moral. *: Tanto quisque minus 
clamat, quanto minus desiderat. 





a) clamabat, — clamat PGb. 
» po] hoc P (Da2), hinc C. 
i) quod. — quid codice - di 
mos it dices et a. — Pro ad se ordinatur, cst ad se 


3) qui. — quae PBGab. 
£) affectus. — effectus PACEpD ct ab. 


* Cf. de Verit., 
quits, ar s ad 


d 
* D. 767 


* Art. 1, ada. 
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* Cap. vlt; alis 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus, — In corpore una conclusio res 
Taisto negative: In locutione angeli nu 

mentum praestat distantia loci, — Probatur, 
consistit in intellectuali Operatione: ergo ab. 
a loco et tempore: ergo nihil Opera 


llum cn loci aut temporis: ergo, etc, ~ Antecedens patet, — Et prima | 

Tocats E i Consequentia probatur ex intelligere. nostro: quia scilicet 

strahit NS AN nisi ex parte phantasmatum; quae ibi non sunt. — B 
i s ecunda vero est per se m 

tur in ea diversitas P ota. 





ARTICULUS QUINTUS 
UTRUM LOCUTIONEM UNIUS ANGELI Ap ALTERUM OMNES COGNOSCANT i 


f. de Veri 
I, Art, Sa De Verit, qu. 15, art. 7, 4 







Y f. QUINTUM SIC PROCEDITUR, Videtur quod | RESPONDEO DICENDUM quod, sicut supra * dictum * Art n 2 
; IN S locutionem unius angeli ad alterum om- est, conceptus mentis unius angeli percipi potest 
( nes cognoscant, Quod enim unius ho- | ab altero, per hoc quod ille cuius est conceptus, 
SN minis locutionem non omnes audiant, | sua voluntate ordinat ipsum ad alterum. Potest 
facit inaequalis loci distantia. Sed in locatione an- | autem ex aliqua causa ordinari ê aliquid ad unum, P 
*an pee. geli nihil operatur localis distantia, ut dictum est *, | et non ad alterum. Et ideo potest conceptus unius 
Ergo uno angelo loquente ad alterum, omnes per- | ab aliquo uno cognosci, et non ab aliis. Et sic 
cipiunt. . locutionem unius angeli ad alterum potest perci- 

2. PRAETEREA ,. omnes angeli communicant in pere unus absque aliis, non quidem impediente 
virtute intelligendi. Si ergo conceptus mentis unius | distantia locali, sed hoc faciente voluntaria ordi- 
ordinatus ad alterum cognoscitur ab uno, pari | natione, ut dictum est. 

2 ratione cognoscitur * ab aliis, Unde patet responsio ad primum et secun- 

3. PRAETEREA, illuminatio est quaedam species | dum. . 
locutionis. Sed illaminatio unius angeli ab altero, ÅD TERTIUM DICENDUM quod illuminatio est de 
pervenit ad omnes angelos: quia, ut Dionysius | his quae emanant a prima regula veritatis, quae 
dicit xv cap. Cael. Hier., unaquaeque. caelestis es- | est principium commune omnium angelorum: et : 
sentia intelligentiam sibi traditam aliis communi- | ideo illuminationes sunt omnibus communes. Sed 
cat. Ergo et locutio unius angeli ad alterum, ad | locutio potest esse de his quae ordinantur ad 
omnes perducitur. principium - voluntatis creatae , quod est pro- 

. SED CONTRA rsr quod unus homo potest alteri | prium unicuique. angelo: et ideo non oportet . 
Soli loqui. Multo igitur magis hoc in angelis esse | quod huiusmodi locutiones sint omnibus com- 
potest. munes. 2 

















a) cognoscitur. — cognoscetur ACDE, om. G, - l . B ordinari. — ordinare codices eta b. 
Commentaria Cardinalis. Caiétani 


TULUS clarus, — [n corpore una conclusio responsiva alterum, et non omnes: ergo percipi potest ab uno, et non 
neus negative: Locutionem unius angeli ad alium | ab aliis. — Antecedens probatur: quia ordinatio est volunta- 
non omnes percipiunt. — Probatur. Proprium conceptum ria. - Consequentia probatur : quia per. ordinationem per- 

, ada. ' mentis unus angelus potest ordinare ex aliqua causa ad | cipitur, idest, fit praesens'ut percipiatur. 
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ARTICULUS 1 


QUAESTIO CENTESIMAOCTAVA.- 


DE ORDINATIONE ANGELORUM SECUN 


DUM. HIERARCHIAS 


ET ORDINES 


IN OCTO ARTICULOS DIVISA 


ordinatione an- 


gelorum secundum hierarchiá$ et ordines * 
dictum est enim * quod superiores inferiores il- 
luminant, et non e converso. 
Et. circa hoc quaeruntur, octo. 
: "Primo: utrum omnes angeli 
t0. chiae. ^ ; 

Secundo: utrum in una 


.tum ordo. nw Dio. 
` Tertio: utrum in uno ordine sint plures angeli. 


a sint unius hierar- 


hierarchia sit unus tan- 





Part, lll, qu. vnt, art. 45 Il Senta dist. yx, art. 3; IV, dist. 
4D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
\ omnes angeli. sint unius: hierarchiae. 
VOCum enim angeli ‘sint supremi inter 
creaturas, oportet dicere quod sint opti- 
me dispositi. Sed optima dispositio est multitu- 
dinis secundum quod continetur sub uno. princi- 
patu; ut patet per Philosophum, XII Metaphys.?, 
IH] Politic. * Cum ergo hierarchia nihil sit 
1 videtur quod omnes 























' etin 


angeli sint unius hierarchiae. 

2. PraErEREA, Dionysius dicit, in m cap. Cael. 
Hier, quod hierarchia est ordo, scientia et actio. 
Sed omnes angeli conveniunt in uno ordine ad 
Deum, quem cognoscunt, et a quo in suis actio- 
nibus regulantur. Ergo omnes angeli sunt unius, 
hierarchiae: s - mU 

3. PRAETEREA; sacer principatus , qui dicitur 
hierarchia, invenitur in hominibus et angelis. Sed 
omnes homines sunt unius hierarchiae. Ergo 
etiam omnes angeli sunt unius hierarchiae f. 

Sep cowTRA EST quod Dionysius, vi cap. Cael. 
Hier., distinguit tres hierarchias angelorum. 

RESPONDEO DICENDUM quod hierarchia est sacer 
principatus, ut dictum est *. In nomine autem 
principatus duo intelliguntur: scilicet ipse prin- 
ceps, et multitudo ordinata sub principe. Quia 
igitur unus est Deus princeps non solum omnium 

angelorum, sed etiam hominum, et totius creatu- 
rae; ideo non solum omnium angelorum, sed 
etiam totius rationalis creaturae, quae sacrorum 
particeps esse potest, una est hierarchia; secun- 


ARTICULUS PRIMUS — o n sous? 
| UTRUM OMNES ANGELI SINT" UNIUS HIERARCHIAE: =: “ Uo 


Quarto: utrum distinctio hierarchiarum et or- 


dinum sit a natura. 
Quinto: de nominibus et 

Jorum . ordinum. 
Sexto: de cómiparatione órdinum ad invicem. 
Septimo: utrum ordines durent post diem iu- 

didi. n: Sad E. M oy 
Octavo: utrüm ; homines -assumantur. ad :ordi- 


r 


nes angelorum: 5 9 8 00207007] 


proprietatibus singu- 













ii qu ws arte 1; qo- 2, ad: 45 Ephes, 
dum'quod. Augustinus dicit;in XII de Ch $ 
duas esse civitates," hoc- est societates unam 
bonis angelis Y ef hominibus, alteram in malis. = 
Sed si consideretur principatus: ex parte multitu- 
dinis ordinatae sub principe, sic unus principatus 
dicitur secundùm quod. multitudo uno et eodem 
modo potest gubernationem principis: recipere: 
Quae vero non possunt secundum eundem. mo- 
dum gubernari a principe, ad. diversos principatus 
pertinent: sicut sub uno rege sunt diversae civi- 
tates, quae diversis reguntur legibus et mini- 
stris. : en : 

. Manifestum est autem quod homines alio modo 
divinas illuminationes percipiunt quam angeli : 
nam angeli percipiunt eas in intelligibili puritate, 
homines vero percipiunt eas sub sensibilium si- 
militudinibus, ut Dionysius dicit 1 cap. Cael. Hier. 
Et ideo oportuit? distingui humanam hierarchiam 
ab angelica. 

Et per eundem modum in angelis tres hierar- 
chiae distinguuntur. Dictum est enim supra ?, 
dum de cognitione angelorüm ageretur, quod su- 
periores angeli habent universaliorem cognitionem 
veritatis quam inferiores *. Huiusmodi autem uni- 
versalis acceptio cognitionis secundum tres gra- 
dus * in angelis distingui potest. Possunt enim 
rationes rerum de quibus angeli illuminantur , 
considerari tripliciter. Primo quidem, secundum 
quod procedunt a primo principio universali, 
quod est Deus: et iste modus convenit primae 
hierarchiae, quae immediate ad Deum extenditur, 





* 














a) angeli. - Om. Pab. 

f) sunt unius hierarchiae. — Om. codices. 

y) bonis angelis. — angelis bonis Pab. 

2) oportuit. — oportet Pab. 

e) Huiusmodi ... gradus. ~ Huiusmodi autem (autem om. pA) uni- 


versalis. acceptio (adeptio C, om. B) cognitionis triplex gradus AB 
CEGa, Huiusmodi autem universalis acceptio triplex (secundum ires 
sD) gradus D, Secundum huiusmodi autcm universalis acceptionem co- 
gnitionis triplex gradus F. 
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QUAESTIO c 
et quasi in vestibulis Dei collocatur 
dicit vu cap. Cael. Hier, Secundo 
huiusmodi rationes dependent ab universalibu 
causis creatis, quae iam aliqno modo multi li 
cantur: et hic modus convenit secundae [ca 
chiae. Tertio autem modo, secundum quod huius- 
modi rationes applicantur singulis rebus ett ront 
dependent a propriis causis: et hic vidus s 
venit infimae hiecrarchiae, Quod plenius patebit 
cum de singulis ordinibus agetur *, Sic igitur dis- 
tinguuntur hierarchiae » €Xparte multitudinis sub- 
Jectae. ' 

Unde manifestum est cos errare, et contra in- 
tentionem Dionysii loqui, Qui ponunt in: divinis 
. Personis hierarchiam quam vocant Supercaele- 
stem. In. divinis: enim Personis est quidam ? ordo 
naturae, sed non hierarchiac. .Nam, ut Dionysius 


ut Dionysius 
vero, prout 
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s 495 
dicit It cap. Cael. Hier., ordo hierarchiae est alios 
quidem purgari et illuminari et perfici, alios au- 
tem purgare et illuminare et perficere. Quod absit 
ut in divinis Personis ponamus. 

Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod ratio illa pro- 
cedit de principatu ex parte principis: quia opti- 
mum est quod multitudo regatur ab uno prin- 
cipe, ut Philosophus in praedictis * locis intendit. 

Ap SECUNDUM DICENDUM quod, quantum ad co- 
Bnitionem.| ipsius Dei, quem omnes uno modo, 
*'Scilicet per essentiam, vident, non distinguuntur 
in angelis hierarchiae: sed quantum ad rationes 
rerum creatarum, ut dictum est *, 

Ap TERTIUM DICENDUM quod omnes homines sunt 
unus speciei, et unus modus intelligendi est eis 
connaturalis: non sic autem est in angelis. Unde 
non est similis ratio, 








V) et. - Omittit P. Pro hic modus convenit, hic est modus ACE 
' FG, hic modus est editiones ab. Tertio autem modo... infimae 


d FAS hie- 
rarchiae omittit D, 


x) distinguuntur hierarchiae, — distinguitur hierarchia BCDpA ; 
Quod plenius... hierarchiae om. E. ] 
0) quidam. — quidem AD. 
1) praedictis, — pluribus P. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


rp"ruLUs clarus. — In corpore tria: primo, ‘distinguit; se- 
"Teunis, respondet quaesito, iuxta duo distinctionis mem- 
bra; tertio, reprehendit errorem quendam *, 

Quoad primum, distinctio est, Hierarchia potest dupli- 
citer considerari: uno modo, ex parte principis; alio modo, 
ex parte multitudinis ordinatae sub principe. — Declaratur 
distinctio ex quid nominis hierarchiae: dicit enim sacrum 
principatum ; principatus autem haec 'duo praedicta claudit 
iù se. ` j 

Il. Quoad secundum, sunt conclusiones duae. Prima 
conclusio, responsiva iuxta primum modum, est affirma- 
tiva: Omnes angeli, inimo omnes creaturae rationales, sunt 
unius hierarchiae ex parte principis. — Probatur: quia prin- 
ceps omnium qui possunt sacrorum esse participes, quales 
sunt rationales creaturae, est unus Deus gloriosus. — Et 
confirmatur auctoritate Augustini, ponentis unam civitatem 
angelorum et hominum bonorum, alteram malorum. 

Nec turberis, novitie, ex ista confirmatione ponente duas 
societates, et tamen adducta ad probandum unitatem so- 
cietatis. In hac enim auctoritate duo dicuntur. Primum, quod 
angelorum et hominum participum sacrorum, una est so- 
cietas: et hoc est ad propositum. Secundum est; quod dae- 
monum et hominum deficientium a sacris, alia est societas: 
€t hoc est ad complementum auctoritatis allatum, et servit 
aliqualiter proposito, pro quanto etiam haec mala societas 
est etiam. una, j 3 

HI. Secunda vero conclusio, iuxta secundum modum, 
est negativa: Angeli. nec cum hominibus, nec inter se sunt 
unius hierarchiae, sed tres inter se constituunt hierarchias, 
€x parte multitudinis ordinatae. — Ista conclusio habet tres 
partes: prima est de pluralitate hierarchiae inter angelos 


et homines; secunda, inter angelos; tertia est de certo 
numero hierarchiae angelicae. Et probatur quoad primam 
partem. Unitas principatus ex parte multitudinis, est ex 
unitate modi passivae gubernationis a principe, et plurali- 
tas ex pluralitate: ergo angeli et homines non sunt unius 
hierarchiae, - Antecedens probatur inductive in politicis. 
~ Consequentia probatur: quia homines et angeli diversis 
modis gubernantur. Probatur: quia illi illuminationibus pu- 
ris, homines vero sub sensibilium similitudinibus, ut patet 
ex Dionysio: i 

Secunda vero pars ex eadem auctoritate probatur, infe- 
rendo eodem modo: Ergo angeli inter se non sunt unius 
hierarchiae, — Probatur sequela: quia non eodem modo il- 
luminantur; quia superiores universalius lumen quam in- 
feriores recipiunt. : 

Tertia autem pars probatur sic. Rationes de quibus an- 
geli illuminantur, possunt in triplici gradu considerari : ergo 
acceptio cognitionis: ergo sunt tres hierarchiae. — Conse- 
quentiae sunt notae ex dictis. — Antecedens declaratur: 
quia possunt sumi ut sunt a Deo; secundo, ut ab univer- 
salibus secundis; tertio, ut a propriis, atque applicatae ad 
singula. Primus modus convenit primae hierarchiae, ut con- 
firmat Dionysius; secundus secundae; et tertius infimae. 

IV. Quoad iertium *, errant, et contra intentionem Dio- 
nysii loquuntur, ponentes hierarchiam in divinis Personis. - 
Probatur prima pars: quia hoc sequitur corollarie ex dictis, 
— Secunda: vero: quia hierarchia, apud Dionysium, nt ca- 
pitulo *, exigit inter supposita habitudinem purgationis, il- 
luminationis et perfectionis. Sed haec procul sunt a divinis 
Personis. Ergo, etc. - Causa erroris videtur, quia in divinis 
Personis est ordo quidam *. Sed ille, etc. 














ARTICULUS 


SECUNDUS 


UTRUM IN UNA HIERARCHIA SINT PLURES ORDINES 


ll Sent, dist. 13, art. 3; IV, dist. xxiv, qu. ir, art, 1, qu^ 2, ad 4. 


(ERAD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
?)in una hierarchia non sint plures ordi- 
Q nes, Multiplicata enim definitione, mul- 
Stiplicatur et definitum. Sed hierarchia, 






b 





ut Dionysius dicit *, est ordo. Si ergo sunt multi 

ordines, non erit una hierarchia, sed multae, 
2. PRAETEREA, diversi ordines sunt diversi gra- 

dus. Sed * gradus in spiritualibus constituuntur 
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* Vers, 2t. 


* Art. 6. 


* Art, praeced. 


ordines secundum diversos actus: nam alius est 
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medii, ut populus honorabilis. = Sic igitur et in 

qualibet hierarchia angelica ordines distinguuntur 

secundum diversos actus et officia; et omnis ista 

diversitas ad tria reducitur, scilicet ad summum, 

medium et infimum. Et propter hoc in qualibet 

hierarchia Dionysius * ponit tres ordines. > {Cael Hier.cap, 

Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod ordo dupliciter " ?* 
dicitur. Uno modo, ipsa ordinatio comprehendens 
sub se diversos gradus: et hoc modo hierarchia 
dicitur ordo. Alio modo dicitur ordo gradus unus 3 è 
et sic dicuntur plures ordines unius hierarchiae. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod in societate. ange: 
lorum omnia possidentur communiter; -sed tamen | 
quaedam excellentius habentur a quibusdam. quam 
ab aliis. Unumquodque autem perfectius: habetür 
abeo qui potest illud communicare, quam ab.eo 
qui non potest: sicut. perfectius est calidum quod ! 
potest -calefaçere; quam quod non potest; et per- | 
fectius scit qui potest docere, quam qui. non po- j 
test. Et quanto perfectius donum aliquis commu: : 
nicare potest, tanto in perfectiori gradu est: sicut 
in perfectiori gradu magisterii est qui potest docere 
altiorem scientiam. Et secundum hanc similitudi- 
nem consideranda est diversitas graduum vel or- 
dinum in angelis; secundum diversa officia et actus. 

. ÅD TERTIUM DICENDUM quod inferior angelus:est 

superior supremo homihe nostrae . hierarchiae; 

secundum illud Matth. xi?: Qiti minor est in regno * Ves. v. 
caelorum, maior. est * illo, scilicet loanne Baptista; t N 
quo nullus maior inter natos mulierum surrexit. . 
Unde minor angelus caelestis hierarchiae potest 

non solum purgare; sed č illuminare et perficere, d 
et altiori modo quam ordines nostrae hierárchiae. . 

Et sic secundum distinctionem harum actionum | 
non distinguuntur caelestés ordines; sed secun- i 
dum alias differentias actionum. : 
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secundum diversa dona spiritualia. Sed in angelis 
omnia dona spiritualia sunt communia: quia nihil 
ibi singulariter possidetur *. Ergo non sunt diversi 
ordines angelorum. n 
3. PRAETEREA, Ìn ecclesiastica hierarchia distin- 
guuntur ordines secundum purgare, illuminare et 
perficere: nam ordo Diaconorum est purgatus, 
Sacerdotum iuminatipus, Episcoporum per ecti- 
yus, ut Dionysius dicit v cap. Eccles. Hier. Sed 
quilibet angelus purgat, illuminat. et perficit... Non 
ergo est distinctio ordinum in angelis. : 
SED CONTRA EST quod Apostolus dicit ad Ephes. 1^, 
quod Deus constituit Christum hominem .supra 
omnem Principatum et Potestatem et Virtutem. et 
Dominationem; qui sunt diversi ordines angelo- 
rúm, et quidam eorum ad unam. hierarchiam 
pertinent, ut infra * patebit. s PU 
RESPONDEO DICENDUM quod, sicut dictum est *, 
una hierarchia est unus principatus, idest una 
multitudo ordinata uno modo sub principis gu- 
bernatione. Non autem esset multitudo ordinata, 
sed confusa, si in multitudine diversi ordines non 
essent. Ipsa ergo ratio hierarchiae requirit ordi- 
num diversitatem. Quae. quidem diversitas ordi- 
num secundum diversa officia et actus conside- 
ratur. Sicüt patet quod in una civitate sünt diversi 


















ordo iudicantium, alius ? pugnantium, alius labo- 
rantium in agris, et sic de. aliis. 

.Sed quamvis! multi sint unius civitatis ordi- 
nes, omnes.tanien ad tres possunt reduci, secun- 
dum quod quaclibet multitudo perfecta habet 
principium, medium et finern. Unde et in civita- 
tibus triplex ordo hominum invenitur: quidam 
enim' sunt supremi, ut optimates; quidam autem 
sunt infimi, ut vilis populus ; quidam autem sunt 





8) alius. — ct alius Pab hic et sequenti loco. - - z) est. - Om. P; est illo om. D. : i 
T) quamvis. — tamen cum codices et a b. Y) sed. — sed etiam G. i ; 


8) unus, — unns hicrarchiae B, unius edd. a b. — uius om. BFG. | ^ $ 


Commentaria Cardinalis Caietani 


rpureus clarus. - In corpore articuli tria: primo, osten- | unum. vel plura sint in ordine priorum aut posteriorum. 
! ditur diversitas ordinum in qualibet hierarchia, et sic Sat est quod ex hoc quod multitudo est ordinata,. sequi- 
directe respondetur quaesito; secundo, penes quid atten- | tur: Ergo sunt ibi diversi ordines iuxta diversos ordinato- 
ditur ista diversitas; tertio, ostenditur numerus. . | rum gradus, alioquin esset confusio. ` 
; Quoad primum, ponitur conclusio responsiva: In qua- Quoad secundum , . diversitas ordinum penes diversa 
libet hierarchia sunt diversi ordines. - Probatur ex ratione | officia et actus. — Probatur ex dispositione ordinum'in po- 
hierarchiae, sic, Una hierarchia est una multitudo ordinata | liticis. 


j 
ane moso sub principe: ergo in ea sunt diversi ordines. - Quoad tertium: In qualibet hierarchia sunt tres ordines, | 
peg Vp cw quia aliter non esset multitudo or- | summus, medius et infimus. — Probatur] dupliciter. Primo, | 

h a h i p - di H : : Í 
, sed confusa. ratione: quia omnis diversitas ordinum penes officia etc., j 


PES oa ore ge Ls ape inter aliqua sequitur reducitur ad trinarium. Quod probatur: tum quia multitudo 

inpune d um in spinae iversus ordinato- perfecta reducitur ad trinarium, principium, medium ct fi- 

pee Rc ES righe oido Gai prius, et | nem, ex I Caeli *; tum quia in politicis hoc experimur, © Cap t ac 

A nus i rgit duplex ordo: ordo prio- ubi optimates, nobiles et populus sunt summi, medii et SUPR 
, €t ordo posteriorum. Nec refert ad propositum, an infimi. - Tum auctoritate Dionysii. 


* Art, proceed. 


* Cf arg. h 


* Vets. 5. 
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ARTICULUS TERTIUS 


UTRUM IN UN 


Wy 









(20D TERTIUM SIC PROCEDITUR, Videtur quod 

)in uno ordine. non sint plures angeli, 
A Dictum est enim Supra * omnes ange- 
os inaequales esse ad invicem. Sed 
3 quae sunt aequalia. 
Ergo plures angeli non sunt unius ordinis. 

2. PRAETEREA, quod potest sufficienter ficri per 
unum, superfluum est quod fiat per multa. Sed 
illud, quod pertinet ad unum officium angelicum 
sufficienter potest fieri per unum angelum; multo 
magis quam per unum solem sufficienter fit quod 
pertinet ad officium solis, quanto perfectior est 
angelus caelesti corpore. Si ergo ordines distin- 
guuntur secundum officia, ut dictum est *, super- 
fluum est quod sint plures angeli unius ordinis. 

3. PRAETEREA, supra * dictum est quod omnes 
angeli sunt inaequales. Si ergo plures angeli sint 
unius ordinis, puta tres vel quatuor, infimus su- 
perioris ordinis magis conveniet cum supremo 
inferioris, quam cum Supremo sui ordinis. Et sic 
non * videtur quod magis sit unius ordinis cum 
hoc, quam cum illo. Non igitur sunt plures an- 
geli unius ordinis. 

SED CONTRA EST quod Isaiae vi * dicitur, quod 
Seraphim. clamabant alter ad alterum. Sunt ergo 
plures angeli in uno ordine Seraphim. 

RESPONDEO DICENDUM quod ille qui perfecte co- 
gnoscit res aliquas, potest usque ad minima et 
actus'et virtutes et naturas earum distinguere. 
Qui autem cognoscit eas ? imperfecte, non po- 
test distinguere nisi in universali, quae quidem 
distinctio fit Y per pauciora. Sicut qui imperfecte 
cognoscit res naturales, distinguit éarum ordines 
in universali, ponens in uno ordine caelestia cor- 
pora, in alio * corpora inferiora inanimata, in alio 
plantas, in alio animalia: qui autem perfectius co- 


O ORDINE SINT PLURES ANGELI 


ll Sent, dist, XX, art, 3, 5, 


Bnosceret res naturales, posset distinguere et in 
ipsis corporibus caelestibus diversos ordines, et 
In Singulis aliorum. 


Nos autem imperfecte angelos cognoscimus, et 


corum officia, ut Dionysius dicit vi cap. Cael. 
Hier. Unde non. possumus distinguere officia et 
ordines angelorum, nisi in communi; secundum 
quem modum, multi angeli sub uno ordine con- 
ünentur. Si autem perfecte cognosceremus officia 
angelorum, et eorum distinctiones, perfecte scire- 
mus quod quilibet angelus habet suum proprium 
officium, et suum proprium. ordinem in rebus, 
multo * magis quam quaelibet stella, etsi nos 
lateat. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod omnes angeli 
unius ordinis sunt aliquo modo aequales, quan- 
tum ad communem similitudinem secundum quam 
constituuntur in uno * ordine: sed simpliciter non 
Sunt aequales. Unde Dionysius dicit, x cap. Cael. 
Hier., quod in uno et eodem ordine angelorum, 


est accipere primos, medios et ultimos. 


ÀD SECUNDUM DICENDUM quod illa specialis dis- 
tinctio ordinum et officiorum, secundum quam ^ 
quilibet angelus habet proprium officium et or- 
dinem, est nobis ignota, 

ÅD TERTIUM. DICENDUM quod, sicut in superficie 
quae partim est alba et partim nigra, duae partes 
quae sunt in confinio albi et nigri, magis conve- 
niunt secundum situm quam aliquae ° duae partes 
albae, minus tamen secundum qualitatem; ita duo 
angeli qui sunt in terminis duorum ordinum, 
magis secum conveniunt secundum propinquita- 
tem naturae, quam unus eórum cum aliquibus 
aliis sui ordinis; minus autem secundum idonei- 
tátem ad similia officia, quae quidem idoneitas 
usque ad aliquem certum terminum protenditur. 





a) non. — Om. Pab. 

E) eas. ~ res ABCDE. 

Y) Jit. — est ABCDEF, 

€) alio. — ordine addunt ABCDE, 


£) multo. — ct inulto Pab. 
T) uno, — Om. Pab, 

7) quam. — quod ABCDFG. 
0) aliquae. —-aliae PGab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


TTULUS clarus. — In corpore duo: primo, est una dis- 
Ticis bimembris; secundo, sunt duae conclusiones, 
iuxta membra distinctionis. .. 3 

Quoad primum, distinguitur ly ordo. Dupliciter sumi- 


tur: communis, et specialis. Et ponitur differentia inter eos,. 


quia communis sequitur incompletam notitiam ordinato- 
Tum; specialis vero: perfectam. Quod declaratur et ratione: 
quia notitia imperfecta non distinguit nisi in universali et 
Per pauciora; perfecta vero in singula dividit, omnia per- 
lustrans, Ft inductione, in corporibus caelestibus ct infe- 
rioribus gradibus rerum, ! k : 
Adverte hic quod differentia inter istos, sicut et inter 
alias res, potest dupliciter assignari: scilicet secundum se, 
seu in esse; er quoad nos, seu in cognosci a nobis; In 
fera utraque differentia tangitur: secundum se quidem, 


quia alter communis, alter specialis; quoad nos vero, quia 
iste non cognoscitur nisi perfecte cognitis rebus natura- 


libus; ille vero imperfecte notis. 


Ii. Quoad secundum, ponuntur duae conclusiones re- 
sponsivae, iuxta hos duos modos accipiendi ordinem appli- 
catos ad angelos. -Prima est: Multi angeli sunt in uno or- 
dine nobis noto. — Probatur. Nos non cognoscimus angelos 
nisi imperfecte, ut Dionysius dicit: ergo nobis non est 
notus nisi ordo communis comprehendens multos, — Patet 
sequela ex dictis in distinctione, ; : 

Secunda: Quilibet angelus habet proprium ordinem no- 
bis incognitum. - Probatur prima pars a fortiori: quia quae- 
libet stella habet proprium ordinem et officium. — Secunda 
veró: quia propria oflicia ignoramus, ex quorum notitia 
perfecta resultat cognitio proprii ordinis. 





Sessae "ngor, D. '"Tnoxaz T. HI. 
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ARTICULUS- QUARTUS Es z 
. 1SIT- A IN ANGELIS a 
UTRUM DISTINCTIO HIERARCHIARUM ET-ORDINUM SIT. A NATURA I moni d 
M Sent, dist. 1x, art. 75; dist. savy qu. lj att- n qu. t ad 3. ter ergo 
; ET ponuntu 
> ium- spiri zgui inter se aliquo munere P 
PS z uod | caelestium. spi ituunm,-qui infe c .Pn 
D CET dinero } SiC paperan icri een gratiae andit sicut eb naturalium ? datorum g dia Á 
)) distinctio hterare hiarunt (aG aU) IHHE S i Distinct di p | 
ZX 1 t i i d istinctio ergo ordinum d 
F i i chia enim | participatione éonyenumt. U alii òrdi 
S P sit a natura in angelis. Hierarchia n | pa! 1 
PS) cer eol principatus: et in defini- | in angelis est non à Secmdum 39n gratuita, 5. Pr 
* noni ifo i iam: | urala. ! 
«cael. Hierar, tione eius Dionysius * ponit quod deiforme; quanz sed etiam secundum ona natur ccs sidere; 
SER de qum possibile esl, similat Sed sanctitas et deifor- RrsPoxbEO DICENDUM quod ordo gubernationis; | rane 
i mitas est in angelis: per gratiam; non per natu- | qui est ordo multitudinis sub psa er | Sanii 
ram. Ergo distinctio hierarchiarum et ordinum 1n tis, attenditur per pepe m A ns E aed . Mem e 
angelis est per gratiam, non per naturam. tem ángelorüm potest accipt. Unger bes j nat, 
-..5. PRAETEREA; Seraphim dicuntur ardentes, vel seciindum facultatem suae naturae; ut scilicet co- 6 pP 
incendeéiites, ut Dionysius dicit-vit cap. Cael. Hier. | gnoscant- et ament Deum naturali y epu j hoc ips 
Hoc- autem videtur ad- caritatem pertinere, quae amore: Et secundum, respectum ad y ies | iun, t 
non est a natüra, sed a gratia: diffunditur enin distinguuntur ordines angelorum secun "e nàtu- "m" i Jebet | 
in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus falia dona. in Alio modo potest accipi finis angé- ! RA 
* Yers. 5 'est nobis, ùt dicitar ad Rom, v *- Quod non solum | licae multitudinis üpra: náturalem facultatem eo- MD ce 
ad sanctos homines pertinet, sed etiam- dé sanctis | rum, qui consistit ir visione divinae essentiae; et - l € 
angelis dici. potesl, ut Augustinus dicit XII de | iñ immobili. fruitione bonitatis ipsius; ad quem Ned 
* Cap. w. .Ci».- Dei *. Ergo otdines, 1m angélis non. sunt-a finem pertingere ;non possunt nisi per gratiam: mae = 
natura, sed: a gratia. beds a a i Unde secundum respéctum ad bunc finem; otdi- n E poni 
E "n » H qe B n "a ut r . = B . B " - ` ar ets. 15, 20. 

3. PnaETEREA, hierarchia ecclesiastica exempla- | nes distingauntar in- angelis; completive „quidem R o ise ^is 2 
tur a caelesti. Sed ordines in hominibus non sunt secundum dona gratuita, dispositive autem secün- TUN ale 
per naturam, sed per:-donum- gratiae : ñon enim | duni doná naturália:. quia-angelis data sunt, dona Ep (ne nuntur 
‘est a natura: quod unüs est episcopus, et alius | gratuita secundum capacitatem naturalium, quod "nn, fa ers g. pad 

; . n 





5 est ?- sacerdos, et alius. diaconus. Ergo neque in non est in-hominibus; ut supra *- dictum est; Unde 'Qumis t i 
. RES 






















angelis sunt ordines a natura, sed à gratia tantum. in- hominibus ` distinguuntur ordines- secundum +43 : 
Gep contrà EST quod Magister dicit; ix dist. | dona gratuita tantum, et non secundum naturam. T gelicor 
II Sent; quod, ordó angelorum dicihtr multitudo |- "Et-per hoc patet responsio ad obiecta. propri 
20,5 € s i : : f c23 S Ww MOM b G Sai eorum 
f a) 'est. = Om. codices, LE EO] naturalium, — in naturalium: BFGab. i Hier. i 
za 3 "d " deii a NE 1 eV à cutusli 
:"Qommentaria Cardinalis Caietani > --- LEE uu ls PY i i rébus 
Tum : NS LENS AE JA I HR de s reed ! scilice 
CureLus clarus. — In. corpore sunt duae conclusiones .re- | .bernationis est finem respicere. — Sécundo, repetitur distin- i aule 
-À sponsivae quaesito. Prima , est: Distinctio ordinum in | ctio de fine eorum, naturali scilicet et supernaturali. Quae pa 
"angelis per respectum ad finem. naturalem, inest a natura. — "supponitur etiam. — Tertio, ponitur prima conclusio absque | csse à 
. ‘Secunda est: Distinctio ordinum in angelis per respectum probatione, utpote per se nota. — Quarto, ponitur secunda, j portio 
ad finem supernaturalem, inest completive a gratia, inchoa- quoad primam partem: quia per solam gratiam attingi po- i quand 
tive vero a natura. test talis finis. Quoad secundam vero: quia angelis data ; quam 
Hae conclusiones primo probantur quoad id quod sup- | sunt gratuita secundum capacitatem naturalium. = Et ex hoc S8 "m 
ponunt ambae. Supponitur in utraque conclusione quod deducitur corollarie differentia inter. angelorum et homi- P Quxm,ar,,, FOL pi 
ordines angelici attendantur et distingüantur in ordine ad | num ordines, in ordine ad finem supernaturalem: quod in de or 
finem. Ex hoc probatur sic. Ordo multitudinis sub princi- | illis est a gratia completive; et a natura dispositive; in ho- Per p 
patu existentis, est ordo guoernationis passivae: ergo est -minibus a gratia tantum, Et hoc quia hominibus non dantur tribui 
per respectum ad finem. Patet sequela: quia de ratione'gu- | gratuita secundum naturalia, quemadmodum angelis. deic 
h " 2 efici 
` E 
a P". cuntu 
i i 7 i nomi 
. ARTICULUS.QUINTUS X db | i 
f ; : ; s Mia i nomi 
UTRUM ORDINES ANGELORUM: CONVENIENTER NOMINENTUR UE ; ab e 
" p i est 4, 
W Sent Hist, 1x, art, 3, 45 I Cont, Genl., cap. yxxx; Compend. Theol, cap. CXXVI; Coloss., cap. 1, lect. iv. ' > mi 
nWZ t Danl 1 . m rali 
TROD aumum sic PROCEDITUR. Videtur quod | ter aliquibus appropriantur. Ergo inconvenienter "od 
EN : 5 x : 
j) on ines angelorum non convenienter | nominatur unus ordo Angelorum, et ahüs Vir- ROM 
` - OZA nominentur. Omnes enim caelestes spi- | tutum. intelli 
ap) * Ali "n n É e Sal 
* Cf.Dion., Cael. writus dicuntur et Angeli et Virtutes * 2. PRAETEREA, essc Dominum est proprium Dei; tmt 





Hier., cap. v. - E" N x 
ier, cap. Y Sed nomina communia inconvenien- | secundum illud Psal. xcix *: Scifote quoniam Do- + ves * 





a) Virtutes, — ct. Potestates addit P. 


Dsum 


|. LXII, Art, 6. 
dc ibid. resp. 





QUAESTIO Cc 
minus ipse est Deus, Ergo inconveniente; unus 
ordo caelestium spirituum Dominaliones Vocatur $ 

3, PRAETEREA, nomen Dominationis ad guber- 
nationem pertinere videtur, Sim 
nomen Zrincipatuum, et Potesiatu 
ter ergo. tribus ordinibus h 
ponuntur. 

4. PRAETEREA, Archangeli dicuntur quasi Prin- 
cipes Angeli. Non ergo hoc nomen debet imponi 
alii ordini quam ordini Principatuum, 

5. PRAETEREA, nomen Seraphim imponitur ab 
ardore, qui ad caritatem pertinet: nomen autem 
Cherubim imponitur a Scientia. Caritas autem et 
scientia sunt dona communia omnibus: angelis, 
Non ergo debent esse nomina Specialium ordi- 
nun. 

6. PRAETEREA, throni dicuntur Sedes, Sed ex 
hoc ipso Deus in creatura rationali sedere di- 
citur, quod ipsum cognoscit et amat. Non ergo 
debet esse alius ordo Thronorum ab ordine Che- 
rubim et Seraphim. — Sic igitir videtur quod in- 
convenienter ordines angelorum nominentur. 

SED’ CONTRA EST auctoritas sacrae Scripturae, 
quae sic cos nominat, Nomen enim Seraphim 
Dé Z. x, Ponitur Isaiae vi *; nomen Cherubim, Ezech. i **; 
mesg nomen Zhronorum, Coloss. 1#; Dominationes au- 


^u 


n. Inconvenien. 





* Vers. 16a D z xf 

S tem et Viriufes et Potestates et Principatus po- 
"esc, nuntur Ephes. 1*; nomen autem Archangeli po- 
tyus g. nitur in Canonica Iudae *! nomina autem Ange- 


lorum in pluribus Scripturae locis, 
RESPONDEO DICENDUM quod in nominatione an- 
T gelicorum,Y ordinum, considerare oportet quod 
propria nomina singulorum ordinum proprietates 
corum designant, ut Dionysius dicit vii cap. Cael. 
Hier. Ad videndum. autem quae sit proprietas 
cuiuslibet ordinis, considerare 
rebus ordinatis tripliciter aliquid essé contingit: 
scilicet per proprietatem, per excessum, et per 
participationem. Per proprietatém autem dicitur 
esse aliquid in re aliqua; quod adaequatur et pro- 
portionatur, naturae ipsius. Per excessum autem; 
quando illud quod attribuitur alicui, est minus 
quam res cui attribuitur, sed tamen convenit illi 
‘amena TCL per quendam è excessum; sicut dictum - est * 
de omnibus nominibus quae attribuuntur Deo. 
Per participationem autem, quando illad quod at- 
tribuitur alicui, non plenarie invenitur in eo, sed 
deficienter; sicut sancti homines participative di- 
cuntur dii. - Si ergo aliquid nominari * debeat 
nomine designante proprietatem ipsius, non debet 
nominari ab eo quod imperfecte participat, neque 
ab eo quod excedenter habet; sed ab eo quod 
est sibi quasi coaequatum. Sicut si quis velit pro- 
prie nominare hominem, dicet eum substantiam 
rationalem: non autem substantiam intellectualem, 
quod est proprium nomen angeli, quia simplex 
intelligentia convenit angelo per proprietatem, ho- 
mini vero per participationem; neque substan- 
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tiam sensibilem, quod est nomen bruti proprium, 
quia sensus est minus quam id qucd est proprium 
homini, et convenit homini excedenter prae aliis 
animalibus, 

Sic igitur considerandum est in ordinibus an- 
Belorum, quod omnes spirituales perfectiones sunt 
omnibus angelis communes, et quod omnes abun- 
dantius existunt in superioribus quam in inferio- 
ribus. Sed cum in ipsis etiam perfectionibus sit 
quidam Bradus, superior perfectio attribuitur su- 
Periori ordini per proprietatem, inferiori vero pet 
participationem: e converso autem inferior attri- 
buitur inferiori per proprietatem, superiori autem 
për excessum. Et ita superior ordo a superiori 
perfectione nominatur. - 

Sic igitur Dionysius * exponit ordinum nomina 
secundum convenientiam ad spirituales perfectio- 
nes corum. - Gregorius vero, in expositione ho- 
Tum nominum, magis attendere videtur exteriora 
ministerià. Dicit enim * quod Angeli dicuntur qui 
minima nuntiant; Archangeli, qui summa; Vir- 
futes, per quas miracula fiunt; Polestates, quibus 
adversae potestates ^ repelluntur; Principatus, qui 
ipsis. bonis. spiritibus praesunt. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod angelus nun- 
lius dicitar. Omnes ergo caeléstes spiritus, inquan- 
tum sunt manifestatores divinorum, angeli vocan- 
tur. Séd superiores angeli habent quandam ex- 
cellentiam in hac manifestatione, a qua superiores 
Ordines nominantur. Infimus autem angelorum 
ordo nullam excellentiam Supra communem ma- 
nifestationem addit: et ideo. a simplici manife- 
statione nominatur. Et sic nomen commune re- 
manet.infimo ordini quasi proprium, ut dicit 
Dionysius v.cap..Cael. Hier. - Vel potest dici 
quod infimus ordo specialiter dicitur * ordo An- 
Belorum, quia immediate nobis annuntiant. 

- Virtus autem dupliciter accipi potest. Uno mo- 
do, communiter, secundum quod est media inter 
essentiam et operationem: et sic omnes caele- 
stes spiritus nominantur "caelestes virtutes, sicut et 
caelestes essentiae *. — Alio modo, secundum quod 
importat quendam excessum fortitudinis: et sic est 
proprium nomen ordinis. Unde Dionysius dicit, 
vir. cap. Cael. Hier., quod nomen Virtutum signi- 


ficat quandam virilem et iniconcussam | fortiludi- 


nem, primo quidem ad omnes operationes divi- 
nas eis convenientes; secündó, ad suscipiendum 
divina. Et ita significat quod sine aliquo timore 
aggrediuntur divina quae ad eos pertinent: quod 
videtur ad fortitudinem: animi pertinere. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod, Sicut dicit Diony- 
sius xit cap. de Div. Nom. *, Dominatio laudatur 
in. Deo singulariter per quendam excessum: sed 


per participationem, divina eloquia vocant Domi- 


nos principaliores ornatus, per quos inferiores ex 
donis eius * accipiunt. Unde et Dionysius dicit in 
vit cap. Cael. Hier., quod nomen Dominationum 





E) vocatur, — vocantur Pab. 

Y) angelicorum. — angelorum ABFab. 
&) quendam, — Om. ACE. 

€) nominari, — denominari ACE. 

X) quod, - Om, P. 


n) potestates. — arcentur vel addunt Pab, ~= Pro repelluntur, rere- 
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* Vers. 26. 


* Cad. Hier, 
cap. IX. 


* Loc. cit. 


- fionem quandam designat; secundum illud Apo- 


. turam utriusque: sicut tepidum respectu calidi 





QUAESTIO CVIII, ARTICULUS V 
ignis, in quo est excessus caliditatis. In igne au: 
tem tria possümus considerare. Primo quidem , 
motum, qui est sursum, et qui est continuus. Per 
catür quod indeclinabiliter * moventur 


quod signifi 1 À 
in Deum. ~ Secundo vero, Virtutem activam ? ? 


eius, quae est calidum. Quod quidem non sim- 
pliciter invenitur in igne, sed cum quadam acui- 
tate, quia maxime est penetrativus In agendo, et 
pertingit usque ad minima; et iterum cum quo- 
dam superexcedenti fervore. Et per hoc significa- 
tur actio huiusmodi angelorum, quam in subditos 
potenter exercent, COs in similem 7 fervorem ex- 
citantes, et totaliter eos per incendium purgan- 
tes. — Tertio consideratur in igne claritas eius. Et 
Hoc. significat quod huiusmodi angeli in seipsis 
habent inextinguibilem lucem, et quod alios per- 
fecte illuminant: z à : a 
*. Similiter étiam nomen Cherubim imponitur a 
quodam excessu scientiae: unde interpretatur ple- 
nitudo scientiae, Quod Dionysius exponit * quàn- * Cad. Bic, 
tum ad quatuor: primio quidem, quantum ad per- ^" 7 
fectam Dei visionem; secundo, quantum ad plenam 
susceptionem divini luminis; tertio, quantüm ad 
hoc, quod in ipso Deo 'contemplantur pulchritu- 
dinem ordinis rerum a Deo derivatam ; quarto, 
quantunt ad hoc; quod ipsi pleni existentes huius- 
modi cognitione, cani: copiose in alios effundunt. 

AD sEXTUM DICENDUM quod ordo Thronorum 
habet excellentiam praé inferioribus ordinibus in 
hoc, quod immediate in Deo rationes divinorum 
operum cognoscere possunt. Sed Cherubim ha- 
bent excellentiam: scientiae; Seraphim vero ex 
cellentiam: ardoris. Et licet in his duabus excel- 
lentiis includatat tertia, non tamen in illa quae 
est Thronorum, includuntur aliae duae. Et ideo 
-ordo Thronorum distinguitur ab ordine Cheru- 
bim 'et Seraphim. Hoc enim est commune in 
omnibus, quod excellentia inferioris continetur in 
excellentia superioris, et non e converso. 

Exponit autem Dionysius * nomen Thronorum, * ni 
per convenientiam ad materiales sedes. In quibus 
est quatuor considerare. Primo quidem, situm : 
quia sedes supra terram * elevantur. Et sic. ipsi 3 
angeli qui Throni dicuntur, elevantur usque ad |. 
hoc, quod in Deo immediate rationes rerum co- 
gnoscant. - Secundo in materialibus sedibus con- 
sideratur firmitas: quia in ipsis aliquis firmiter 
: oli : 1 sedet. Hic autem est e converso: nam ipsi angeli * " 
nuntiantes. Principatus autem dicuntur ex eo quod | firmantur per Deum. - Tertio, quia sedes suscipit j 
principantur omnibus caelestibus virtutibus * di- | sedentem, ctin ea deferri potest. Sic et isti ? an- 
kr c: iussiones explentibus. ' . | geli suscipiunt Deum in seipsis, ct eum quodam- 
ko E d quae won Arapu modo aa inferiores ferunt. - Quarto , ex figura: 
excessu, quem importat nomen ardoris val dit dom : (m ex una parte est aperta ad suscipien- 
cendii. Unde Dionysius, vit cap. Cael Hier ex- NIA ec E pa angeli sont per prom 1 
ponit nomen Seraphi p LLO ptitudinem aperti * ad suscipiendum Deum, et t 

phim secundum proprietates | famulandum ipsi. 
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prinio quidem significat quandam libertatem, quae 
est a servili conditione et pedestri subiectione, sicut 
plebs subiicitur, el a tyrannica oppressione, quam 
interdum etiam maiores patiuntur. Secundo si- 
gnificat quandam rigidam et inflexibilem guber- 
nationem, quae ad nulhun servilem. aclum incli- 
natur, neque ad aliquem actum subiectorum vel 
oppressorum a tyrannis. Tertio significat appeli- 
tum et participationem yeri dominii, quod est in 
Deo: - Kt similiter nomen cuiuslibet ordinis signi- 
ficat participationem eius quod est in Deo; sicut 
nomen Virhitum ? significat participationem divi- 
nae virtutis; et sic de aliis. Cm r 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod nomen Dominationis, 
et Potestatis, et Principatus, diversimode ad guber- 
nationem pertinet. Nam domini est solumniodo 
praecipere de agendis. Et ideo Gregorius dicit * 
quod quaedam angelorum agmina, pro eo quod 
eis celera:ad. obediendum subiecta sunt, Domina- 
tiones vocantur. - Nomen vero potestatis ordina- 


a 


stoli ad Rom. xui *: Qui potestati resistit, Dei. or- 
dinationi resistit. Et ideo Dionysius dicit * quod 
nomen Potestatis * significat quandam -ordinatio- 
nem et circa susceptionem divinorum, et circa 
actiones divinas quas: superiores in: inferiores 
agunt, cas sursum ducendo. Ad ordinem ergo 
Potestatum pertinet ordinare quae * a subditis sint 
agenda. = Principari vero, ut Gregorius dicit *, 
est inter reliquos priorem existere , quasi primi 
sint in executione eorum quae imperantur. Et 
ideo Dionysius dicit, 1X cap: Cael. Hier., quod 
nomen Principatuum significat duclipum cum or- 
dine sacro. llli enim qui alios ducunt, primi inter 
cos existentes, principes proprie vocantur; secun- 
dum illud Psalmi xvn #: Praevenerunt principes 
coniuncti psallentibus. » * s 

- ÅD QUARTUM DICENDUM quod Archangeli, secun- 
dum Dionysium *, medii sunt inter Principatus 
et Angelos. Medium autem comparatum uni ex- 
tremo, videtur alterum, inquantum participat na- 


est frigidum; respectu vero frigidi: est calidum. 
Sic et Archangeli dicuntur quasi Principes Angeli: 
quia respectu Angelorum sunt principes, respectu 
vero Principatuum sunt angeli. - Secundum Gre- 
gorium autem # dicuntur Archangeli ex co quod 
principantur soli ordini Angelorum, quasi magna 


-a 





3) Virtutum. - Virtuti CDEpG; eii ici 
e Y. irtutum. — Virtutis ABCDEpG; cins quod ... participationem 
H Potestatis. — Potestatum ABCEFG. 
v) quae. — quomodo codices, quomodo quac ed 
B arulius eprinipibns ences eru, O 
0) tantum, ~ Om. ACEFGab. 


z) indeclinabiliter. rminabiliter 
Need uerminabiliter B. — Pro morentur, movetur 


e virtutem activam. — virtus activa codices et a. 
c) similem. — sublimem Pb. 

i) sedes supra terram. — super terram sedes Pab. 
v) angeli. — alii P. : 

g) isti. — ipsi Pab. — eum om. ABCE. 

7) aperti. — apti ABCDE. 
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QUAESTIO CV, ARTICULUS yI 


Commentaria Cardinalis 


iuLus clarus: Angeli et Archangeli, 
oven ordinum angelorum, 

ln corpore tria: primo, Ostendit viam verj 
inveniendae; secundo, viam ipsam 
cludit responsionem ad quaesitum 
sitiones. 

Quoad primum, via est coguitio proprietatum ipsorum 
ordinum. - Probatur: quia nomina ordinum significant pro- 
prietates ipsorum. Quod auctoritate Dionysii probatur, 

Quoad secundum, fiunt quatuor: distinguitur; descri- 
buntur membra; comparantur ad nominationem; et appli- 
cantur omnia ad angelos. Distinctio est modi realis: ali- 
quid convenit aliquibus ordinatis tripliciter, per proprie- 
tatem, per excessum, per participationem, — Descriptiones 
horum patent. — Proportio eorum ad nominari patet : quia 
a conveniente modo proprietatis nominandum est, ut patet 
in homine. - Applicatio ad angelos satis clare quoque poni- 
tur. Quia ponitur et convenientia in perfectionibus, et diffe- 
rentia in modo habendi, et Bradus in ipsis perfectionibus 
habitis: Unde provenit quod una conveniat magis ut pro- 


€t cetera nomina 
tatis quaesitae 


Proscquitur; tertio, con. 
; Secundum duas expo- 
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Caietani 


prietas Seraphim quam Thronis, et e converso, Et similiter 
ut participatum, aut elevatum. 

Quoad tertium, ponuntur. du 
quod ordines nominantur secund 
rituales perfectiones ; 
nantur secundum co: 
Patet littera, 


II. Sed adverte hic primo, quod iam habetur secundum 
utramque viam responsio ad quaesita: quia utroque modo 
conveniens .nominatio ostenditur, ex quo secundum pro- 
Pria, nomina imposita sunt; sive illa propria sint perfectio- 
nes in se, sive exteriora ministeria, — Secundo, quod via 
praemissa, etsi primo Dionysii expositioni deservire videa- 
tur, servit tamen secundùm veritatem utrique: quoniam 
etiam ministerium, seu officium angelicum, alicui convenit 
ut proprium, alicui ut participanti, et alicui per excessum, - 
Tertio, quod. istae opiniones non sunt contrariae, sed po- 
tus disparatae, ad diversa respicientes. Unde etiam stant 
simul. - Quid tamen intersit de ordine Virtutum et Prin- 
cipatuum, in Sequenti articulo dicetur: 


ac viae: altera Dionysii, 
um convenientiam ad spi- 
altera Gregorii, quod ordines nomi- 
nvenientiam ad spiritualia ministeria, 





ARTICULUS SEXTUS 
UTRUM CONVENIENTER GRADUS ORDINUM ASSIGNENTUR 


H Sent., dist, 1x, art, 3 


SAGZOD SEXTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

NB inconvenicate: gradus ordinum assi- 
gnentur. Ordo enim praelatorum vide- 
tur esse supremus. Sed Dominationes, 
Principatus et Potestates ex ipsis nominibus prae- 
lationem quandam habent. Ergo isti ordines de- 
bent * esse inter omnes supremi. 

2. PRAETEREA, quanto aliquis. ordo est Deo 
propinquior, tanto est supérior. Sed ordo Thro- 
norum videtür esse Deo propinquissimus: nihil 
enim coniungitur propinquius sedenti, qüam sua 
sedes. Ergo ordo "Thronorum est altissimus. 

3. PRAETEREA, scientia est prior quam amor; 
et intellectus videtur esse altior quam voluntas. 
Ergo et ordo Cherubim videtur esse altior quam 
ordo Seraphim. 

4. PRAETEREA, Gregorius * ponit Principatus su- 
pra Potestates, Non ergo collocantur immediate 
Supra Archangelos, ut Dionysius dicit E. 

SED CONTRA EST quod Dionysius ponit *, in pri- 
ma quidem hierarchia, Seraphim ut primos, Che- 
řubim ut medios, Thronos ut ultimos; in media 
vero, Dominationes ut primos, Virtutes ut me- 
dios, Potestates ut ultimos; in ultima, Principatus 
ut primos, Archangelos ut medios, Angelos ut ul- 
timos, , 

. RESPONDEO DICENDUM quod gradus angelicorum 
et e, Ordinum assignant et Gregorius * et Dionysius **, 
^""* quantum ad alia quidem convenienter, sed quan- 
ium ad Principatus et Virtutes diflerenter. Nam 
Dionysius collocat Virtutes sub Dominationibus 
T Supra Potestates, Principatus.autem sub Po- 
lestatibus et supra Archangelos: Gregorius autem 

ponit Principatus in medio Dominationum et Po- 








tC. Hier, 








; Hl. Cont. Gent, cap. Lxxx; Compend. Theol, cap. 








CXxvi; Ephes, cap. 1, lect. vit; Coloss. cap. 1, lect, rv. 


testatum, Virtutes vero in medio Potestatum et 
Archangelorum. Et utraque assignatio. fulcimen- 
tum habere potest éx auctoritate Apostoli. Qui, 
medios ordines ascendendo enumerans , dicit, 
Ephes. 1*, quod Deus constituit Y illum, scilicet 
Christum, ad dexteram. suam in caelestibus, supra 
omnem Principatum et Potestatem et Virtutem ct 
Dominationem: ubi Virtutem ponit inter Potesta- 
tem et Dominationem, secundum assignationem 
Dionysii. Sed ad Coloss. 1*, enumerans eosdem 
ordines descendendo, dicit: Sive Throni, sive Do- 
ininationes, sive Principatus, sive Potestates, ómnia 
per ipsum ef in ipso creata sunt: ubi Principatus 
ponit medios inter Dominationes et Potestates , 
secundum. assignationem Gregorii, 1 
Primo igitur videamus rationem assignationis 
Dionysii In qua considerandum est quod, sicut 
supra? dictum est, prima hierarchia accipit ra- 
tiones rerum in ipso-Deo; secunda vero in causis 
universalibus; tertia vero secundum determinatio- 
nem ad speciales effectus. Et quia Deus est finis ? 
non solum angelicorum ministeriorum, sed etiam 
totius creaturae, ad primam hierarchiam pertinet 
consideratio finis; ad inediam vero dispositio uni- 
versalis de agendis; ad ultimam autem applicatio 
dispositionis ad effectum, quae est operis execu- 
tio; haec enim tria manifestum est in qualibet 
operatione inveniri. Et ideo Dionysius, ex nomi- 
nibus ordinum proprietates illorum considerans, 
illos ordines in prima hierarchia posuit, quorum 
nomina imponuntur per respectum ad Deum: sci- 
licet Seraphim et Cherubim et Thronos. Illos vero 
ordines posuit in media hierarchia, quorum no- 
mina designant communem quandam guberna- 





— 8) debent, — deberent ADEG, . 
f) et. - Om. ACDEpF ct a; secundo loco om. ACDEGpF ct a. 


. Y) constituit. — instituit Pab. 
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tionem sive dispositionem : scilicet * Dominatio- 
nes, Virtutes et Potestates. Illos vero ordines 
posuit in tertia hierarchia, quorum nomina desi- 
gnant operis executionem: scilicet Principatus , 
Angelos ct Archangelos. i . j 
- [n respectu autem ad finem, tria considerari 
possunt: nam primo, aliquis considerat finem; se- 
cundo vero, perfectam finis cognitionem accipit ; 
tertio vero, intentionem. Suam in ipso defigit; 
quorum secundum ,ex additione se habet.ad pri- 
mum, et tertium ad utrumque. Et quia Déus est 
finis creaturarum sicut dux est finis exercitus, ut 
dicitur in XII Metaphys. *, potest aliquid simile 
hujus ordinis considerari in rebus humanis: nam 
quidam; sunt qui hoc habent dignitatis, ut per 
seipsos: familiariter accedere possunt ad regem 
vel ducem; quidam;vero super hoc habent, ut 
etiam secreta eius cognoscant; alii vero insuper 
circa ipsüm semper inhaérent, quasi ei coniuncti. 
Et secundum hanc similitudinem accipere possu- 
mus dispositionem ordinum * primae hierarchiae. 
Nam Throni elevantur ad hoc, quod Deum fami- 
liariter in seipsis recipiant, secundum quod ratio- 
nes rerum in ipso immediate cognoscere possunt: 
quod est proprium ` totius primae hicrarchiae. 
Cherubim vero supereminenter divina secreta co- 
gnoscunt. Seraphim vero excellunt in lioc quod 
est.omnium supremum , scilicet Deo ipsi uniri. 
Ut-sic ab eo quod est commune toti hierarchiae, 
denominetür ordo (Thronorum; sicut ab eo quod 


` est commune omnibus caelestibus spiritibus, de- 


* Art, praeced., 


ad 4. 


` &ctionem et alios, ducentes, sicut in cantu prae- 


nominatur ordo Angelorum. . 

-- Ad gubernationis autem rationem tria pertinent. 
Quorum primum est definitio ^ eorum quae agen- 
da sunt: quod est proprium Dominationum. Se- 


< cundum autem est praebere facultatem ad implen- 


dum: quod pertinet ad Virtutes. Tertium autem 
est ordinare qualiter ea quae praecepta vel defi- 
nita sunt; impleri possint °, ut aliqui exequantur: 
et.hoc pertinet ad Potestates. 

.. Executio autem angelicorum ministeriorum con- 
sistit in annuntiando divina. In executione autem 
cuiuslibet actus, sunt quidam quasi incipientes 


centores, et in bello illi qui alios ducunt et di- 
rigunt: et hoc pertinet ad Principatus. Alii vero 
sunt qui simpliciter exequuntur: et hoc pertinet ad 
Angelos. Alii vero medio modo se habent: quod 
ad Archangelos pertinet, ut supra *. dictum est. 

Invenitur autem congrua haec ordinum assi- 
gnatio. Nam semper summum inferioris ordinis 
affinitatem habet cum ultimo superioris; sicut in- 
fima animalia parum distant a plantis. Primus 
autem ordo est divinarum Personarum, qui ter- 
minatur ad Spiritum Sanctum, qui est amor pro- 
cedens: cum quo affinitatem habet supremus ordo 


QUAESTIO CVIII, ARTICULUS VI 


prim 
natus. a Ius 
Thronorum, qui ex Suo nomine 
affinitatem cum 
cuntur, secundum 

sua indicia exercet; i 
minationes per convenientiam à 
minandum secundam. hierarchiam, ad quam per- 
tinet dispositio divinorum: miinisteriorum. Yr 
vero Potestatum affinitatem habet cum ordine 
Principatium: nam cum Potestatum Sit ordina- 
tionem * subiectis imponere, haec ordinatio sta- 
tim in nomine Principatuum designatur, 
primi in executione divinorum ministeriorum, ut- : 
pote.praesidentes gubernationi gentium et regno- 

rum, quod est primum et praecipuum ? in divinis 
ministeriis; nam bonum. gentis est divinius, quam 
bonum unius. hominis *. Unde dicitar Dan. x. 
Princeps regni Persarum "restitit, mihi. 




































ponit, lar 
tiones sint definientes et praecipientes ea quae ad 
divina ministeria, pertinent, 


Post.quas sunt Virtutes, quae 
Super, corporalem naturam = 
culorum. Post quas sunt. Archangeli et Angeli °, 


tendere: potest. 





ae hierarchiae, ab incendio amoris denomi- 
Infimus autem ordo primae hierarchiae est 
habent quandam 
Dominationibus: nam Throni di- 
Gregorium ) 

accipiunt enim divinas illu- 
intiam ad immediate illu- 






Ordo 


qui sunt 





'ordimim quam Gregorius 


Dispositio etiam * r 
Nam cum Domina- 


congruitatem habet. 


ordines cis subiecti 


` disponuntur “secundum dispositionem corum in 
`quos divina ministeria exercentur. 
gustinus dicit. in III de Trin 
ordine regunt, inferiora per superiora, et omnia 
per. 
spiritum 
tiones dicitur Principatuum; qui etiam bonis spi- 
fitibus principantur. Deinde Potestates, per quas 
arcentur mali spiritus: sicut per potestates ter : 


Ut autem ” Au- 
corpora quodam 





spiritualem creaturam; et spiritus: malus per 
bonum. Primus ergo ordo post Domina- 









ut habetur Rom. xil 
* habent potestatem 
in operatione | mirå 


nas arcentur. malefactores, 





qui nuntiant hominibus vel.magna, quae sunt 
supra rationem; vel parva; ad quae ratio se ex- 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod in angelis po- 
tius est quod subiiciuntur Deo, quam quod infe- 
rioribus praesident: et hoc derivatur ex illo. Et 
ideo ordines nominati a praclatione non. sunt 
supremi, sed. magis ordines nominati a conver- 
sione ad Deum. . ' ` 
Ap sECUNDUM DICENDUM quod illa propinquitas 
ad Deum quae designatur nomine 'Thronorum, 
convenit etiam Cherubim et Seraphim, et excel- 
lentius, ut dictum est *. 
.. AD TERTIUM DICENDUM quod, sicat supra * dictum 
est, cognitio est secundum quod cognita sunt in 
cognoscente; amor autem, secundum quod amans 
unitur rei amatae. Superiora autem nobiliori modo 
sunt in seipsis quam in inferioribus: inferiora vero 
nobiliori modo in superioribus quam in seipsis. 
Ht ideo inferiorum quidem cognitio praeeminet 
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QUAESTI 
dilectioni: superiorum dutem dile 
puc Dci, praceminet cognitioni, 

AD QUARTUM DICENDUM quod, si quis diligenter 
consideret dispositiones ordinum Secundum: Dio- 
nysium et Gregorium, parum vel nihil diffe 
si ad rem referantur. Exponit enim 


» quod bonis spiritibus 


" : i /ir i 
praesunt: et hoc convenit Virtutibus, Secundum 


€tio, et praeci- 


O CVII, ARTICULUS Vir 





503 
quod in nomine Virtutum intelligitur quaedam for- 
titudo dans efficaciam inferioribus spiritibus ad 
exequenda divina ministeria, Rursus Virtutes, se- 
cundum Gregorium, videntur esse idem quod 
Principatus Secundum Dionysium. Nam hoc est 
primum in divinis ministeriis, miracula facere: per 
hoc enim paratur via annuntiationi Archangelo- 
rum et Angelorum. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus est: de graduatione ipsorum ordinum 
Thuis prior, et quis posterior. ^ t g 

In corpore tria: primo, ponitur differentia inter Diony- 
sium et Gregorium; secundo, tractatur Opinio Dionysii ; 
tertio, Gregorii, j 

Quoad primum, tria: scilicet convenientia; differentia; 
et fundamentum utriusque partis ex Scriptura, 3 
^. Quoad secundum, tria, Primo, qui ordines in qua hie- 
rarchia, ex rationibus hierarchiarum, sic, Hierarchiae sic dif- 
ferunt: prima rationes in Deo; sécunda in causis üniversa- 
libus; tertia in applicátione ad effectus, Ergo prima de fine 
universali; secunda de universali dispositione; tertia de 
executione est. Ergo ordines respicientes Deum in prima; 
universale regimen, in secunda; et executionem, in tertia 





ARTICULUS SEPTIMUS 


ponuntur, Prima sequela confirmatur: quia illa tria in omni 
operatione inveniuntur, Secundo, ipsi ordines in singulis 
hierarchiis positi, inter se graduantur ex triplici Tespectu ad 
€um; et totidem ad regimen universale; et totidem ad 
executionem, — Tertio, confirmatur assignata graduatio ; 
quia supremum infimi attingit infimum supremi *, Et decla- 
ratur in ordinibus, summo respectu Spiritus Sancti, et se- 
ptimo et sexto, et quarto et tertio. -Omnia clara sunt in 
littera, j i 
1 Quoad tertium, ponitur clare ratio ordinum infra Do- 
minationes, ex ordine eorum circa quae agunt: scilicot 
angelis bonis, malis, natura corporali, magnis nuntiis, et 
parvis. Et confirmatur ordo auctoritate -Augustini. Omnia 
clara sunt, » og ` 


UTRUM ORDINES REMANEBUNT POST DIEM IUDICII 


IL Sent, dist. xt, part. n, ort. 6; V, dist. xivir, QU. 1, art. 2, qu* 4; I Cor, cop. xv, lect, nr, 






i INS) ordines non remanebunt post diem iu- 
/ dicii. Dicit enim Apostolus, I ad Cor. xv*, 
quod Christus eracuabit omnem Prin- 
cipatum et Potestatem, cum tradiderit regnum Deo 
el Patri; quod erit in ultima consummatione. Pari 
ergo ratione, in illo statu omnes alii ordines eva- 
cuabuntur, * 

2. PRAETEREA, ad officium angelicorum ordi- 
num * pertinet purgare, illuminare et perficere. 
Sed post diem iudicii unus angelus non purgabit 
aut illuminabit aut perficiet alium: quia non pro- 
ficient amplius in scientia. Ergo frustra ordines 
angelici remanerent. FEL 
: 3. PRAETEREA, Apostolus dicit, ad Hebr. 13, de 
angelis, quod omnes sunt adininistratorii spiritus, 
in ministerium missi propter eos qui haereditatem 
capiunt. salutis: ex quo, patet quod officia ange- 
lorum ordinantur ad hoc, quod homines ad sa- 
lutem adducantur. Sed. omnes electi usque. ad 
diem iudicii salutem consequuntur. Non ergo post 
diem iudicii remanebunt. officia et ordines ange- 
lorum, . : : N 
SED CONTRA EsT quod dicitur Judie, v *: Stellae 
manentes in ordine et cursu suo: quod exponitur 
de angelis *. Ergo angeli semper in suis ordinibus 
rTemanebunt. : 

RESPONDEO DICENDUM: quod in ordinibus ange- 
licis duo possunt considerari: scilicet -distinctio 
graduum, et executio officiorum. Distinctio autem 
graduum est in angelis secundum differentiam 


AG OD SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
q 





gratiae et naturae, ut supra * dictum est. Et utra- 
que differentia semper .in angelis remanebit. Non 
enim posset naturarum differentia ab eis auferri f, 
nisi eis corruptis: differentia etiam gloriae erit in 
eis semper, secundum differentiam meriti prae- 
cedentis. 2 b d 
Executio autem officiorum angelicorum aliquo 
modo remanebit post diem iudicii, et aliquo.modo 
cessabit. Cessabit quidem, secundum quod eó- 
rum officia ordinantur- ad perducendum: aliquos 
ad finem : remanebit autem, secundum quod con- 
venit in ultima finis consecutione. Sicut etiam alia 
sunt -officia militarium ordinum in pugna,. et in 
triumpho. . iz od uet t. E 
ÀD PRIMUM, ERGO DICENDUM. quod Principatus et 
Potestates evacuabuntur in illa finali consumma- 
tione quantum ad hoc, quod alios ad finem per- 
ducant: quia: consecuto iam fine, non est neces- 
sarium tendere in finem.- Et haec ratio intelligitur 
ex verbis Apostoli; dicentis; -Cum tradiderit re- 


* Cf. Dionys. de 
Div. Nom., cap. 
vtr. 7 S. Th. lect. 
ww. 


* Art. 4. 


gnum Deo et Patri, idest, cum perduxerit fideles , 


ad fruendum ipso Deo. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod actiones angelorum 
super alios angelos considerandae sunt secundum 
similitudinem actionum intelligibilium quae sunt 
in nobis. Inveniuntur autem in nobis multae in- 
telligibiles actiones quae sunt ordinatae: secun- 
dum ordinem causae et causati; sicut cum por 
multa media gradatim in unam conclusionem 
devenimus. Manifestum est autem quod cognitio 
conclusionis dependet ex omnibus mediis praece- 





a) angelicorum. ordinum. — angelorum Pab. 


B) posset... auferri, — naturarum. diferentiae ab eis auferri pos- 
sent (posset ed. a) Pab. e 
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504 QUAESTIO CYMI, 


dentibus, non solum quantum ad novam acquisi- 
tionem scientiae, sed etiam quantum ad scientiae 
conservationem. Cuius signum est quod, si quis 
oblivisceretur aliquod praecedentium mediorum, 
opinionem quidem vel fidem de conclusione pos- 
set habere, sed non scientiam, ordine causarum 
ignorato. - Sic igitur, cum inferiores angeli ratio- 
nes | divinorum operum cognoscant per. lumen 
superiorum angelorum, dependet eorum cognitio 
ex lumine superiorum è, non solum quantum ad 


ARTICULUS VII 


novam acquisitionem scientiae, sed etiam quan- 
tum ad cognitionis * conservationem. Licet ergo 
ost iudicium non proficiant inferiores angeli in 
cognitione aliquarum rerum, nón tamen propter 
hoc excluditur quin a superioribus illuminentur. 

AD TERTIUM” DICENDUM quod, etsi * post diem 
judicii homines non sint ulterius ad salutem. ad- 
ducendi per ministerium angelorum; tamen illi 
qui iam salutem erunt consecuti, aliquam illustra- 
tionem habebunt per angelorum officia. 





y) rationes. — rationem P(b? ). 
$) superiorum. — superiori ABCDE. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


morus clarüs. +` [n corpore duo: primo, distinguit; 
“T secundo, respondet. : 

27 Quoad primum, distinctio. Ordo angelicus habet duo: 
distinctionem. graduum, et executionem ofliciorum. 

~= Quoad secundum, responsio consistit in duabus conclu- 
sionibus. Prima est simpliciter affirmativa: Ordines remane- 
bunt quoad distinctionem graduum, — Probatur. Distinctio 
graduum inest a differenti gratia et natura: ergo semper erit. 
"Tenet sequela: quia differentia naturae et gratiae semper 
erit. Probatur: quia illa tolli non potest nisi naturis corru- 
ptis; haec est secundum praecedens meritum. 


£) cognitionis. — Om. codices ct d. 
| 1) etsi. — si ABCDEab. 


Secunda est: Ordines, quoad executionem officiorum , 


partim remanebunt, et partim hon. — Probàátur et declara- . 


tur utraque pars. Probatur. Remanebunt ut in fine, cessa- 
bunt ut ad finem: ergo. - Declaratur exemplo 'officiórum 
militum: remanent ut in triumpho; cessáüt ut in acie..^ 

II. Responsionem ad secundum notato diligenter: quo- 
niam mirabile quid dicit de dependentia luminis angelici. 
Quod, quia non de naturali, sed: gratuito dicitur, de quo 
sola fides sufficit, cum verieratione suscipiendum. ést. Prac- 
stat namque in his ab excellentioribus persuaderi, quam 
temere secundum vires iudicare ingenii proprii. 





ARTICULUS OCTAVUS 


UTRUM, HOMINES ASSUMANTUR AD .ORDINES ANGELORUM 


ac a GR P son U Sent, dist. rx, art. S. 


r 


AD OCTAVUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
homines non assumantur ad ordines an- 
gelorum. Hierarchia enim humana con- 
Ştinetursub infima hierarchiarum ,caele- 
stium, sicut infima sub media, et media sub prima. 
Sed angeli infimae hierarchiae nunquam transfe- 
rentur in. mediam aut in primam. Ergo neque 
homines transferentur ad ordines angelorum. 

2. PRAETEREA, ordinibus angelorum aliqua of- 
ficia competunt, utpote custodire, miracula facere, 
daemones arcere, et huiusmodi, quae non viden- 
tur convenire animabus sanctorum. Ergo * non 
transferentur ad ordines angelorum. 

3. Pna&TEREA, sicut boni angeli inducunt ad 
bonum, ita daemones inducunt ad malum. Sed 
erroneum est dicere quod animae hominum ma- 
lorum convertantur in daemones: hoc enim Chry- 

, sostomus reprobat, super Mall. * Ergo non vi- 
detur ? quod animae sanctorum transferantur ad 
ordines angelorum. ` 

SED CONTRA EST quod Dominus dicit, Matth. 
xxu 5, de sanctis, quod erunt sicut angeli Dei in 
caelo. 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut supra * dictum 
est, ordines angelorum distinguuntur et secundum 
conditionem naturae, et secundum dona gratiae. 
Si ergo considerentur angelorum ordines solum 





quantum ad gradum. naturae; sic homines nullo 
modo assumi possurit ad ordines angelorum: quia 
semper. remanebit naturarum - distinctio;: Quam 
quidam * considerantes , posuerunt quod“ nullo 
modo homines transferri possunt ad aequalitate 
angelorum. Quod est erroneum : repugnat enim 
promissioni Christi, dicentis; Lucae xx *, quod 
filii resurrectionis erunt aequales angelis in caelis. 
Illud enim quod est ex parte naturae, Se habet 
ut materiále in ratione ordinis: completivum vero 
est quod est ex dono gratiae, quae dependet ex 
liberalitate * Dei, non ex ordine naturae. Et ideo 
per donum gratiae homines mereri possunt tan- 
tam gloriam, ut angelis aequentur secundum sin- 
gulos angelorum gradus. Quod est homines ad 
ordines angelorum assumi. — 

Quidam tamen dicunt quod ad ordines ange- 
lorum non assumuntur omnes qui salvantur, sed 
soli virgines vel perfecti; alii vero suum ordinem 
constituent, quasi condivisum toti societati ange- 
lorum. - Sed hoc est contra Augustinum, qui dicit 
XII de Civ. Dei *, quod non erunt duae socie- 
tates hominum et angelorum, sed una: quia om- 
nium beatitudo est adhaerere uni Deo. 

An PRIMUM ERGO DICENDUM quod gratia angelis 
datur secundum proportionem naturalium; non 
autem sic est de hominibus, ut supra 
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QUAESTIO cvin, 


est. Et ideo sicut inferiores 
transferri ad. naturalem gradum Superiorum, it. 
nec ad gratuitum. Homines Véro possunt ad | s 
tuitum conscendere, sed non ad naturalem, í 
AD SECUNDUM DICENDUM quod angeli, secundum 
naturae ordinem, medii sunt inter nos et Deum 
Et ideo, secundum legem communem, per cos 
administrantur non solum res humanae, sed ctiam 
omnia corporalia. Homines autem sancti, etiam 
post hanc vitam, sunt ciusdem naturae nobiscum, 
Unde secundum legem €ommunem, non admini- 
strant humana, nec rebus vivorum intersunt, ut 


angeli non possunt 


ARTICULUS vii 505 


Augustinus dicit in libro de Cura pro Mortuis 
agenda *. Ex quadam tamen speciali dispensa- 
tione interdum aliquibus sanctis conceditur, vel 
vivis vel mortuis ?, huiusmodi officia exercere , 
vel miracula faciendo, vel daemones arcendo, vel 
aliquid * huiusmodi; sicut Augustinus in codem 
libro dicit.*, j 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod homines ad poc- 
nam daemonum transferri, non est erroneum: sed 
quidam erronee posuerunt daemones nihil aliud 


* Cip. xis, xvi, 


* Cap. xvi. 


esse quam'animas defunctorum. Et hoc Chryso- ` 


Stomus reprobat, 





ò) vivis vel mortuis. — pro vivis vel pro mortuis B, 


£) aliquid. — aliquid aliud ADEG, aliud C. 


Commentaria, Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus. — In corpore tria: primo, distinguitur: 
secundo, respondetur iuxta unum distinctionis mem- 
brum; tertio, respondetur iuxta secundum membrum, 

Il. Quoad primum; distincto est. In ordinibus angelorum 
concurrunt duo: scilicet conditio naturae, et dona gratiae ; 
ut patet cx dictis. . . 

Quoad secundum, conclusio prima responsiva quaesito est 
negativa: Homines non possunt assumi ad ordines angelo- 
rum, quoad gradum naturae. — Probatur, Semper remanebit 
naturarum angeli et hominis diversitas: ergo nunquam 
haec ascendet ad. gradum illius, È 

Quoad tertitn, tria principaliter fiunt: destruuntur sci- 
licet duae opiniones; et ponitur conclusio responsiva quae- 
sito. Prima opinio est, quód homines non assümuntur ad 
ordines angelorum, etiam secundum gradum gloriae. Et 
motivum eius est distantia naturarum. - Haec refellitur in 
se quidem, ex auctoritate Evangelii, In sua autem radice, 
ex ratione: quia distantia naturáe non concurrit nisi ma- 
terialiter, donum vero gratiae completive; nec hoc oportet 
respondere naturae, sed libertáti divinae, ` - 

Secunda vero opinio est, quod aliqui assumuntur ad 
ordines angelorum, ut virgines vel perfecti; alii non, - Et 
hoc retunditur auctoritate Augustini. 

Conclusio autem responsiva, quae secundum litterae or- 





Sosa Turor D. "Tuoxar "T. I 


dinem in medio harum opinionum locatur, est: Homines 
indifferenter ad ordines angelorum assumuntur. = Proba- 
tur. Tantam gloriam mereri ex dono gratiae possunt, ut 
angelis 'aequentur Secundum gradus singulos angelorum: 
ergo. ~ : : / 
III. Nota hic quod homines assumi ad órdines angelo- 
rum, duo includit. Unum est, quod constituant cum angelis 
unam societatem. Et hoc, modo omnes homines sancti as- 
sumuntur ad ordines angelorum, sive sint maioris gloriae 
quam aliquis angelus, sive aequalis, sive minoris quam 
omnes angeli; ita quod ex angelis et hominibus, etiam in- 
ferioribus omnibus angelis, quorum’ magnam rationabile 
est fore multitudinem, una integrabitur societas. Et in hoc 
erravit secunda opinio, quae solos perfectos quasi mixtos 
inter angelos posuit; minus vero perfectos quam angelos, 
quasi separatos segregavit in aliám societatem. Nec advertit 
quod latitudo ordinis gratiae maior est latitudine ordinis 
naturae, et quod non idem ponitur limes utrobique. — 
Alterum est, quod perveniant ad gradus gloriae quibus 
potiuntur -angeli Et hoc modo non omnes homines assu- 
muntur. ad ipsos angelorum ordines: sed quidam ‘supra 
ipsos, ut beata Virgo; quidam ad ipsos, ut Apostoli . et 
perfecti, etc.; et quidam infra ipsos, ut rationabiliter sunt 


omnes pueri post baptisma statini evolantes; et alii multi, 
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15 2/57 QUAESTIO CENTESIMANONA - 


"DE ORDINATIONE MALOR 


EINDE. considerandum est de ordinati 
Diorun. angelorum VENUES 

Et circa hoc quaeruntur quatuor. A Cr 

Primo: utrum ordines sint in daemonibus. . 


one ma- 


ARTICULUS PRIMUS 


UTRUM ORDINES SINT 









j 4 


Sup PRIMUM SIC PROCEDITUR. 
ordines non sint in daemonibus. Ordo 
X enim pertinet ad rationem boni , -sicut 
Wet modus et species, ut Augustirtus dicit 
“et e contrário 1nor- 
dinatio: pertinet ad rationem mali. Sed. in bonis 
angelis, nihil est inordinatum. Ergo iri.malis..an- 
gelis non sunt aliqui ordines. - `. ot P. 

2. PRAETEREA, ordines angelici sub aliqua hierar- 
chia continentür. Sed daemones. non sunt sub 
aliqua hierarchia, ‘quae est sacer principatus: cum 
ab'omni sanctitate sint vacui. Ergo in daemoni- 
bus noñ, sunt ordines: ` |: f i 

3. PRAETEREA, daemones 







VES 





de singulis ordinibus 


ergo aliqui daemones dicuntur esse alicuius or- 
dinis; quia de illo ordine ceciderunt; videtur quod 
deberent eis. attribui nomina ê -singulorum otdi- 
dum. Nunquam autem invenitur quod dicantur 
Seraphim, vel Throni, vel Dominationes. Ergo, 
pari ratione, non sunt in aliquibus ordinibus. 

Sep coxTRA esT quod Apostolus dicit, ad Ephes. 
ult. *, quod est nobis colluctatio adversus Prin- 
cipes et Potestales, adversus mundi rectores tene- 
brarum harum. 

RESPONDEO DICENDUM quod, sicut jam * dictum 
est, ordo angelicus consideratur et secundum gra- 
dum naturae, et secundum gradum gratiae. Gratia 
vero habet duplicem statum: scilicet imperfectum, 


QUAESTIO CIX, 


IN. QUATUOR ARTÍCULOS DIVISA: -o 


iyn qu 3j art. 4; IV, dist, XtNT qu. ^h 














secundum illud quod supra 


ARTICULUS Í 


UM ANGELORUM 





. Secundo: utrum. in. eis sit. praelatio.. 


Tertio: utrum unus illuminet alium. - 
Quarto: utrum subiiciantur praelationi * bono- 
. rum angelorum. 


IN DAEMONIBUS 





art; 2, qu'i 4j. Eplics, cap. vi, lect. iii. _ 





Videtur quod | qui est status nerendi; et perfectum, qui est sta- 
tus: gloriae .consummatae- Si, ergo :considerentur 
ordines angelici 
riae *;'sic daemones neque ‘sunt in ordinibus: an- 
gelicis, ne 


quantum ad perfectionem- glo- 





neque unquam fuerunt. Si autem. conside- 
rentur quantum ad id' quod est gratiae imperfe- 


ctae ?, sic daemones fuerunt quidem aliquando 


in ordinibus angelorunr; sed ab eis ceciderunt; 
posuimus, omnes 
ángelos.in gratia creatos. fuisse. Si autem corsi- 
derentur quantum. ad.id quod est náturae ;. Sic 
adhuc sunt in ordinibus: quia: data naturalia non 
amiserunt; ut Dionysius. dicit Ca dL A 
CAD PRIMUM ERGO .bicERDUN- quód bonum potes 
inveniri. sine malo; sed" malum ion potest inve- 
niri sine * bono, ut supra * habitum est. Et. ideo 
daemones, inquantum habent naturam bonam, or- 
dinati;sünt- 5^7 49770097 : 

AD SECUNDUM DICENDUM quod ordinatio daemo- 
num, si consideretur ex parte Dei ordinantis, est 
sacra: utitur enim daemonibus propter seipsum. 
Sed ex parte voluntatis daemonum, non est sacra: 
quia abutuntur sua natura ad malum. 

Ap TERTIUM DICENDUM quod nomen Seraphim 
imponitur ab ardore caritatis, nomen autem Thro- 
norum ab inhabitatione divina, nomen autem Do- 
minationum importat libertatem quandam: quae 
omnia opponuntur peccato. Et ideo peccantibus 
angelis huiusmodi nomina non attribuuntur. 























a) praelationi, — praclationibus Pab. 
B) nomina. — vocabula B. 
W gloriae. — consummatae àddit B. 


ò) imperfectac. — Om. ACEFGab, in eis sD; Si autem... daemo- 
nes fuerunt om, pD. ` 
e) sine. — nisi in FGab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


len clarus. - In corpore duo: primo, distinguitur; 
A, secundo, respondetur quaesito iuxta singula distinctio- 
nis membra. 

Quoad primum, distinctio est. Ordines dupliciter: quoad 
naturam, et quoad gratiam. Et sic dupliciter: vel consum: 
matam, vel meritoriam. Sunt igitur tria membra: ordo se- 
cundum naturam, secundum gratiam meritoriam, et secun- 
dum gloriam. Patent ex dictis. 


„Quoad secundum, sunt tres conclusiones responsivae. 
Prima: Daemones neque sunt, neque fuerunt in ordinibus, 
secundum statum gloriae. Et haec patet. - Secunda: Dac- 
mones non sunt, sed fuerunt in ordinibus, secundum sta- 
tum gratiae meritoriae. Haec patet expositione superius facta 
de angelis creatis in gratia. - Tertia: Daemones perseverant 
in ordinibus secundum naturae conditionem. Probatur: quia 
naturalia non sunt ablata per peccatum, ut Dionysius dicit. 





*Qu. 


Lxit, art, 3. 


* De Div, Nom., 
cap. ww. - S. Th. 
lect. xix. 


*Qu. 


t 
xLIS, art. 3. 


* Vers, 10. 
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ARTICULUS SECUNDUS 


UTRUM IN DAEMONIBU 


Supra, qu. Lx, art. 8; JI Sent, dist, vn 


gn SECUNDUM SIC PROCED 


Ys WE ITUR. Videtur quod 
RUNE in daemonibus non sit praelatio. e. 


- (denim praelatio €st secundum aliquem 
Sordinem iustitiae, Sed daemones totali- 
ter a iustitia ceciderunt. Ergo in eis non est prae- 

a latio. r 

2. PRAETEREA, ubi non est obedientia et subie- 
ctio, non est praelatio, Haec autem sine concor- 
dia esse non possunt; quae in daemonibus nulla 
est, secundum illud Proy, xu *: Inter superbos 
semper sunt iurgia. Ergo ir daemonibus non est 
praelatio. : : 

3. PRAETEREA, si in eis est aliqua praelatio, aut 
hoc pertinet ad eorum naturam, aut ad eorum 
culpam vel poenam. Sed non ad corum naturam: 
quia subiectio et servitus non est ex natura, sed 
Yo. est ex peccato subsecuta. Nec pertinet ad culpam 

vel poenam: quia sic superiores daemones, qui 
magis peccaverunt, inferioribus subderentur. Non 

à ergo est praelatio in daemonibus. 
Suiv. — SED CONTRA EST quod dicit Glossa *; Iad Cor. 






f 
VS, 


" * Vers, 10 


4 


1130, ort 3. xv: Quandiu durat mundus, angeli angelis, homi- 

nes hominibus, et daemones: daemonibus praesunt. 

RrsPoNDEO picENDUM quod, cum actio sequatur 

naturam rei, quorumcumque naturae sunt ordi- 

Dis. Nom, natae, oportet quod etiam actiones sub invicem 

mo ordinentur. Sicut patet in rebus corporalibus: quia 

enim inferiora corpora naturali ordine sunt infra 

t ` Corpora caelestia, actiones et motus corum sub- 
-XLX, art. 3. i 


duntur actionibus et motibus caelestium corpo- 


S SIT PRAELATIO 


qu. 1 ert. 4; IV, dist, XLVI, art, 2, qu". Jj. 


rum. Manifestum est au 

aemonum quidam naturali ordine sub aliis con- 
Stituuntur. Unde et actiones eorum sub actionibus 
Superiorum sunt. Et hoc est quod rationem prae- 
lationis facit, ut scilicet actio subditi subdatur 
actioni praelati. Sic igitur ipsa naturalis dispositio 
daemonum requirit quod sit in eis praelatio. — 
Convenit euam * hoc divinae sapientiae, quae 
nihil in'universo inordinatum relinquit, quae at- 
tingit a fine usque ad Jinem fortiter, et disponit 
omnia suaviter, ut dicitur Sap. vu 

„AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod praelatio dae- 
monum non fundatur super eorum iustitia, sed 
Super iustitia Dei cuncta ordinantis. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod concordia daemo- 
num, qua quidam aliis obediunt, non est ex ami- 
citia quam inter se habeant; sed ex communi ne- 
quitia, qua homines odiunt, et Dei iustitiae repü- 
gnant. Est enim proprium hominum impiorum, 
ut eis se adiungant et subiiciant, ad propriam 
nequitiam exequendam, quos potiores Ê viribus 
vident. 

AD TERTIUM DICENDUM quod daemones non sunt 
aequales secundum naturam: unde in eis est na- 
turalis praelatio. Quod in hominibus non contin- 
git, qui natura sunt pares. Quod autem superio- 
ribus.inferiores subdantur, non est ad bonum 
superiorum, sed magis ad malum eorum: quia 
cum mala facere maxime ad miseriam pertineat, 
praeesse in malis est esse magis miserum. 





* VI 


————————————— $ k 


a) etiam, — enim P. 


l P) potiores; — pecóres ed. d, peccatores ed, b, potentiores P. : 


Commentaria Cardinalis Caietani g 


rreLus clarus, — In corpore una conclusio affirmative re- 

sponsiva quaesito: In. daemonibus est praelatio. - Pro- 
batur dupliciter, Primo, naturae daemonum sunt subordi- 
natae: ergo actiones eorum sunt sub invicem ordinatae: ergo 
in eis est praclatio. — Antecedens patet. = Consequentia 
probatur dupliciter. Primo, quia actio. sequitur naturam: 
ac per hoc, naturam subditam sequitur actio subdita. Se- 


cundo, quia hoc testantur corpora superiora et inferiora. — 
Secunda vero consequentia probatur ex ratione praelationis: 
quia scilicet consistit in hoc, quod actio sit subdita actioni; 

Secundo probatur conclusio sic. Divina sapientia attin- 
git a fine etc.: ergo nihil relinquit inordinatum: ergo. con- 
gruit sibi etiam in dáemonibus ordinem praelationis se- 
cundum naturam instituere. 





ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM IN DAEMONIBUS SIT" ILLUMINATIO 


zQD "TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
Jin daemonibus sit illuminatio. Illumina- 
tio enim consistit in nianifestatione.ve- 
: Sritatis, Sed unus daemon potest alteri 
Veritatem manifestare ; quia superiores magis acu- 
mine naturalis scientiae vigent. Ergo superiores 
daemones possunt inferiores illuminare. e 
?. PRAETEREA, corpus quod superabundat in 
lumine, potest illuminare corpus quod in lumine 






deficit; sicut sol lunam. Sed superiores daemones 
magis abundant in participatione luminis natura- 
lis. Ergo videtur quod superiores daemones pos- 
sunt inferiores illuminare. i 

SED coxNTRA, illuminatio cum purgatione est et 


perfectione, ut supra * dictum est. Sed purgare ius 


non convenit daemonibus; secundum illud Eccli, 3$ 
xxxiv ?: Ab immundo quid mundabitur ? Ergo «v. 
etiam neque illuminare. 





a) in, = Om, P. id 


tem ex praemissis * quod * Art praece. 
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* Qu. cot, art. 2. 
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RESPONDEO DICENDUM quod in daemonibus non 
potest esse illuminatio proprie & Dictum est enim 
supra * quod illuminatio proprie est manifesta- 
tio veritatis, secundum quod habet ordinenr ad 
Deum, qui illuminat omnem intellectum. Alia. Y 
autem manifestatio veritatis potest esse locutio ; 
sicut cum unus àngelus alteri süum conceptum 
manifestat. Pervérsitas autem daemonum. hoc ha- 
bet; quod unus alium rion intendit ordinare ad 
Deui ê, sed magis, ab ordine divino abducere. 
Et ideo unus. daemon: alium non illuminat; sed 
unus alii sum: conceptüm per. modum locutio- 


, ARTICULUS IV 


Ap PRIMUM ERGO DICENDUM, quod non quaelibet 
veritatis manifestatio habet rationem illuminatio- 
nis, sed solum quae dicta est *. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod secundum ea quae 
ad. naturalem cognitionem: pertinent, non est ne- 
cessaria manifesfatio veritatis neque 1n angelis ne- 
que in daemonibus: jui sicut. supra " dictum 
est, statim à principio Suae ‘conditionis omnia 
cognóverutit quae ad. naturalem cognitionem per- 
tinent. Et ideo maior plenitudo naturalis luminis 
quae. est in superioribus daemonibus, non potest 
esse ratio illuminationis. 











&) propric. - Om. codices etd. -- i Vul y cow id 
y) Alia. Alias ABCDGpF et ab. - 


























trutus clarus. = In corpore est” una: conclusio respon- 
"ew quaesito : negative ; cum una annexa: secundario. 








Responsiva: est: In" daemonibus nom est illuminatio. 
-'- Probatur. .Perversitas daemonum haber -ut unus non 
ordinet ad Deum. alium, sed.abducat: ergo.rion illuminat. 


LProbatür. sequela minàtio , est "imaüifestatio. in 


































EEz:pD. QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 


boni. angeli. non -habeant praelationem 
RYANA Super malos: Praelatio enim angelorum 
e: praecipue attenditur. sécundum illumi- 
nationes: Sed mali angeli; cum sint tenebrae, non 
illuminantur a bonis; Ergo. boni angeli non habent 
praelationem ^ super malos. - 

2. PRAETEREA, ad. negligentiam praesidentis per- 

tinere videntur ea quae per subditos male fiunt, 
Sed daemones multa mala faciunt. Si igitur sub- 
sunt praelationi ? bonorum angelorum, videtur. in 
angelis: bonis esse aliqua negligentia. Quod est 
inconveniens... 7c : 
7: 8, PRAETEREA, praelatio angelorum sequitur na- 
tatae ordinem; ut supra * dictum "est. Sed 'si 
daemones de singülis ordinibus: ceciderunt, -ut 
communiter dicitur, multi daemones multis bonis 
angelis sunt superiores ordine naturae. Non ergo 
boni angeli praelationem habent super omnes 
malos. g 

Sen cowrRA EsT quod Augustinus dicit, III de 
Trin.*, quod spiritus vitae desertor atque peccator 
regitur per spiritum. vitae rationalem, pium el 
iustum. - Et Gregorius dicit * quod Potestates di- 
cuntur Y angeli quorum ditioni virtutes adversae 
subieclae sunt. 

, RESPONDEO DICENDUM quod totus ordo praela- 
tionis primo et originaliter est in Deo, et parti- 
datur a creaturis secundum quod Deo. magis 


Couentaria Cardinalis Caiétani — ' DR are 





m [CLA ARTICULUS QUARTUS. = + 
. UTRUM. BONI -ANGELI HABEANT: PRAELATIONEM SUPERMALOS | 5, " 
















.8) ad Deum. ii Deum ABCDE. `- "ii 








ordiné ad Deum; ut patet ex differéntia-assignata inter 
duplicém nianiféstationem, scilicet illuminationem et lócu- 
donem ini nir dos ada xum xxx xb RN 





est;-quod-in daemonibus est 


-vero - conclu s 
i tis ad invicem, — Probatur: quia 


quaedam ma 
èst in eis locütio. , 

















appropinquant: illae ‘enim: creaturae super alias 
influentiam habent, quae. sunt - perfectiores.. et 
Deo ? propinquiores. Mazima autem perfectio, et 
pér.quam maxime Deo. appropinquatur;. est créa- 
turarum -fruentium Deo, sicut 'sunt.sancti angeli: 
qua perfectione. daemories.privantur. Et ideo: boni 
angeli. super. malos praelationém habent, et* per 
eos reguntur. : 





angelos multa de divinis mysteriis daemonibus 
revelantur, cum. divina iustitia exigit ut per dac- 
mones aliqua fiant vel ad punitionem- malorum, 
vel ad exercitationem .bonorum' sicut in rebus 
humanis assessores iudicis revelant tortoribus eius 
sententiam: . Huiusmodi autem "revelationes, si. ad 
angelos. revelantes. comparentur, illuminationes 
sunt; quia ordinant eas ad Deum. Éx parte vero 
daemonum, non sunt illuminationes: quia cas in 
Deum non ordinant, sed ad expletionem propriae 
iniquitatis. i 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod sancti angeli sunt 
ministri divinae sapientiae. Unde sicut divina sa- 
pientia permittit aliqua mala fieri per malos an- 
gelos vel homines, propter bona quae ex eis 
elicit; ita et boni angeli non totaliter cohibent 
malos a nocendo. " ri . 

AD TERTIUM DICENDUM quod angelus qui est in- 
ferior ordine nàáturae, praeest daemonibus, quam- 
vis superioribus ordine naturae; quia virtus divi- 





à habent praclationem, — sunt praelati Pab, 
6) praelationi, — pracationibus Pab. 
y) dicuntur. — sunt Pab. — Pro ditioni, iurisdictioni ABD. 


uc? Dco. — idco BCDEpA, ideo Deo sÀ. = et post perfectio omittunt 


£) ct. — et mali B. 





AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod per sanctos 


* In corpore. 


* Qu. rs arta; 
Qu. Lyi, art. 2; 
qU. LXXIX, Art, 2. 
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E. Ricco ME QUAESTIO CENTESIMADECIMA us 
DE PRAESIDENTIA ANGELORUM SUPER 


: "aw QUATUOR. ARTICULOS pIVISA 


[i accio pans est dé praesidentia an- 
* Cf, qo. cvn In- gelorum super creaturam corporalem *. 
trod. E js 

Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


Primo: utrum creatura corporalis administretur 


per angelos. 


QUAESTIO CX, ARTICULUS. I 





CREATURAM CORPORALEM 





Secundo : utrum. creatura corporalis obediat 
angelis ad nütum.^ - ^". E 
Tertio: utrum angeli sua virtute possint 1m- 

mediate movere corpora localiter. — 
Quarto: utrum angeli boni vel mali possint fa- 
cere miracula. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM CREATURA CORPORALIS ADMINISTRETUR PER ANGELOS 


HL Cont. Gent, cap. EXXVID, ixwxm; De Verity qu. V, art. 8. 


TwWEz»3D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
VB creatura corporalis non administretur 
à per angelos. Res enim quae habent de- 
Ww terminatum modum operandi, non 1m- 
a digent * gubernari ab aliquo praesidente : ideo 
enim indigemus gubernari, ne aliter: operemur 
quam oporteat. Sed res corporales habent deter- 
minatas actiones ex naturis sibi divinitus datis. 

Non ergo indigent gubernatione angelorum. 

2. PRAETEREA, inferiora in entibus gubernantur 
per superiora. Sed in corporibus quaedam dicun- 
tur inferiora, quaedam superiora. Inferiora igitur 
gubernantur per superiora. Non ergo est neces- 
sarium quod gubernentur per angelos. 

3. PRAETEREA, diversi ordines angelorum dis- 
tinguuntur secundum diversa officia. Sed si crea- 
turae corporales administrantur per angelos, tot 
erunt officia angelorum, quot sunt species rerum. 
Ergo etiam tot erunt ordines angelorum, quot 

‘Qmm anz. sunt species rerum. Quod est contra supra * dicta. 
Non ergo corporalis creatura administratur per 
angelos. 

Sep contra EsT quod Augustinus dicit, III de 
Trin. *, quod omnia corpora reguntur per spiri- 
tum vitae rationalem. - Et Gregorius dicit, in IV 
Dial.*, quod in hoc mundo visibili nihil nisi per 
creaturam invisibilem disponi polest. 

REsPoNDEO DICENDUM quod tam in rebus hu- 
manis quam in rebus naturalibus, hoc commu- 
niter invenitur, quod potestas particularis guber- 
natur et regitur a potestate universali; sicut po- 

P testas ballivi gubernatur per potestatem ? regis. Et 
gaen Im angelis etiam est dictum * quod superiores an- 
qu. cvi, art, 1. geli, qui praesunt inferioribus, habent scientiam 

magis universalem. Manifestum est autem quod 
virtus cuiuslibet corporis est magis particularis 
quam virtus spiritualis substantiae: nam omnis 
forma corporalis est forma individuata per ma- 
teriam, et determinata ad hic et nunc; formae 








NL 


* Capo 17. 


* Cap. vt 








autem immateriáles sunt absolutae et intelligibi- 
les. Et ideo sicut inferiores angeli, qui habent 
formas minus universales, reguntur per superio- 
res; ita omnia corporalia reguntur per angelos. - 
Et hoc non solum a sanctis Doctoribus ponitur, 
sed etiam ab omnibus philosophis qui incorpo- 
reas substantias posuerunt. 

ÀD PRIMUM ERGO DICENDUM quod res corporales 
habent determinatas actiones, sed has actiones 
non exercent nisi secundum quod moventur: quia 
proprium corporis est quod non agat nisi mo- 
tum *. Et ideo oportet quod creatura corporalis 
a spirituali moveatur. 

Ap SECUNDUM DICENDUM quod ratio ista -procedit 
secundum opinionem Aristotelis, qui posuit * quod 


corpora caelestia moventur a substantiis spiritua- 3 


libus; quarum numerum conatus fuit assignare 
secundum numerum motuum qui apparent in 
corporibus caelestibus. Sed non posuit quod es- 
sent aliquae substantiae spirituales quae haberent 
immediatam praesidentiam supra inferiora cor- 
pora, nisi forte animas humanas. Et hoc ideo, 
quia non consideravit aliquas operationes in in- 
ferioribus corporibus exerceri nisi naturales, ad 
quas sufficiebat motus corporum caelestium. - — 
Sed quia nos ponimus multa in corporibus infe- 
rioribus fieri praeter naturales actiones corporum, 
ad quae non sufficiunt virtutes caelestiüm corpo- 
rum; ideo secundum nos, necesse est ponere 
quod angeli habeant immediatam: praesidentiam 
non solum supra caelestia corpora, sed etiam su- 
pra corpora inferiora. 

Ap TERTIUM DICENDUM quod de substantiis im- 
materialibus diversimode philosophi sunt locuti. 
Plato enim posuit substantias immateriales esse 
rationes et species sensibilium corporum, et quas- 
dam aliis universaliores *: et ideo posuit substan- 
tias immateriales habere praesidentiam immedia- 
tam circa omnia sensibilia corpora, et diversas 
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QUAESTIO €x, 


circa diversa * . — Aristoteles autem posuit ** quoq 
substantiae immateriales non sunt specii Ks o 

rum sensibilium, sed aliquid altius et Hire o. 
lius: et ideo non attribuit eis immediatam En 
sidentiam supra singula corpora, sed solum fnt. 
universalia agéntia, quae sunt Corpora a SÉ 
Avicenna vero mediam viam Secutus est. Posuit 


. enim * cum Platone, aliquam substantiam spiritua- 


lem praesidentem immediate Sphaerae activorum 
et passtvorum; eo quod, sicut Plato ponebat quod 
formae horum sensibilium derivantur a substantiis 
immaterialibus, ita etiam Avicenna hoc posuit. 
Sed in hoc a Platone differt, quod posuit unam 
tantum substantiam immaterialem praesidentem 
omnibus corporibus inferioribus, -quam vocavit 
Intelligentiam agentem 

Doctores autem sancti posuerunt, sicut et Pla- 
tonici, diversis rebus * corporeis diversas substan- 
tias spirituales ess praepositas. Dicit enim Augu- 
stinus, in libro Octoginta trium Quaest, *: Una- 
quaeque res visibilis in hoc mundo habet angelicam 
potestatem. sibi praepositam. = Et Damascenus di- 
cit *: Diabolus erat ex tis angelicis virtutibus quae 


ARTICULUS II 


Praeerant. terresiri ordini. 
Super illud Nim, xxu k 
gelum, quod opus est mundo angelis, qui praesunt 
Super bestias, et praesunt animalium nativitati, et 
virgultorum et. plantalionum ct ceterarum rerum 
incrementis, Sed hoc non est ponendum propter 
hoc, quod Secundum suam naturam unus angelus 
magis se habeat * ad praesidendum animalibus 
quam plantis: quia quilibet angelus, etiam mini- 
mus, habet altiorem virtutem et universaliorem 
quam aliquod genus corporalium. Sed est ex or- 
dine divinae sapientiae, quae diversis rebus diver- 
‘Sos rectores praeposuit. 

Nec tamen propter hoc sequitur quod sint plures 
ordines angelorum quam novem: quia, sicut su- 


511 


- Et Origenes dicit *, Somit XIV is 
Nun. 


Cum vidisset asina an- * vas. 2. 


E 


pra * dictum est, ordines distinguuntur secundum “Los. eit. in arg. 


generalia officia. Unde sicut, secundum Grego- 
rium 
angeli qui habent proprie. praesidentiam super 
daemones; ita ad ordinem Virtutum pertinere vi- 
dentur omnes angeli qui habent praesidentiam 
Super res pure corporeas; horum enim ministerio 
interdum etiam ! miracula fiunt. 








9) diversis rebus. ~ diversas rebus P, Ante Substantias PF omittunt 
„diversas, ` a : 


.£) se habeat. = habeat codices et a, habebat cd, b. . 
V) etiam. — Om. codices. - ECL E 


Commentaria Cardinalis Caietani 


WULUS clarus. - In corpore" una- conclusio 'résponsiva 

quaesito affirmative: Omniá corporalia reguntur, per an- 
:gelos. — Probatur dupliciter.- Primo, ratione. Omnis potestas 
particularis regitur. per universalem: potestas Corporea est 
particularis, angelica universalis: ergo corporea regitur per 
angelicam, — Maior probatur inductive, in humanis, etin an- 
gelicis. - Minor probatur: quia, corporea vis est hic, ad-ma- 
teriam, etc; ángelica autem absoluta et intellectualis. ` 

Secundo, auctoritate Sanctorum - et philosophorum. 

II. In responsione ad secundum et tertium, adverte quod 
angelos habere immediatam praesidentiam super corpora 
inferiora, contingere potest uno modo, ut angeli sint di- 
stributi secundum numerum specierum, ad explenda natu- 
ralia opera. Et hoc fuit Platonicum: et reprobatur, — Se- 
cundo modo, ut angeli sint distributi iuxta specierum qui- 
dem numerum, sed non ad opera naturalia, sed propter 
divina mysteria supernaturalia explenda, Et -hoc cum ma- 
gna reverentia et dexteritate interpretatur ponendum divus 
Thomas in littera, si sanctos Doctores nominatos ibi sequi 


volumus, — Tertio modo; ut non iuxta numerum specie- ` 
rum praesint, sed unus praesit omnibus inferioribus, ad 
naturalia opera, Et hoc fuit Avicennae: et feprobatur ‘hic, 


; ad ordinem Potestatum pertinent omnes *Heni. xxxiv 


in Es 


Evang. 


et in articulo sequenti,.ct alibi - Quarto modo, ut aliqui * C. n Sent., 


angeli sint deputati praesidentiae corporalium, non iuxta 
numerum specierum, sed potius secundum.numerum mo- 
"dorum quibus res corporeae divinae subsunt regulae in 
ordine ad praedestinationis finem. Et haéc via, iudició meo, 
est secundum propriam mentem s. Thomae; ut colligére .- 
possum et. hinc, et ex alüs locis *. Unde in responsione .ad 
secundum, assertive ponit pluraliter angelos oportere prae- 
‘sidere ` his corporibus propter mystéria divina explenda. 
Numerum autem eorum iuxta numerum specierum, recita- 
tive tantum, et ad bonum motivum reducendo, et susten- 
tabilem ostendendo, affert, et nunquam asserit; ut patet ex 
-modo loquendi: Hoc, inquit, non. est ponendum propter 
hoc etc.; ubi se directorem magis quam assertorem illiüs 
opinionis, evidenter ostendit. 





= = -ARTICULUS SECUNDUS > © 
i UTRUM MATERIA CORPORALIS OBEDIAT ANGELIS AD NUTUM 


Supra, qu. LXV, art. 4; qu. xci, art. 2; 


2; Ili Cont. Geut., cap. cmi; De Pot. qu; vi, att..3; De 


Malo, qu. xvi art. 9; 


Quodl; IX, qu. 1v, art. 5; Galat, cap. ni, lect. 1. 






materia corporalis obediat angelis ad 
"nutum. Maior est enim virtus angeli 
quam virtus animae. Sed conceptioni 
animae * obedit materia corporalis: immutatur 
enim corpus hominis ex conceptione animae, ad 
calorem et frigus, et quandoque usque ad sani- 
fatem et aegritudinem. Ergo multo magis secun- 


D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod | dùm conceptionem angeli, materia corporalis 


transmutatur. . i : . . 
2. PRAETEREA, quidquid potest virtus inferior, 


potest virtus superior. Sed virtus angeli est su- 
perior quam virtus ? corporalis. Corpus autem 
sua virtute potest transmutare materiam corpo- 
ralem ad formam aliquam ; Sicut * cum ignis 
generat ignem. Ergo multo fortius virtute. sua 





u) animae, — maxime addunt Ph. 
b) virtus. — materia Pab. 


y) sicut, — patet addunt P5. 


ist. vit, u. iit, 
arta; de Pots 
Qu. vI, art. 3. 


* Cf. qu. cx, 
art. 2, ad r; H 
Sent., dist. xt, 
part. 1, art, 5. 
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angeli possunt materiam. corpor: 
ad aliquam. formam. , : 23 
3. PRAETEREA, tota natura corporalis admini- 
„an quens. strátur per angelos, ut dictum est *: et.sic Vi- 
detur. quod corpora se habent ad. angelos sicut 
instrumenta; nam ratio instrumenti est quod. sit 
movens motum: Sed in effectibus aliquid inve- 


nitur ex virtute principalium agentium, quod non 
potest esse per virtute instrumenti ;. et hoc est 
Sicut digestio 


id quod. est principalius in effectu. . i 
.nutrimenti est. per. virtutem caloris naturalis, qui 
cst instrumentum . animae nutritivae; sed quod 
generetur caro viva, est.ex virtute animae. 'Si- 
militer quod: secetur lignum, pertinet ad serram ; 
sed: quod perveniatur "ad. formam :lecti, est ex 
è ratione artis è Ergó forma substantialis, ġuae-est 
: principalius z- in effectibus corpórálibus, est ex 
virtute . angelorum. Materia ergo obedit, ad. sùi 
informationem, angelis. Sd m o ai 
Sip: CONTRA Esr.quod Augustinus dicit, IIL de 
Trin. 31.:Non est pulandum istis, Iransgressoribits 
angelis. ad: nutum servire hanc visibilium. rerum 
mateviam, sed soli Deo.. ~.: -> ENANAR 
RESPONDEO DICENDUM quod Platonici posuerunt P 


































* Cap. VNL 


* Cf; Phaedonis 
cap. Xu 


c. A At. formas quae sunt in materia, causari ex. immate- 
rialibus formis *: quia formas niateriales ponebant 
esse participationes quasdam imrmaterialium for- 
marum. Et hos, quantum ad aliquid, secutüs est 


dorso wet Avicenna, qui posuit? omnes formas quae sunt in 


1I. pag. 21S} 
"prin 


matéria, procedere a conceptione Intelligentiae, et 
quod. agentia corporalia. sunt solium disponentia 
ad formas; - Qui im-hoc videntur fuisse decepti, 
^- quia, existimaverunt formam quasi aliquid per se 
factum, ut sic ab aliquo formali principio proce- 
deret; Sed sicut-Philosophus probat in VII Meta- 
Sheen phys.*, hoc quod proprie fit, est conipositum: hoc 
ODE enim proprie ést quasi subsistens. Forma autem 
A U non dicitur ens. quasi ipsa sit, sed sicut quo ali- 

quid est: et sic per consequens nec forma pro- 





facienti: quia omne agens -ag 
ideo id quod facit 
nem cum composi 
sicut ignis generat ignem ; 
situm, et quantu 
formam, est in. vif € 
Dei. Sic igitur omnis informatio ma 
à Deo immediate; vel al 
rion autem. immediate ab angelo. 
.-Ap PRIMUM ERGO DICEND 
unitur corpori ut forma: es 
si formaliter transmutatur -ex conceptione ipsius; 
praesertim cum motus sensitivi. appetitus, qui fit ~- ` 
.cum quadam transmutatione -corporali ,. subda- 
-tur imperio: rationis. Angelus autem. nón sic: se : 
habet ad corpora. naturalia: 
quitur. . : i ; 


ARTICULUS Il 


prie fit; eius enim ri, c 
fieri nihil aliud sit quam via in.esse. 


est fieri, cuius est esse, cum 


m est aütem quod factum est simile 
it sibi simile; Et 
res naturales, habet similitudi- 
to: vel quia est compositum, 
yel quia totum compo- 
mad: måteriam et quantum ad 
tute ipsius; quod. est proprium 
teriae vel est 
b aliquo agente corporali; 


Manifestu! 


UM quod anima-nostra 
et;sic non est mirum, 





-Unde rátio non:se-- 





- AD. SECUNDUM - DICENDUM quód id quod: potest 


Sirtus- inferior. potest: supetior- nòñ- codem, sed 
excellentiori modo :. sicut ihtellectus: cognóscit sen- 


sibilia excellentiori modo. quam sensus. Et sic an- 
gelus excellentiori modo transmutat "matériam 


corporalem quàm. agentia corporalia, scilicet mo- 
vendo ipsa.agentia corporalia, tanquam causa su- 
perior. 3 f 


«Ap TERTIUM DICENDUM quod. nihil. prohibet ex 


-virtute angelorum aliquos. effectus sequi in rebus 
naturalibus, ad quae agentia corporalia non suffi- 
cerent. Séd hoc non est obedire materiam angelis * i 
ad nutum; sicut. nec coquis obedit materia ad nu- 

tum, quia aliquem modum decoctionis -operantur 

per ignem secundum aliquam artis moderationem, 

quam ignis per se non faceret: cùm reducere ma- 
teriam in actümi formae sübstantialis; non excedat 
virtutem corporalis agentis, qu e i 
sibi simile facere. $ 


ia simile natum 'est 











8) 'ex ratione artis. — ex ratione artificis editio a, ex virtute ar- 
tificis Pb. " dui red 


.ci) principalius. — principalis ABCDE. 


T) angelis. — Ante obedire ed, b; ubi etiam P, sed angelo. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


peine clarus. - In corpore duo: primo, opiniones ad 
partem affirmativam; secundo, simul destruitur pars af- 
firmativa, et construitur negativa, et sic respondetur quae- 
sito negative. 

Quoad primum, referuntur opiniones Platonis et Avicen- 
nae, quod materia corporalis obedit substantiis immateria- 
libus ad mutationem formalem, : 

Quoad secundum, ponitur conclusio negativa, quod ma- 


- teria corporalis non obedit angelis immediate ad transmuta" 


tionem formalem. - Et probatur ex duabus propositionibus; 

scilicet, Compositum ex materia et forma tantum Jit; et 

Omne quod fit; fit a sibi simili; Ex his enim sequitur quod 
transmutatio formalis est a solo composito; aut ex eminen- 

tius coütinente in se ipsum compositum, scilicet materiam 

et formam, quod est solus Deus; ut superius * deducta sunt * Quay art f 
omnia. 
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QUAESTIO CX, ARTICULUS qj 513 
: ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM CORPORA 
OBEDIANT ANGE 
De Pot, qu. vi, att. 3; De Malo, qu, wy Bb ELIS AD MOTUM LOCALEM 
C00 Ad LE att. 16; Quogr, IX, qu. iv, art, 5; In lob, cap. 1, lect. m. 
ZRAD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Vid 
. etur qu - : B 3 " d : . 
) corpora non obediant angelis ad t probatur in VIII Physic. *: cuius ratio est, quia "Loc eit - Did. 
V? localem. Motus enim ditis aa "e dgio Secundum locum non est in potentia ad ~” 
a naturalium sequitur « formas ie a id intrinsecum , inquantum huiusmodi, sed 
Sed angeli non causant Formas da Solum ad aliquid extrinsecum, scilicet ad locum. Et 
: gel. ü Tporum natura- | ideo natura corporali ta es ii di 
saepe lium, ut dictum est *, Ergo neque possunt cau- | a natura spiri a ue ce bp e phi. 
ise sare in eis motum localem. l ;. Spirituali secundum locum, Unde et phi- 
ii D : E Osophi posuerunt Suprema corpora moveri loca- 
wwrs —2. PRAETEREA, in VIII Physic. dli OR e T 
oper l . . quod | liter a spiritualibus substantiis Unde ê videmus B 
Sheeni motus localis est primus motuum, Sed li i ` E 
E . angeli non | quod anima 7 
unt causare alis : quod movet corpus primo et principaliter 
poss a e Ea motus, transmutando ma- | locali motu. ] 
iam fo . o ; z 
ter ] MU E neque euam Possunt cau- Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod in corporibus 
p n ian. co . : Sunt alii motus locales praeter eos. qui conse- 
; . PRAETE wg ra corporalia obediunt con- | quuntur formas: sicut fluxus et refluxus maris 
ceptioni animae : d motum localem, inquantum | non consequitur formam substantialem aquae, sed 
babent in seipsis a iquod principium vitae. In cor- | virtuteni lunae *, Et multo magis aliqui motus lo- * D. es 
poribus autem naturalibus non est aliquod prin- | cales consequi possunt virtutem spiritualium sub- 
cipium vitae. Ergo non obediunt angelis ad mo- | stantiarum. : M 
tum localem. : AD SECUNDUM DICENDUM quod angeli, causando 
SED CONTRA EST quod: Augustinus dicit, III de | motàm localem tanquam priorem, per eum cau- 
"Ges. Trin. *, quod angeli adhibent semina corporalia | sare possunt alios motus, adhibendo scilicet agen- 
ad aliquos effectus ;producendos. Sed hoc non | tia corporalia ad huiusmodi effectus producen- 
possunt facere nisi localiter movendo. Ergo cor- | dos; sicut fáber adhibet ignem ad emollitionem 
pora obediunt eis ad motum localem, ferri. i ` 
RESPONDEO DICENDUM quod, sicut Dionysius dicit |> AD TERTIUM. DICENDUM quod angeli. habent vir- 
masas vir cap. de Div. Nom. *, divina sapientia. coniun- | tutem minus contractam. quam animae. Unde vir- 
git fines primorum principiis secindorum;: ex quo | tus motiva animae contrahitur ad corpus unitum, 
d patet quod natura inferior in sui Supremo attin- | quod per eam vivificatur, quo medianté alia po- 
gitur a natura superiori. Natura autem corporalis | test movere. Sed virtus angeli non est contracta 
est infra naturam spiritualem. Inter omnes auteni ad aliquod corpus. Unde potest corpora non con- 
motus corporeos perfectior est motus localis, üt | iunéta localiter movere. à VUE cn 
a) localis .., sequitur. — locales... sequuntur ACDE. I f$) Uude. — ut ABCDEGab, 
Commentaria Cardinalis Caietani 7 
ITULUS clarus. — In corpore una conclusio responsiva | quia motus localis est perfectissimus omnium motuum, 
X quaesito affirmative: Natura corporalis nata est moveri | Quod probatur: quia mobile localiter, Ut sic, non est in 
immediate a natura spirituali secundum locum, — Probatur potentia ad aliquid intrinsecum, sed exuinsecum tantum, 
tripliciter. Primo, ratione. Divina sapientia, coniungit fines Secundo, probatur auctoritate Rr eae - Tertio, 
primorum principiis secundorum: ergo natura inferior in experientia, Ed p videmus moveri ab anima princi- 
sui s attíngitur a natura superiori: ergo natura cor- paliter secündum locum. . 
mt ined ed eR splctodlis ergo secun- II. Circa haec, esset discutiendum quomodo, et unde 
dum motum lacdem E" Antecedens est Dionysii, - Prima | motus localis est perfectissimus omnium mooi i 
consequentia est evidens, — Secunda probatur: quia natura | quoniam hoc spectat àd VHI Physicorim, idco vide'ibi, 
corporalis est infra spiritualem. — Tertia vero probatur: | et in quaestione éxtravagànte; 
sane ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM ANGELI POSSINT (FACERE MIRACULA 
g 3 4; Compend. Theol, cap. cxxxvi; 
" ý t, cit, cm; De Pot, qu. vi, art. 3, 4; ge 
Tis us lo woo P AXXVI Artica art. xv, xvr, xvm; In Joans cape x, lect. v. 
: PRAETEREA, Augustinus dicit, in libro Octo- 
uod 2. PRAETEREA, Aug s ) ; c 
AERE D QUARTUM SIC PROCEDITUR. ord m ginta trium Quaestionum *, quod magi faciunt - qs. iux. 
NA angeli possunt facere dur AGERE ır illi | miracula per privatos contractus, boni Christiani 
3 (9r pe ir, ur Lr E . eni z ud 
HSAN enim Gregorius Fir fintes ARAE S a | per publicam iustitiam, mali Chr tsliani per signa 
vA Naspiritus, per quos signa et mir publicae iustitiae. Sed magi faciunt miracula per 
frequentius fiunt. : 
ERR RUPEE GREG 
a) miracula, — mirabilia Pab, E 65 
Suxsag Tneor D, Tuosae T, IE ] 
Í 
| 
i 
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QUAESTIO CX, ARTICULUS IV l 
siderium Deus miracula facit; sicut et sancti ho- 
mines dicuntur miracula facere., Vel quia aliquod 
ministerium exhibent in miraculis quae fiunt; sicut 
colligendo pulveres in resurrectione communi, vel 
huiusmodi aliquid ° agendo. 

AD SECUNDUM DICENDUM quo 
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hoc quod exaudimiur & daemonibus, ut !pse 


-usxxtsan, alibi in codem libro * dicit. Ergo daemones me 
er supe d 
posit, Aug]. P racula possunt facere. Ergo multo magis ange 


boni. . a & 
3. PRAETEREA, Augustinus in eodem libro gs 
dicit quod omnia quae visibiliter fiunt, eliam. per 
inferiores potestates aeris huius non absurde fieri 
posse creduntur. Sed quando effectus aliquis natu- 
ralium causarum producitur absque ordine. na- 
turalis causae, hoc.dicimus esse miraculum; puta 
cum aliquis sanatur a. febre,.non per operationem 
naturáe. Ergo angeli et daemones possunt facere 
e ENE T hre S o 
4. PRAETEREA, Virtus superior non subditur or- 
dini inferioris causae. Sed natura corporalis est 
inferior angelo. Ergo angelus potest operari prae- 
ter ordinem corporalium agentium. . Quod est mi- 
racula facefe.. © «05 0e ly : 
Pacari. Sen coxTRA EST quod de Deo dicitur in Psalmo *: 

© q. ss Qui facit Y mirabilia. magna solus. s 
.- RESPONDEÓ DICENDUM quod miraculum proprie 
dicitur, cum aliquid fit praeter ordinem. naturae. 
Sed non süfficit àd rationem miraculi, si .aliquid 
fiat praeter ordinem naturae alicuius particularis : 
quia sic, cum aliquis proiicit lapidem sursum, mi- 
raculum. faceret, cum. hoc .sit práéter. ordinem 
naturàé lapidis. Ex .hoc ergo aliquid dicitur esse 
miraculum, quod fit praeter ordinem totius: na- 
turae. creatae.. Hoc autem. non -potest -facere nisi 
Deus: quia quidquid facit angelus; vel quaecum- 
que. alia. creatura, propria virtute; hoc fit secun- 
dum ordinem naturae creatae; et sic non est mi- 
raculum. Unde-relinquitur quod .solus Deus mi- 

racula facere possit. g 3 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod angeli aliqui 
dicuntur miracula facere, vel quia ad eorum de- 





d miracula, simplici- 





qua fiunt praeter ordinem totius naturae creatae. 
rtus naturae creatae est 


Sed. quia non omnis virtus : 
nota nobis, ideo cum aliquid fit praeter ordinem 


naturae creatae nobis notae, per virtutem creatam * - 
nobis ignotam, est miraculum quoad nos. Sic igi- 
tur cum daemones aliquid faciunt sua virtute na- 
turali, miracula dicuntur non simpliciter, sed quoad 
nos. Et hoc modo magi per daemones miracula 
faciunt. Et dicuntur fieri per privatos contractus: 
qùia quaelibet virtus creaturae in universo se. ha- 
bet. ut virtus alicuius. privatae. personae in civi- 
tate; inde cum magus aliquid facit per pactum 
initam cum daemone, hoc fitquasi per quendam 
privatüm contractum. Sed iustitia: divina est in 
toto universo sicut lex publica in civitate. Et ideo 
boni Christiani, inquantum per iustitiam. divinam 
miraculá faciunt; dicuntur facere miracula per pu- 
blicam iustitiam: Mali àutem Christiani per signa 
publicae. iustitiae, sicat invocando nomen Christi, 
yel exhibendo: aliqua sacramenta. 

AD TERTIUM DICENDUM quod spirituales potestates 
possunt.facére ea. quae visibiliter fiunt.in hoc . 
mundo; adhibeéndo corporalia semina per.motum 
localem. LECCE dT x 
Ap QUARTUM. DICENDUM quod, licet angeli possint 
aliquid facere praeter órdinem naturae corpor- 
lis, non tamen. possunt aliquid facere praeter or- 
dinem totius creaturae: quod exigitur ad rationem 
miraculi, ut dictum -est *. j 


' 





9) -huiusmodi aliquid. — aliquid huiusmodi B, aliquid aliud huius- 
modi ceteri. P 
£) creatam. = creaturae ABCDEpG ct a., 


Ẹ) in codem libro. = Om. edd. a b; qu. xxxix addit-P. --. 
y) facit. — facis ABDEG. : £ 





^. Oónimentárià Cardinalis Caietani 









Fes clarus. - In. corpore -una conclusio responsiva | naturae creatae: ergo nüllum factum 
quaesito negative: Angeli non possunt virtute propria culum. Š dup "i 
sm ud i e t. | © Maior probatur, quoad secundam 

robatur. Miraculum est praeter ordinem naturáe crea- jectio lapidis'sursum csset miraculum. 








turá est mira- 











itetn: quia alias pro- 
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tae, non alicuius, sed omnis: quidquid fit a quacumque quod fit virtute creata. pròpria, fit Secunduri ordinem illius 


creatura virtute propria; non fit praeter ordinem totius virtutis. 
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ter. loquendo; dicuntur, ut dictum est *, cum ali- *!» expos. 


* Ibid. 
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QUAESTIO CENTESIMAUNDECIMA. 


DE ACTION 


E ANGELORUM IN 


HOMINES 


IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


actione angelo- 


pa considerandum est de 
quantum ^ pos- 


rum in homines *, Et primo, 
sint eos immutare sua virtute naturali; secundo 
quomodo mittantur a Deo ad ministerium homi. 
num ¥; tertio, quomodo custodiant homines **, 
Circa primum quaeruntur quatuor, 


Primo: utrum angelus possit illuminare intel- 
lectum hominis. 


Secundo: utrum possit immutare affectum eius. 


Tertio: utrum possit immutare imaginationem 
eius. 


Quarto: utrum possit immutare sensum eius. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM ANGELUS POSSIT ILLUMINARE HOMINEM 


Ill Cont, Gent., cap. LXXXI; 


A EZAD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
angelus non possit illuminare hominem. 
j Homo enim illuminatur per fidem: unde 
y Dionysius, in Eccles, Hier. + illumina- 
tionem attribuit baptismo, qui est fidei sacramen- 
tum. Sed fides immediate est a' Deo; secundum 
illud ad Ephes. u *: Gratia estis salvati per fidem, 
et non ex vobis; Dei enim donum est. Ergo homo 
non illuminatur ab angelo, sed immediate a Deo. 

2. PRAETEREA, super illud Rom. 1 *, Deus illis 
manifestavit, dicit Glossa * quod non solum ratio 
naturalis ad hoc profuit ut divina hominibus ma- 
nifestarentur, sed. etiam 9 Deus illis revelavit per 
opus suum, scilicet per creaturam. Sed utrumque 
est a Deo immediate, scilicet ratio Y naturalis, et 
creatura, Ergo Deus immediate illuminat hominem. 

3. PRAETEREA, quicumque illuminatur, cognoscit 
suam illuminationem. Sed homines non perci- 
piunt se ab angelis illuminari. Ergo non illumi- 
nantur ab eis. , 

SED CONTRA rsr quod. Dionysius probat, in 
1v cap. Cael. Hier., quod revelationes divinorum 
perveniunt ad homines mediantibus angelis ?. Hu- 
iusmodi autem revelationes sunt illuminationes, 
ut supra * dictum est. Ergo homines illuminantur 
per angelos. : ] A 

Resronneo picENDUM quod, cum divinae provi- 
dentiae ordo habeat ut. actionibus superiorum 
inferiora subdantur, ut supra.* dictum est; sicut 
inferiores angeli illuminantur per superiores, ita 
homines, qui sunt angelis inferiores, per-eos il- 
luminantur. . € 

Sed modus utriusque illuminationis quodam- 
modo est similis, et quodammodo diversus. Di- 
ctum est enim supra * quod illuminatio, quae 
cst manifestatio divinae veritatis, secundum duo 
attenditur: scilicet secundum quod intellectus in- 
ferior confortatur per actionem intellectus supe- 
rioris ; et secundum quod proponuntur intellectui 





„De Verit., qu. Xr, art. 3; De Malo, QU. xvi, art. 125 Quodl. IX, qu. 1v, art. 5. 


inferiori Species intelligibiles quae sunt in supe- 
Tiori, ut capi possint ab inferiori. Et hoc qui- 
dem in angelis fit, secundum quod superior an- 
gelus veritatem universalem conceptam dividit 
secundum capacitatem inferioris angeli, ut supra * 
dictum est. Sed intellectus humanus non potest 
ipsam intelligibilem veritatem nudam capere : 
quia connaturale est ei ut intelligat per conver- 
sionem ad. phantasmata, ut supra * dictum est. 
Et ideo intelligibilem veritatem proponunt angeli 
hominibus sub similitudinibus sensibilium ; secun- 
dum illud quod dicit Dionysius, 1 cap. Cael. Hier., 
quod impossibile est aliter nobis lucere. divinum 
radium , nisi. varietate sacrorum velaniinum cir- 
cumvelatum. — Ex alia vero parte, intellectus hu- 
manus, tanquám inferior, fortificatur per actionem 


intellectus angelici. Et secundum haec duo atten- ` 


ditur illuminatio qua homo illuminatur ab angelo. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod: ad fidem duo 
concurrunt. Primo quidem, habitus intellectus, quo 
disponitur ad obediendum voluntati tendenti. in 
divinam veritatem: intellectus enim assentit veri- 
tati fidei, non quasi convictus ratione, sed quasi 
imperatus a voluntate; nullus enim: credit nisi 
volens, ut Augustinus dicit *. Et- quantum ad hoc, 
fides est a solo Deo. - Secundo requiritur ad fi- 
dem, quod credibilia proponantur credenti. Et 
hoc quidem: fit per- hominem, secundum quod 
fides est ex auditu, ut dicitur Rom. X7; sed per 
angelos principaliter, per. quos hominibus reve- 
lantur divina. Unde angeli operantur aliquid ad 
illuminationem fidei- Et tamen homines illumi- 
nantur:ab angelis non solum de credendis, sed 
etiam de agendis. ME i N 
= ÅD SECUNDUM DICENDUM quod ratio naturalis, 
quae est immediate a Deo, potest per angelum 
confortari, ut dictum est *..— Et similiter ex spe- 
ciebus a creaturis acceptis, tanto altior elicitur 
intelligibilis veritas, quanto intellectus humanus 











2) quantum, — utrum D, quaeritur utrum Pab, 
5) etiam. — Om. P5. 


ratio. — et ratio ABCEFG. 
N angelis. ~ ut supra dictum est addunt Pab, 


* Ibid, 


Qu, rxxxiv, 
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fuerit fortior. Et sic per angelum adiuvatur homo, 
ut ex creaturis perfectius in divinam cognitionem 
deveniat. P . 

AD TERTIUM DICENDUM quod operatio intellectua- 
lis, et illuminatio, dupliciter possunt considerari. 
Uno modo, ex parte rei intellectae: et sic qut- 


cumque intelligit vel illuminatur, cognoscit se I^ 


QUAESTIO CXI, ARTICULUS 1I 


telligere vcl illuminari ; quia cognoscit rem „sibi 
esse manifestam. Alio modo, ex parte principii: 
et sic non quicumque intelligit aliquam veritatem, 
cognoscit quid sit intellectus, qui, est principium 
intellectualis operationis. Et similiter non qui- 
cumque illuminatur- ab angelo, cognoscit se ab 
angelo illuminari. : 


Commentaria Cardinalis Caietani 


rruLcs clarus. - In corpore duo :. primo, respondet di- 
 iecte. quacsito affirmative; secundo, tractat, modum il- 
luminationis. "SNP E ow 

' Quoad primum, conclusió est: Homines illuminantur 
per .angelos. — Probatur, et manifestatur. Probatur. Divinae 
providentiae: ordo habet ut actionibus superiorum subdan- 
tur inferiora: ergo homines angelis. Tenet sequela: quia 
inferiores sunt. — Manifestatur vero à simili: sicut angeli 
inferiores illuminantur per superiores, ita homines per an- 
gelos. PETRUM 

I. Quoad secundum , conclusio est: Modus utriusque 
illuminationis est. quodammodo. similis, et quodammodo 
diversus. — Probatur et declaratur simul utraque pars. Similis 
quidem est. quoad -numerum capitum mid quoad alterum. 





ARTICULUS SECUNDUS ` -: 


caput. Quoad numerum quidem capitum : quia sicut an- 
geli iluminanütur ex duobus capitibus, scilicet ex parte in- 
tellectus, et ex parte specierum; ita etiam homines ex duo- 
büs capitibus illustrantur ab angelis, Quoad alterum vero 
caput: quia codem modo illuminatur angelus ct homo ex 
parte intellectus; -scilicet per viam confortationis descen- 
dentis ab obiecto ut illustrato a superiori, ut superius decla- 
ratum: est ?, — Dissimilis autem est quoad reliquum. caput, 
scilicct ex parte specierum: quoniam angelus illuminatur pro- 
positione particulatorum conceptuum intelligibilium ; homo 
vero applicatione similitudinum sensibilium. Probatur ra- 
tione, ct auctoritate. Ratio est: quia naturale est homini 
cognoscere per phantasmata. Auctoritas Dionysii. Omnia 
in littera. clará sunt, quamvis non hoc ordine. 


* Vid.cit.qu.es, 
art. 1, Comm. n. 
Y, V. 








` UTRUM ANGELI POSSINT IMMUTARE VOLUNTATEM HOMINIS ` 


' Supra, "qu. evn art. 3;V ir* qu. vxxx, art. 7; d Sent. dist. virt, art. 5; Ni Cont, Gent, cap. LXXXVIII, XCIL} 


- De Verita, qu. xy art.:95 De Malo, qu. ni, arte 3, 4; In Toan,, cap. xni, 


D SECUNDUM SIC, PROCEDITUR. Videtür quod 
angeli possintimmutare voluntatem ho- 
minis. Quia super illud Hebr. 1 *, Qui 
s «facit angelos suos spirilus; et ministros 
suos flammam ignis; dicit -Glossa * quod ignis 
sunt; dim. spiritu fervent, et yilia nostra uruni. 
Sed hoc non esset, nisi voluntatem immutarent. 
Ergo angeli possunt immutare voluntatem. —— 
'2. PRAETEREA, Beda dicit * quod diabolus non 
esl. immissor * malarum cogitationum, sed incen- 
sor. Damascenus autem ulterius dicit quod etiam 
est immissor: dicit enim in II libro *, quod omnis 
alitia et immundae passiones ex daemonibus ex- 
cogitatae sunt, et immittere homini sunt concessi. 
Et pari ratione, angeli boni immittunt et incen- 
dunt bonas cogitationes; Sed hoc non possent fa- 
cere, nisi immutarent voluntatem. Ergo immutant 
voluntatem. i . 
3. PnaETEREA, angelus, sicüt est dictum *, ilu- 
minat intellectum: hominis mediantibus phanta- 
smátibus. Sed sicut phantasia, quae deservit in- 
tellectui, potest immutari ab angelo; ita et appe- 
titus sensitivus, qui deservit voluntati: quia et 
ipse etiam est vis utens organo corporali. Ergo 
sicut illuminat intellectum, ita potest immutare 
voluntatem:  - s 
* Sep CONTRA ÈsT quod immutare voluntatem est 
proprium Dei; secundum illud Prov. xxi 












: Cor 





















lect. 1. 


regis in manut Domini; quocumque: voluerit, vertet 
illud. : aM o4 
RESPONDEO DICENDUM quod voluntas pótest imi- 
mutari dupliciter. Uno modo; ab interiori; Et sic 
cum motus voluntatis nori sit aliud quam incli- 
natio voluntatis 5 in rem volitam, solius Dei ést 8 
sic immutare voluntatem, qui dat naturae intel- 
lectuali virtutem talis inclinationis. Sicut enim in- 
clinatio náturalis non est nisi a Deo, qui dat na- 
turam; ita inclinatio voluntaria. non est nisi a 
Deo, qui causat voluntatem. . 

Alio modo: movetur voluntas: ab exteriori. Et 
hoc iti angelo est quidem uno modo tantum, sci- 
licet a bono apprehenso per intellectum. Unde se- 
cundum quod aliquis est causa quod aliquid appre- 
hendatur ut bonum ad appetendum *, secundum 
hoc movet voluntatem. Et sic etiam è solus Deus s: 
efficaciter. potest movere voluntatem; angelus a 
tem ét homo per modum suadentis *, ut suprà 
dicturi est. — Sed praeter. hünc modum, etiam ` 
aliter movetur in-hominibus voluntas ab exteriori, 
scilicet ex passione existente circa appetitum sen- 
sitivum ; sicut ex concupiscentia vel ira inclinatur 
voluntas ad aliquid volendum. Etsic etiam angeli, / 
inquantum possunt concitare huiusmodi passiones; j 
possunt voluntatem movere. Non tamen ex ne’ 
cessitate: quia voluntas semper remanet liberá 
ad consentiendum vel resistendum passioni. / 









a) ùnmissor. — solum addunt. codices et Pab; i 
$ s s ante r 
DEb add. etiam. Cf. Bedam et Hicron. loc. dt! Hes nde 


^ voluntatis. — volentis ACEG(BD?) ct a b. 
y) ad appetendum. — appetendum BD. 


, 9) sic ctiam. = ctiam ACEG, ita sD, hoc etiam F sic d Et 
Sic ... voluntatem om. pD. ' / 


e) suadentis, — persuadentis BFGab. È 
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AD PRIMUM ERGO DICENDUM 
vel homines vcl angeli, dicuntur urere vitia, et 
inflammare ad virtutes, per modum Persuasionis 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod daemones non pos- 
sunt immittere cogitationes, interius eas causando: 
cum usus cogitativae virtutis Subiaceat voluntati 
Dicitur tamen diabolus * incensor cogitationum ~ 
inquantum incitat ad cogitandum, vel ad appe- 
tendum cogitata, per modum persuadentis, ve] 
passionem concitantis, Et hoc ipsum incendere x 


quod ministri Dei í 
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ea vocat immittere, quia talis operatio 

enus fit. - Sed bonae cogitationes attribuuntur 
altiori principio, scilicet Deo; licet angelorum mi- 
misterio procurentur, 

ÀD TERTIUM DICENDUM quod intellectus humanus, 
secundum praesentem statum, non potest intelli- 
&ere nisi convertendo se ad phantasmata: sed 
voluntas humana potest aliquid velle ex iudicio 
Tatlonis, non sequendo passionem appetitus sen- 
sitivi. Unde non est simile. 





t) diabolus. - Om. codices et a. 


Commentaria Cardinalis 


ITULUS clarus. — In corpore una distinctio trimembris, 
"Deus singulis conclusionibus. Distinctio est. Voluntas 
potest immutari dupliciter: Scilicet ab intrinseco, et ab ex- 
trinseco. Et hoc dupliciter in homine: quia vel ab ipso bono 
intellecto, seu praesentante ipsum; vel a passione partis 
sensitivae. Et sic sunt tria membra respectu voluntatis hu- 
manae, 

Prima conclusio est: Voluntas a solo Deo potest im- 
mutari ab intus. — Probatur ut Supra: quia eius tantum est 
immutare inclinationem, cuius est dare, etc., ut Superius 
deductum est qu. cvi, art. 2. 

Secunda est: Solus Deus movet voluntatem obiective 
efficaci sufficientia, angelus vero persuasione. — Probatur ut 
in loco praedicto. Mh i ` 

Tertia est: Angeli possunt immutare voluntatem ex 
parte passionum, non tamen necessitare, — Probatur prima 


x) incendere, — quod est incendere F, — 
Caietani 


pars: quia possunt concitare huiusmodi passiones, Secunda 
Yero: quia voluntas semper remanet libera. . 

. Et Sic patet responsio ad quaesitum, quod angelus non 
msi aut suadendo aut concitando, immutare voluntatem 
potest; et lioc absque necessitatione, à 

Ii. Adverte hic quod subdivisio facta non est proprie 
subdivisió: quoniam non multiplicatur motivur-voluntatis 
in subdivisionis membris; utrobique enim motivum. est 
bonum, vel apparens bonum, intellectum. Sed est distinctio 
fnodorum offerendi ipsum obiectum. Potest enim offerri 


-obiectum intelligibili modo: et sic offertur vel a solo pro- 


Prio intellectu, vel etiam ab intellectu: suadentis, Potest 
etiam offerri sensibili modo: et sic praesentatur ab intrin- 
Seca passione voluntati, non cuicumque, sed humanae, 
propter modum essendi animae coniunctae, Et ideo in hoc 
differt voluntas humana ab angelica, ut in littera dicitur, 





ARTICULUS. TERTIUS 
UTRUM ANGELUS POSSIT IMMUTARE IMAGINATIONEM HOMINIS 


IL Sent, dist. vur, art. 5; De Malo, QU. m, art. 45 qu. xv, art, 11. 


D TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
AND) angelus non possit immutare imagina- 
tionem hominis. Phantasia enim, ut di- 
HES Scitur in libro de Anima *, est motus fa- 
clus a sensu secundum actum. Sed si:fieret per 
immutationem angeli, non fieret a sensu secun- 
dum actum. Ergo est contra rationem phantasiae, 
quae est actus imaginativae virtutis, ut sit per 
immutationem angeli. nr 
2. PRAETEREA, formae quae sunt in imaginatione, 
cum sint spirituales, sunt nobiliores formis quae 
sunt in materia sensibili. Sed angelus non potest 
imprimere formas in máteria sensibili, ùt dictum 
est *. Ergo non potest imprimere formas in ima- 
ginatione. Et ita non potest eam immutare... 
& PRAETEREA , secundum Augustinum *y XI 
super Gen. ad liti, *, commixtione alterius spiritus 
fieri potest. ut ea quae ipse scil, per Juiusiodi 
imagines ei cui miscetur ostendat, sive intelligenti, 
sive ul 8'ab alio. intellecta paudantur. Sed .non 
Yidetur quod angelus possit misceri imaginationi 
humanae; neque quod imaginatio possit capere 
intelligibilia, quae angelus cognoscit, Ergo videtur 
quod angelus non possit mutare imaginationem: 
4. PnaETEREA, in visione imaginaria homo ad: 













haeret similitudinibus rerum quasi ipsis rebus, 
Sed in hoc est quaedam deceptio. Cum ergo an- 
gelus: bonus non possit esse causa deceptionis, 
videtur quod non- possit causare imaginariam vi- 
sionem, imaginationem immutando. 3 
SED CONTRA EST quod ea quae apparent in 
somnis, videntur imaginaria visione. Sed angeli re- 
velant aliqua in somnis; ut patet Matth.1* et i e 
de angelo qui Ioseph in somnis apparuit. Ergo 
angelus potest imaginationem movere. 
RESPONDEO "bicENDUM quod angelus, tam bonus 
quam malus, virtute naturae suae potest movere 
imaginatiorneni' hominis Y. Quod quidem sic con- 
siderari potést. Dictum est enim supra * quod 
natura corporalis obedit aügélo ad motum loca- 
lem. Illa ergo quae ex motu locali aliquorum cor- 
porum .possunt causári, subsunt" virtuti naturali 
angelortim. ' Mánifestumi ést autem quod appari 
tione$ imaginariae causantür interdum in .nobis 
ex locali mutátióne corporalium spirituum et hu- 
morüm, Unde Aristoteles, in lib. de Sonin. el Vig, 
assignans "causam pparitionis somniorum, dicit 
quod, cum, animal dormit, descendeüte plurimo 
sanguine ad principium sensitivum; simul descen- 


dünt motus è, idest impressiones relictae ex sensi- 





Ü secundum Augustinum. — Augustinus dicit PFGab. 
P) ut. — Om. Ph. : ` 
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hominis. - Om. ABCDE. eS dei : 
} MB impressi addunt BD; Cf. loc, cit, oi ivoUaai xwisn. 


* Vers. 20. 
** Vers, 13, 19. 


Y 


* Qu. cx, att. 5. 


` De Insomniis, 
cap. 1t, 
























































ve iem rue 





518 


bilium motionibus, quae in spiritibus sensualibus 
conservantur, eb movent principium sensitivium , 

t iia quod fit quaedam apparitio, ac si tunc * prin- 
cipium sensitivum a rebus ipsis exterioribus mu- 
taretur, Et tanta potest esse commotio spirituum 
ct humorum, quod huiusmodi apparitiones etiam 
vigilantibus fiant; sicut patet in phreneticis; etin 
aliis huiusmodi: Sicut igitur hoc fit per naturalem 
commotionem humorum; et quandoque etiam per 
voluntatem hominis, qui voluntarie imaginatur 
quod prius senserat: ita etiam hoc potest fieri 
virtute angeli boni vel mali, quandoque quidem 
cum alienatione a corporeis sensibus, quandoque 
autem absque tali alienatione. ` . 

t ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod primum t prin- 
cipium phantasiae. est a sensu secuhdum' actum: 
non enim possumus imaginari quae nulló modo 


a sensimus ^, vel secundum totum vel secundum 
partem; sicut caecus natus non potest imaginari 
o colorem. Sed aliquando: ° imaginatio informatur, 


ut actus phantastici motus consurgat, ab impres- 


* Jn corpore. sionibus interius conservatis, ut dictum est " 


€) ac si fuic. — ac sicut AC, sicut E. 
Lo 0) primum. - Om. Pab. ' - . 
n), sensimus. = sentimus Pab. 


QUAESTIO CXI, 










| per huiusmodi, similitudines significetur: 


ARTICULUS IV 


~ Ap SECUNDUM DICENDUM quod angelus transmutat 
imaginationem, non quidem imprimendo aliquam 
formam imaginariam nullo modo per sensum prius 
acceptam (non enim posset facere quod caecus 
imaginaretur colores): sed hoc facit per motum 
localem spirituum et humorum ut dictum est^. 

Ap TERTIUM DICENDUM quod commixtio illa spi- 
ritus angelici ad imaginationem humanam, non est 
per essentiam, sed per effectum. quem praedicto 
modo in imaginatione facit; cui demonstrat quae 
ipse novit, non tamen eo modo quo !pse novit. 

Ap QUARTUM DICENDUM quod angelus causans 
aliquam imaginariam Yisionem, quandoque qui- 
dem simul intellectum illuminat, ut cognoscat quid 
et tunc 
nulla. est deceptio. Quandoque vero per 'opera- 
tionem angeli solummodo similitudines rerum ap- 
parent in imaginatione: nec tamen tunc causatur 
deceptio ab angelo, sed.ex defectu intellectus eius 
cui talia apparent. Sicut nec Christus fuit causa 
deceptionis ii hoc quod multa turbis in parabo- 
lis proposuit, quac." non exposuit-eis. . 


T 


0). aliquando. — quandoque G, ab ʻangelo F, om. ABCE. ~. Pro 


phantastici motns, phantasticus E, phantasticus motus ceteri et a b. 
1) quae. — quod Pab. — eis om. ABCDE. 3 i 


Commentaria Cardinalis Caietani ' 


qus clarus: nomine [imaginationis intellige omnes 
sensus interiores. 
In corpore una conclusio responsiva quaesito affirma- 
tive: Angelus, tam bonus quam malus, potest naturali sua 
virtute immutare imaginationem, - Probatur. Natura corpo- 
ralís obedit angelo ad motum localem: ergo ad quaecum- 
que possunt ex motu locali causari: ergo ad apparitiones 
imaginarias. — Antecedens, cum prima consequentia, patet. — 
Secunda probatur: quia huiusmodi apparitiones interdum 
caüsantur ex motu locali spirituum et humorum. Quod 
probatur et in dormientibus, auctoritate Aristotelis; et in 
vigilantibus, ex phreneticis. ` . es 
1l Adverte circa litteram, quod infertur conclusio ex 


praedicta ratione non nuda, sed amplius illustrata praece- 
dentibus et concomitantibus. Apparitio siquidem imaginaria 
ex tribus potest provenire causis: scilicet ex voluntate ima- 
ginantis; ex commotione naturae, sanae vel aegrae; et ex 
commotione ab extrinseca causa, scilicet angelis. Et ideo in- 
fertur conclusio quod, quemadmodum interdum ex prima, 
interdum ex secunda, ita interdum ex tertia provenit. Et 
sic ratio allata infert manifestius intentum. — Rursus, quia 
commotio et apparitio ista dupliciter sc habet ad sensus 
exteriores, quia scilicet quandoque retrahit ab cis; et quan- 


doque non: ideo, ad pleniorem doctrinam, apposuit eam 


* qoid. 


fieri quandoque comitantibus sensibus, et quandoque abie- 


cds. 





ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM ANGELUS POSSIT JMMUTARE SENSUM HUMANUM: 


M Sent, dist. vu, art. 5; De Malo, qu. 1m, art. 4; qU. XV art. 11. In 






3) en QUARTUM SIG PROCEDITUR. Videtur quod 
v) angelus. non possit immutare sensum 
PEN ne ares Operátio enim sensitiva est 
X peratio vitae. Huiusmodi autem: ope- 
ratio non est a principio extrinseco. Non ergo 

operatio sensitiva potest causari ab angelo. 

2. PRAETEREA, virtus sensitiva est nobilior quam 
nutritiva. Sed angelus, ut videtur, non potest mu- 
tare virtutem nutritivam; sicut nec alias formas 
naturales. Ergo neque virtutem sensitivam immu- 
fare potest. 

Ail Bul aede mir potens [muse patus 
*Qu cx, ar. 4. Ordinem, ut supra * dits € ed 
st. Ergo angelus non 


potest immutare sensum, sed semper sensus * a 
sensibili immutatur. ; oxi uA 
SED cówTRA EsT quod ángeli qui subverterunt 
Sodomam, percusserunt. Sodomitas caecitate (vel 
aorasia 8), ut ostium domus invenire nón posserit, ut 
dicitur Gen. xix ?. Et simile legitur IV Reg. Vi 
de Syris quos Elisaeus duxit in Samariàm. 
RESPONDEO DICENDUM quod sensus immutatür 
dupliciter. Uno modo, ab exteriori; Sicut cum 
mutatur a sensibili. Alio modo, ab interiori: vi- 
demus enim quod, perturbatis spiritibus ct hu- 
moribus, immutatur sensus; lingua enim infirmi, 
quia plena est cholerico humore, omnia sentit ut 
amara; et simile contingit in aliis sensibus. Utro- 


? 





a) sensus, — Om. P. 


[L^ i z 
&) aorasia. ~ amentia G. Cf. vers, Septuag., iadtaķav iv Sogaslr- 
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ar Vers, 8597 
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QUAESTIO CXI, 


ue autem modo angelus potest immut 
sum hominis Y sua naturali virtute, Pot 
angelus opponere exterius sensui sensibil 
yel a natura formatum, vel aliquod de novo for- 
mando; sicut facit dum Corpus assumit, ut supra * 
dictum est. Similiter, etiam potest interius com- 
movere spiritus et humores ; Ut supra * dictum 
est, ex quibus sensus diversimode immutentur, 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod principium sen- 
sitivac operationis non potest esse absque prin- 
cipio interiori, quod est potentia sensitiva: sed 
illad interius principium potest multipliciter ab 
exteriori principio commoveri, ut dictum est *. 


are sen- 
est enim 
€ aliquod, 








ARTICULUS ty 519 
ÅD SECUNDUM DICENDUM quod eti 
Iotionem interiorem spirituum et 
test angelus aliquid operari 
potentiae nutritivae, Et si 
tivae, et Sensitivae, et cui 
porali organo utentis, 
ÅD TERTIUM DICENDUM 


am? per com- 
humorum, po- 
ad immutandum actum 
militer potentiae appeti- 
uscumque potentiae cor- 


£ quod praeter` ordinem 
totius creaturae angelus facere non potest: sed 
practer ordinem alicuius particularis naturae fa- 
cere potest, cum tali ordini non subdatur. Et sic 
quodam singulari modo potest sensum immut 


are, 
praeter modum communem. 





y) hominis. ~ hominum P. 


9) ctiam. — Omittunt Pab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 





TrULUs clarus. — In corpore una distinctio bimembris: 
Te una conclusio bimembris, responsiva quaesito affir- 
mative, secundum utrumque membrum, 


Distinctio. Sensus potest dupliciter immutari: ex parte 








obiecti, et ex parte organi. - Conclusio est: Sensus ab an- 
gelo potest utrinque immutari. Probatur: quia potest of- 
ferre obiectum; et commovere spiritus atque humores. 
- Omnia clara sunt. 
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-: Secundo 


ARTICULUS ! 


1 E QUAESTIO CENTESIMADUODECIMA 


icULOS DIVISA. 


strum omnes mittantur. 


520 "QUAESTIO CXII, 
ARDE ^: DE MISSIONE ANGELORUM 
put i eui LI. Wi "JN: QUATUOR ARTI 
; vixpg considerandum est de-missioné ange- 
* Cb qu. cu Tn- lorum & 7o us epe 


is Er circa hoc quaeruntur quatuor. VT. 
Primo: utrum aliqui angeli mittantur in mint 
sterium. ë 

























EaD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) angeli in. ministerium non - mittantur. 
A^ Omnis enim-missio- est ad: aliquem de: 
terminatum locum: Sed: actiones "intel- 
lectuales non determinant aliquém * locum: quia 
intellectus. abstrahit ab hic et nunc. Cum igitur 
actiones angelicae sint intellectuales, videtur quod 
angeli ad suas actiones agendas non mittantur. 
2. PnaETEREA, caelum empyreum est locus per- 
tinens ad dignitatem angelorum. Si igitur ad nos 
mittantur in ministerium , videtur quod eorum 
dignitati aliquid depereat. Quod est inconveniens. 
3. PRAETEREA, exterior occupatio impedit sa- 
pientiae contemplationem : unde dicitur Eceli, 
xxxvi *: Qui minoratur actu, percipiet sapien- 
tiam. Si igitur angeli aliqui mittuntur ad exteriora 
ministeria, videtur quod retardentur a contem- 
platione. Sed tota eorum beatitado in tontempla- 
tione Dei consistit. Si ergo mitterentur, eorum 
beatitudo minueretur. Quod est inconveniens. 
4. PRAETEREA, ministrare est inferioris: unde ? 
. dicitur Lucae xxi *: Quis maior est, qui recumbit, 
an ille qui ministrat? Nonne qui recumbit? Sed 
angeli sunt maiores nobis ordine naturae. Ergo 
non mittuntur in ministerium nostrum. 
Sep CONTRA EST quod dicitur Exod. xxu *: Ecce 
ego mittam angelum. meum, qui praecedat te. 
RESPONDEO DICENDUM quod ex supra dictis ma- 
nifestum esse potest quod aliqui angeli in mini- 
sterium mittuntur a Deo. Ut enim supra * dictum 
est, cam de missione divinarum Personarum age- 
retur, ille mitti dicitur, qui aliquo modo ab alio Y 
procedit, ut incipiat esse ubi prius non erat, vel 
ubi prius erat, per alium modum. Filius enim 
aut Spiritus Sanctus mitti dicitur, ut a Patre pro- 
cedens per originem; et incipit esse novo modo, 
idest per gratiam vel per ? naturam assumptam, 
ubi prius erat per Deitatis praesentiam. Dei enim 
proprium est ubique esse: quia cum sit universale 
agens, eius virtus attingit omnia entia; unde est 






* Vers. 25. 


"E 


E 


* Vers. 





t Vets, 20. 


* Qu, xeni art. f. 


or 


in ipso intellectu consistens, 


Tertio: utrúm illi qui mittuntur; assistant. 


Quarto: de quibus ordinibus mittantur. 


ARTICULUS PRIMUS 
"UTRUM ANGELI IN MINISTERIUM MITTANTUR 


Virtus autem angeli, cum sit particulare agens, 


non-attingit totum universum ; sed sic attingit 
u&um, quod ñon attingit alid. Et ideo ità est 
hic, quod non, alibi. Manifestum est autem per 
supra ^ 
gelos administratur. Cum. igitur 
dum per aliquem angelum circa aliquam creatu- 
ram corpoream, de novo applicatur angelus illi 
corpori sua virtute; et 
cipit ibi esse, Et hoc 
divino. Unde sequitur, 
angelus a Deo mittatur. 


‘dicta, quod creatura corporalis per an- 
aliquid est fien- 


sic angelus de novo in- 
totum procedit ex imperio 
secundum praemissa, quod 


Sed actio quam angelus missus exercet, pro- 


cedit a Deo sicut a primo principio, cuius nutu 
et auctoritate angeli operantur; ct in Deum re- 
ducitur sicut in ultimum finem. Et hoc facit ra- 
‘tionem ministri *: nam minister est sicut instru- 


mentum intelligens; instrumentum autem ab alio 
movetur, et eius actio ad aliud ordinatur. Unde 
actiones angelorum ministeria vocantur; et pro- 


pter hoc dicuntur in ministerium mitti. 


AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod aliqua operatio 
dupliciter dicitur intellectualis. Uno modo, quasi 
ut contemplatio. Et 
talis operatio non. determinat sibi locum: immo, 
ut Augustinus dicit IV de Trin. *, eliam nos, Se- 
cundum quod aliquid aeternum mente sapimus 9; 
non in hoc mundo sumus.- Alio modo dicitur 
aliqua actio intellectualis, quia est ab aliquo intel- 
lectu regulata et imperata. Et sic manifestum est 
quod operationes intellectuales interdum determi- 
nant sibi loca. 

Ap SECUNDUM DICENDUM quod caelum empyreum 
pertinet ad dignitatem angeli secundum congruen- 
tiam quandam: quia congruum est ut supremum 





| corporum naturae quae est supra omnia corpora, 


attribuatur. Non tamen angelus aliquid dignitatis 
accipit a caelo empyreo. Et ideo quando actu 
non est in caelo empyreo, nihil eius dignitati sub- 
trahitur: sicut nec regi, quando non actu sedet 
in regali solio, quod congruit eius dignitati. 





tqum sti. in omnibus rebus, ut supra * dictum est. 
aliquet. — Om, codices. 


x 

à unde. — ut ABCEG, 

y) alio. — aliquo PDab. 

9) pcr. - Om. Pab.— Pro Deitatis, divinitatis ACEFG, dignitatis cd.a. 


£) rationem ministri, — ratione ministri CDEGab, rationem mini- 
sterii pF, ratione ministerii P. 
Y) sapintus. — capimus Augustinus ct pA. 


* Qu. cs, art. 1. 


* Cape x5- 





"Ner ag, 


Ques art. 6, 


i * Yes, 6, n 
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Q TIO CXII, ARTICULUS 1i 
AD TERTIUM DICENDUM quod in nobis exterior oc- cit, in II Moral 521 i 
L » Pa. S s 4 oral, * . Í " 

: cupatio puritatem contemplationis Impedit, quia ^ di at. *, quod angeli non sic foris exeunt, * Cap. i, alu UE 
actioni insistimus secundum sensitivas vires, qua-| Am gu contemplationis gaudiis priventur. | 
rum actiones cum intenduntur, retardantur actio- nibus vrai ian quod angeli in suis actio- 
nes intellectivae virtutis. Sed angelus per solam séthndaiüo nobis ministrant principaliter Deo, et 
intellectualem. operationem regulat suas actiones | res cis, sim "uh Non quia nos sumus superio- BE 
exteriores. Unde actiones ? exteriores in nullo im- as ved ca rim oquendo: sed * quilibet homo t 
pediunt eius contemplationem : quia duarum actio- spiritus Ri E a adhaerendo Deo fit unus 
num quarum una est regula et ratio alterius, una | Unde postalas dif B. e pue eM creatura, 

à ; : : É h a ulip. u *, dicit: dores * vi 
edit, sed iuvat aliam. U hi fap 2. p ; dicit: superiores * ves. 3. ! 
non impedit; REGE nde Gregorius di- | sibi invicem arbitrantes. : à j 
t| 
dH 
z) quia. - quaudo BD. ~ Pro secundum sensitivas vires, secun- 9 i Es , 
dum sensitivas virtutes Pab. s R EE diia geroes CEpA. 
Commentaria Cardinalis Caietani | 
os clarus, quoad quid nominis, — ici a M 
ITULUS C , qu i quid. Dew 5 In corpore una | sollicitus Auctor de primo, sed de secundo: tum quia pri- i 
conclusio responsiva quaesito affirmative: Aliqui angeli | mum constat; tum quia in secunda parte conclusionis st: ! | 
mittuntur a Deo in ministerium. - Conclusio habet tres par- | tim probanda, includitur. d ms SEU j 1 
tes: quod BIOS quod a Deo; quod in ministerium; et Secundo igitur, probatur quod a Deo, sic. Hoc totum 
singillatim prene ir. : . Sae procedit ex.imperio divino: ergo angelus mittitur a Deo. ~ 
Primo, Ew dh ex propria ratione missionis, sic. | Antecedens patet; et demonstrat ly hoc applicationem vir- 
Procedens ab a iquo ut incipiat esse ubi vel non erat, vel tutis de novo in corpus subditum, et esse ibi, ~ Consequen- 
non illo modo erat, mittitur: angelus est huiusmodi: ergo. — | tia. vero patet ex dictis in tractatu de Missione superius *: *Qu.xingartr. 
Maior manifestatur, repetendo supra dicta de missione Filii | quia scilicet mittens est qui est causa incoeptionis essendi 
et Spiritus Sancti, quibus convenit mitti, non ubi non erant, | alicubi simpliciter, vel novo modo: 
sed novo modo essendi ubi erant. = Minor probatur ex Tertio, probatur quod in ministerium, ex ratione mini- 
differentia inter agens universale et particulare, sic. Proprium | stri, sic. Actio quam angelus missus exercet, est a Deo ut 
est agentis universalis attingere totum universum, et con- | a primo imperante, et propter Deum ut ultimum finem: i 
sequenter esse ubique: ergo agens particulare attingit sic | ergo angelus habetse ut instrumentum: ergo ut minister: i 
unum, quod non aliud: et consequenter est ita hic, quod | ergo actiones angelorum ministeria sunt: ergo ipsi in mi- n 
non alibi, Ergo angelus acturus aliquid circa creaturam | nisterium mittuntur. - Antecedens patet. ~ Prima conse- i 
corpoream, de novo applicat suam virtutem ad illam. Ergo | quentia probatur ex ratione instrumenti: scilicet ab alio, 11 
incipit esse ubi non erat. — Omnia clara sunt. et propter aliud. - Secunda probatur: quia minister nihil 1 
Et adverte quod, cum minor includat duo, scilicet an- | aliud est quam instrumentum intelligens. - Cetera relinquun- f 
gelum esse ab alio, et ipsum incipere esse alicubi, non fuit | tur per se notac. M ! 
jl 
E i | | 
li 
ARTICULUS SECUNDUS ii 
- BEI 
UTRUM OMNES ANGELI IN MINISTERIUM MITTANTUR | 
IL Sent, dist. x, art, 2; Hebr., cap. 1, lect. vi. al i 
j : Bü 
idetü ini in ministerium mi B, iti 
PAEAID SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtür quod | angelus solus rper s rea ee pde - 8 | 
r INE) omnes angeli in ministerium mittantur. Quod B aima id m di ers. 10. 
. ax. id Dicit enim Apostolus, ad Hebr. 1*: Om- Ag MEOR e od Gregorius dicit *, refe- *Homit. xxxiv 
t Wwues sunt administratorii spiritus, in nu- SED CONTRA EST quod ' pe Jor) demi, DEN". 
nisterium missi rens sententiam Dionysii *: Super d uma ripas eun 
Ay " cleriori: inisterii nequaquam habent. 
2. PRAETEREA, inter ordines supremus est ordo | usum exterioris mm nequaq i x em . | 
"sou : : im be E RESPONDEO DICENDUM quod sicut ex supra Qu. cvi, art. 3; j 
mans. Seraphim, ut ex supra * dictis patet. Sed Sera SPON do divi orienting, A | 
" Sato "inae pr 
" phim est missus ad purgandum labia prophetae, | dictis patet, hoc habet om E iv e LIS dS. 
“s67 wt habetur Isaiae vt *. Ergo multo magis inferiores | non solum in angelis, sed etiam in t ? 
unge eni AC MESSER quod inferiora per superiora administrantur: sed 
ngei mittuntur. ia afi b hoc ordine in rebus corporalibus aliquando 
3. PnarrEREA, divinae Personae in infinitum | a 1 À : 
iis ivi x divina d nsatione receditur, propter altiorem 
exced òrdi Sed divinae | ex divina dispensa > : 
: Xcedunt omnes órdines angelorum. e ilicet d expedit ad gra- 
xung P s zd est *, Ergo ordinem, secundum scilicet quod. exp ad gra 
2 ersonac mittuntur, ut supra ^ dictum s . tine manifestationem. Quod enim caecus natus 
multo magis quicumque supremi angell. itt fuit illuminatus *, quod * Lazarus fuit suscitatus **,. Lon. ns vers. x 
4. PRAETEREA, si superiores angeli non mittun mediate a Deo factum est, absque aliqua actione d : 
tur ad exterius ministerium, hoc non est nist i am caclestium corporum. Sed et angeli boni et mali 7,25, 69? =» 
Superiores angeli exequuntur divina minister? ON ossunt aliquid in istis corporibus operari prae- | 
NA inferiores, Sed cum omnes angeli sint pem a B actionem caelestium corporum, condemsande 1l 
Fommy ut Supra * dictum est, quilibet angelus habet 1 nubes in pluvias, et aliqua huiusmodi faciendo. | 
feriorem angelum, praeter ultimum, Ergo unus | 
quod. — et quod D. j 
a) ut supra dictum est, - Om. Pab. v T" 
5) missus, — intellectus BCDEFG, interius cd. a. 66 
Sussar Tirror, D, Tuoxag T. Il. 
M 
ll 
i 
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* Loc, cit sapra. 


* Loc, cit. supra. 


‘inferiores, ordines exercéri nón possit. "Unde 


' de possibili: 


522 


Neque alicui debet csse dubium quin Deus im- 


mediate hominibus aliqua revelare posset, non 
mediantibus angelis; et superiores angeli, non 
mediantibus inferioribus. Et secundum hanc con- 
siderationem , quidam dixerunt. quod, secundum 
communem legem, superiores non mittuntur, se 
inferiores tantum; sed ex aliqua dispensatione 
divina, interdum ctiam superiores mittuntur.. ^. 
Sed hoc.non videtur rationabile. Quia ordo 
angelicus attenditur secundum dona gratiarum. 
Ordo autem gratiae non habet alium superiorem 
ordinem, propter quem praetermitti debeat, sicut 
praetermittitur ordo naturae propter ordinem gra- 
tiae. - Considerandum est etiam quod ordo na- 
turae in operationibus è miraculorum praetermit- 
titur, propter. fidei confirmationem. .Ad quam nihil 
valeret, si praetermitteretur ordo.angelicus: quia 
hoc a nobis percipi non posset. - Nihil etiam * 
est ita magnum in ministeriis divinis, quod per 
: Gre- 
gorius dicit quod qui summa lannuntiant , Ar- 
changeli vocantur. Hinc est quod: ad virginem 
Mariam Gabriel Archangelus mittitur. Quod ta- 
men fuit summum inter omnia divina ministeria, 
ùt ibidem subditur. — Et ideo simpliciter :dicen- 
dum est, cum Dionysio *, quod superiores angeli 
nunquam ad exterius. ministerium mittuntur. 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, sicut in missio- 
nibus divinarum Personarunr aliqua est visibilis; 
quae attenditur sécundüm creaturam corporea; 
aliqua invisibilis, quae fit secundum, spiritualem 
effectum: ita in missionibus angelorum aliqua di- 
citur exterior, quae scilicet est ad aliquod mini- 





8) operationibus. — operatione Pab. 


e) cliam. — enim ABDE, autem GsF et ab, om. CgF. 


QUAESTIO CXII, 

















ARTICULUS H 
sterium circa corporalia exhibendum , et secun- 
dum hanc missionem non omnes mittuntur ; alia 
est interior, secundum intellectuales effectus, prout 
scilicet unus angelus illuminat alium, et sic omnes 
angeli mittuntur. js . f 
Vel aliter dicendum quod Apostolus inducit 
illud ad probandum quod . Christus sit maior an- 
gelis.per quos data est lex; ut SIC ostendat ex- 
celleniàm novae legis ad veterem *. Unde non 
óportét quod intelligatur nisi de angelis ministerii, 


per- quos data est lex. 
x 1 * 
AD SECUNDUM DICENDUM; secundum Dionysium ^; 


quod ille angelus qui missus est ad purgandum 


labia prophetae, fuit de inferioribus angelis; sed 
dictus est Seraphim, idest incendens, aequivoce , 
propter hoc quod venerat ad incendendum labia 
prophetae. : ' . > 
* Vel dicendüm: quod superiores angeli commu- 
niċant propria dona, a quibus dénominantur, me- 
diantibus- inferioribus angelis. Sic igitur unus de 
Seraphim dictus est purgasse incendio labia pro- 
phetae, non quia hoc ipse immediate fecerit, sed 
quia: inferior angelus virtute eius hoc fecit. Sicut 
Papa dicitur absolvere aliquem, etiam si per alium 
officium absolutionis. impendat. Aa os 
Ap TERTIUM DicENDUM quod divinae Personae 
non mittantur in ministerium; sed aequivoce mitti 
dicuntur; ut ex praedictis * patet. j 
Ap QUARTUM DICENDUM quod in divinis ministe- 
ris“ est multiplex gradus. Unde nihil prohibet 
etiam inaequales angelos immediate ad ministe- 
ria mitti; ita tamen quod superiores mittantur ad 
altiora ministeria, inferiores vero ad inferiora. 


Q) veterem. — legem veterem ABD, legem CE. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


dg clarus. - In corpore tria; primo, tractatur sum- 
marie ordo superioris et inferioris respectu executionis 
recitatur opinio pro parte affirma- 
et simul respondetur quaesito ne- 


seu ministerii; secundo, 
tiva; tertio, impugnatur, 
gauve. 

Quoad primum, quatuor dicuntur, duo de facto, et duo 
Primum, pertinens ad factum, ést ordo cóm- 
munis divinae providentiae, consistens in hoc, quod supe- 
riora principantur, et inferiora tantum ministrant; ut patet 
et in angelis, et in toto universo. - Secundum, pertinens 
quoque. ad factum, est ordo divinae dispensationis, consi- 
stens in hoc, quod praedictus divinae providentiae ordo 
quandoque in corporalibus non sefvatur, sed superiores 
exequuntur per seipsos tantum, propter altiorem ordinem, 
puta gratiae divinae manifestationem. Declaratur hoc tam in 
Deo quam in angelis, in praetermissione caelestium corpo- 
rum. ~- Tertium, pertinens ád possibile, est quod Deus potest 
per seipsum, absque angelis mediis, revelare alicui homini 
aliquid, - Quartum, pertinens etiam ad possibile, est quod 
angeli superiores, absque inferioribus mediis, possunt idem. 

I. Quoad secundum, conclusio opinionis aflirmativae 
est haec: Angeli inferiores tantum mittuntur de lege com- 
muni, superiores vero ex divina dispensatione. Haec con- 
dee m aliter probatur, nisi quod ex praedictis deducta 

videtur, tanquam ssibili ito i 

ems 5 ia UN posito in esse, nullum debeat 
. Iil. Quoad tertium, duo fiunt: quia primo, tripliciter 
impugnatur praecedens opinio, quoad secundam partem; 
et sic, secundo, infertur conclusio negativa apie quae- 
sito: Non omnes angeli mittuntur, - Prima ratio est. Prac- 















-grátiae. - Minor probatur. 


termissio ordinis ex divina dispensatione, fit propter altio- 
remi ordinem: ordo missionis angelicae non habet altiorem 
ordinem: ergo non suscipit practermissionem. — Maior patet 
ex dictis superioribus *: et declaratur in ordine naturae et 
) Quia ordo divinae gratiae caret 
superiore : talis: autem ordo est-secundum dona divinae 
gratiae: ergo. ; : 

Secunda ratio est. Ordo communis praetermittitur pro- 
pter fidei confirmationem: in proposito, nihil prodesset ad 
fidei confirmationem: ergo. — Maior patet in miraculis. — 
Minor: quia illa praetermissio est ignota nobis. i 

Tertia ratio est. Nihil est ita magnum, quod per inferio- 
res exerceri non possit: ergo non est opus quod superiores 
mittantur. — Antecedens probatur de annuntiatione Incarna- 
tionis, quod est maximum: et firmatur auctoritate Gregorii. 

Ex his sequitur conclusio responsiva, quod non omnes 
mittuntur: quia superiores nunquam mittuntur. 

IV. Adverte hic duo. Primo, quod prima ratio se tenet 
ex parte causae efficientis: ordo enim superior ut agens 
superius se habet respectu inferioris, Secunda vero ex parte 
causae finalis: manifestatio namque fidei finis est miracu- 
lorum, etc. Tertia autem ex parte causae formalis: excel- 
lentia namque sive dignitas ministri ad magnitudinem rei 
gerendae requisita, formaliter se habet ad ipsum. 

Secundo, quod ex dictis patet solutio motivi partis ad- 
versae *. Quoniam praetermissio ordinis hinc apparet quod 
non est possibilis potentia ordinata, sed potentia absoluta. 
Tali autem potentia possibili posito, multa accidunt incon- 
venientia circa ordinem institutum; ut in proposito, practer- 
missio vana debiti ordinis *. 


* ibid. 
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ARTICULUS TERTIUS 


UTRUM 


SED TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

ctiam angeli qui mittuntur, assistant. Di- 

cit enim Gregorius, in Homilia *: E mit- 

av tuntur * igilur angeli, et. assistunt: quia 
elsi circumscriptus est angelicus spiritus, summus 
tamen Spiritus ipse, qui Deus est, circimscriptus 
non est. 

2, PRAETEREA, angelus Tobiae in ministerium 
missus fuit. Sed tamen ipse dixit: Ego sum Ra- 
phael angelus, unus ex septem qui adstamus ante 
Deum, ut habetur Tobiae xu *. Ergo angeli qui 
mittuntur f, assistunt. 

3. PRAETEREA, quilibet angelus beatus propin- 
quior est Deo quam Satan. Sed Satan assistit 
Deo; secundum quod dicitur Zob 1*: Cum assi- 
sterent. filii Dei coram Domino, affuit inter eos 
et Satan. Ergo multo magis angeli qui mittuntur 
in ministerium, assistunt. 

4. PRAETEREA, si inferiores angeli non assistunt, 
hoc non est nisi quia non immediate, sed per su- 
periores angelos divinas illuminationes recipiunt. 
Sed quilibet angelus per superiorem divinas illu- 
minationes suscipit, excepto eo qui est inter omnes 
supremus. Ergo solus supremus angelus assisteret, 
Quod est contra illud quod habetur Dan. vit +3 
Decies millies centena millia assistebant ei. Ergo 
etiam illi qui ministrant, assistunt. 

Sen coxTRA EST quod Gregorius dicit, XVII. Mo- 

, Numquid est numerus mi- 










ad quaedam hominibus nuntianda non exeunt. Ergo 
illi qui in ministerium mittuntur, non assistunt. 
RrsPONDEO DICENDUM quod angeli introducuntur 


assistentes et administrantes, ad similitudinem eo- 


ANGELI QUI MITTUNTUR, ASSISTANT 


H Sent, dist. x, art. i; Hebr., cap. 1, lect. 


vi; In Iob, cap. 1, lect, jt. 


neni Ege: | za famulantur. Quorum aliqui 
audiunt. Alii Yer: dint. ni nce eieec- 
per assistentes Pride pel wii 
ined ee antur, sicut illi qui admini- 

rat praeficiuntur: et hi dicuntur 
ministrantes, sed non assistentes. 

i Considerandum est ergo quod omnes angeli di- 
vinam essentiam immediate vident: et quantum 
ad hoc, omnes etiam qui ministrant, assistere di- 
cuntur. Unde Gregorius dicit, in 11 Moral. *, quod 
semper assistere, aut videre faciem Patris possunt, 
qui ad ministerium exterius. mittuntur pro nostra 
salute. Sed non omnes angeli secreta divinorum 
mysteriorum f in ipsa claritate divinae essentiae 
percipere possunt; sed soli superiores, per quos 
inferioribus denuntiantur, Et secundum hoc, soli 
superiores, qui sunt primae hierarchiae, assistere 
dicuntur, cuius proprium dicit esse Dionysius * 
immediate a Deo illuminari. i 

Et per hoc patet solutio ad primum et secun- 
dum, quae procedunt dé primo modo assistendi. 

AD TERTIUM DICENDUM quod Satan non dicitur 
astitisse, sed inter assistentes affuisse describitur : 
quia, ut Gregorius dicit II Moral. *, elsi beatitudi- 
nem perdidit, naturam tamen angelis similem non 
amisit. à 

Ap QUARTUM DICENDUM quod omnes assistentes 
aliqua immediate -vident in claritate divinae es- 
sentiae; et ideo totius primae ? hierarchiae pro- 
prium esse dicitur immediate illuminari a Deo. 
Sed superiores eorum plura percipiunt quam in- 
feriores, de: quibus illuminant alios: sicut etiam 
inter eos qui assistunt regi, plura scit de secretis 
regis unus quam alius. 


E 


a) Et mittuntur, — Mittuntur PB. — Pro quia etsi, quod hàbet Gre- 
gorius, quia ct AC, quia BDFGa, et E, quia ctiam Pb. — Post alterum 
Spirilus Pab om. ipse. 





G) mittuntur, — ministrant codices ct a b. 
y) mysteriorum. — ministeriorum ACDEpG(et b?), om. B., 
ô) primae. - Om. codices et ab. — E 


Commentaria Cardinalis Caietani 


vrutus clarus, — In corpore duo: primo, declaratur quid 

intersit inter assistere, et ministrare; secundo, distingui- 
tur de assistentia. dupliciter, et sic duabus conclusionibus 
respondetur quaesito. , 

Quoad primum, tria dicuntur. Primo, quod ista meta- 
phorice dicuntur de angelis. — Secundo, quod ad similitu- 
dinem et famulantium regi, etc.— Tertio, quod: assistenta 
consistit in immediata visione, apud regem; ministratio vero 
habet mediatam perceptionem. TNCS R 

Quoad secundum, distinctio est, Assistentia, idest imme- 


diata visio, dupliciter: aut respectu Dei, aut respectu divi- 
norum mysteriorum in Deo. A s 
' Prima conclusio responsiva affirmative: Omnes mini- 
strantes assistunt, quoad visionem Dei. - Probatur: quia 
omnes immediate vident. Et confirmatur auctoritate Gre- 
gorii. , 1 : g T Pe 

Secunda negative: Soli superiores primae hierarchiae 
assistunt, quoad perceptionem. divinorum mysteriorum in 
Deo. - Probatur auctoritate Dionysii: quia eius est pro- 
prium illuminati immediate a Deo. 


* Cap. 1; in vet. 
cap. ttt. 


* Cael Hier., 
cap. vi, vit. 


* Cap. iv, al. 15 
in vet. cap. nr. 
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ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM ANGELI SECUNDAE HIERARCHIAE OMNES MITTANTUR 


lU Sent. dist. x, art. 3; Hebr, cap. b lect. vi. 


AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
angeli secundae hierarchiae omnes mit- 
tantur. Angeli enim omnes vel assistunt 
Ws vel ministrant; secundum quod habetur 
Dan: v *. Sed angeli secundae hierarchiae. non 
assistunt: illuminantur enim. per. angelos primae 
hierarchiae, sicut dicit: Dionysius vir. cap. Cael. 
Hier. Omnes ergo angeli securidae hierarchiae in 
ministerium .mittuntür. ` s : 











quod plures sunt, qui ministrant, quam qui assi- 
stunt. Sed hoc non esset, si angeli secùndae hie- 
rarchide. in: ministerium non - mittereritur. , Ergo 
omnes angeli secundae hierarchiae in. ministerium 
mittuntur. ^. `- pt 


vi. 


seinen. | SED CONTRA EST quod: Dionysius dicit *, quod 


de 








"Hos xxxiv actum; Principis etiam est, ut Gregorius dici 


in Erang. 


Dominationes sunt maiores omni sübiectione. Sed 
. mitti in ministerium, ad subiectionem pertinet. 
' Ergo Dominationes in ministerium non mittuntur. 
.- RespoNpEO DICENDUM quod, sicut supra * dictum 
ést, mitti ad exterius ininisterium proprie convenit 
angelo, secundum quod ex divino imperio ope- 
ratur. circa aliquam creaturam corporalem; quod 
- Quidem pertinet ad executionem divini ministerii. 
` Proprietates autem angelorum ex eorum nomi- 
nibus manifestantur, ut Dionysius dicit vir. cap. 
Cael. Hier. Et. ideo: angeli "illorum. ordinum .ad 
exterius: ministerium .mittuntur; eX quorum no- 
minibus aliqua executio datur intelligi. .In nomine 
autem. Dominationuni non importatur aliqua eže- 
autio, sed sola dispositio et imperium de exe- 
quéndis. Sed in nominibus inferiorum. ordinum 
intelligitur aliqua executio: nam Angeli: et Ar- 
changeli denominantur a denuntiando; Virtutes 


et Potestates dicuntur per respectum ad aliquem 





inter alios operantes priorem existere. Unde ad 
hos quinque ordines pertinet in exterius ministe- 
rium mitti, non autem ad quatuor superiores. 
Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod Dominationes 
computantur quidem inter angelos ministrantes, 
non sicut exequentes ministerium, sed sicut dis- 
ponentes et mandantes quid per alios fieri de- 





beat. Sicut architectores in artificiis nihil manu 
operantur, sed solum disponunt et praecipiunt 
quid. alii : debeant. operari. : 
_ Ap: SECUNDUM picENDUM- quod de numero assi- 
stentium et ministraritium duplex ratio haberi po- 
test. Gregorius enim dicit plures esse ministrantes 
quam assistentes. Intelligit enim quod dicitur 7, 
Millia millium ministrabant ei, non esse dictum 
multiplicative, sed partitive; ac si diceretur, millia 
de numero millium. Et sic ministrantium numerus 
ponitur indefinitus, ad. significandum excessum; 
assistentium vero finitus ^, cum subditur, Et de- 
cies millies centena millia assistebant ei, Et hoc 
procedit secundum ‘rationem Platonicorum ; qui 
dicebant quod. quanto aliqua sunt uni primo prin- 
cipio propinquiora; tanto sunt, minoris, multitu- 
dinis: sictit-quanto: numerus est propinquior uni- 
tati, tanto est multitudine minor. Et haec opinio 
salvatur. quantum ad numérum. ordinum, dum? 
sex ministrant, et tres assistunt. ~. CN 
> Sed Dionysius ponit, xiv cap- Cael. Hier., quod 
multitudo angelorum ` transcendit omnem mate- 
rialem multitudinem; ut scilicet; sicut corpora su- 
periora transcendunt- corpora inferiora magnitu- 
dine quasi in immensum, ita superiores naturae 
incórporeae transcendunt multitudine * omnes na- 
turas corporeas; quia .quod est melius, est magis 
a Deo intentum et multiplicatum. Et secundum 


hoc, cum assistentes sint- superiores -ministran- - 


tibus, plures erunt assistentes quam ministrantes. 
Unde secundum hoc, illia millium, legitur mul- 
tiplicátive, ac si diceretur, millies millia. Et quia 
decies centum sunt mille, si diceretur, decies cen- 
tena: millia, daretur. intelligi quod tot essent assi- 
stentes, quot ministrantes: sed quia dicitur, decies 
millies centena millia, multo plures-dicuntur esse 3 
assistentes quam ministrantes. — Nec tamen hoc 
pro tanto dicitur, quia * tantus solum sit angelo- 
rum numerus: sed multo maior, quia omnem 
materialem multitudinem excedit. Quod signifi- 
catur per multiplicationem maximorum numero- 
rum supra seipsos, scilicet. denarii, centenarii et * 


millenarii; ut Dionysius ibidem dicit. 





"o qum — numerus finitus Pab. — millies omittunt codices et 
edd. ab. 


$) dum. — quia dum CDEGpA, quia scili 5 qui 
NER ud pA, quia scilicet. dum F; quia dum, 


y) mudtitudine, ~ Om. PFGab. 
$) esse, — Omittunt Pab, .. 

e) quia. — quod CD, quasi F. 
1) et. - Om. PEab. ` 


Commentaria Cardinalis Caietani 


pee clarus. — In corpore una conclusio responsiva 
, quaesito negative: Non omnes angeli secundae hierar- 
chiae mittuntur. — Probatur. Exequentes tantum mittuntur: 
non omnes secundae hierarchiae exequuntur: ergo. i 

Maior probatur: quia mitti est ex divino imperio circa 


creaturam corporalem exercere, — Minor vero: quia supre- 
mus ordo hierarchiae non exequitur, sed quinque inferio- 
res. Probatur utrumque ex nominibus suorum ordinum: 


domm est imperare, ceterorum exequi, etc. — Omnia clara 
sunt *. 
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QUAESTIO CXIU, ARTICULUS | 


QUAESTIO CENTESIMADECIMA' TERTIA 


DE CUSTODIA BONORUM ANGELORUM 


IN OCTO ARTICULOS DIVISA 


rmDE considerandum est de custodia bono- 
] 3 s angelorum, et de impugnatione malo- 
Geor rum *. 
z54)9" pt eirca primum quaeruntur octo. 
Primo: utrum homines ab angelis custodiantur. 
Secundo: utrum singulis hominibus singuli an- 
geli ad custodiam deputentur. ib 
Tertio: utrum custodia pertineat solum ad ul- 
a timum ordinem angelorum. 


* ity vers, 


Quarto: utrum omni homini conveniat habere 
angelum custodem. 

Quinto : quando incipiat custodia angeli * circa 
hominem. 


Sexto: utrum. angelus semper custodiat homi- 
nem. 


Septimo: utrum doleat de perditione custoditi. 


Octavo: utrum inter angelos sit pugna ratione 
custodiae. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM HOMINES CUSTODIANTUR AB ANGELIS 


ll Sent, dist, xi, part. t, art, 1. 







P WED PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
S homines non custodiantur ab angelis. 
| Custodes enim deputantur aliquibus vel 
Squia nesciunt, vel quia non possunt cu- 
$ — stodire seipsos; sicut pueris et infirmis?. Sed homo 
potest custodire seipsum per liberum arbitrium; 
et scit, per naturalem cognitionem legis naturalis. 
Ergo homo non custoditur ab angelo. 

2. PRAETEREA, ubi adest fortior custodia, infir- 
mior superfluere videtur. Sed homines custodiun- 
tur a Deo; secundum illud Psalmi cxx.*: Non dor- 
milabit neque. dormiet qui. custodit Israel. Ergo 
non est necessarium. quod homo custodiatur ab 
angelo. ` 

3. PRAETEREA, perditio custoditi redundat in 
negligentiam custodis: unde dicitur cuidam, III 
Reg. xx *:. Custodi virum istum, qui si lapsus fuc- 
rit, erit anima tua pro anima eius." Sed multi ho- 
A mines quotidie pereunt, in peccatum cadentes , 
quibus angeli subvenire possent * vel visibiliter 
apparendo, vel miracula faciendo, vel aliquo si- 
mili modo. Essent ergo negligentes angeli, si eo- 
rum custodiae homines ‘essent commissi : quod 
patet esse falsum. Non igitur angeli sunt homi- 
num custodes. : 

Sep coxTRA esT quod dicitur in Psalmo *: An- 
gelis suis mandavit de te, ut custodiant te in omni- 
bus viis tuis. SE 

, RESPONDEO DICENDUM quod, secundum rationem 
divinae providentiae, hoc in rebus omnibus inve- 
nitur, quod mobilia et variabilia per immobilia et 
Invariabilia moventur et regulantur; sicut oe 
corporalia per substantias spirituales- immobiles , 
et corpora inferiora per corpora superiora "; quae 


Yes. 


Hes gy 


AP 


M 


Foro ves y 


"gs, 


a cara 


sunt invariabilia secundum substantiam. Sed et 
nos ipsi regulamur circa conclusiones, in quibus 
possumus diversimode opinari, per principia quae 
invariabiliter tenemus. - Manifestum est autem 


quod in rebus agendis cognitio et affectus hominis — 


multipliciter variari et defigere possunt a bono. 
Et ideo necessarium fuit quod hominibus angeli 
ad custodiam deputarentur, per quos regularentur 
et moverentur ad. bonum. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod per liberum ar- 
bitrium potest homo aliqualiter malum vitare, sed 
non sufficienter: quia infirmatur circa affectum 
boni, propter multiplices animae passiones. Simi- 
liter etiam universalis cognitio naturalis legis , 
quae homini naturaliter adest, aliqualiter dirigit 
hominem.ad bonum, sed non sufficienter: quia 
in applicando universalia principia iuris ad parti- 
cularia opera, contingit hominem multipliciter de- 
ficere. Unde dicitur Sap. ix *: Cogitationes morta- 
lium timidae, et incertae providentiae nostrae. Et 
ideo necessaria fuit homini custodia angelorum *. 

Áp SECUNDUM DICENDUM quod ad bene * operan- 
dum duo requiruntur. Primo quidem, quod affe- 
ctus inclinetür ad bonum: quod quidem fit in no- 
bis per habitum virtutis moralis. Secundo autem, 
quod ratio inveniat congruas vias ad perficien- 
duni bonum virtutis; quod quidem Philosophus 3 
attribuit prudentiae. Quantum ergo ad primum, 
Deus immediate custodit hominem, infundendo 
ei gratiam et virtutes. Quantum autem ad secun- 
dum, Deus custodit hominem sicut universalis in- 
structor, cuius instructio ad hominem provenit 
mediantibus angelis, ut supra * habitum est. 

. AD .TERTIUM DICENDUM quod, sicut homines a 





P. 
a) angeli, ~ Om. Pab, 
i pueris et infirmis, — pueri et infirmi Pabe ~- 
Y) possent, — possunt Pab, 


ü ii ü iles — Eaedem ante superiora omit- 
9) immobiles. — et immobiles Pab. — Eacde: è sup à 


tunt corpora. . 
£) angelorum. — angeli Pab. 
i) bene. — bonum Pab, om. G. 
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naturali instinctu. boni discedunt propter passio- 
ita etiam discedunt ab instigatione 
fit invisibiliter per hoc 


nem peccati; 
bonorum angelorum, quae fa 
quod homines illuminant ad bene agendum. Un 


quod homines pereunt, non est imputandum ne- 


QUAESTIO CXIIL, 
ligentiae angelorum ; 
Ouod autem aliquando , praeter 1 
nem, hominibus visibiliter apparent, 


Dei, grati r 
nem naturae miracula fiunt. 


ARTICULUS Il 
sed malitiae hominum. — 
egem commu- 
ex speciali 
a est: sicut etiam quod ^ praeter ordi- 





3) quod. - Òm. PACDE. 


una conclusio responsiva 


“rurus clarus: + In corpore u i 
homines ab angelis 


quaesito affirmative: Necesse est es a c 
custoditi; - Probatur. Omnia mobilia et variabilia per im- 
mobilia et invaríabilia moventur et regulantur, secundum 
ordinem divinae providentiae: homines, tam secundum co- 
gnitionem quam affectionem, sunt multipliciter variabiles a 


Commentaria Cardinalis 


Caietani 
bono: crgo oportet eos regulari per invariabiles. Hi sunt 


sancti. angeli. Ergo. man : P 
Maior probatur inductive, in caclo et Íntelligentiis, cor- 


poralibus inferioribus et superioribus, notitia conclusionum 
et principiorum. In his enim continentur et pure spiritua- 
lia, et pure corporalia, et mixta ex utrisque. 


d 


nio 2 r'ut- ARIRCELUS 


SECUNDUS 


UTRUM SINGULI HOMINES A SINGULIS ANGELIS CUSTODIANTUR 


D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
non singuli homines. à singulis angelis 
i» custodiantur. Angelus enim est virtuo- 
sior quam homo. Sed unus homo suffi- 
cit ad custodiam multorum hominum. Ergo multo 
inagis unus ‘angelus multos homines potest cu- 
stadier eem lm de 
` o, PRAETEREA; inferiora redücuntur in Deum a 
superioribus per media, ut Dionysius dicit * * 
Sed cum omries, angeli sint inaequales, ut supra 
dictam ‘est; solus unus ángelus est intér quem et 
homines.nón est aliquis medius. Ergo- unus an- 
gelus solus est qui immediate custodit homines. 
3. PRAETEREA, maiores angeli maioribus. officiis 
deputatur. Sed non est maius officium custodire 
ünüm hominem quam alium: cum omnes homi- 
hes natura sint pares.. Cum ergo omnium angelo- 
Tüm sit unus maior alio, secundum Dionysium *, 
videtur quod diversi homines non custodiantur 
a diversis angelis. 

. SED CONTRA EST quod Hieronymus, exponens 
illad Matth. xvm *, Angeli corum in caelis, dicit: 
Magna est dignitas animarum, ut unaquaeque 
habeat, ab ortu nativitatis, in custodiam sii an- 
gelum delegatum. ; 

RrsPONDEO DICENDUM quod singulis hominibus 
singuli angeli ad custodiam deputantur ®. Cuius 
ratio est, quia angelorum custodia est quaedam 
executio divinàe providentiae circa homines. Pro- 
videntia autem Dei aliter se habet ad homines, 
et ad'alias corrüptibiles °. creaturas: quia aliter se 
habent ad incorruptibilitatem. Homines enim non 
solum sunt incorruptibiles quantum ad commu- 
nem speciem Y, sed etiam quantum ad proprias 
formas singulorum, quae sunt animae rationales: 
quod de aliis rebus corruptibilibus dici non po- 






test. Manifestum est autem quod providentia Dei 


principaliter est circa illa quae perpetuo manent: 
à i 
circa ea vero ? quae transeunt, providentia Dei 























est inquantum. ordinat ipsa ad res perpetuas. Sic 
igitur providentia Dei comparatur ad singulos 
homines, sicut comparatur ad singula genera vel 
species corruptibilium rerum. Sed secundum Gre- 
gorium *, diversi ordines deputantur diversis re- 
rum generibus; .putá Potéstates ad. àrcendos dae- 
mones, Virtutes ad miracula * facienda in rebus 
corporeis. Et probabile .est quod diversis specie- 
bus rerum: divérsi angeli eiusdem ordinis praefi- 
ciantur. Unde etiam rationabile est ut diversis 
hominibus diversi angeli ad custodiam deputentur. 

Ab PRIMUM ERGO DICENDUM quod alicui homini 
adhibetur custos dupliciter.. Uno modo, inquan- 
tum est homo singularis: et sic uni homini de- 
betur unus. custos, et interdum plures deputantur 
ad custodiani ünius. Alio modo, inquantum est 
pars alicuius collegii: et sic toti collegio unus homo 
ad custodiam praeponitur, ad quem pertinet pro- 
videre ea. quae- pertinent ad unum hominem in 
ordine ad. totum collegium ;. sicut sunt ea quae 
exterius aguntur, de quibus alii. aedificantur vel 
scandalizantur. Angelorüm autem custodia depu- 
fatur hominibus etiani quantum ad invisibilia et 
ócculta, quae. pertinent ad singulorum salutem se- 
cundum. seipsos. Unde singulis hominibus singuli 
angeli deputantur ad custodiam. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod, sicut dictum est Y 
angeli primae hierarchiac omnes quantum ad ali- 
qua illuminantur immediate a Dco: sed quaedam 
sunt de quibus illuminantur superiores tantum 
immediate a Dco, quae inferioribus revelant. Et 
idem etiam in inferioribus ordinibus .consideran- 
dum est: nam aliquis infimus angelus illumina- 
tur quantum ad quaedam ab aliquo supremo; et 
quantum ad aliqua ab eo qui immediate sibi prae- 
fertur, Et sic etiam possibile est quod aliquis an- 
gelus immediate illuminet hominem, qui tamen 
habet aliquos angelos sub se, quos illuminat. 

Áp TERTIUM DICENDUM quod, quamvis homines 
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QUAESTIO CXII, ARTICULUS IH 


natura sint pares, tamen inaequalitas in eis inve- 
nitur, secundum quod ex divina providentia qui- 
dam ordinantur ad maius t, et quidam ad minus; 
secundum illud quod dicitur Eccli, xxxii *: In 
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linae Domini 1 
ERE ni separavit eos, ex 
i — H . B t jé 
jdn jt et exaltavit, ex ipsis maledixit et 
avil. Et sic maius officium est custodire 
unum hominem quam alium. 


multitudine discip 





t) maius. = magis codices et ab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


munus clarus. — Jn corpore una conclusio responsiva 

quaesito affirmative: Singulis hominibus singuli ángeli 
ad custodiam deputantur, — Probatur. Providentia Dei prin- 
cipaliter est circa perpetua, ita quod circa transeuntia est 
ut ordinantur ad perpetua: ergo aliter se habet ad homines, 
et aliter ad alias corruptibiles creaturas: ergo ita se habet 
ad singulos homines, sicut ad singula genera vel species 
corruptibilium: ergo custodia angelica similiter ad haec se 
habet: ergo rationabile est quod diversis hominibus diversi 
angeli ad custodiam deputentur. 

Antecedens supponitur ex superioribus *, — Prima con- 
sequentia probatur: quia aliter se habet homo, et aliter ce- 
tera ad perpetuitatem ; quia homo est perpetuus et specie, 
et individuo secundum forniam; illa vero specie tantum. - 
Secunda consequentia probatur ex eadem radice: quia qui- 


Poe peek erp rers 
ese da Mee ertia vero consequentia pro- 
bo gp ge lia angelica est executio divinae provi- 

ima autem probatur: quia generibus diversis, 
secundum Gregorium, diversi ordines deputantur; et se- 
cundum Augustinum, Damascenum et Origenem *, singulis 
speciebus diversi angeli; quod probabile hic dicitur, in his 
enim sat est rationi consona dicere. H 

lI. In responsione ad tertium, adverte quod non est in- 
tentio litterae construere hanc universaliter, quod maius sit 
custodire unum hominem quam alium; cum contingat plu- 
res homines ad aequale aequaliter ex divina providentia 
ordinari: sed destruere hanc negativam universalem, Non 


* Cf. qu. cs, art. 
y, ad 5. 


est maius custodire unum hominem quam alium. Et hoc - 


optime fit. 





ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM CUSTODIRE HOMINES PERTINEAT SOLUM AD INFIMUM ORDINEM ANGELORUM 


Il Sent., dist. xi, part, 1, art. 2; IIl. Cont, Gent, cap. vxxs, 







D TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
P) custodire homines non pertineat solum 
Pad infimum ordinem angelorum. Dicit 
S N enim Chrysostomus * quod hoc quod 
dicitur Matth. xvni *, Angeli eorum in caelo etc., 
intelligitur non de quibuscumque angelis, sed de 
supereminentibus. Ergo supereminentes angeli cu- 
stodiunt homines. AA 

2. PRAETEREA, Apostolus, ad Heb. 17, dicit quod 
angeli sunt in ministerium missi propter eos qui 
haereditatem. capiunt salutis: et sic videtur quod 
missio angelorum ad. custodiam hominum, ordi- 
netur. Sed quinque ordines in exterius ministe- 
rium mittuntur, ut supra * dictum est. Ergo omnes 
angeli quinque ordinum custodiae hominum de- 
putantur. . : 

3. PnaETEREA, ad custodiam hominum maxime 
videtur esse necessarium arcere daemones, quod* 
pertinet ad Potestates, secundum Gregorium ^; et 
miracula facere, quod pertinet ad Virtutes. Ergo 
illi ctiam ordines deputantur ad custodiam , ‘€t 
non solum infimus. A k 

Sen cowTRA EsT quod in Psalmo * custodia ho- 
minum attribuitur Angelis; quorum ordo est infi- 
mus, secundum Dionysium Ao d 

Resronneo picENpuM quod, sicut Supra ictum 
est, homini custodia dupliciter adhibetur. Uno 
modo, custodia particularis, secundum quod p 
gulis hominibus singuli angeli ad custodiam de- 
putantur. Et talis custodia pertinet ad infimum 





ordinem angelorum, quorum, secundum Grego- 
rium *, est. minima nuntiare; hoc autem videtur 
esse minimum in officiis angelorum, procurare 
ea quae ad unius hominis tantum ? salutem per- 


* Loc. cit. supra. 


8 


tinent. - Alia vero est custodia universalis. Et . 


haec multiplicatur secundum diversos -ordines: 
nam quanto agens fuerit universalius, tanto est 
superius. Sic igitur custodia humanae multitudinis 
pertinet ad ordinem Principatuum: vel forte.ad 
Archangelos, qui dicuntur Principes Angeli *; unde 
et Michael, quem Archangelum dicimus, unus de 
principibus dicitur Dan. x *. Ulterius autem super 
omnes naturas corporeas habent custodiam Vir- 
tutes. Et ulterius etiam super daemones habent 
custodiam Potestates, Et ulterius etiam ? super 
bonos spiritus habent custodiam Principatus, se- 
cundum Gregorium *. : à 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod verbum Chry- 
sostomi potest intelligi, ut loquatur de supremis 
in ordine infimo angelorum: quia, ut Dionysius 


dicit *, in quolibet ordine sunt primi, medii et > 


ullimi. Est autem * probabile quod maiores an- 
geli deputentur ad custodiam eorum qui sunt ad 
maiorem gradum gloriae a Deo electi. 

Ap SECUNDUM DICENDUM quod non omnes an- 
geli qui mittuntur, habent particularem custodiam 
super singulos homines; sed quidam ordines ha- 
bent universalem custodiam, magis vel minus, ut 


dictum est *. lh 
AD TERTIUM DICENDUM quod etiam inferiores an- 
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r geli exercent officia * superiorum, inquantum ali- 


et se habent 


quid de dono eorum participant, m 
D 


ad superiores sicut executores virtutis corum. 


, ARTICULUS 1V 


per hunc modam etiam angeli ^ infimi ordinis 
possunt et arcere daemones, et miracula fa- 


cerc. 





1) officia. — officium ACDEFGab. — Pro dono, bono B- 


|- 1) angeli. — omnes angeli Pb. 


Commentaria Cardinalis Caietant 


rurus clarus, — In corpore una distinctio bimembris, 

cum duabus iuxta membra conclusionibus responsivis 
quaesito. : : E 
* Distinctio est. Custodia hominum est duplex, particu- 
laris, et universalis;. ut patet ex responsione ad primum n 
praecedenti articulo. . : . 
- -Prima conclusio est affirmative: Custodia particularis 
hominum pertinet ad infimum ordinem angelorum tantum. 
— Probatur. Minim, secundum Gregorium, pertinent ad in- 
fimum ordinem: sed procuratio eorum quae sunt ad salu- 
teny unius tantum, cst minimum inter officia angelica. 





Secunda conclusio est responsiva negative virtualiter : 
Custodia universalis multiplicatur secundum diversos ordi- 
nes. — Primo, probatur: quia quanto agens est universalius, 
tanto est superius. ~ Secundo, explanatur 1psa multiplicatio, 
ascendendo a multitudine humana ad omnia corpora, ad 
dáemones,. ad Angelos, ad Archangelos vel Principes, Vir- 
tutes, Potestates, et Principatus vel Dominationes $ apud 
Gregorium. — Recolito hic quod littera bis meminit ordinis 
qui dicitur Principatus: primo, coniungendo cum Arcbhan- 
gelis, propter opinionem Dionysii; secundo, supra Pote- 
states, propter Gregorium 5i 3 


; ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM OMNIBUS HOMINIBUS ANGELI AD CUSTODIAM DEPUTENTUR 


I Sent, dist. x1, 


$) non omnibus hominibus angeli ad cu- 

?stodiam deputentur. Dicitur enim de 

Z9) Ns Christo, Philip. u*, quod est in similitu- 

dinem hominum factus, et habitu inventus ut homo: 

Si igitur omnibus hominibus angeli ad custodiam 

deputantur, etiam Christus angelum custodem lia- 

- büisset. Sed hoc videtur inconveniens: cum Chri- 

stus sit maior omnibus angelis. Non ergo omni- 

bus hominibus angeli ad custodiam deputantur. 

2. PRAETEREA 'oninium/ hominum primus fuit 

Adami: Sed sibi non competebat habere angelum 

custódem, ad minus in statu innocentiae: quia tunc 

ñullis periculis- angustiabatur. Ergo angeli non 
praéficiuntur àd custodiam. omnibus hominibus. 

3. PmaETEREA, hominibus angeli ad custodiam 

deputantur, ut per eos manuducantur ad vitam 

aeternam, et incitentur ad bene operandum, et 

muniántur contra insultus daemonum. Sed ho- 

imines praesciti ad damnationem, nunquam per- 

veniunt ad vitam aeternam. Infideles etiarn, etsi 

interdum bona opera faciant, non tamen bene fa- 

ciunt, quia non recta intentione faciunt: fides enim 

yEnrreta in intentionem dirigit, ut Augustinus dicit*. Antichristi 

; étiam 'adventus erit secundum operationem. Sata- 

* Vers g. fiae, ut dicitur IL ad Thessal. n *. Non ergo omni- 
bus hominibus angeli ad custodiam deputantur. 

; SED CONTRA EST auctoritas Hieronymi supra * 

inducta, qui dicit quod unaquaeque anima ad sui 

custodiam habet angelum deputatum. 

; RESPONDEO DICENDUM quod homo in statu vitae 

istius constitutus, est quasi in quadam via, qua 

debet tendere ad patriam. In qua quidem via multa 

pericula homini imminent, tum ab interiori, tum 

ab exteriori; secundum illud Psalmi cxt *: Zn 

via hac qua ambulabam, absconderunt * laqueum 


ZaD QUARTUM SIG PROCEDITUR. Videtur quod 







Vers, 7. 


* Art, 2, in arg. 
Sed Contra. 


* Vers, 4. 


a 


part. n art, 2. 


 fnihi, Etideo sicut hominibus per viam non tutam 
ambulantibus dantur custodes, ita ct cuilibet ho- 
mini, quandiu viator est, custos angelus deputa- 
tur. Quando autem iam ad terminum viae perve- 
merit, iam non habebit angelum custodem; sed 
habebit in regno angelum conregnantem, in in- 
'ferno daemoneim punientem. 

AD PRIMUM-ERGO DICENDUM quod Christus, secun- 
dum quod homo, immediate regulabatur a Verbo 
Dei: unde non indigebat custodia angelorum. Et 
iterum secundum animam erat comprehensor; 
sed ratione passibilitatis corporis, erat viator. Et 
secundum hoc, non debebatur ei angelüs custos, 
tanquam superior; sed angelus ê- minister *, tan- 
quam inferior. Unde dicitur Matth. tv *, quod ac- 
cesserunt angeli et ministrabant. ei. i 

Ab SECUNDUM DICENDUM quod homo in statu in- 
hocentiae non patiebatur aliquod periculum ab 
interiori: quia. interius * erant omnia ordinata , 
ut supra * dictum est. Sed imminebat ei peri- 
culum ab exteriori, propter insidias daémonum; 
ut rei probavit eventus. Et ideo indigebat custo- 
dia angelorum. . 

, AD TERTIUM DICENDUM quod, sicut praesciti et 
infideles, et etiam Anticliristus, non privantur in- 
teriori auxilio naturalis: rationis; ita etiam: non 
privantur exteriori auxilio toti naturae humanae 
divinitus concesso, scilicet custodia angelorum. Per 
quam etsi non iuventur quantum ad hoc quod 
vitam aeternam bonis operibus mereantur, iuvan- 
tur tamen quantum ad hoc, quod ab aliquibus 
malis retrahuntur ?, quibus et sibi ipsis et aliis 
nocere possunt. Nam ct ipsi daemones arcentur 
per bonos angelos, ne nocéant quantum volunt. 


Et similiter Antichristus non tantum nocebit, quan- 
tum vellet *, 





















a) absconder: cerbi ices; vi 

A ps crunt, = superbi addunt codices; vide Ps. cxxxpt, vers, 6. 
&) angelus. — m P. — Pro dicitur, dicit Pa. 

y) interius. — interiora ei B. 





ò) retrahuntur. — retrahantur. ACE. 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


rruLus clarus. — In corpore est una distinctio bi 

bris, cum duabus .conclusionibus iuxta membra mem- 

Distinctio est. Homo habet duplicem statum a. 
viae, et termini. 

Prima conclusio, responsiva quaesito affirmative, est: 
Omnes homines in statu viae habent angelos custodes. d 
Probatur. Constitutis in via in qua multa imminent peri- 


: scilicet 


cula, dantur custodes: omnes homines in statu viae sunt 
huiusmodi. ~ Probatur minor dupliciter. Primo, ratione: 
tum quia ab interius, tum quia ab exterius sunt inimici, 
Secundo, auctoritate Psalmi. ' 

Secunda conclusio est: Homines in termino non habe- 
bunt custodes, sed Conregnantes, aut punientes socios. 





ARTICULUS QUINTUS 
UTRUM ANGELUS DEPUTETUR HOMINI AD CUSTODIAM A SUA NATIVITATE 


H Sent, dist. xi, part. 1, art. 3, corp. et ad 3. 






angelus non deputetur homini ad cu- 

stodiam a sua nativitate, Angeli enim 
Ñ mittuntur in ministerium, propter eos 
qui haereditatem capiunt salutis, ut Apostolus, ad 
Hebr.*, dicit. Sed homines incipiunt haereditatem 
capere salutis, quando baptizantur. Ergo angelus 
deputatur homini ad custodiam a tempore bapti- 
smi, et non a tempore nativitatis. 

2. PRAETEREA, homines ab angelis custodiuntur, 
inquantum ab eis illuminantur per modum do- 
ctrinae, Sed pueri mox nati non sunt capaces 
doctrinae: quia non habent usum rationis, Ergo 
pueris mox natis non deputantur angeli custodes. 
- 3. PRAETEREA, pueri in materno utero existentes 
habent animam rationalem aliquo tempore, sicut 
et post nativitatem ex utero. Sed cum sunt in 
materno utero, non deputantur eis angeli ad cu- 
stodiam, ut videtur: quia neque ctiam ministri 


AN 


Ecclesiae eos sacramentis imbuunt. Non ergo sta-` 


tim a nativitate hominibus angeli ad custodiam 
deputantur. 

Sep coxTRA EsT quod Hieronymus dicit *, quod 
unaquaeque anima, ab ortu nativitatis, habet in 
custodiam sui angelum deputatum. v 

RzsPONDEO DICENDUM quod, sicut Origenes dicit 
super Matthaeum *, saper hoc est duplex opinio. 
Quidam enim dixerunt quod angelus ad custo- 
diam homini deputatur a tempore baptismi: alii 
vero quod a tempore nativitatis. Et hanc opinio- 
nem Hieronymus * approbat; et rationabilitér. Be- 
neficia enim quae dantur homini divinitus ex eo 
quod est Christianus, incipiunt a tempore bapti- 
smi; sicut perceptio Eucharistiae, et alia huius- 


SED QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod, 


modi. Sed ea quae providentur homini a Deo, 
inquantum habet naturam rationalem, ex tunc ci 
exhibentur, ex quo nascendo talem naturam ac- 
cipit. Et tale beneficium est custodia angelorum, 
ut cx praemissis * patet, Unde statim a nativi- 
tate habet homo angelum ad sui * custodiam 
deputatum *. ] 
, AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod angeli mittuntur 
in ministerium, efficaciter quidem propter eos 
solos qui haereditatem capiunt salutis, si consi- 
deretur ultimus effectus custodiae, qui est perce- 
ptio haereditatis. Nihilominus tamen et aliis mi- 
nisterium angelorum non subtrahitur, quamvis in 
eis hanc efficaciam non habeat, quod perducan- 
tur ad salutem. Efficax tamen est circa eos an- 
gelorum ministerium, inquantum a multis malis 
retrahuntur. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod officium custodiae 
ordinatur quidem ad illuminationem doctrinae, 


„sicut ad ultimum et principalem effectum. Nihi- 


lominus tamen multos alios effectus habet, qui 
pueris competunt: scilicet arcere daemones, et alia 
nocumenta tam corporalia quam spiritualia pro- 
hibere. d 

* AD TERTIUM DICENDUM quod puer quandiu est in 
materno utero, non totaliter est a matre separatus, 
sed per quandam colligationem est quodammodo 


adhuc aliquid eius: sicut et fructus pendens in^ 


arbore, est aliquid arboris. Et ideo probabiliter 
dici potest quod angelus qui est in custodia P ma- 
tris, custodiat prolem in:matris utero existentem x» 
Sed in nativitate, quando separatur * a matre, 
angelus ei ad custodiam deputatur, ut Hierony- 
mus dicit *. i 

' 





a) sui. - Om. ABCDE. 
f) in custodia, — custodia ACEFpG et a b, custos BD. 


y) separatur. — separatus est ABCDE. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


iTULUS clarus. - In corpore duo. Primo, recitantur duae 
"T actialance circa quaesitum: scilicet ab ortu, vel a ba- 
ptismo, — Secundo, reiicitur quod a baptismo, et probatur 
simul quod ab ortu, distinguendo duplex genus beneficio- 
rum, scilicet communium omnibus hominibus, et proprio- 
rum Christianis; et arguendo quod haec cum christianitate, 
illa cum creatura rationali incipiunt. Sed custodia angelica 
est beneficium commune. 


Dubium autem quod hic remanet, quia scilicet ex ista 
ratione videtur quod angelica custodia incipiat ab ortu in 
utero seeundum animam rationalem, et non a nativitate 
extra uterum, solvitur in responsione ad tertium, ex hoc 
quod in ortu ex utero incipit natura rationalis prolis ut 

ropria illi; cum prius esset sic eius, quod tamen alterius 
aliquid, scilicet matris. Et ideo extra uterum inchoat custos 
proprius, sicut et natura, prius existente custode communi. 


n À 
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Vers. 9. 


Vers. 5+ 


Interlin. 


' Vers. 2. 








* De Fid 
lib. IÍ, c: 


* Vers, 8. 


* Arte 2- 


* Vers. 7. 


QUAESTIO CXIII, 


ARTICULUS VI 


ARTICULUS SEXTUS 


UTRUM ANGELUS CUSTOS QUANDOQUE D 


ESERAT HOMINEM 


M Sent, dist. xr, part. 3 art. 4 


WEZAD SEXTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
£) angelus custos quandoque deserat homi- 
d nem cujus custodiae deputatur. Dicitur 
A Nsenim lerem. LI”, ex persona angelorum: 
Curavimus Babylonem, et non est curata: derelin- 
quamus ergo cam. Et Isaiae v *: Auferain sepen 
eius, et. eril in conculcationem; Gloss idest an- 
gelorum custodiam. i JA AP, 

2. PRAETEREA, principalius custodit Deus quam 
angelus.. Sed Deus aliquando. hominem derelin- 
quit; secundum illud Psalmi xxi*: Deus, Deus 
méus; respice in.me, quare me dereliquisti? Ergo 










, multo magis angelus custos hominem. derelinquit. 


^ 3. PRAETEREA, sicut dicit Damascenus *, an- 


" geli, cum suit fiic nobiscum, now sunt in caelo. 


Sed aliquando *.sunt in caelo. Ergo aliquando 
nos derélinguüüt.. . 5.70 C p 
-SED CONTRA, daemones nos semper impugnant; 
secundum illud J Petri v*: Adversarius vester dia- 
bolus tanquam leo rugiens circuit, quaerens. quem 
devoret. Ergo multó magis boni angeli semper 
ños custodiunt 51.55 0. o 

^" RESPONDEO DICENDUM quod custodia angeloram, 
Ut ex suprá * dictis patet, est quaedam executio 
divinae providentiae circa homines facta, Manife- 


stum esť autem quod nec homo, nec res aliqua, 
totaliter divinae providentiae subtrahitur: inquan- 
tum enim aliquid pa 


tantum Y Deus, secundum ordinem suae provi- 
dentiae, dicitur hominem derelinquere, inquantum 
permittit hominem pati aliquem defectum vel 
poenae vel culpae. - Similiter ettam dicendum est 
quod angelus custos nunquam totaliter dimittit 
hominem, sed ad aliquid interdum eum dimittit ; 
prout -scilicet non impedit quin sübdatur alicui 
tribulationi, vel etiam quin cadat in peccatum, 
secundum ordinem divinorum iudiciorum. Et se- 


cundum hoc Babylon et domus Israel ab angelis . 


derelictae dicuntur, quià angeli earum ? custo- 
des non impedivérunt quin tribulationibus sub- 
derentur. f ve : 
Et per hoc patet solutioó ad primum cet se- 
cundum. da "ua P $ 
AD TERTIUM DICENDUM quod angelus, etsi inter- 
dum derelinquat hominem loco, non tamen de- 
relinquit cum quantum ad effectum custodiae: 
quia etiam cum est in caelo, cognoscit quid circa 
hominém agatur; nec indiget mora temporis ad 
motum localem, sed statim potest adesse. 











j aliquando. — quandoque. ACDEF ;. Sed ... caelo om. BGa. 
B) angelorum. — angeli Pabe - > 


rquruLus clarus., — In corpore una conclusio responsiva 
Tamas negative: Angelus custos nunquam totaliter 
dimittit suum hominem. - Probatur. Divina providentia nul- 
lam rem totaliter derelinquit, quamvis quoad aliquid de- 
serat, permittendo : ergo custodia angelica nunquam tota- 
liter dimittit custoditum, quamvis quoad aliquid permissive 
relinquat. : i 
Antecedens, quoad primam partem, probatur. Inquintum 
participat aliquid de esse, tantum de providentia divina: sed 
implicat quod aliquid sit, et "deseratur totaliter ab esse: 
ergo. - Quoad secundani vero: quia-Deus permittit incurri 
in aliquem. defectum poenae vel culpe. — Consequentia 
vero, probatur: quia custodia angelica est executio quac- 


- dam divinae providentiae circa homines. = Explanantür 





y) intantum, — tamen ABCDEGab; entium ... providentiae om. F. 
ò) earum. — eorum codices et a b. 


CM Rex ar da scd L ' * Commentaria Cardinalis Caietani ` 


proinde auctoritates "Scripturae ex sensu conclusionis, ut 
patet. t : li 

II. In responsione ad tertium, adverte quod non dicitur 
in littera quod angelus sit simul- in caelo, et in custodito 
homine per effectum actualem in illo-Sed quod in caelo 
quandoque existens, non relinquit hominem quoad effe- 
ctum, quia vigilat super illum, et statim, si opus est, süb- 
venire potést. Unde in littera haec düo ponuntur: scilicet 
actualis cognitio corum quae circa custodiendum hominem 
fiant; et potentia proxima ac expedita, absque intervallo 
temporis medii, ad subveniendum. Et propter haec dicitur 
non. relinquere, quoad effectum custodiae: sicut mater non 
dicitur relinquere infantem, quando ita prope iuxta eum vi- 
gilaüs occupatur, quod statim potest illi in omnibus adesse. 


D 


ARTICULUS SEPTIMUS 
UTRUM ANGELI DOLEANT DE MALIS EORUM QUOS CUSTODIUNT 


i VL Sent., dist. x1, part. 1, art. 5. 







: 
A v5) angeli doleant de malis corum quos cu- 
A stodiunt. Dicitur enim Isaiae xxxi ?: 






S Angeli pacis amare flebunt. Sed fletus est 


Tp D SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod | signum doloris et tristitiae. Ergo angeli tristantur 


de malis hominum quos custodiunt. 
2. PRAETEREA, tristitia est, ut Augustinus dicit *, 
de his quae nobis nolentibus accidunt *. Sed per- 





a) accidunt. — acciderunt ACEFGa. 


rticipat de esse, intantum ` 
subditur universali providentiae entium. Sed in- . 


ditio homini 
geli custodi: 
hominum. 
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ita poeniten 
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8) ignavi 
y) neque. 
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QUAESTIO CXIII, 
ditio hominis custoditi est contra 


à : : voluntatem an- 
geli custodis. Ergo tristantur angeli de perditione 
hominum. 


9 PRAETEREA, sicut gaudio contrariatur tristitia 
ita poenitentiae contrariatur peccatum, Sed angeli 


gaudent de peccatore poenitentiam agente, ut ha- 
.w; betur Lucae xv *. Ergo tristantur de iusto in pec- 
catum cadente. pec 

4. PRAETEREA, super illud Nion, xvm +; Quidquid 
offerunt primitiarum etc., dicit Glossa Origenis: 
Trahuntur angeli in. iudicium, utrum ex ipsorum 
negligentia, an hominum ignavia ẹ lapsi sint, Sed 
quilibet rationabiliter dolet de malis propter quae 
in iudicium. tractus est. Ergo angeli dolent de 
peccatis hominum, 

SED CONTRA, ubi est tristitia et dolor, non est 
perfecta felicitas: unde dicitur Apoc. xxi*: Mors 
1 ullra non erit, neque luctus, neque clamor, neque Y 

ullus dolor. Sed angeli sunt perfecte beati. Ergo 

de nullo dolent. š ` 
RESPONDEO DICENDUM quod angeli: non dolent 

è neque de peccatis, neque de poenis hominum. 
"esduspri. "Tristitia entm et dolor, secundum Augustinum *, 

non est nisi de his quae contrariantur voluntati. 

Nihil autem accidit in mundo quod sit contrarium 

voluntati angelorum et aliorum beatorum: quia 

i voluntas eorum totaliter. inhaeret ordini divinae 
iustitiae; nihil autem fit in mundo, nisi quod per 
divinam iustitiam fit aut permittitur. Et idéo, sim- 
pliciter loquendo, nihil fit in mundo contra volun- 
tatem beatorum. Ut enim Philosophus dicit in III 
Ethic. *, illud dicitur simpliciter voluntarium, quod 
aliquis vult in particulari, secundum quod agitur, 


«yer, De 


* Yers. 4 





* Copi, n. 4534. 
SUR ets 








ARTICULUS VIII 531 


consideratis scilicet omnibus quae circumstant , 


quamvis in universali consideratum non esset Vo- - 


luntarium: Sicut nauta non vult proiectionem mer- 
cium in mare, absolute et universaliter conside- 
rando, sed imminente periculo salutis hoc vult. 
Unde magis est hoc voluntarium quam involunta- 
rium, ut ibidem dicitur. Sic igitur angeli peccata 
€t poenas hominum, universaliter et absolute lo- 
quendo, non volunt: volunt tamen quod circa hoc 


-ordo divinae iustitiae servetur, secundum quem ? 


quidam poenis subduntur, et peccare permittuntur. 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod verbum illud 
Isaiae potest intelligi de angelis, idest nuntiis, Eze- 
chiae, qui fleverunt propter verba Rabsacis; de 
quibus habetur Isaiae xxxvit *. Et hoc secundum 
litteralem sensum. — Secundum vero allegoricum, 
angeli pacis sunt apostoli et alii * praedicatores, qui 
flent pro: peccatis hominum. - Si vero secundum 
sensum anagogicum exponatur de angelis beatis *, 
tunc metaphorica erit locutio, ad designandum 
quod angeli volunt in universali hominum salu- 
tem. Sic enim Deo et angelis huiusmodi passio- 
nes attribuuntur. : i 

AD sECUNDUM patet solutio per ea quae dictá 
sunt *. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod tam in poenitentia 
hominum, quam in peccato, manet una ratio 
gaudii angelis, scilicet impletio ordinis divinae 
providentiae. 

AD QUARTUM DICENDUM quod angeli ducuntur in 
iudicium pro peccatis hominum, non quasi rei, 
sed quasi testes, ad convincendum homines de 
eorum: ignavia. : 





P) ignavia. — ignorantia ABCDE. . 
y) neque. — sed neque codices. 
ò) quem. — quam P. 


£) alii. ~ Om. Pab. 
X) beatis. — bonis Pab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


iruLUs clarus. — Ín corpore est una conclusio respon- 

siva quaesito negative; quam probat primo; deinde 
explanat, Est ergo conclusio: Angeli non dolent de malis 
custoditorum. — Probatur. Dolor est de involuntario simpli- 
citer: nihil fit in mundo involuntarium simpliciter angelis 
sanctis: ergo angeli sancti de nullo dolent. 


Maior probatur auctoritate Augustini, - Minor proba- 


tur. Ordo divinae iustitiae est totaliter voluntarius angelis: 
ergo nihil fit in mundo contra eorum voluntatem. Tenet 
sequela: quia nihil fit, nisi secundum ordinem divinae 
iustitiae. à 

Explanatur deinde haec ratio, distinguendo, ex III Ethic., 
voluntarium et involuntarium simpliciter, et in universali; 
et applicando ad propositum. - Patent omnia. 





ARTICULUS OCTAVUS 


UTRUM INTER ANGELOS POSSIT ESSE PUGNA SEU DISCORDIA 


I Sent, dist. xt, part. i, art. 5; IV, dist. xiv, qu. m, art. 3, ad 3. 


D OCTAVUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
v) inter angelos non possit esse pugna Seu 
^? discordia. Dicitur enim Zob xxv *: Qui 
facit concordiam in sublimibus. Sed pu- 
gna opponitur concordiae. Ergo in sublimibus an- 
gelis non est pugna. . 

2. PnagrEREA, ubi est pe 






DA 


n Dei, 


ap- XV. rfecta caritas et iusta 


praelatio, non potest esse pugna. Sed hoc totum 
est in angelis *. Ergo in angelis non est pugna. 

3. PRAETEREA, Si angeli dicuntur pugnare pro 
eis quos custodiunt, necesse est quod unus an- 
gelus foveat unam partem, et alius aliam. Sed si 
una pars habet iustitiam, e contra alia ê pars ha- 
bet iniustitiam. Ergo sequitur quod angelus bo- 





à) angelis. — bonis addit B, beatis addit D. 


B) e contra. alia. — contrariam ergo alia F, contraria G, constat 
quod alia Pab. - Pro kabet, habeat Pab. 


“Vers, 2 sqq; cf. 
cap. XXXVI, VETS, 
a. 
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* [n corpore. 





















































Vers, 13- 


[m Danielem, 
id loc. cit. 





*Cap.xri al. vin 
in vet. cap. vit. 


QUAESTIO Cxiit, 


532 
nus sit fautor iniustitiae: quod est inconveniens. 
Ergo inter bonos angelos non est pugna. 

Sep coNTRA EST quod dicitur Dan. x ?, ex persona 
Gabrielis: Princeps regni Persarum restitit mihi 
piginti et uno diebus. Hic autem princeps Persa- 


rum erat angelus regno Persarum in custodiam 
deputatus. Ergo unus bonus angelus resistit alii: 
et sic inter eos est pugna. ! 
RESPONDEO -DICENDUM quod. ista quaestio mo- 
vetur occasione horum verborum Danielis. Quae. 
quidem Hieronymus exponit *, dicens principem 
regni Persarum. esse angelum :qui se -opposuit 
liberationi populi» Israelitici, pro .quo Daniel ora- 
bat, Gabriele preces eius Deo praesentante. Haec 
autem. resistentia. potuit fieri, quia princeps ali- 


7777. quis daemonum: Judaeos in, Persidem- ductos ad 


peccatum. induxerat, : per. quod impedimentum 
praestabatur-, orationi , Danielis, pro eodem ` po- 
pulo: deprecantis. - uh 9g a E 








|. secundum: per. Pab...2. 75 i 
sapientiae. — providentiae BD. 


qns darüs. 2 In corpore quatuor. "Primo ,- occasio 
JL quaestionis: et ést auctoritas Danielis. -7 70 x 
. Secundo, expositio "Hieronymi. Et est remotio: quaestio- 
nis: quia ponit quod intelligitur de pugna inter bonum et 
malum, angelum; hic autem est, quaestio de pugna i ter 
Wóno& i 77. ice Het vi. 
"Tertio, expositio Gregorii: Et est confirmatio quaestion 
quia de sáüctis angelis inter $6, éxpohiit. - a 














:; Sed secundum Grégorium; XVII-Moral.*, prin- | 


ARTICULUS VIII 

ceps regni Persarum bonus angelus fuit, custo- 
diae regni illius deputatus. Ad videndum igitur 
qualiter unus angelus alteri resistere dicitur, con- 
siderandum est quod divina iudicia circa diversa 
regna et diversos homines, per angelos exercen- 


em actionibus angeli secundum Y 


tur. In. suis aut sect 
divinam sententiam regulantur. , Contingit autem 
is, vel in diversis 


quandoque quod in diversis regn el in : 
hominibus, contraria merita vel demerita inventun- 
tur, ut unus alteri subdatur aut praesit. Quid au- 
tem super hoc ordo divinae sapientiae è habeat, 
cognoscere non possunt nisi Deo revelante: unde 
necesse habent, super his sapientiam Dei consu- 
lere. Sic igitur inquantum de contrariis meritis et 
sibi repugnantibus ; divinam consulunt volunta- 
tem, resistere sibi invicem dicuntur: non quia sint 
eorum contrariae voluntates, cum in hoc omnes 
concordent, quod Dei sententia impleatur *; sed 

uia ea de quibus :consulünt, sunt repugnantia. 

Et per hoc patet solutio ad obiecta. 


7 £) impleatur. ~ compleatur BD. 








Commentaria Cardinalis Caietani dies S: 


Inter angelos potest esse pugna; non discordia voluntatum, 
sed. contrarietaté meritorum eorum pro quibus pugnare di- 
cuntur. — Prima pars patet auctoritate Scripturae. — Secunda 
probatur: quia volunt 'omnes expleri ordinem divinae sa- 
pientiae, = Tertia probatur: quia- merita diversorum a di- 
versis .custoditórum, cohtihgit esse contraria respectu prac- 
lationis ad- invicem; et nescire quid Deus velit fieri, Ipsum 


enim consulere de pügnantibus, est pugnare. Haec. non 


Quarto, respondet quaesito una conclusione-affirmative: | repugnant beatitudini, 
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QUAESTIO CENTESIMADECIMAQUARTA 
DE DAEMONUM IMPUGNATIONE 


IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


EINDE considerandum est de 
daemonum *. 


Et circa hoc quaeruntur quinque. 


Primo: utrum homines a daemonibus impu- 
gnentur. 


Secundo: utrum tentare sit proprium diaboli. 
Tertio: utrum omnia peccata hominum ex im- 


impugnatione 


pugnatione Sive tentatione daemonum pro- 
veniant. 


Quarto: utrum possint vera miracula facere ad 
seducenduim. 
Quinto: utrum daemones qui ab hominibus 


Superantur, ab impugnatione hominum ar- 
ceantur. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM HOMINES IMPUGNENTUR A DAEMONIBUS 


Supra, qu. rxiv, ait. 4. 


D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
homines non impugnentur a daemoni- 
bus. Angeli enim deputantur ad homi- 
Snum custodiam, missi a Deo. Sed dae- 
mones non mittuntur a Deo: cum. daemonum 
intentio sit perdere animas, Dei autem salvare, 
Ergo daemones non deputantur ad hominum im- 
pugnationem. ; 

2. PRAETEREA, non est aequa conditio pugnae, 
ut infirmus contra fortem, ignarus contra astutum 
exponatur ad bellum. Sed homines sunt infirmi 
etignari; daemones autem potentes et astuti. Non 
est ergo permittendum a Deo, qui est omnis iu- 
stitiae auctor *, ut homines a-daemonibus impu- 
gnentur. 

3. PRAETEREA, ad exercitium hominum sufficit 
impugnatio carnis et mundi. Sed Deus permittit 
electos suos impugnari propter eorum exercitium. 
Ergo non videtur necessarium quod a daemoni- 
bus impugnentur. ' 

SED cowTRA EST quod Apostolus dicit, ad Ephes. 
vi *, quod non est nobis colluctatio adversus. car- 
nem et sanguinem, sed adversus Principés: et Po- 
testates, adversus mundi rectores tenebrarum ha- 
rum, conira spiritualia nequitiae in caelestibus. 

REsroNDEO DICENDUM quod circa impugnationem 
daemonum duo est considerare: scilicet ipsam 
impugnationem, et impugnationis ordinem. Impu- 
gnatio quidem ipsa cx daemonum malitia pro- 
cedit, qui propter invidiam profectum hominum 
impedire nituntur; et propter superbiam divinae 
potestatis similitudinem usurpant, deputando sibi 
ministros determinatos ad hominum impugnatio- 





nem, sicut ct angeli Deo ministrant in determi- 
natis officiis ad hominum salutem. Sed ordo im- 
pugnationis ipsius est a Deo, qui ordinate novit 
malis uti, ad bona ea ordinando. - Sed ex parte 
angelorum, tam ipsa custodia quam ordo custo- 
diae reducitur ad Deum, sicut ad primum au- 
ctorem. 


ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod mali P'angeli .. — 8 
impugnant homines dupliciter. Uno modo, insti- 
gando Y ad peccatum. Et sic non mittuntur a Deo d 


ad impugnandum, sed aliquando permittuntur, se- 
cundum Dei iusta iudicia. Aliquando autem impu- - 
gnant homines puniendo. Et sic mittintur a Deo; 
sicut missus est spiritus mendax ad puniendum 
Achab regem Israel, ut dicitur II Reg. ult. Poena * vers. zo saa. 
enim refertur in Deum, sicut in primum aucto- 
rem. Et tamen daemones ad puniendum missi, 
alia intentione puniunt, quam mittantur *: nam 
ipsi puniunt ex odio vel invidia; mittuntur autem 
a Deo propter eius iustitiam. f 

AD SECUNDUM DICENDUM quod ad hoc quod non 
sit inaequalis pugnae conditio, fit ex parte homi- 
nis recompensatio, principaliter quidem per auxi- 
lium divinae gratiae; secundario autem per cu- 
stodiam, angelorum. Unde.IV Reg. vi*, Elisaeus «ves. ie. 
dixit ad ministrum suum: Noli timere; plures 
enim nobiscum sunt, quam cum illis. 

AD TERTIUM DICENDUM quod infirmitati humanae 
sufficeret ad exercitium impugnatio quae est a 
carne et mundó: sed malitiae daemonum non 
sufficit, quae utroque utitur ad hominum impu- 
gnationem. Sed tamen ex divina ordinatione hoc 
provenit in gloriam electorum. 


o 





a) auctor,- amator ACE, auctor et amator B, amator seu auctor D. 
ff) nali. — Om. codd. et a b; ad angeli, margo À notat vel daemones. 


y) instigando. = püpugnando Fab, impellendo D, om. G. 
ò) mittantur, — mittuntur PGab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


a distinctio, cum una bi- 
a quaesito, Distinctio est. 


"e clarus. - [n corpore un 
et ordo cius. 


membri conclusione responsivi o 
In impugnatione sunt duo: ipsa impugnatio, 





. Conclusio est: Impugnatio daemonum est ex malitia 
corum; ordo vero a Deo. + Probatur, et declaratur. Probatur 
quidem, quoad primam partem: ex invidia profectus, et 
































* Vers. te 
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*Quesat.». putare; ut per supra * dicta patet; 


* Vers. 5. 
* ]nterlin. 


- - autem sümitur de aliquo, ut sciatur aliquid circa 
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superbia impugnant; ergo. — Quoad secundam vero: quia 
Deus utitur malis, bene ordinando; ergo. — Declaratur autem 


ex opposito, custodia scilicet, angelica: haec enim secun- 
dum utrumque est a Deo, illa secundum ordinem tantum. ~ 
Omnia clara sunt. i 

IL Circa hanc responsionem dubitatiuncula. est. Quia 
titulus dubii est de quaestione an est, utrum scilicet dae- 
mones impugnent nos: responsio autem est non ad hoc, 
sed causas impugnationis. 


QUAESTIO CXIV, 


ARTICULUS il 


breviter dicitur qu t in TT 
d. mid est quaestio medii; et zii gius apar- 
rere si quadratura circuli est, quam si est a pins medium 
ad ipsam. Unde nihil aliud est quaerere si demones im- 
pugnent, quam si est aliquod medium, seu pu quare 
nos impugnent. Et propterea responsio est ad propositum 
directe, secundum artem sciendi , dum assignat su ex 
quibus provenit impugnatio daemonum contra nos, Sic enim 
optime a priori ostensum est impugnationcm. corum esse, 


porc 


E UTRÜM TENTARE SIT'PROPRIUM 


JM Sent, dist. xxi, qu. t, art. 1; 
1 Thessal, cap. hr 


D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
tentare non sit proprium diaboli. Dici- 
tur enim Deus tentare; secundum illud 
Tentavit Deus Abraham. 
Tentat etiam caro, et mundus. Et etiam * homo 
dicitur tentare Deum, et hominem. Ergo non est 
proprium daemonis tentare. : 
-:: 2, PRAETEREA; tentare- est ignorantis 
mones sciunt quid circa homines agatur. 
daemones non tentant. : : : 
- .3; PRAETEREA, tentatio est via in peccatüm. Pec- 
catum autém in voluntate consistit: Cum ergo 
daemones non possint voluntatem hominis- im- 
videtur. quod 








ê, Sed dac- 
Ergo 


ad eos non pertineat tentare: > —— 

- $gp coNTRA EsT quod dicitur T ad Thessal. ui *: 
Ne- forte- tentaverit vos is qui- tentat; Glossa *: 
idest diabolus, cuitis officium est tentare. 

RESPÓNDEO-DICENDUM quod tentare est proprie 


experimentum: sümere- de aliquo. Experimentum 


ipsumi: et ideó proximus finis cuiuslibet tentan- 
tis est scientia; Sed quandoque ulterius ex scien- 
tià:quaéritur aliquis alius finis, vel bonus vel 
malus: bonus quidem, sicut cum aliquis vult scire 
qualis aliquis sit, vel quańtum ad scientiam vel 
quantum ad virtutem, ut eum promoyeat; malus 
aütem, quando hoc scire vult, ut eum decipiat 
vel subvertat. — i ~ i 
Et per bunc modum potest accipi. quomodo 
tentare diversis diversimode. aitribuatur. Homo 
enim tentare dicitur, quàndoque quidem ut sciat 


Opusc. VII, Exp 
lect. unic.; 



















ARTICULUS SECUNDUS 


DIABOLI 


osit.. Orat. Dom, petit. v1; In Matth. cap. 155 


Hebr, cap. xi, lect. Ww. 





tantum: et propter hoc, tentare Deum dicitur 
esse peccatum ; quia homo, quast incertus, expe- 
riri praesumit Dei virtutem. Quandoque vero ten- 
tat ut iuvet: quandoque vero, ut noceat. - Diabo- 
lus autem semper tentat ut noceat, in peccatum 
praecipitando. Et secundum hoc, dicitur proprium 
officium eius tentare? nam etsi homo aliquando 
sic tentet,- hoc agit inquantum est minister dia- 
boli. - Deus aütem tentàre dicitur ut sciat, eo modo 
loquendi quo" dicitur scire quod facit alios scire., 
Unde dicitur Deut xu”: T'entat vos Dominus Deus 
vester, ut palam fiat utrum diligatis eum. - Caro 
autem ? et mundus dicuntur tentare instrumen- 
taliter, seu materialiter: inquantum scilicet potest 
cognosci qualis sit homo, ex hoc quod sequitur 
vel repugnat concupiscentiis carnis, et ex hoc 
quod contemnit prospera niundi et adversa; qui- 
bus etiam diabolus utitur ad tentandum. 

Et sic patet solutio ad primum. - evt el 

Ab SECUNDUM DICENDUM quod daemones sciunt 
ea quae exterius aguntur circa homines: sed in- 
teriorem hominis conditionem solus Deus novit, 
qui est spiritum. ponderator ?; ex qua aliqui sunt 
magis proni ad unum vitium quam ad aliud. Et 
idéo diabolus tentat, explorando interiorem con- 
ditionem hominis, ut de illo vitio tentet, ad quod 
homo magis pronus est. ei hcm 
"AD TERTIUM DICENDUM quod. daemon, etsi non 
possit immutare voluntatem, potest tamen, ut su- 
pra ?.dictum est; aliqualiter immutare inferiores 
hominis * vires; ex quibus etsi non cogitür vo- 
luntas, tamen inclinatur. : 








< a) Ft eliam. — Sed etiam codices. ~ fidem pro et hominem, et 
etiam: hominem, TEN. x k 
... B) ignorantis. — proprium ignorantis BsD, 


Tess in corpore manifestatur. — In corpore duo: pri- 
mo, in communi declaratur quid et quotuplex est 
tentare; secundo, respondetur quaesito. 

Quoad primum, duo dicuntur. Quid est tentare: scilicet 
experimentum sumere, ut sciatur aliquid circa tentatum. — 
Et quotuplex est. Et dicitur quod multiplicatur ex parte 
finis: nam quandoque fit cum solo fine proximo, qui cadit 
E cius definitione, scilicet scire; quandoque cani aliquo 
ulteriore fine, qui potest esse bonus, et malus, etc. ! 





i yp ee — quod CDEF, — scire om. FGab; pro quod, quia codices. 
8) autem. — ctiam P. A < 
£) hominis. — Om. codices et a b. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


Quoad secundum, conclusio responsiva est: Tentare üt 
noceat perpetratione peccati, est proprium diaboli. — Proba- 
tur ex differentia inter tentare attributum diabolo, et aliis, 
scilicet homini, Deo, et carni ac mundo. Homini quidem 
convenit ad utrumlibet, scilicet. bonum et malum; et ad 
malum culpae, non nisi ut ministro diaboli. Deo vero, ad 
bonum tantum. Mundo vero et carni, quamvis ad malum 
culpae, tamen aut non active, sed materialiter; aut instru- 
mentaliter, diabolo principaliter tentante. 


od, ut patet in JÍ Posterior. *, Epp i Sm. 
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t= S.T. x 
ARTICULUS TERTIUS Í 
UTRUM OMNIA PE | 
CCATA PROCEDANT EX TENTATIONE DIABOLI | 
Pn qu, LXX, nr. 4; De Malo, qu. ni, art. 5, j 
SAGZOD TERTIUM SIC PROCEDITUR, Videt c i 
3 : . ur quod | man i 1 
ONE omnia peccata procedant ex fenfalione : h quaedam pronitas ad omnia peccata. Et i 
k 25 diab li. Dici : g À a per hunc modum intelligenda sunt verba Dama- 
d à diaboli. Jicit enim Dionysius, iv cap. | sceni et Dionysii *. * Cf. argan 
s madens. ZERA de Dip. Nom. *, quod multitudo daemo- Directe autem dicitur esse aliquid ° causa ali- D i 
[a num est causa bx malorum et sibi et * aliis, Et cuius, quod operatur directe ad illud. Et hoc modo ! 
upto deii aA | on omnis malitia et omnis | diabolus non est causa omnis peccati: non enim 
] it, I, n XCog i 1 i insti 
i e d Tk eris sunt, omnia peccata committuntur diabolo instigante, 1i 
a tp aid re Ug rogi dici posset sed quaedam ex libertate arbitrii et carnis corru- i j 
"ge guon apad e udaets dicit, loan. vn *: Vos | ptione. Quia, ut Origines dicit *, etiam si diabolus ; Peri dream ili 
ex, pati e 5s volo estis. Hoc autem est inquantum | non esset, homines haberent appetitum ciborum ' " j 
ipsi ex diaboli suggestione peccabant. Omne ergo | et venereorum et huiusmodi ; circa quae multa 
pecestum est ex suggestione diaboli. inordinatio contingit, nisi per rationem talis appe- 
:3. PRAETEREA, Sicut angeli deputantur ad cu- | titus refraenetur; et maxime, supposita corruptione 
stodiam hominum, ita daemones ad impugnatio- | naturae. Refraenate autem et ordinare huiusmodi 
nem. Sed omnia bona quae facimus, ex sugge- appetitum, subiacet libero arbitrio. Sic ergo non 
- stione bonorum angelorum procedunt: quia di- | est necessarium omnia peccata ex instinctu diaboli 
vina ad nos mediantibus ‘angelis perferuntur P, provenire. Si qua tamen ex instinctu eius prove- 
Ergo ct omnia mala quae facimus, proveniunt | niunt, ad ca complenda eo blandimento decipiun- 
ex suggestione diaboli. tur homines nunc, quo primi parentes, ut Isidorus 
j SED coNTRA EsT quod dicitur in libro de Eccles. | dicit *. 
» eyes s Dogmat.*: Non omnes cogitationes nostrae malae | — Et. per hoc patet responsio ad primum. 
a diabolo excitantur, sed aliquoties ex nostri ar- ÅD SECUNDUM DICENDUM quod, si qua peccata 
bitrii motu emergunt. : absque instinctu diaboli pérpetrantur, per ea ta- 
RESPONDEO DICENDUM quod causa alicuius potest | men fiunt homines filii diaboli, inquantum ‘ipsum 
dici aliquid dupliciter: uno modo, directe; alio | primo peccantem imitantur. 
modo, indirecte. Indirecte quidem, sicut cum ali- AD TERTIUM DICENDUM quod homo potest per 
è quod agens causans ? aliquam -dispositionem ad | seipsum ruere in peccatum : sed ad meritum pro- 
t aliquem effectum, dicitur esse * occasionaliter et | ficere non potest nisi auxilio divino, quod ho-. 
indirecte causa illius effectus; sicut si dicatur quod | mini exhibetur mediante ministerio angelorum. 
d ille qui siccat* ligna, est causa combustionis eo- | Et ideo ad omnia bona nostra cooperantur an- 
rum. Et hoc modo dicendum est quod diabolus | geli: non tamen omnia nostra peccata procedunt 
est causa omnium peccatorum nostrorum: quia | ex daemonum suggestione: Quamvis nullum ge- 
vriyemse ipse * instigavit primum hominem ad peccandum, | nus peccati sit, quod non interdum ex daemo- 
ex cuius peccato consecuta est in toto genere hu- | num suggestione proveniat. 
ibi ibi š ibi iccat. — desiccat B, secat PsF et a b. — Pro causa combustionis 
s ps "i y n js iud d Vnd: e edia combustionis ipsorum codices. . 
b perferuntur, — proveniunt AB. 7) ipse, — Om. Pb. , 
Y) Hostrae: = Omi AGE: b 0) esse aliquid. — aliquis ABCDF, esse aliquis EGab. 
j ara c IH a b 0» i ciborum. — cibi codices ct ed. a, cibi ed. b. 
part. 3r Commentaria Cardinalis Caietani 
i a distinctio bi - Secunda conclusio est negativa: Non omnia peccata ho- 
TULI s. — In corpore est una distinctio bimem : l : x . 4 
Toss e das [e qun ii conclusionibus respon- | minum causantur a daemone directe. Probatur, primo. Se 
qoe qe. D i J i cluso daemone, in homine sunt appetitus sensitivus es 
Sivis quaesito. id 1 bitrium: ergo potest esse peccatum. — Antecedens $ 
Lic WM i icuius dupliciter: directe, quae | berum arbi : erg test € S A 
aer d pm Mp wt dormifieuto? ad aedi- | patet. Etiam auctoritate Origenis. - Consequentia probatur: i 
scilicet directe opera l ilicet operatur aliud, ad quod | quia regulatio appetitus ex libero pendet arbitrio. . i 
ficandum; et pee don on combustionis. Deinde declaratur conclusio, quoniam particularis est, j 
i sequitur, i ns ligna res m 7 i nr 5i pete Wo i 
"ed sie nen ditatus peccata homi- quoad particularem sibi subcontrariam : pere ^ i 
DN, EODD $ indi Probatur, primo: quia | cet fiant quedam peccata nostra a daemone directe. Et 
num causantur a daemone indirecte. — r dicitur quod co modo quo peccatum primorum paren- 
fuit causa primi peccati, ex quo secuta est pronitas ad ma- | dicitur q 
lum, - | cie deinde doctores Dionysius et Damasce- | tum. 
nus, iuxta hunc sensum. 
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QUAESTIO CXIV, ARTICULUS IV 


ARTICULUS QUARTUS 


UTRUM DAEMONES POSSINT HOMINES SED 


a, qu. Cx, art, 4, ad 23 Ji Il, qu. crxxvitt, art. 1 ad 2; a 
SAHA DE Pot, qu. Yn PR 5; In Maith cap. xxiv; E Thessal., cap. 1 lect. 1t. 





!D QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
V anemones non possint homines sedu- 
à cere per aliqua miracula vera. Operatio 
enim daemonum maxime vigebit in ope- 
ribus Antichristi. Sed sicut Apostolus dicit II ad 
Thessal: w *; eius "adventus est secundum opera- 
tionem Satanae, ii omni virtute et signis et prodi- 
giis. mendacibus. Ergo multo magis alio tempore 
per daemones non fiunt. nisi sigria mendacia. 
“a. PRAETEREA, Vera miracula per aliquam cor- 
porum immutationem fiunt. Sed daemones non 
possunt immutare corpus in aliam naturam: dicit 
énim Augustinus, XVIII de Civ. Dei *: Nec cor- 
pus quidem. humanum ulla ratione crediderim dae- 
monim 1 







Vers. 9. 


* Cap. xvm. 


arie: vel ` polestate . in membra bestialia 

gosse conyerti. Ergo: daemones vera miracula fa- 

cere noh possunt. o 

- 3, PRAETEREA, argumentum efficaciam. non.ha- 
= bet, quod se habet ad opposita. Si.ergo miracula 
< vera possunt fieri à daemonibus ad falsitatem 
persuadendam, non erunt efficacia. ad veritatem 
fidei confirmandam.: Quod est inconveniens: cum 
dicatur Marci ult.*: Dominó cooperante, el. sermo- 





* Vers, 20. 
nem confirmante. sequentibus signis. 

. Sgp:cowTRA EST quod Augustinus dicit; libro 

I XH Sent Octoginta-. trium Quaest. A quod magicis artibus 

(mter suppost. fiunt. miracula: pleriiique similia illis miraculis 
quae. fiunt per servos „Dei. 

*Qu.cs a. 4. -7 RESPONDEO DICENDUM: quod,.sicut ex supra * di- 
ctis patet; si miraculum proprie :accipiatur, dac- 
mones miracüla facere nón possunt, nec aliqua 
creatura, sed solus Deus: quia miraculum pro- 
prie dicitur quod fit praeter ordinem .totius na- 
turae creatae, sub quo ordine continetur omnis 

a virtus creaturae *. Dicitur tamen quandoque mira- 

culum large, quod excedit humanam facultatem 
et considerationem. Ét sic daemones possunt fa- 
cere miracula, quae scilicet homines mirantur, 
inquantam eorum facultatem et cognitionem ex- 
cedunt. Nam et unus homo, inquantumi facit ali- 
quid quod -est supra facultatem. et cognitionem 
alterius, ducit alium in admirationem sui operis, 
ut quodammodo miraculum videatur operari. 

8 Sciendum est tamen ê quod, quamvis huius- 
modi opera daemonum, quae nobis miracula vi- 
dentur, ad veram rationem miraculi non pertin- 
gant; sunt tamen quandoque verae res. Sicut 
magi Pharaonis per virtutem daemonum. veros 
serpentes et ranas Y fecerunt *. Et quando ignis 
de caelo cecidit et familiam Iob cum gregibus 
pecorum uno impelu consumpsit, el turbo domum 


Y 
* Exod. vit, vers. 
ni, vert. 7. 










phantasmata decepturus 















UCERE PER ALIQUA MIRACULA VERA 


art, 25 IE Sent, dist, vt, qu. 1h art. 15 


deiiciens filios eius occidit, quae fuerunt opera Sa- 


lanae, phantasmata non fuerunt; ut Augustinus 
dicit, XX de Civ. Dei *. . . . 
' AD. PRIMUM ERGO DICENDUM quod, sicut Augusti- 
nus dicit ibidem, Antichristi opera possunt dici 
esse signa mendacii, vel quia mortales sensus per 
est, ut quod ? non facit, 


videatur facere: vel quia, si sint. vera prodigia , 


-ad mendacium tamen pertrahent credituros. 


--AD SECUNDUM DICENDUM quod, sicut supra * di- 
ctum est, materia corporalis non obedit angelis 
bonis seu malis ad nutum, ut daemones sua 
virtute possint. transmutaré materiam de forma 
in formam: sed possunt adhibere quaedam se- 
rina quae in elementis mundi inveniuntur, ad 
huiusmodi effectus complendos, ut Augustinus 
dicit Ill de Trin: * Et ideo dicendum est quod 
omnes transmutationes corporalium rerum quae 
possunt fieri. per aliquas virtutes naturales, ad 
quas pertinent praedicta semina, possunt fieri per 
operationem dáemonum , huiusmodi seminibus 
adhibitis; sicut cum aliquae res transmutantur in 
serpentes vél.ranas, quae per putrefactionem ge- 
nérari possunt. lllae véro transmutationes corpo- 
ràlium rerum quae non possunt virtute naturae 
fieri;nullo modo operatione daemonum, secun- 
dum. rei veritatem, perfici possunt; sicut quod 
corpus humanum mutetur in corpus bestiale, aut 
quod'corpus hominis mortuum reviviscat. Et si 
aliquando aliquid tale operatione daemonum fieri 
videatur, hoc non. est secundum rei veritatem , 
sed secundum apparentiam tantum. 

Quod quidem potest dupliciter contingere. Uno 
modo, ab interiori; secundum quod daemon po- 
test mutare phantasiam hominis, et etiani sensus 
corporeos, ut aliquid videatur aliter quam sit, si- 
cut supra * dictum est. Et hoc etiam interdum 
fieri dicitur virtute aliquarum rerum corporalium.- 
Alio modo, ab exteriori. Cum enim ipse possit 
formare corpus ex aere cuiuscumque formae et 
figurae, ut illud assumens in co visibiliter appa- 
reat; potest eadem ratione circumponere cuicum- 
que rei corporeae quamcumque formám corpo- 
réam; ut in eius specie videatur. Et hoc est quod 
Augustinus dicit XVIII de Civ. Dei *, quod phan- 
laslicum. hominis, quod eliam cogitando * sive 505 
mniando per rerum innumerabilium genera raria- 
tur, velut corporatum in dlicuius animalis effigie, 
sensibus apparet alienis. Quod non est sic intelli- 
gendum, quod ipsa vis phantastica hominis, aut 
species eius, eadem numero incorporata: alterius 








a) creaturae, — creata P. 


papi 
$) Sciendum est tamen. —. Sigi i 5 
iea n ab. n. = Signum cst enim pÀ, Signum est tamen 


y) ranas. — veras ranas G. 


3 quod. — quae Pab. 

€) etiam cogitando. — est cogitando BDGpA, i? i 

9e E 1 pA, in cogitando cd. a, 
PUR in cogitando Pb, — Pro corporatum, incorporatum P; pro sensi- 
us apparet, sensibusque apparcat sD, sensibus appareat ceteri cta b. 
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QUAESTIO CXIV 

sensibus ostendatur: sed quia d á 

phantasia unius hominis format 

ipse ctiam potest similem speciem 
bus offerre. 

AD TERTIUM DICENDUM 

dicit in libro Octoginta ir 


laemon qui in 
aliquam Speciem, 
alterius sensi- 


quod, sicut. Augustinus 
tum Quaest. *, cum talia 








ARTICULUS V 537 


faciunt magi qualia sancti, diverso fine el diverso 
iure fiunt. Illi enim faciunt, quaerentes gloriam 
suam: isti, quaerentes gloriam Dei. Et illi faciunt 
per quaedam privata commercia; isli aulem pu- 
blica administratione, et iussu Dei, cui cuncta crea- 
tura subiecla. est *. 





V) creatura subiecta. est. — creata. subiecta sunt Pab 


Commentaria Cardinalis Caietani 


yrs clarus. - In corpore duo: primo. 
respondet quaesito; secundo, ad perfecti 
nae, addit quoddam notabile, 

Quoad primum, distinctio supra posita repetitur. Mira- 
culum dupliciter: proprie, et large. j 

Prima conclusio responsiva, negativa: Daemones non 
possunt facere proprie miracula, — Probatur ut supra: quia 
miraculum proprie est praeter ordinem et virtutem totius 
creaturae. 

Secunda conclusio est responsiva affirmative: Daemones 
possunt per miracula large seducere. - Probatur: quia pos- 


distinguendo 
onem doctri- 


sunt aliquid quod et facultatem et cognitionem nostram 
excedit. 

Quoad secundum, notatur quod aliud est dicere, Hoc est 
vere miraculum; et aliud, Hoc est vere res quae apparet. 
Et quod, quamvis opera mira daemonum nunquam sint vere 
miracula, ut in prima conclusione dicitur; sunt tamen quan- 
doque vere res mirabiliter factae, ut ranae magorum, et 
ignis et turbo Iob. Quandoque autem sunt rerum phan- 
tasmata seu similitudines tantum; ut in responsione ad 
secundum declaratur. 





ARTICULUS QUINTUS 


UTRUM DAEMON QUI SUPERATUR AB ALIQUO, 


PROPTER HOC AB IMPUGNATIONE ARCEATUR 


I Sent, dist. vi, art, 6. 






20D QUINTUM SIC, PROCEDITUR. Videtur quod 
v5) daemon qui superatur ab aliquo, non 
A propter hoc ab impugnatione arceatur. 
Christus enim efficacissime suum ten- 
tatorem vicit. Sed tamen postea eum impugna- 
vit, ad occisionem eius Iudaeos incitando. Ergo 
non est verum quod diabolus victus ab impu- 
gnatione cesset. 2 

2. PRAETEREA, infligere poenam ei qui in pugna 
succumbit, est incitare ad acrius impugnandum. 
Hoc autem non pertinet ad Dei misericordiam. 
Ergo daemones superati non arcentur. 

Sev contra esT quod dicitur Matth. iv *: Tunc 
reliquit eum. diabolus, scilicet Christum superan- 
tem. 

REsPONDEO DICENDUM quod quidam dicunt quod 
daemon superatus pullum hominum potest de 
cetero tentare, nec de eodem nec de alio pec- 





cato. - Quidam autem dicunt quod potest alios 


tentare, sed non eundem. Et hoc probabilius di- 
citur, si tamen intelligatur usque ad aliquod tem- 
pus: unde et Lucae iv * dicitur quod, consummata 
omni tentatione, diabolus recessit a Christo usque 
ad tempus. Et huius ratio est duplex. Una est 
ex parte divinae clementiae: quia, ut Chrysosto- 
mus dicit, super Matth. *, non tandiu homines * 
diabolus tentat, quandiu vult, sed quandiu Deus 
permittit; quia 9. etsi permittat. paulisper tentare, 
lamen repellit, propter. infirmam naturam. Alia 
ratio sumitur ex astutia diaboli: unde Ambrosius 
dicit, super Lucam *, quod diabolus instare for- 
midat, quia frequentius refugit triumphari. - Quod 
tamen aliquando diabolus redeat ad eum quem 
dimisit, patet per illad quod. dicitur Matth. xu *: 
Revertar in domum meam, unde exivi, 

Et per hoc patet solutio ad obiecta. 





a) homines. - Dei addunt ACDEFG. — diabolus om. B. 


B) quia. ~- qui ACEpD. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


qaem clarus, - In corpore duo: primo, referuntur opi- 
niones; secundo, respondetur quaesito. . i 
Quoad primum, duae referuntur opiniones. Prima, quo 
Superatus daemon semper vacabit simpliciter u tentando. — 
Secunda, quod vacabit a tentando eundem tantum. 
Quoad secundum, conclusio responsiva est: Superatus 
daemon vacat a tentatione eiusdem, ad tempus. — Probatur 
quod vacet, auctoritate ct ratione. Auctoritate tentationis 


Christi. Ratione, primo Chrysostomi, ex parte Dej: quia 


non permittit, propter infirmam naturam. Secundo, Ambro- 
sii, ex parte daemonis: quia refugit triumphari. — Deinde 
probatur quod ad tempus, et non simpliciter, . auctoritate 
Matth. xi: Revertar in domum meam. 

Adverte hic quanta fuerit reverentia. divi Thomae ad 
sacros Doctores, quod, cum opinio propria, quae est con- 
clusio, sit tertia, maluit continuare illam cum secunda, 
trahendo illam ab bonum sensum, ne videretur aliis se 
praeferre. 





Susie Turor, D. Tros T. M. 


68 


* Vers. 13. 
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QUAESTIO CXV, ARTICULUS I 


QUAESTIO CENTESIMADECIMAQUINTA. 
DE. ACTIONE CORPORALIS CREATURAE 


IN SEX ARTICULOS DIVISA 


( onm considerandum est de actione 
* Cf, qu. cvi, In- 
trod. 


* Qu. exi: 


* De Civ. Dei, 
lib. V, cap. tx. 


> Cap. rv. 


corporalis creaturae *; et fato, quod aliquibus 
corporibus. attribuitur *. 

Circa actiones corporales quaeruntur sex. 1 
Primo: utrum aliquod corpus sit activum. 
Secundo: utrum in corporibus sint aliquae se- 

minales rationes. 


rit: . ARTICULUS PRIMUS 


Tertio: utrum corpora caelestia sint causa co- 
rum quae hic per inferiora corpora fiunt. 
Quarto: utrum sint causa humanorum actuum. 
Quinto: utrum eorum actionibus daemones 

subdantur. z 
Sexto: utrum caelestia corpora imponant neces- 
sitatem his quae eorüm actionibus subduntur. 


UTRUM ALIQUOD CORPUS SIT “ACTIVUM 


IE Cont. Gent, cap. xxix; De Verit., qu. v, art. 9, ad 4; De Pot, qu. m, art. 7. 


JAGzoD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur- quod 
DAN) nullum corpus sit activum: Dicit enim 
pu e A Augustinus * quod zn rebus invenitur ali- 
eA quid actum et non agens, sicut sunt cor- 
pora; aliquid agens et non actum, sicut Deus; ali- 
quid agens et actum, sicut. substantiae spirituales. 
2. PRAETEREA, omne agens, excepto primó 


agente, in. suo opere indiget subiecto quod. sit 
susceptible suae actionis. Sed infra substantiam 






` corporalem non est substantia quae sit susceptibi- 


lis.” suae actionis: quia haec substantia tenet infi- 
mum gradum ? in entibus. Ergo substantia cor- 
poralis non est activa. . : 

3. PRAETEREA, omnis substantia corporalis con- 
cluditur quantitate. Sed quantitas impedit substan- 
tiam a motu et actione, quia comprehendit eam, 
et mergitur in ca: sicut impeditur aer nubilosus 
à perceptione luminis. Et huius signum est, quod 
quanto magis accreverit quantitas corporis, tanto 


‘est ponderosius et gravius ad hoc quod movea- 


tür. Ergo nullà substantia corporalis est. activa. 

4. PRAETEREA , omne agens habet. virtutem 
agendi ex propinquitate ad primum activam, Sed 
a primo activo, quod est simplicissimum, remo- 
tissima sunt corpora, quae sunt maxime compo- 
Sita. Ergo nullum corpus est agens.  - 

5. PRAETEREA, si. aliquod Corpus est agens, aut 
agit ad formam substantialem; aut ad formam 
accidentalem. Sed non ad formam substantialem: 
quia non invenitur in corporibus principium actio: 
nis nisi aliqua qualitas activa Y, quae est accidens: 
accidens autem non potest essé causa ` formae 
substantialis, cum causa. sit potior quam effectus. 
Similiter etiam neque ad formam accidentalem: 
quia accidens non se extendit ultra suum subie- 
clum, ut Augustinus dicit IX de Trin. * Ergo 
nullum corpus est activum. 


SED CONTRA EsT quod Dionysius, xv cap. Cael. 


Hier., inter ceteras proprietates corporei ignis, 


dicit -quod ad susceptas materias manifestat sui 
ipsius magnitudinem activus è el potens. 
RESPONDEÒ DICENDUM quod sensibiliter apparet 
aliqua corpora esse activa. Sed circa corporum 
actiones tripliciter aliqui erraverunt. Fuerunt enim 
aliqui qui totaliter corporibus actiones subtraxe- 
rünt. Et. haec est opinio Avicebron in libro Fontis 
Vitae, ubi per rationes quae tactae sunt, probare 
nititur quod nullum -corpus agit, sed omnes actio- 


nes quae videntur esse corporum, sunt actiones 


cuiusdam: virtùtis spiritualis, quae penetrat per 
omnia corpora; ita quod ignis, secundum eum, 
non calefacit, sed virtus spiritualis penetrans per 
ipsum. Et videtur haec opinio derivata esse ab 
opinione Platonis. Nam Plato posuit omnes for- 
mas quae sunt in materia corporali, esse parti- 
Cipatas et determinatas et contractas ad hanc ma- 
teriam; formas vero Separatas esse absolutas et 
quasi universales; et ideo illas formas separatas 
dicebat esse causas formarum quae sunt in ma- 
teria *; Secundüm hoc ergo quod forma quae est 
in materià corporali, determinata est ad hanc ma- 
teriam individuatam per quantitatem, ponebat 
Avicebron quod a quantitate, prout est individua- 
tonis principium, retinetur et arcetur forma cor- 
poralis, ne possit se extendere per actionem in 
aliam materiam; sed solum forma spiritualis et 
immaterialis, quae non est coarctata per quanti- 
tatem, potest effluere per actionem in aliud. 

Sed ista ratio non concludit quod forma cor- 
poralis non sit agens, sed quod non sit agens uni- 
versale. Secundum enim quod participatur aliquid, 
Secundum hoc est necessarium. quod participetur 
id quod est proprium ei: sicut quantum participa- 
tur de lumine, tantum participatur de ratione vi- 








a) susceptibilis, — Susceptibile F, receptibilis PGab, 


JE : 
B). infimum gradum. — infinitum gradon i 

. . ! B, locum 

timum gradum Pab, B sE na ET qt 


n activa. — Om, ACE, 
ò) activus. — et activus Pab, 


* C. qu. 1sstt, 
arL.3; QU.LYSMIS, 
art. t. 


« cf. ibid. 


"Cf. Arist. | 
5 ib. I 





E Gi supra, 
LIe, art. 4; 
LI, arl. 3 


t Quay a 


* Cap. vtr 

Supplement. 
omm. s.” 

lect. xxt sqc 


or 


J, LEXIS; 
1 LXXXIV; 


» Cf, ibid. 





* Cf. supra, qu. 
us, art, 4$ QU. 
Lis, atl. 3. 


* Qo. zzv, art. 8. 


* Cip. vitr, 1x. = 
Supplement, ad 
Corm, s. Th. 
Jet. xxt sqq. 
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sibilis. Agere autem, quod nihil est aliud quam 
facere aliquid actu, est per se proprium actus, in- 
quantum est actus: unde et omne agens agit sibi 
simile. Sic ergo ex hoc quod aliquid est forma 
non determinata per materiam quantitati subie- 
ctam, habet quod sit agens indeterminatum et 
universale: ex hoc vero quod est determinata ad 
hanc materiam, habet quod sit agens contractum 
ct particulare. Unde si esset forma ignis separata, 
ut Platonici posuerunt *, esset aliquo modo causa 
omnis ignitionis. Sed haec forma ignis quae est 
in hac materia corporali, est causa huius igni- 
tionis quae est ab hoc corpore in hoc corpus. 
Unde et fit talis actio per contactum duorum cor- 
orum. 

Sed tamen haec opinio Avicebron superexce- 
dit opinionem Platonis. Nam Plato ponebat so- 
lum formas substantiales separatas; accidentia 
vero reducebat ad principia materialia quae sunt 
magnum et parvum, quae ponebat esse prima 
contraria, sicut et alii rarum et densum *, Et ideo 
tam Plato quam Avicenna, in aliquo ipsum se- 
quens, ponebant quod * agentia corporalia agunt 
secundum formas accidentales, disponendo 'ma- 
teriam ad formam substantialem ; sed ultima per- 
fectio, quae est per introductionem * formae sub- 
stantialis, est a principio immateriali *. Et haec 
est secunda opinio de actione corporum: de qua 
supra * dictum est, cum.de Creatione ageretur. 

Tertia vero opinio fuit Democriti, qui ponebat 
actionem esse per effluxionem atomorum a cor- 
pore agente, et passionem esse per receptionem 
eorundem in poris corporis patientis. Quam opi- 
nionem improbat Aristoteles in I de Generat: * 
Sequeretur enim quod corpus non pateretur per 
totum, et quod quantitas corporis agentis dimi- 
nueretur ex hoc quod agit: quae sunt manifeste 
falsa. . à 

Dicendum est ergo quod corpus agit secun- 
dum quod est actu, in aliud corpus secundum 
quod est in potentia. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod dictum : Augu- 
stini est intelligendum de tota natura corporali 
simul accepta, quae non habet aliquam inferio- 
rem naturam inlra se, in quam agat, sicut natura 
spiritualis in corporalem, et natura increata In 
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creatam, Sed tamen unum corpus est infra ^ alte- ^ 
rum, inquantum est in potentia ad id quod habet 

aliud in actu. 

Et per hoc patet solutio ad secundum. - Scien- 3 
dum est tamen ’ quod, cum Avicebron sic ar- 9 
Bumentatur, «Est aliquid quod est movens non 
motum, scilicet primus Factor rerum: ergo, ex 
opposito, est aliquid quod est motum et patiens 
tantum ?, quod concedendum est. Sed hoc est 
materia prima, quae est potentia pura, sicut Deus 
est actus purus; Corpus autem ' componitur ex i 
potentia ct actu: et ideo est agens et patiens. 

, ÀD TERTIUM DICENDUM quod quantitas non impe- 
dit formam corporalem omnino ab actione, sicut 
dictum est *: sed impedit eam ne sit agens uni- 
versale, inquantum forma individuatur prout est 
in materia quantitati. subiecta. - Signum tamen 
quod inducitur de ponderositate corporum, non 
est ad propositum. Primo quidem, quia additio 
quantitatis non est causa gravitatis; ut probatur in 
IV de Caelo et Mundo *. Secundo, quia falsum est 
quod ponderositas facit tardiorem motum: immo 
quanto aliquid est gravius, tanto magis movetur 
motu proprio. "Tertio, quia actio non fit per mo- 
tum localem, ut Democritus posuit; sed per hoc 
quod aliquid reducitur de potentia in actum. 

Ap QUARTUM DICENDUM quod corpus non est id 
quod maxime distat a Deo: participat enim ali- . 
quid de similitudine divini esse, secundum for- ` 
mam quam habet. Sed id quod maxime distat a 
Deo, est materia: prima; quae nullo modo est, 
agens, cum sit in potentia tantum. 

AD QUINTUM DICENDUM quod corpus agit et, ad: 
formam accidentalem, et ad formam subst'antia-- 
lem. Qualitas enim activa, ut calor, etsi sit acci-- 
dens, agit tamen in virtute formae subsiantialis, 

Sicut eius instrumentum ; et ideo potest. agere ad 

formam substantialem ; sicut et calor naturalis, i 
inquantum est instrumentum anirńae *, agit ad Ns 
generátionem carnis. Ad. accidens vero agit pro- 

pria virtute. - Nec est contra rationem acciden- 

tis, quod excedat suum subiectum in agendo; sed 

quod excedat in essendo: nisi forsan quis * ima- X. 
ginetur idem accidens numero defluere ab agente 

in patiens, sicut Democritus ponebat fieri actio- 

nem per defluxum atomorum. 


* In corpore. 


"Cap. n, num.2 , 
844- ` 





£) poucbant quod. — ponebant quidem quod ACEFG, poncbant qui- 
dem ad pD. , g . 

Y) perfectio quae est per iutroductionem. — perfectio quae est per 
inductionem P. : 

x) infra. — iuxta FG. 


0) ad secundum. Sciendum est tamen. — Ad. secundum sciendum 
est ed, b: — cum om. codices et ed, a. , : 

1) autem, — etiam P. 

x) animae. — Om. CDEFGab. 

B forsan quis. — forsitan aliquis codices. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


Iurus clarus. - In corpore quinque: primo, in quo 
stat difficultas; secundo, tractatur opinio Avicebron ; 
tertio, Platonis et Avicennae; quarto, Democriti; quinto, 
respondetur quaesito. . . n ies 
Il. Quoad primum, duo: quid manifestum; et qui 
cultum. Manifestuii ad sensum est corpora agere, ut ignem 
calefacere. experimur. Difficile autem, aut fip et 
quomodo agant: quoniam fuit circa modum agendi tripiex 
uu i ere ad 
Adverte hic quod corpora aliquo modo concurt A 
agendum, nullus negat; et hoc experimur ad sensum. 


quomodo concurrant, an scilicet ut media per quae transeat 
vis activa; an ut disponentia; an ut emittentia de se atoma; 
an ut educentia de aliorum potentiis, etc.: hoc est quod 
in dubium vertitur. 

JII. Quoad secundum, tria: primo, opinionem; secundo, 
radicem Platonicam; tertio, differentiam cius a Platonica 
opinione. Et omnia tam clara sunt in littera, ut non expo- 
sitione egeant. 

Ad bonitatem tamen doctrinae, circa opinionem adverte, 
quod haec opinio adeo circa modum agendi deliravit, ut 
talem posuerit modum, cx quo sequatur negatio ipsius. 
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Qu. xrv, art. 


8; qu.rxv, art. 4. 


* Cap. vit, IX. 


* Art. praeced., 


ad 2, 4. 


* Cf. Aug. de 
Gen. ad litt., lib. 
v, 


cap. 1v. 
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actionis: et ideo in littera dicitur quod totaliter subtraxe- 
runt actiones corporibus. Dicendo enim quod corpora in 
agendo concurrunt tantum secundum apparentiam, et ut 
media per quae transit vis activa, et non ut aliquid coo- 
perantia; manifeste incidunt in conditionem diminuentem, 
sicut dicendo hominem pictum. 

Circa radicem vero Platonicam, notato quod, quamvis 
prima facie haec ratio videatur continere in se duas ratio- 
nes positas in III Contra Gent., cap. LXIX, pro Avicebron ; 
si quis tamen diligenter consideret, non est ita, ut patet 
ex tertio argumento hic facto ex parte quantitatis, üt etiam 
fit ibi. Immo haec ratio non fuit ibi explicata, sed hic, al- 
tiorique ingenio firmata, est confutata. Consistit enim haec 
ratio super esse rei activae, quia scilicet debet esse abso- 
lutum : esse autem corporeum non est absolutum, sed con- 
tractum: ergo. Solvitur autem, et subtilius, quod esse fundat 
activitatem, sed non modum agendi: immo, sicut actualitas 
rei est causa actionis, ita modus essendi in actu causat 
modum agendi. Et propterea, cum absolutum et contra- 
cium dicant modos essendi, et non actum ipsum; ex affir- 
matione absoluti, sequitur modus agendi universaliter; et 
ex affirmatione contracti, modus agendi particulariter. Et 
sic ex negatione absoluti, non sequitur negatio activitatis, 
sed modi agendi, scilicet universaliter. Cuius signum in lit- 
tera notato, quod actio contracti est per contactum duo- 
rum corporum: hoc enim est limitati modi actionis signum. 

IV. Quoad tertium, Platonis et Avicennae (non Avice- 
bron, ut multi corrupti codices habent) opinio ponitur, 
consistens in hoc, quod corpora agunt per suas formas ac- 
cidentales ut disponentia materiam (et in hoc bene dicit, 
et evitat stultitiam .Avicebron); et quod corpora non agunt 
ut educentia formas substantiales, sed dantur a formis se- 
paratis vel Intelligentia agente: et in hoc errat, ut patuit 
superius *. 

V. Quoad quartum, opinio Democriti, valde rudis, ponit 





QUAESTIO CXV, ARTICULUS 1I 


actionem fieri per defluxum atomorum ex corpore agente 
in patiens. - Improbatur, ex parte patientis: quia non totum 
pateretur. Ex parte agentis: quia minueretur agendo. 

VI. Quoad quintum, conclusio responsiva quaesito est: 
Corpus agit secundum quod est actu, in aliud secundum 
quod est in potentia. - Haec conclusio satis probata relin- 
quitur ex dictis contra Avicebron *: Unumquodque quantum 
participat de aliquo, tantum etiam participat de illius pro- 
prio; sed actus proprium est agere; ergo corpus, secun- 
dum quod est actu, activum est. Et sic habetur quod vere 
agit; et modus agendi; et quid agit, scilicet tam accidens 
quam substantiam, cum sit actu et secundum formam 
substantialem et accidentalem. 

VII. Adverte hic quod corpus esse activum secundum 
suam substantiam, potest dupliciter intelligi. Uno modo, ut 
sit elicitivum alicuius suae propriae actionis, puta generatio- 
nis: verbi gratia, quando ignis generat ignem, sicut calor 
elicit alterationem praeviam, scilicet calefactionem, ita sub- 
stantia ignis eliciat generationem substantialem. Et haec est 
opinio Scoti, posita ab eo in multis locis, scilicet in Primo, 
dist. xxxvi, et in Secundo, dist. 1x, qu. 11, et dist. XVI, qu. 1, 


et in Quarto, dist. xir *, etc. - Alio modo, ut corpus non 
, , $. 


sit per seipsum elicitivum alicuius actionis, sed sit radix et 
principium quod qualitas sua activa eliciat actionem assi- 
milativam sibi substantialiter: verbi gratia, substantia ignis 
non elicit generationem huius ignis geniti, sed est praebens 
efficaciam calori suo ut eliciat generationem qua effectus 
fiat similis substantialiter igni, idest fiat ignis, quia est 
agens univocum. Et ista via est peripatetica, ut patet in de 
Sensu et Sensato *; quam sequitur s. Thomas, expresse te- 
nens * quod creata substantia nullius actionis est proximum 
elicitivum principium. 

VIII. In responsione ad quintum, est quaestio quomodo 
substantia.agat substantiam, et accidens in virtute substan- 
tiae: sed supra * tractata est. 


T —Ó— 


ARTICULUS SECUNDUS 
UTRUM IN MATERIA CORPORALI SINT ALIQUAE RATIONES SEMINALES 


II Sent, dist. xvm, qu. 1, art. 2; De Verit., qu. v, art. 9, ad 8. 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
P) in materia corporali non sint aliquae 
"Prationes seminales. Ratio enim impor- 
Ñ tat aliquid. secundum esse spirituale. 
Sed in materia corporali non est aliquid spiritua- 
liter, sed materialiter tantum *, secundum scilicet 
modum eius in quo est. Ergo in materia corporali 
non sunt seminales rationes. 5 

2. PRAETEREA, Augustinus dicit, HI de Trin. *, 
quod daemones quaedam opera faciunt adhibendo 
occultis motibus quaedam semina, quae in elemen- 
tis cognoscunt. Sed ea quae per motum localem 
adhibentur, sunt corpora, non rationes. Ergo in- 
convenienter dicitur quod sunt in corporali mate- 
ria seminales rationes. 

3. PRAETEREA, semen est principium activum. 
Sed in materia corporali non est aliquod princi- 
pium activum; cum materiae non competat agere, 
ut dictum est *. Ergo in materia corporali non 
sunt seminales rationes. 

4. PRAETEREA, in materia corporali dicuntur esse 
quaedam causales rationes * quae videntur suffi- 
cere ad rerum productionem. Sed seminales ratio- 







nes sunt aliae a causalibus: quia praeter seminales 
rationes fiunt miracula, non autem praeter cau- 
sales. Ergo inconvenienter dicitur quod seminales 
rationes sunt in materia corporali. 

SEp cowrRA EsT quod Augustinus dicit, III de 
Trin. *: Omnium rerum quae corporaliter visibi- 
literque nascuntur, occulta € quaedam semina in 
istis corporeis mundi huius elementis latent. 

RESPONDEO DICENDUM quod denominationes con- 
sueverunt fleri a perfectiori, ut dicitur in II de 
Anima *. In tota autem natura corporea perfe- 
ctiora sunt corpora viva: unde et ipsum nomen 
naturae translatum est a rebus viventibus ad 
omnes res naturales. Nam ipsum nomen naturae, 


* Qu. ur. 


* Cf. cap. n. «3 
S. Th. lect. x. 

* Cf, supra, q 

LIV, art. 3j qu. 
ríxxvit, art, i W 
Sent., dist, x13 
qu. 1, art. 2, qu'À 


I 


* 


Qu. rtv, art; 

Comment. nu 

xvu; qu. LXXvi 
art, 1, Comme 
num. XIV. 


* Cap. iv; È. 
S. Th. lect. 


ut Philosophus dicit in V Metaphys. *, primo im- i$ 


positum fuit ad significandum generationem Y vi- 
ventium, quae nativitas dicitur: et quia viventia 
generantur ex principio coniuncto, sicut fructus ex 
arbore, et foetus ex matre, cui colligatur, conse- 


quenter tractum est nomen naturae ad omne prin- ` 


cipium motus quod est in eo quod movetur. - 
Manifestum est autem quod principium activum 
et passivum generationis rerum viventium sunt 





a) materialiter tantum. = corporaliter Pab. 
B) occulta. - Om. BG. 


y) generationem. — generationes ABCDEJF. — Pro nativitas dicitur, 
nativitates dicuntur D. 
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i 
. : " d 
semina ex quibus viventia ge ; 541 | 
renienter Augustinus: * Sencrantur. Et ideo | activae vel% passi — ; Í 
ase CODY r gustinus.* omnes virtutes acti- passivae sunt in aliquibus partibus A 
sisii ^ vas et passivas quae sunt 


corporalibus; quae dum adhibentur per motam 


Principia generatio- | ] i 
p - | localer i 
ru a en cape m ad aliquos effectus complendos, dicuntur 


num et motuum naturalium, 


vocat’ m adhiberi per daemones. 
idit FUA a ee cies virtutes activae et passivae in gritos quU quod semen maris est 
iplici ordine consi i À activum in generati imalis. 
multip nsiderari possunt. Nam primo potest etiam dici VR OW qe s 
quidem, ut Augustinus dicit VI super Gen. ad ici semen id quod est ex parte fe- 





es if *, sunt principaliter et originaliter in ipso itis quod est principium passivum. Et sic sub 
: : i mine i i : 
Verbo Dei, secundum rationes ideales. Secundo comprehendi possunt vires activae et . | 


) 1 168 idea assivae. | 
vero, sunt in elementis mundi, ubi simul a princi- d A i | 

Ío Drodüctic if, sieut in vin 1 c D QUARTUM DICENDUM quod ex verbis Au- - | 
p prod ri t in universalibus causis. | gustini de huiusmodi rationibus seminalibus lo- ^ | 
Tertio vero modo, sunt in iis quae ex universa- 


libus causis secundum successiones temporum inilen satt ila junii f au po^ a i | 
producuntur, sicut in hac planta et in ho i- ! icon "um i ' | 
mali, tanquam in ? A ar inde causis. Ciro. Trin. cud Am a a tres : 
modo, sunt in seminibus quae imali ie pem res grapidae sunt foetibus, * ciu. i 
9, q ex animalibus et | sic ipse mundus est gravidus causis nascentium. j 

plantis producuntur, Quae iterum comparantur ad | Sed tamen rationes ideales possunt dici causales 
alios effectus particulares, Sicut primordiales causae | non autem * proprie loquendo seminales, quia d 
universales ad primos effectus productos *. ^ | semen non est principiim separatum : ct praeter 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod huiusmodi vir- | huiusmodi rationes non fiunt miracula. Similiter 
tutes activae et passivae rerum naturalium, etsi | etiam neque practer virtutes passivas creaturae - 
non possint dici rationes secundum quod sunt | inditas, ut ex ea fieri possit quidquid Deus man- 
in materia corporali; possunt tamen dici rationes | daverit. Sed praeter virtutes activas naturales, et 
í — per comparationem ad suam originem *, secun- | potentias passivas quae ordinantur ad huiusmodi ` 
à dum quod deducuntur a rationibus idealibus. 


) virtutes activas, dicuntur fieri miracula, dum di- PM 
ÅD SECUNDUM DICENDUM quod huiusmodi virtutes | citur quod fiunt praeter rationes seminales. | 


e 











2 in. — Om. Pb. 3) vcl. - et BDEG. . Y 
:) productos. — producendos Pab, 0) ciiam rationes. - Om. AC; etiam om. E. ` 
1) suam originem. — suas origines BD. 1) autem. = tamen codices et a b. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


TERES clarus ex corpore articuli: motus est enim ar- | Secundo, a posteriori, et simili ad propositum: quia nomen 
ticulus hic propter verba Augustini. — In corpore duo: | naturae, a n: tivitate ortum, ad omnium rerum naturalium i 
quid, et quam convenienter significet ratio seminalis; se- coniuncta principia translatum est. — Secunda vero. conse- 


cundo, respondet quaesito. quentia probatur: quia semina sunt activa et passiva prin- 
Quoad primum: Principia activa et passiva motuum et cipia generationis viventium. 
generationum naturalium, rationes seminales ab Augustino Quoad secundum, conclusio est quod rationes seminales 


convenienter vocantur. - Probatur. Corpora viventia sunt | sunt in materia corporali multipliciter. ^ Declaratur, nume- 

perfectiora inter omnia naturalia: ergo ab eis convenienter | rando quatuor modos essendi: quos babent, in Verbo, in 

fit denominatio ceterorum: ergo à seminibus convenienter causis universalibus corporalibus, in causis particularibus, 

nominantur principia activa et passiva omnium naturalium. in seminibus: ubi patet tripliciter esse rationes seminales 
1 Antecedens patet. - Consequentia probatur dupliciter. Primo, | in matena corporali, 

a priori: quia denominatio fit a perfectiori, ex II de Anima. 











.ARTICULUS TERTIUS 
1. 15. = 


i UTRUM CORPORA CAELESTIA SINT CAUSA EORUM QUAE HIC IN INFERIORIBUS 
CORPORIBUS FIUNT 





i ; ui; Verity qu. v, art. 9; 
. t. xv, qu. 1, art. 2; IE Cont. Gent, cap, LXX; De 4 3 
Midas TA "S Compend. Theol, cap, cxxvit. 









SPARAD TERTIUM SIC PROCEDITUR Videtur quod 2. PRAETEREA, àd faciendum aliquid, sufficit 
"AV - * A "i t H * out . B p . ris 
AN) corpora caelestia non sint causa corum | agens et materia. Sed in istis inferioribus inve 
/ Pquae hic in inferioribus corporibus fiunt. | nitur materia patiens: inveniuntur * etiam contra- a 
2e Fite orn, D í Di it enim Damascenus *: Nos autem ria agentia, scilicet calidum et frigidum et huius- 
ll, cap, vir? dicn icit enir : scilient corpora caelestia, | modi, Ergo non est necessarium, ad causandum 
ipsa, $ dde oc m : : 
non um pud AOI eorum quae fiunt; neque | ea quae hic inferius fiunt, causalitatem caelestibus 1 
: I : i 
corruptionis eorum quae corrumpuntur: sigma A rw eu agit sibi simile. Sed vide- ; 
lem sunt magis imbrium et aeris iransmutationis. 3. PRAETEREA, agens ag ; 











a) inveniuntur, — ct inveniuntur P. 
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mus quod omnia quae fiunt hic inferius, fiunt 
per hoc quod calefiunt et frigidantur, et hume- 
ctantur et desiccantur, et aliis huiusmodi quali- 
tatibus alterantur, quae non inveniuntur in cor- 
poribus caelestibus. Ergo corpora caelestia non 
Sunt causa eorum quae hic fiunt. j 

4. PRAETEREA, sicut Augustinus dicit V de Civ. 
Dei *, nihil est magis corporeum quam corporis 
sexus. Sed corporis sexus non causatur ex cor- 
poribus caelestibus: cuius signum esse videtur, 
quod duorum geminorum sub una constellatione 
natorum, unus est masculus et alter est femina. 
Ergo corpora caelestia non sunt causa rerum 
corporalium quae hic fiunt. 

SED CONTRA EST quod Augustinus dicit, III de 
Trin. *, quod corpora crassiora et inferiora per 


* Cap. vt. 


* Cap. 1v. 


subliliora et polentiora quodam ordine reguntur, — 


1S T6 e n. Et Dionysius dicit, iv cap. de Div. Nom. °, quod 


lumen solis ad generationem sensibilium corporum. 


confert, el ad vitam 
et perficit. - . 
. RESPONDEO -DICENDUM quod, cum omnis multi- 


ipsa movet, ct nutrit et auget 


tudo ab unitate procedat; quod autem immobile: 


est, uno modo se habet, quod vero movetur, 

multiformiter: considerandum est, in tota natura, 

quod omnis motus ab immobili procedit. Et ideo 
B quanto aliqua sunt immobiliora ê, tanto sunt ma- 
Bis causa eorum quae sunt magis mobilia. Cor- 
pora autem caelestia sunt inter alia corpora magis 
immobilia: non enim moventur nisi motu locali. 
Et ideo motus horum inferiorum corporum, qui 
sunt varii et multiformes, reducuntur in motum 
corporis caelestis, sicut in causam *, 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod dictum Dama- 
sceni intelligendum: est, quod corpora caelestia 
T non sunt prima * causa generationis et corruptio- 

nis eorum quae hic fiunt; sicut dicebant illi qui 
ponebant. corpora caelestia esse deos. l 
: ÀD SECUNDUM DICENDUM quod principia activa in 
istis inferioribus corporibus non inveniuntur nisi 
qualitates "activae elementorum, quae sunt cali- 
dum et frigidum et huiusmodi. Et si sic esset 
quod formae substantiales inferiorum corporum 
non diversificarentur nisi secundum huiusmodi 


* D. 1075. 
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accidentia, quorum principiá rarum et densum an- 
tiqui Naturales posuerunt *; non oporteret super 
haec inferiora corpora aliquod principium acti- 
vum ponere, sed ipsa sufficerent ad agendum. 
Sed recte considerantibus apparet quod huius- 
modi accidentia se habent.sicut materiales dispo- 
sitiones ad formas substantiales naturalium cor- 
porum. Materia autem non sufficit ad agendum. 
Et ideo oportet super has materiales dispositiones 
ponere aliquod principium activum. 

Unde Platonici posuerunt species separatas ; 
secundum quarum participationem inferiora cor- 
pora substantiales formas consequuntur #. - Sed 
hoc non videtur sufficere. Quia species separatae 
semper eodem modo se haberent, cum ponantur 
immobiles: et sic sequeretur quod non esset ali- 
qua variatio circa generationem. et corruptionem 
inferiorum corporum; quod patet esse falsum 

Unde secundum  Philosopum ?, in II de Gen. 4 
necesse est ponere aliquod principium activum 
mobile, quod per sui * praesentiam et absentiam 
causet varietatem: circa generationem ^et corru- 
ptionem inferiorum corporum. Et huiusmodi sunt 
corpora caelestia. Et ideo quidquid in istis infe- 


rioribus generat, movet ad speciem * sicut instru- 


mentum caelestis corporis; secundum quod dicitur 
in II Physic.*, quod homo generat hominem, -et sol. 

AD TERTIUM DICENDUM quod corpora caelestia 
inferioribus corporibus non sunt similia similitu- 
dine speciei; sed inquantum: sua uiversali vir- 
tute continent in se quidquid in inferioribus cor- 
poribus ^ generatur; secundum quem modum 
dicimus etiam omnia esse Deo similia. 

ÅD QUARTUM DICENDUM quod actiones corporum 
caelestium diversimode recipiuntür in inferioribus 
corporibus secundum diversam materiae disposi- 
tionem. Contingit autem quandoque quod materia 
conceptus humani non est disposita totaliter ad 





,másculinum sexum; unde partim formatur in ma- 


sculum, partim in feminam. Unde ad hoc intro- 
ducitur.ab Augustino *; ad repellendum scilicet 
divinationem quae fit per astra: quia effectus 
astrorum variantur etiam in rebus corporeis, se- 
cundum diversam materiae dispositionem. 





B) sunt immobiliora, — magis sunt immobilia Pab. 
Y) prima, — primo Pab. 

à) Philosophum. — Aristotelem codices. 

€) sui. ~ suam Pab, E : 


T) movet ad'speciem. — et movet ad speciem est P, 
n) corporibus. — Om. PFGab. 
0) ad. — et Pb, 


Commentaria Cardinalis Caietani 


"pres clarus. - In corpore una conclusio responsiva 
quaesito affirmative: Motus inferiorum Corporum cau- 
santur a corporibus caelestibus, — Probatur. Omnis multi- 
tudo ab unitate procedit: ergo omnis motus ab immobili: 
ergo quanto aliquid est magis immobile, tanto est magis 
Causa magis mobilis: ergo Corpora caelestia sunt causae 
inferiorum mobilium, " 
, Antecedens patet. - Prima consequentia probatur: quia 
immobile uno modo se habet, mobile multiformiter, —- Se- 
cunda vero est ex se evidens, ex eadem radice, — "Tertia 
vero probatur; quia corpora caelestia. sunt magis immo- 
bilia. Probatur: quia solo motu locali, quo etiam non fit 


multiformitas in aliquo intrinseco; cetera multis motibus, 
alteratione, generatione, motu locali, : 


| If. Ia responsione ad Secundum, occurrunt tres dubita- 
tones. Prima est circa progressum responsionis: videtur 
enim divertere a Proposito. Nam primo proponitur condi- 
tionalis de proportione qualitatum activarum ad formas 
substantiales; et deinde transitur ad gradus causandi ea- 
rundem, nec unquam reditur ad destructionem illius con- 
ditionalis; cuius tamen destructio in hac responsione sus- 
tinetur. 

Secunda est circa rationem assignatam in littera quare 
necesse est, praeter corpora inferiora, ponere corpus cacleste 
esse activum effectuum inferiorum. Ratio enim est ista. 
Actiones, sicut et qualitates clementares, se habent sicut 
materiales dispositiones ad formas substantiales: ergo opor- 
tet ponere altius activum, Et probatur consequentia: quia 





* Cf. art. 1, 


* Cf. ibid, 
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materia non suflicit ad agendum. Et deinde ostendit 
tale agens oportet esse mobile; ac per hoc 
caclum. — Haec autem ratio non concludit 
niam cum in antecedente dicitur quod h 
habent ut materiales dispositiones, potest dupliciter intel. 
ligi: primo, de istis accidentibus virtute propria; been 
de cis ut agunt in virtute substantiarum naturalium infe: 
riorum, quarum sunt. Si enim intelligitur secundo modo 
falsum est antecedens: quoniam calor, ut vis ignis, intro- 


ur quod 
concluditur esse 
intentum, Quo- 
aec accidentia se 





m *; quamvis, ut 
9i autem intelligitur primo 
modo, verum est antecedens : quia accidens virtute propria 


non potest agere substantiam, sed disponere tantum, Sed 
tunc, concesso toto processu, negabitur ultima consequentia 
scilicet, Ergo illud aliud agens mobile est corpus caeleste, 
Dicam enim quod illud est substantia illius corporis ing 
qualitas agit disponendo; verbi gratia, substantia ignis, cum 
generatur ignis ab igne; et substantia hominis, cum gene- 
ratur homo ab homine; et sic de aliis, In hoc enim con- 
sistit difficultas secundi argumenti, quod ex sufficientia in- 
feriorum agentium tam ad accidentia quam ad substantias, 
procedit contra necessitatem recurrendi ad corpus caeleste. 

Tertia dubitatio est circa corollarium in calce respon- 
sionis positum, scilicet quod omne generans inferius movet 
ad speciem ut instrumentum caelestis corporis. Aut enim 
hic sumitur species, ut distinguitur contra individuum: et 
tunc restat ostendere unde hoc efficaciter inferatur; ex di- 
ctis enim nihil apparet ad propositum tale, — Aut distingui- 
tur contra dispositionem. Et tunc est falsum: quia cum 
ignis generat ignem, non concurrit substantia ignis gene- 
rantis ut instrumentum, sed ut agens principale. Cuius si- 
gnum evidens est, quia assimilat sibi ipsi effectum : haec 
enim est differentia instrumenti a principali agente, quod 
illud ut sic facit/ simile alteri, hoc sibi. 

IH. Ad has dubitationes alio ordine respondendum est: 
primo namque ad secundam, ex cuius sensu reliquae pen- 


s. dent; deinde ad primam ct tertiam * dicetur. Sciendum est 
ergo quod duplex est principiorum activorum ordo: quae- 
dam enim sunt principia activa formaliter; quaedam vero 
virtualiter. Activa formaliter voco, quae sunt principia eli- 





citiva actionum; qualia sunt calidum et frigidum, etc. Activa 
autem virtualiter dico illa quae non eliciunt actiones, sed 
sunt quorum virtute actiones eliciuntur; qualia sunt omnia 
corpora secundum substantias: dictum est enim superius * 
quod substantia creata nullius actionis est elicitivum princi- 
pium, et quod tamen est id cuius virtute qualitates et poten- 
tiae activae agunt. Hoc autem duplex genus activi principii 
in corporibus sic se habet, quod formale sequitur virtuale: 
et sic virtuale est prius formali secundum rem. Sed secun- 
dum nomen, est totum oppositum: quoniam activum for- 
male adeo sibi nomen uctivitatis vindicavit, ut communiter 
dicatur, ut in hac etiam littera dicitur, quod nullum inve- 
nitur in istis inferioribus activum principium nisi qualitas 
elementaris, etc. i F 
IV. Hoc igitur supposito, ad secundum dubium * dico 
duo. Primum. Stando infra ordinem activorum formaliter, 
optime videtur sequi: Omnia activa formaliter in istis in- 
ferioribus se habent ut materiam disponentia; ergo necesse 
est ponere aliquod in superioribus activum formale, quod 
se habeat ut perficiens. Et cum tale oporteat esse mobile, 
sequitur, Ergo est corpus caeleste. Nec potest contra hoc 
instari quod tale est substantia corporis huius: quia illa 
non est in ordine activorum formaliter. — Secundum est 
quod, universaliter loquendo de utroque ordine activorum, 
processus litterae etiam valet. Quod tali ordine manifesta- 
tur. Omnia haec activa formaliter sunt ut materiam dis- 
ponentia: ergo praeter haec, oportet csse aliud activum for- 
male se habens ut informans. Tunc ultra: sicut superius 
principium activum formale se habet ad inferius ai um 
activum formale, ita superius virtuale ad inferius virtuale; 
Substantiae namque rerum ex carum accidentibus innote- 
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praeter inferius for- 
rmale. Ergo praeter in- 
rius virtuale, Et sequitur 


scunt, ut in I de Anima * dicitur. Sed 
DAS, Oportet ponere superius fo 
i gue opor Pönsre superiu 
tériile Me A modum inferius formale est ut ma- 
stu superioris formalis, ita inferius virtuale re- 
spectu superioris virtualis, — Et sic patet quod, sive litte- 
Wi rng, esp ete formaliter, quod consequentia 
sinere pem Re W ictum: sive universaliter et in- 
Döda, ex pd ur de activis, consequentia quoque est 
" radice, quia scilicet formaliter activa sunt 
tantum disponentia. 

Unde ad obiectionera in oppositum dicitur, quod ante- 
cedens intelligitur de accidentibus istis, ut sunt activa vir- 
tute propria. Et cum dicitur quod tunc fiet recursus ad 
substantiam corporis cuius est illud accidens: iam patet 
responsio, quod variatur ordo activorum. Oportet enim 
habere recursum ad altius activum formale, ut omnis ordo 
activorum sit completus: et sic fit reductio ad corpus caele- 
ste, quod manifeste actionem elicit non per qualitatem ma- 
terialiter se habentem ad naturas corporum inferiorum, sed 
per altiores proprietates, qualis est lux, et influxus, etc. 

, V- Ad primam vero dubitationem * dicitur dupliciter. 
Primo, quod nullum inconveniens fuit digressionem talem 
facere, aut relinquere destructionem illius conditionalis. Quo- 
niam per se notum est multam esse varietatem formarum 
inferiorum excedentem efficaciam qualitatum elementarium, 
ut patet ex operibus: quod enim magnes trahat ferrum , 
ex nulla elementi virtute provenit; et consequenter nec eius 
forma, quae illius operis est principium, etc. 

Secundo, quod illa conditionalis fuit destructa in littera, 
non formaliter, brevitatis causa, sed implicite et virtualiter. 
Aífirmando enim activa inferiora se habere ut materialia 
respectu substantiarum, satis ostendit infirmitatem horum 
activorum respectu varietatis omnium formarum substan- 
talium horum. Si enim in potentia sunt ad formas ipsas, 
oportet quod sint in potentia ad diversitatem earum: cum 
diversitas formalis naturas formarum consequatur; et ab 
eodem habeat res esse, uuitatem, et diversitatem ab alio. 
Consonat autem series litterae huic expositioni: quoniam 
cum adversativa coniunctione transivit ad ostendendam 
impotentiam horum, ex genere causandi accidentium eo- 
rundem. 

VI. Ad tertiam dubitationem * dicitur quod utroque modo 
verificari potest corollarium illud. Et primo quidem modo, 
sequitur ex dictis, cointellecta alia propositione tritissima, 
et ideo non explicata, scilicet quod caelum sit agens uni- 
yersale, Ex his namque bene sequitur: Ergo quaecumque 
inferiora agunt ad speciem, agunt ut instrumenta caelorum. 
Quia, ut superius * dictum probatumque est, illa sola agunt 
directe et per se naturam, quae causant cam in quocum- 
que invenitur secundum eandem rationem: haec autem 
impossibile est essc univoca, ut sunt ista: et ideo haec, in- 
quantum agunt ad speciem, generando individuum, agunt 
in virtute illorum quorum per se est agere ad speciem. 

Secundo autem modo intellectum, verum est, accipiendo 
instrumentum: non stricte, ut arguendo acceptum est; sed 
large, ut omne movens motum, ut sic, dicitur instrumen- 
tum. Hoc etenim modo, corpora inferiora sunt instrumenta 
superiorum, quia non agunt nisi mota ab illis. — Et simili- 
ter accipiendo instrumentum, ut actiyum conditionis mate- 
ralis est instrumentum activi conditionis formalis. Cum 
enim omne agens agat sibi simile quantum potest; et quanto 
agens est superius, tanto sit formalius: consequens est quod 
conditio causata in effectu a superiori agente, est ut for- 
malis respectu conditionis causatae ab inferiori. Merito au- 
tem hac rationc inferius vocatur instrumentum supetioris : 
quia instrumenti est materiam parare, principalis vero agen- 
tis informare. - Et utroque modo sol et homo generant ho- 
minem. Nec sequitur quod non assimiletar homini gene- 
ranti: quia non ita stricte sumitur. Unde in littera. non di- 
citur absolute instrumentum, sed sicut instrumentum. 
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QUAESTIO CXV, ARTICULUS IV 


ARTICULUS QUARTUS : 
UTRUM CORPORA CAELESTIA SINT CAUSA HUMANORUM ACTUUM 


5 i: ; di L2, ad 5; 
yi H* H**, qu. xcv, art. 5; II Sent, dist. xv, qu. 1, art. 3; dist. xxv, art. 2, ad 5; : "T . 
^ JH Cont. Gent, Cap. LXXSlV, Mir, IXXXYD; De Perit, qu. v, art. 10; Compend. Theol, cap. cxxvri, cxxviu; I Periherm., lect, xiv; 
ó á WI de Anima, lect. 1v; -Vi Metaphys., lect. i; In Matth, cap. 1i. 


D QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
?) corpora caelestia sint causa humanorum 
actuum. Corpora enim caelestia, cum 
moveantur * a spiritualibus substantiis, 
sicut supra * dictum est, agunt in virtute earum 
quasi instrumenta. Sed illae substantiae spirituales 
Sunt superiores animabus nostris. Ergo videtur 
quod possint imprimere in animas nostras, et sic 
causare actus humanos. . 

2. PRAETEREA, omne multiforme reducitur in 
aliquod uniforme principium. Sed actus humani 
sunt varii et multiformes. Ergo videtur quod re- 
ducantur in uniformes motus caelestium corpo- 
rum, sicut in sua principia, TRUE 

.3. PRAETEREA, astrologi frequenter vera annun- 
tiant de eventibus bellorum, et aliis humanis acti- 
bus, quorum principia sunt intellectus et voluntas. 
Quod facere non possent secundum caelestia cor- 
pora, nisi ê essent humangrum actuum causa. 
Sunt. ergo corpora caelestia humanorum actuum 
causa. : : 
- SED CONTRA EST quod Damascenus dicit *, quod 
corpora caelestia humanorum actuum nequaquam 
sunt causa. ` 
<. RESPONDEO DICENDUM quod corpora caelestia in 
corpora, quidem imprimunt directe et per se, 
sicut iam * dictum est. In vires autem animae 
quae sunt actus organorum corporeorum, directe 
quidem, sed * per accidens: quia necesse est 
huiusmodi actus harum potentiarum impediri se- 
cundum impedimenta organorum, sicut oculus 
turbatus non bene videt. Unde si intellectus et 
voluntas essent vires corporeis organis alligatae, 
sicut posuerunt aliqui, dicentes quod intellectus 
non differt a sensu *; ex necessitate sequeretur 
quod corpora caelestia essent causa electionum et 
actuum humanorum. Et ex hoc sequeretur quod 
homo naturali instinctu ageretur ad suas actiones, 
Sicut cetera. animalia, 
vires animae corporeis organis alligatae: nam 
illud quod fit in istis inferioribus ex impréssione 
corporum caelestium, naturaliter agitur, Et ita se- 
queretur quod homo non esset liberi arbitrii, sed 
haberet actiones determinatas, sicut et ceterae res 
naturales. Quae manifeste sunt falsa, et conver- 
sationi ê humanae contraria. 

. Sciendum est tamen quod indirecte ct per ac- 
cidens impressiones corporum caelestium ad in- 
tellectum et voluntatem pertingere * possunt; in- 











in quibus non sunt nisi 


quantum scilicet tam intellectus quam voluntas 
aliquo modo ab inferioribus viribus accipiunt, 
quae organis corporeis alligantur. Sed circa hoc 
diversimode se habent intellectus et voluntas. 
Nam intellectus ex necessitate accipit ab inferio- 
ribus viribus apprehensivis: unde turbata vi ima- 
ginativa vel cogitativa vel memorativa, ex neces- 
sitate turbatur actio intellectus. Sed voluntas non 
ex necessitate sequitur inclinationem appetitus in- 
ferioris: licet enim "passiones. quae sunt in iia- 
scibili et concupiscibili, habeant quandam vim 
ad. inclinandam. voluntatem; tamen in potestate 


voluntatis remanet sequi passiones, vel eás refu- . 


tare. Et ideo impressio caelestium corporuim, se- 
cundum quam immutari possunt inferiores vires; 
minus pertingit ad voluntatem, quae. est proxima 
causa humanorum actuum, quam ad intellectum: 
` Ponere igitur caelestia corpora esse causam 
humánorum actuùm, -est proprium illorum qui di- 
cunt intellectum. non differre a sensu. Unde qui- 
dam eorum dicebant quod talis est voluntas in 
hominibus, qualem in diem inducit* pater virorum 
deorumque *. Quia ergo constat intellectum et 
voluntatem non esse actüs organorum 'corporeo- 
rum, impossibile est quod corpora caelestia sint 
causa humanorum actuum. . : P 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod spirituales sub- 
stantiae quae caelestià corpora movent, in corpo- 
ralia quidem agunt mediantibus caelestibus corpo- 
ribus: sed in intellectum humanum agunt imme- 
diate, illaminando. Voluntatem autem immutare ^ 
non possunt, ut supra *- habitum est. 

ÁD SECUNDUM DICENDUM quod, sicut multiformitas 
corporalium motuum reducitur sicut in causam in 
uniformitatem motuum caelestium; ita multifor- 
mita$ actuum qui sunt ab intellectu et voluntate, 
reducitur in principium uniforme quod est intel- 
lectus et' voluntas divina. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod plures hominum 
Sequuntur. passiones, quae sunt motus " sensitivi 
appetitus, ad quas cooperari possunt corpora cae- 
lestia: pauci autem sunt sapientes, qui huiusmodi 
passionibus resistant *, Et ideo astrologi ut in plu- 
ribus vera possunt praedicere, et maxime in com- 
muni. Non autem in speciali : quia nihil prohibet 
aliquem hominem per liberum arbitrium passio- 
nibus resistere, Unde et ipsi astrologi dicunt quod 
sapiens homo dominatur. astris +, inquantum sci- 
licet dominatur suis passionibus. 





2) moveantur. — moventur Pab, 
& gendum caelestia corpora, nisi. — nisi caelestia corpora Pb. 
1) directe quidem, sed, ~ indirecte quidem B, indirccte quidem et D, 


non directe sed iri i am Tga, 5 
parlano ed G, non directe quidem sed Pab; cf, J J *, loc. cit, 





ò) conversationi. — conditioni B. 

£) pertingere, — pertinere Pab et codd.; cf. Comment. Caict, n. rm. 
2 inducit. — ducit codices ct a, 

m) immutare. — commutare ABCEFGa. 

) quae sunt motus, — quae sunt passiones CEFGab, om. ABD. 
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QUAESTIO CXV, ARTICULUS V 


Commentaria, Cardinalis 


quise Humanorum actuum : humani actus dicuntur 
qui sunt proprii homini in eo quod homo, 

differt a brutis. Et hi sunt actus intellectus et voluntatis 
tam eliciti quam imperati, ut sic. i 

In corporc tria: primo, ostendit habitudinem Corporum 
caelestium ad ca quorum sunt Causae; secundo, ad ea quae 
occasionaliter movent *; tertio, respondet quaesito ** E 
II. Quoad. primum, tria. Primo, qualia sunt directe et 
per se subdita cacli causalitati, Et dicit quod sunt Corpora. — 
Secundo, qualia per accidens subdita, Et dicit quod sunt 
vires animae affixae organis corporeis. — Tertio, quae conse- 
querentur, si intellectus esset altero horum modorum sub- 
ditus. Duo: primo, quod naturaliter omnia ageret, ut bruta; 
secundo, quod non esset liberi arbitrii, 

Ilt. Adverte hic duo. Primum, quod in hac littera. insi- 
nuatur talis distinctio: Corpora caelestia agere aliquid con- 
tingit dupliciter, scilicet causaliter, et occasionaliter. Et uter- 
que modus subdividitur. Nam causalitatem habere super 
aliud, contingit dupliciter. Scilicet directe et per se: et sic 
habet causalitatem. super corpora, Et indirecte, seu per ac- 
cidens, idest per aliud. Et sic habet causalitatem super vires 
animae alligatas corporeis organis: in eas enim agit per 
aliud, idest per corpus, quod est earum. organum. Quod 
probatur ex co, quia impediuntur secundum impedimenta 
organorum, ut patet in visu. - Occasionaliter quoque movere 
aliquid, dupliciter contingit: uno modo, necessitando, et sic 
pertingit usque ad intellectum; alio modo, inclinando tan- 
tum, et sic pertingit ad voluntatem; ut in litterae secunda 
parte patet *. Quod per anticipationem dicendum duxi, ne 
introducentes secundam partem aequivocatio illorum ter- 
minorum, scilicet indirecte et per accidens, deciperet. Inten- 
dit enim littera occasionalitatem, non causalitatem. Unde 
non dicit quod indirecte et per accidens causant, aut im- 
primunt, ut in prima parte dixerat: sed pertingunt, seu 
pertingere possunt, aperiens ex hoc non de causalitate, 
quae impressio quaedam est, sed de occasione, quae pro- 
positionem sonat absque impressione, se loqui. 

Secundo adverte, quod vires animae affixae organis, et 
aliae formae naturales, sunt depressae in materia corporali: 
anima vero elevatur supra totum ordinem corporum, ut- 
pote excedens naturam, quae est principium formale cuius- 
que corporei activi ut sic. Cuius signum est, quod natura 
non nisi ad unum movet: anima autem, etiam vegetativa, 
movet ad omnes diflerentias, ut patet in augmento plan- 
tarum. Et propter hanc differentiam corpora caelestia, in- 
quantum.sunt corporalia agentia (de eis enim nunc sic est 
sermo), dicuntur agere directe et per se in corpora idest 





in quibus- 
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Caietani 


SE nih, ex materia et forma quae non excedit naturae 
rationem. [n vires autem animae organicas dicuntur agere 


Pu aeeiens, idest per corpus: quia scilicet sunt altioris 
ordinis quam formae corporeae. i 


IV. Quoad secundum *, ut iam patet, duo dicuntur. Pri- 
mo, quod caelum pertingit ad intellectum et voluntatem 
indirecte et per accidens, idest per modum occasionis, pro- 
ponendo obiectum utrique. — Secundo, quod differenter hoc 
fit respectu intellectus et voluntatis: quia ille necessario 
Sequitur sensus, ista non,’ 

V. Circa hanc partem occurrit dubium, quomodo sal- 
vatur haec differentia inter intellectum et voluntatem. Aut 
enim intelligitur quoad exercitium actus; aut quoad speci- 
ficationem eiusdem, Si primo modo, falsum est quod in- 
tellectus necessitetur a sensu: cum liber sit usus intellectus. 
Si secundo modo, nulla est inter intellectum et voluntatem 
differentia: cum utriusque obiectum sit unum et idem co- 
gnitum ex sensibilibus. 

Vl. Ad hoc breviter dicitur quod assignata differentia 
intelligitur quantum ad rectitudinem actus. Rectitudo enim 
actus intellectus est naturalis: non enim recte intelligimüs 
quia volumus; sed quia agentia ad intellectionem sunt bene 
disposita secundum naturam, phantasmata scilicet et intel- 
lectus agens, etc. Rectitudo autem actus voluntatis est libera : 
ideo enim recte volumus, quia volumus sic, puta iuste, 
temperate, etc. Et propterea actus intellectus necessario se- 
quitur dispositionem sensuum, utpote variantium obiectum 
suum, ad quod habet naturalem, non liberam habitudinem : 
actus vero voluntatis non necessario sequitur dispositionem 
partis sensitivae, utpote liberae. 

Ad .obiectionem autem dicitur quod intelligitur quoad 
specificationem actus, sed non quoad omnia se tenentia ex 
parte specificationis, sed quoad aliquid, scilicet rectitudinem 
actus: rectitudo namque propria actus ad specificationem 
spectat actus. — Quod autem haec sit mens litterae, patet 
ex eo quod turbationem actus intellectus ex turbatione 
sensus, pro probatione affert: constat enim turbationem ad 
obliquitatem actus pertinere. 

VII. Quoad tertium *, conclusio responsiva quaesito est 
negativa: Corpora caelestia non sunt humanorum. actuum 
causa, - Probatur, complendo ante dicta, sic. Si corpora 
caelestia essent humanorum actüum causa, intellectus non 
differret a sensu: sed constat intellectum et voluntatem non 
esse actus corporum : ergo. j f 

Consequentia infertur ex dictis *. Et confirmatur ex au- 
ctoriate Hesiodi, seu Homeri, tenentis oppositum; ut patet 
IH de Anima*. - Cetera sunit plana. ` 


ARTICULUS QUINTUS  : . 
UTRUM CORPORA CAELESTIA POSSINT IMPRIMERE IN IPSOS DAEMONES 


De Pot, qu. vi, art. 10. 






(ŒZPD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
: ND) corpora caelestia possint imprimere 1n 
JAK ipsos daemones. Daemones enim. Se- 
W& cundum certa augmenta lunae aliquos 
homines vexant, qui et propter hoc /unalici di- 
cuntur; ut patet Matth. iv * et xvi 77. Sed hoc 
non esset, nisí corporibus caelestibus subiacerent. 
Ergo daemones subiacent actionibus caclestium 
corporum. 

2. PRAETEREA, necromantici observant certas 
constellationes ad invocandos daemones. Non au- 
tem per corpora caelestia invocarentur, SI non 
eis subiacerent. Ergo daemones subiacent actio- 
nibus caelestium. corporum. 


Suwxar Turor D. Funosas T. H. 












3, PRAETEREA, corpora caelestia virtuosiora sunt 
quam corpora inferiora. Sed quibusdam infe- 
rioribus corporibus daemones arcentur: scilicet 
herbis et lapidibus et animantibus, el quibusdam 
sonis certis ac vocibus, el figurationibus atque 
figmentis, ut a Porphyrio dictum Augustinus in- 
troducit in. X de Ci». Dei *. Ergo multo magis 
daemones subduntur actioni caelestium. corpo- 
rum. à ] 

SED coxTRA EST quod daemones sunt superiores 
ordine naturae quam corpora caelestia. Agens 
áutem est superius patiente, ut Augustinus dicit 
XII. super Gen. ad litt. * Ergo daemones non 
subiiciuntur actioni corporum caelestium. 


B9 


* Cf, num. t. 


* Cf. num. 1. 


* Cf. num. i1. 


* Cap. rit, n. 1.- 
S. qi. lect. iv. 


* Cap. xt. 


* Cap. xr. 


























* Cap. xt. 


* Cap. xvi, 
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* Problem. sect. 
XXX, n. 4 [inter 
opera Aristot., 
Did. vol. 1V) 








546 QUAESTIO CXV, ARTICULUS VI 


RzspoNDEO DicENbUM quod circa daemones fuit 
triplex opinio. Prima Peripateticorum, qui po- 
suerunt. daemones non esse; sed ea quae attri- 
buuntur daemonibus, secundum artem necroman- 
ticam, fiunt virtute caelestium corporum. Et hoc 
est quod Augustinus, X de Civ. Dei *, introducit 


' dictum a Porphyrio, quod fabricantur in terra ab 


hominibus potestates idoneae siderum pariis effe- 
ctibus exequendis, - Sed haec positio est manifeste 
falsa. Experimento enim scitur multa per dae- 
mones fieri, ad quae nullo modo virtus caelc- 
stium corporum sufficerét; puta. quod arreptitii 
loquuntur lingua' ignota, quod recitant versus et 
auctoritates quas nunquam sciverunt $, quod ne- 
cromantici faciunt. statuas: loqui et moveri, et si- 
milia: u^ d * ow a 
Ex quibus Platonici moti fuerunt ut ponerent 
daemones esse animalia corpore aerea, animo $ 
passiva; utab Apuleio- dictum Augustinus intro- 
ducit VIII de Civ. Dei *.:Et haec est-secunda opi- 
nio: secundum quam dici posset quod daemones 
hóé modo subduntar corporibus caelestibus, sicut 
et de hominibus dictam. est *. — Sed’ haec opinio 
ex superioribus. *. patet esse falsa: dicimus enim 
daemones 'esse. substantias intellectuales corpori- 
bus non unitas. Unde patet quod non subduntur 
actioni caelestium corporum, nec per se nec per 
accidens, nec. directe riec iridirecte.. 

.. AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod hoc quod dac- 
mones: secundum certa. augmenta lunae homines 








‘nam; ut Hieronymus * et Chrysostomu 


vexant, contingit propter duo. Primo quidem, ad 
hoc quod infament crealura Dei, scilicet lu- 


icunt.- *7/« Matth, cap, 
1v, Vers. 24, 


Secundo quia, cum non possint operari nisi me- MN 
diantibus naturalibus virtutibus, ut supra * dictum Mou in 
est; in suis operibus considerant corporum apti- «d» "^ 
tudines ad effectus intentos. Manifestum est autem 

quod cerebrum humidissimuim est omnium par- X 

tium corporis, ut Aristoteles dicit?: et ideo ma- nt ert dni 
xime subiicitur operationi lunae, quae. ex sua Y S Dese el 
proprietate habet. movere humorem. In cerebro i. Ti fat y 
autem perficiuntur vires animales: et ideo dae- ce FARO 
mones secundum certa augmenta lunae pertur- 1 
bant hominis phantasiam, quando considerant 
cerebrum ad hoc esse dispositum. 

~- ÅD SECUNDUM DICENDUM quod daemones advo- 

cati in certis: constellationibus,: propter duo ve- 

niunt. Primo quidem, ùt homines in-hunc erto- 

rem inducant, quod credant aliquod numen esse 

in stellis. - Secundo, quia considerant secundum 

aliquas certas constellationes ‘materiam corpora- 

lem magis esse dispositam ad effectus pro qui- 





bús 'advocantur.: : 

L.ÀD TERTIUM DICENDUM. quod; sicut- Augustinus - 
dicit XXI de Civ. Dei *; daemones alliciuntur. per * cap. v. 
varia. genera lapidum, herbarum, lignorum, ani- 
malium, carminum, rituum , non ut animalia cibis, 

sed ut spiritus signis; inquantum scilicet haec eis 
exhibentur in signum divini honoris, cuius ipsi 

sunt cupidi. ` x 








a) sciverunt. > audiverunt F, fecerunt. G. : 
B) animo. — omnino F. .. - 


"p 'ireLes clarus. — In' corpore sunt tria, iuxta tres opinio- 
‘A nes relatas. de. daemonibus; ita quod in et ex tertia 
respondetur quaesito. ` à i TT 
Quoad primum, est opinio peripatetica, destruens quae- 
situm radicaliter, Et tria dicuntur; Primo, ipsa opinio: quod 
daemones non sunt; = Securido, salvatio apparentium: quod 
procedunt ex astris, auctoritate Augustini et Porphyrii, Et 
tangitur in Problemate illo Magno, Propter quid omnes viri 
excellentes melancholici ? *, — "Tertio, impugnatio: quia ali- 
qui effectus apparent ad quos non sufficiunt astra; ergo. Pro- 
batur antecedens in quatuor effectibus: loqui lingua ignota, 
recitare quae nunquam didicerunt, statuas loqui, eas moveri. 


Quoad secundum, opinio platonica. Et hic tria. Primo, 


opinio ipsa: scilicet quod daemones animalia corporea, de 
aere tamen, aeterna, rationalia , passiva quoad affectio- 


Commentarià Cardinalis Caietani- - A a 


Y) sua, — sui P. 


nes, etc; ut patet.ex Augustino et Apuleio, — Secundo, 
quid resporidendum esset quaesito.secundum hanc opinio- 
nem. Et dicitur quod'eodem modo sicut de homine: quod: 
Scilicet caelum non potest imprimere, sed occasionaliter 
proporiere. — Tertio; impugnatur: quia ex superius dictis 
patet quod est. falsa, i T i 

Quoad tertium, duo. Primo, ponitur tertia opinio, immo 
determinata sententia, scilicet: Daemones substantiae sunt 
intellectuales non unitae corporibus. 

Secundo, ponitur conclusio responsiva quaesito negative: 
Dacmones nec per se nec per accidens, nec directe nec in- 
directe, subduntur actionibus caelestium corporum. — Haec 


: conclusio eo ipso probatur, quo infertur ex tertia opinione 


per ly Unde patet, faciendo. de ipsa opinione antecedens, 
quod süpponitur ex supra dictis probatum. 





. ARTICULUS SEXTUS ^ 
UTRUM CORPORA CAELESTIA IMPONANT NECESSITATEM HIS 
QUAE EORUM ACTIONI SUBDUNTUR 


ll Sent, dist. xv, qu. 1, art 2, ad 3; art, 3, ad 4; ii 
» le e a . 3, 45 HE Cont. Gent, Cap. rxxxvi; De Verif., qu. v, art. ad 1, 2; 
De Malo, qu. vi, ad 21; qu. xvi, art. 7, ad 14, 16; I Periherm., lect, xm; VI Mappe, ect T lio 






(gon SEXTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

Ww) corpora caelestia imponant necessitatem 
Sy us quae eorum actioni subduntur, Causa 
enim sufficienti posita, necesse est effe- 
ctum poni. Sed corpora caclestia sunt sufficiens 








causa suorum effectuum. Cum igitur corpora cac- 
lestia, cum suis motibus et, dispositionibus, po- 
nantur sicut ex necessitate. entia; videtur quod 
effectus corum ex necessitate consequantur. 

2. PRAETEREA, effectus agentis ex necessitate 


* De Di 


E 


nS. Th. 


TAM 4. 


+S. Th. lect 


Did. lib, 
m. 


er Somn, 


V. 
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QUAESTIO CXV, 
sequitur in materia, quando virtus agentis tanta 
a fuerit quod possit sibi subiicere totaliter * atte 
. > D . e z 
SR riam. Sed tota materia inferiorum Corporum subii-* 
NM citur virtuti caelestium corporum, tanquam ex 
L . H rm T E: x 
ib cellentiori. Ergo cx necessitate effectus caelestium 
jara, corporum recipitur in materia corporali. 
3, PRAETEREA, si effectus caelestis corporis non 
ex necessitate proveniat, hoc est propter aliquam 
j d causam impedientem. Sed quamlibet causam cor- 
Cap. n i ir [ 
s 5 $ poream quae impedire posset ê effectum caelestis 
um corporis, necesse est reduci in aliquod caeleste 
HL principium: cum caelestia corpora sint causa om- 


nium. quae hic fiunt. Ergo, cum et illud caeleste 
principium sit necessarium, sequitur quod necesse 
sit impediri effectum alterius corporis caelestis. 
Et sic omnia quae hic contingunt, ex "necessitate 

eveniunt. i . 
SED CONTRA EST quod Philosophus dicit, in libro 
y Dia. de Somn. et. Vigil. *, quod neque eorum quae in 
[rPTehst corporibus sunt signorum caelestium, velut aqua- 
rum et ventorum, inconveniens est multa non eve- 
nire. Sic ergo non omnes effectus caelestium cor- 

T porum ex necessitate eveniunt Y. j 

RESPONDEO DICENDUM quod ista quaestio partim 
quidem absoluta est, secundum praemissa; partim 


tA autem difficultatem habet. Ostensum enim est * 
quod, quamvis ex impressione corporum cacele- 
sium fiant aliquae inclinationes in natura corpo- 
rali, voluntas tamen non ex necessitate sequitur 
has inclinationes. Et ideo nihil prohibet per vo- 

è 


luntariam actionem ? impediri effectum caelestium 
corporum, non solum in ipso homine, sed etiam 
in aliis rebus ad quas hominum operatio se ex- 
tendit. 

Sed nullum talé principium invenitur in rebus 
naturalibus, quod habeat libertatem sequendi vel 
non sequendi impressiones, caelestes. Unde vide- 
tur quod in talibus, ad minus, omnia ex neces- 
sitate proveniant: secundum antiquam quorun- 
dam rationem, qui, supponentes omne quod est 
causam habere, et quod, posita causa, ex neces- 

i sitate ponitur * effectus, concludebant quod omnia 

ex necessitate contingant. Quam quidem opinio- 
EVA nem repellit Aristoteles in VI Metaphys. *, secun- 
n 7777 dum duo quae ipsi supponunt. . 

z Primo * enim, non est verum quod, posita qua- 
cumque causa, necesse sit effectum poni. Sunt 
enim quaedam causae quae ordinantur ad suos 
eflectus non ex necessitate, sed ut in pluribus, 
quae quandoque deficiunt in minori parte. - Sed 
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quia huiusmodi causae non deficiunt in minori 
parte, nisi propter aliquam causam impedientem , 
videtur adhuc praedictum inconveniens non vitari: 
quia et ipsum impedimentum talis causae ex ne- 
cessitate contingit ^, 

Et ideo, secundo, oportet dicere quod omne 
quod est per se, habet causam *: quod autem 
cst per accidens, non habet causam, quia non 
est vere ens, cum non sit vere unum. Album 
enim causam habet, similiter et musicum; sed 
album musicum non habet causam, quia non 
est vere ens, neque vere unum. Manifestum est 
autem quod causa impediens actionem alicuius 
causae ordinatae ad suum- effectum ut in pluri- 
bus, concurrit ei interdum per accidens: unde 
talis concursus non habet causam, inquantum est 
per accidens. Et propter hoc, id quod ex tali 
concursu sequitur, non reducitur in aliquam cau- 
sam praeexistentem, ex qua ex necessitate sequa- 
tur. Sicut quod aliquod corpus terrestre ignitum 
in superiori parte aeris generetur et deorsum 
cadat, habet causam aliquam virtutem caelestem : 
et similiter etiam quod in superficie terrae sit 
aliqua materia combustibilis, potest reduci in ali- 
quod caeleste principium. Sed quod ignis cadens 
huic materiae occurrat et comburat eam, non 
habet causam aliquod ' caeleste corpus, sed est 
per accidens. — Et sic patet quod non . omnes 
effectus caelestium corporum sunt ex necessitate. 

AD PRIMUM ERGO .DICENDUM quod corpora cae- 
lestia sunt causa inferiorum: effectuum median- 
tibus causis particularibus inferioribus, quae de- 
ficere possunt in minori parte. ' 

AD SECUNDUM DICENDUM quod virtus corporis 
caelestis non. est infinita: Unde requirit determi- 
natam dispositionem in materia ad inducendum 
suum effectum, et quantum ad distantiam loci, et 
quantum ad alias conditiones. -Et ideo sicut dis- 
tantia loci impedit effectum caelestis corporis (non 
enim sol eundem. caloris effectum habet in Dacia; 
quem habet in Aethiopia); ita et grossities mate- 
riae, vel frigiditas aut caliditas, aut alia liuius- 
modi dispositio, impedire potest effectum corporis 
caelestis. l 

"AD TERTIUM DICENDUM quod, licet causa impe- 
diens effectum alterius causae, reducatur in ali- 
quod caeleste corpus sicüt in causam;, tamen 
concursus duarum causarum, -cum sit per acci- 
dens, non reducitur in causam caelestem, ut di- 
ctum est *. ] 





a) totaliter. — totam P. . m 
à quamlibct causam corporcam quae impedire posset. ~ quaelibet 
corpora quae impedire possent Pab. 
Y) Sic ergo ... eveniunt, - Om. GpF. 
ò) actionem, — electionem codices. 
e) ponitur, — sequitur BCDEFG. 





Q) Primo. — Primum P. g ; 

n) ex necessitate contingit. — habet causam ex necessitate contin- 
gentem G, habet causam ex necessitate habet quam contingit B. 

0) habct causam. — quia est vere ens cum sit vere unum addit B. 
3 aliquod. — Om. Pab. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


"re clarus, - In corpore quatuor: em end 
quaestio ista partim soluta, partim solvenda; s pie] 
ostenditur pars soluta; tertio, pars solvenda; quarto, 
tur conclusio responsiva quaesito, 1n. ca ceo. 
i i f uod 
Quoad secundum (quia primum patet), dicitur q 


quaestio ista est soluta, quoad illa subdita corpori caelesti, 
quae etiam sunt subdita voluntati humanae ; Scilicet quod 
quoad ista, respondendum est quaesito negative, scilicet: 
Corpora caelestia non imponunt subditis humanae opera- 
tioni necessitatem, — Probatur: quia potest impediri eorum 


* In corpore. 




















* Cf. nim. seq. 
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actio per voluntatem., Probatur: quia non est sibi subdita, 
quia non sequitur necessario inclinationes passionum. 


.*. Il. Quoad tertium, quatuor. "Primo, dicitur in quibus 


èst quaestio difficilis: scilicet quod in ceteris naturalibus. 
Probatur: quia inter ea nullum apparet principium non 


subditum caelo, seu liberum. — Secundo, ponitur.ratio: ad 


partem affirmatvam, ex duabus propositionibus, Prima est: 
Omne quod est (scilicet de novo), habet causam. Secunda 
est: Posita causa, ex necessitate sequitur effectus. — Tertio, 
examinatur ex Aristotele secunda propositio *. — Et quarto, 
prima " tI > - ` " ` 

HI. Examen secundae propositiónis primo concludit esse 
falsam universaliter: quia scilicet non tenet in causis po- 


tentibus deficere, quales sunt. causae naturales. — Probatur:' 


quia attingunt ut in pluribus finem intentum, et non sem- 
per, ut patet II Physic) * m B Mp 

..; Deinde ostendit quod ista exceptio, etsi obviet illi pro- 
positioni in se èt absoluté, non tamen ut applicatur ad 
intentum, tali ratione, Causa naturalis deficiens in paucio- 
ribus, ut sic, est ex aliqua'alia.causa impediente ipsam a 
proprio effectu: ergo necessario deficit: igitur uterque effe- 
ctus, scilicet et iriteritus et praeter intentum, necessario fit.- 
Antecedens patet, + Et consequentia probatur: quia impe- 
dimentum ipsum. ex necessitate. contingit. - cR nes 
IV.: Circa hoc; secundae propositionis: examen, - scilicet; 
i est sequi- effectum, "dubium occurrit, 
quod ex 0 t, propter rationcm Avicennae*, Causa 
de qua est.sermó, noh est causa insufficiens (quoniam de 
ča fatuum est dicere: hoc), sed sufficiens. Sufficienti autem 
Causa posita; et.libertate causandi adempta, ut in natura- 
libus, de quibus est sermo, invenitur; intelligi non potest 
quod effectus -non sequatur. .Et si aliud requiritur, ergo 
posita causa non erat sufficiens :; quod enim sufficit, non 
exigit aliud. ^ 77. 070 0 78 oot Do tot ln. 
'. V; Ad hoc didtur quod sermo praéseris est de causa 
per se et sufficienti. Et cum.dicitür: Si, ipsa posita, non sc- 
quitur effectus, ergo aliud requiritur: — negatur consequen- 
tia; Committitur: enim sophisma. Consequentis: potest enim 
provenire non-consecutio effecüis aliunde, putá ex concursu 
alterius impedientis. Unde non ex insufficientia combustivi 
oportet procedere quod non-sequatur combustio, sed ex 
concursu alterius impedientis combustionem. 

7, Etsi instetur contra hoc, quia talis concursus redundat 
in insufficientiam causae, eo quia causa impedita non est 
sufficiens: — patet responsio, quód secundum veritatem non 
Tedürdat in insuflicientiam causac absolute, sed causali- 
actualis, cui impedimentum praestatur. — Et forte in 
hoé-decéptus est Avicenna, quia non distinxit iüter suffi- 
Cientiam: cáusae quae attenditur penes actum primum, seu 
formam quae est principium agendi; et sufficientiam cir- 
cumstantiarum actualis causalitatis , respectu huius, nunc, 
hic, quae attériduntur penes diversa occurrentia, Certum 
est enim quod causam sufficientem hoc secundo modo, se- 
quitur neééssário effectus * rion autem primo.. Et. tamen de 
primo-est sermo, cum de causis loquimur.- Et idéo exceptio 
Aristotelis vera est: ita quod quaedam sunt causae per se 
et sufficientes, quae necessario inferunt suos effectus non 
simpliciter, sed cum limitatione, Scilicet ut in pluribus; ac 
per hoc, non.necessario inferuüt absolute -suos: effectus, 
Et haec est una radix contingentiae, ut in I Perilerg, * 
icitur, 

VI. Circa obviationem factam in littera contra exceptio- 
nem Aristotelis, quod licet sit vera, non tamen evacuet dif- 
ficultatem propositam *, duplex dubitatio occurrit. Prima 
est, quia falsum videtur quod causa deficiens in minori 
parte, deficiat semper propter aliquam causam impedien- 
tem: immo hic videtur error stoicus. Quod sic probatur, 
Sicut potentia ad potentiam, ita actus ad actum, Sed po- 
tentia deficiendi in minori parte, non est a potentia susce- 
Eu misit deem qu ra edis am pt 

atura $, quia potest impediri; sed e con- 
verso, quia potest deficere, ideo potest impediri; intrinsc- 
cum enim est ratio extrinseci, et non e converso, Ergo actu 
deficere non est ab actuali impeditione, Et consequenter 
potest causa deficere absque causa impediente, 
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Secunda dubitatio est ad hominem, scilicet ad s. Tho- 
mam. Si negatio secundae propositionis ad propositum 
nihil confert, quia, posita causa potente deficere, et causa 
impediente, effectus necessario sequitur: ut quid toties re- 
plicantur in hoc proposito istae duae propositiones sic 
examinatae? Ponuntur enim hic, et in II Contra Gent., 
cap. xxxvi, et in VI Metaphys. *, et in I Periherm. **, etc. Lee "c 
VII. Ad primam dubitationem dicitur quod assumptum xn. 
litterae "verum est, scilicet quod causa nunquam deficiat 
nisi propter aliquam causam impedientem. Ad cuius evi- 
dentiam, scito quod, quemadmodum entia generabilia ha- 
bent ab intrinseco potentiam ad non esse, quae tamen nun- 
quam exit in actum nisi adsit aliquod corruptivum; ita 
potentia deficiendi in agere est ab intrinseco, et tamen: non 
exit in actum deficiendi, nisi adsit aliquid cáusans illum 
defectum, Et ratio utrobique est eadem: quia scilicet. po- 
tentia passiva non exit in actum, nisi ab aliqua activa mio- 
veatur; posse autem "non:esse et deficere in actione, ad 
potentiam passivam pertinet; et idco non fit absque aliqua 





causa. — Nec te decipiat quod potentia ad agere est activa, 


Quoniam agere sequitur actum: et ideo potentia ad agere 

est activa, Deficere autem in actione sequitur imperfectio- 

hem: ét.ideo potentia defectiva quocumque. defectu, ad 

potentiam. passivam reducitur, ut patet ex I Caeli *, = Et Sepu nag- 
haec intelligenda sunt de defectu actionis ex parte causae TAAI 
qui est ab intrinseco, de quo est. obiectio. De defectu au- 

tém eius éx.pàárté extrinsecorum, manifestum est ex aliquo 

impediente provenire: sed quomodo, inferius dicetur. 

VIII. Ad obiéctionem autern in oppositum ?, dicitur quod. * ct. num. vi. 
maior. est falsa. Et ratio est, quia ordo compositionis est 
contrarius ordini resolutionis: quae enim sunt priora via 
generationis, sunt ultima via «corruptionis, Unde in propo- 
sito, cum entia generabilia habeant poteüitiam ad- non esse 
€t ad corrumpi ab alio, et idco possint corrumpi quia pos- 
sunt non esse, et non e converso; tamen prius naturaliter 
est actus corruptionis quam non. esse, cum non esse sit 
terminus corruptionis, Et sic praeposterus est ordo inter 
potentias, et actus earum. Et'similiter cum agentia possint 
deficere, et ideo impediri; tamen prius nàtura impediuntur 
quam deficiant. Et sic optime dictum est in littera, quoad 
actualem defectionem, quod semper est ab aliqua. causa 
impediente. — Nec hic.est error stoicus; sed quod poten- 
tia defectiva. esset ex potentia impedibili; ut patet per Boe- 
tium in I. Periferm. * : s 

` TX. Ad sécundáni vero dubitationem * quamvis facile dici * Comment. Ma- 
Possit; et bene, quod, quia utraque propositio inducitur ab PUn Is 
advérsariis, üt integre ratio referatur, ut quales sint propo- ' Cf. num. v. 
sitiones allatae et in'se et ad propositum, expedit ubicum- 
que hoc tractatur, utramque discutere: profundius tamen 
considerantibus, altius caput huius discussionis apparebit 
ex sequentibus, 

X. Examen autem primae propositionis * consistit, primo, * Cf. num. n. 
in illius destructione in communi, distinguendo de eo quod 
est et fit, scilicet per se, et per accidens; et quod ens per 
se habet' causam, ens vero per accidens non, Ét probatur: 
quia non vere ens non habet verc causam; ens per acci- 
deris est huiusmodi. Probatur: quia non est vere unum, ut 
patet. > Secundo, in applicatione ad propositum, distin- 
guendo- in productione effectus qui dicitur per accidens, 
ipsas causas quarum una impeditur ab altera, a concursu 
earum; et dicendo quod, licet ipsae causae necessario cau- 
Sent, concursus tamen earum est per accidens. Et conse- 
quenter .effectus ex illo concursu, caret causa ex qua ne- 
Cessario sequatur. Et declaratur utrumque exemplo noto 
naturali. ü 

.XL Sed sunt hic multa dubia, quae utinam Deus illu- 
minet. Circa hoc examen Primae propositionis, scilicet, 
Omne quod est, habet causam, dubitatio occurrit duplici- 
ter: scilicet simpliciter, et ad hominem. Simpliciter quidem, 
quia sicut effectus quasi simplex, puta album aut calidum, 
habet in corpore caelesti aliquam per se causam, in quam 
reducitur eius proxima causa; ita concursus causarum pro- 
rimarum causatur a concursu illarum causarum caelestium. 
Ut, in exemplo litterae, combustibile esse in superficie terrae 
est tandem ab A, causa caelesti: et similiter combustivum 
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superius genitum, deorsumque cadens, est a B caelesti 
causa: ergo concursus combustibilis cum combu: . 


H istiv. 
ex concursu A et B. "Tunc ultra. Sed concursus A ct B E 


per se, ct non per accidens. Probatur: quia in caelo nullus 
est concursus per accidens; omnia enim suu 
Ergo concursus istorum inferiorum habet per se causam 
secundum esse; quamvis quoad nos sit per accidens, quia 
laret suae connexionis perseitas, - Et haec ratio multo tem: 
pore me vinctum tenuisse videtur. 

Secunda vero dubitatio ad hominem est: quia in VI Me- 
taphy's. * s. Thomas, examinans haec, videtur velle totum 
oppositum cius quod dicit hic. Hic namque omnia resolvit 
in hoc, quod concursus non habet causam: ibi vero salvat 
quod concursus potest habere causam superioris ordinis; 
puta, concursus horum inferiorum potest habere causam 
caelestem. Et dat exemplum de concursu herbarum in flo- 
rendo. - Rursus, hic dicit quod impedimentum causae re- 
ducitur in aliquam causam: ibi vero omnia resolvit in hoc, 
quod impedimenta non habent causam caelestem. Et sic 
omnia videntur reddi. ambigua. 

XII. Ad evidentiam harum difficultatum, tria notanda, 
cum Dei adiutorio, sunt: primum est proportio moventis 
ad mobile; secundum est reductio effectus in causas supe- 
riores; tertium, proportio caelestis corporis ad haec infe- 
riora corpora. De primo, constat. quod, cum movens ut 
sic, praesupponat, non faciat mobile; quod actio eius quam. 
vis, ut egreditur ab agente, sit sufficiens et optime cir- 
cumstantiata, nec impedita; ut tamen recipitur in patiente, 
oportet quod modificetur iuxta naturam et modum ct dis- 
positiones mobilis, ut patet inductive.. Et propterea accidit 
quod effectus intentus a causa, non provenit, ex impedi- 
mento non causae agentis, sed materialis, 

De secundo, constat quoque quod effectus duarum sub- 
ordinatarum causarum in eodem genere causae, reducitur 
in causam superjorem per causam mediam; ut patet in 
syllogismis. Conclusio enim contingens quamvis reducatur 
in praemissam contingentem et alteram necessariam, con- 
tingentia tamen eius non reducitur in praemissam neces- 
sariam mediante alia contingente, quasi contingentia con- 
clusionis sit a contingentia praemissae, ct contingentia prae- 
missae sit ab altera praemissa necessaria: sed sat est quod 
conclusio ipsa et eius contingentia reducantur in praemis- 
sam necessariam, ut modificatam in praemissa contingente. 
Et quia ipsa modificata in contingente est contingens, licet 
in se sit necessaria, ideo conclusio sequitur contingens, et 
non necessaria. Et si ipsa praemissa contingens reducenda 
est in necessarium, non secundum se totam in eam redu- 
citur: sed resolvenda est in id quod est sibi proprium, ex 
quo habet contingentiam; et in id quod participat in su- 
periori, ex quo participat esse seu causare. / T a 

De tertio. autem, constant duae proportiones: scilicet 
motivi ad mobile; et agentis principalis ad instrumentale, 
seu superioris ad inferius. Patet enim caelum agere in haec 
corpora; et caclum cum istis corporibus causare effective 
aliquid, so! enim et homo generant hominem *. Sed adver- 
tendum diligenter est quod, quamvis istae duae proportio- 
nes sint diversorum generum, quia altera spectat ad genus 
efficientis, altera ad genus materiae; et rursus altera sit 
inter caelum et haec corpora absolute, altera vero inter 
caelum et hoc corpus in ordine ad tertium, patiens scilicet 
et effectum producendum a caelo et hoc proximo agente: 
nihilominus sunt tali vinculo connexae ct ordinatae, ut 
prior posteriorem  modificet. Connexio quidem est, qui 
nunquam agentia inferiora coagunt caclo, nisi simul pes 
tiantur a caelo: quoniam non movent nisi mota. Ordo vero 
est, quia prius naturaliter est inferiora corpora pati a in 
veri a caelo, quam coagere illi; ut patet ex eadem radice. 
Modificatio autem est, quia omne esse ct agere cuiuscum- 
que modificatur secundum dispositiones recipientis esse , 
aut elicientis actionem: omnis enim actus est imis cuius 
est actus, per modum illius; propter quod pare Aa 
patiente et disposito, ut dicitur in II de Anima *. 9€ LA 
corporum inferiorum cooperantium caelo, consequitur pa 
sionem eorundem a caelo. Esse igitur activum, BER UE 
iuxta passionem modificatur. Et propterea si passio n 


t ibi per se, 
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totali ms : y 
taliter subiicitur corpori caclesti, nec actio etiam totaliter 


XIII. His itaque praelibatis, dico tria *. Primum cst * Cf. num. x«i, 


op cet EE naturae inferioris, cum omni eius Pu 
ien urali, dependeat a caelo ratione primi motus, 

u usa communissima, sine qua nihil fieret; non 
omnis tamen conditio effectus naturalis est reducibilis in 
aliquam causam caelestem pure, sive mediate sive imme- 


diate, Probatur. Quia conditio effectus proveniens ex impe- 


fento materiae, non reducitur in motorem, seu activum 
n lam, ut patet: sed multae sunt conditiones in effectibus 
inferioribus provenientes ex dispositione materiae, idest 


corporum inferiorum, quae sunt materia et patiens respectu 


cacli: ergo. - Et si dicatur cum Avicenna *, quod illae dis- ° Ct, Suficieut., 
positiones materiae causantur ab aliquo corpore caelesti, 
€t sic redit idem: ad excludendum hoc, formetur.ratio non 3» P 
de aliqua parte caeli, sed toto simul, ut prius subsumendo: 
Sed respectu totius caeli, corpora inferiora sunt materia et 
patiens; ergo habent proprias conditiones praesuppositas a 
toto caelo in eo, ut activum est in haec inferiora. Et con- 
sequenter conditiones effectuum consequentes conditiones 
horum corporum ut materia sunt, non resolvuntur in actio- 
nes caelestium corporum, sed in conditiones corporum in- 


jb. 1, Cap. xiv; 
Metaphys. tract. 


feriorum. 


Et si adiungas huic fundamento -quod horum inferio- 
rum corporum propriae conditiones sunt posse deficere, et 


ab esse tam substantiali quam .accidentali, et consequenter 


a pati et agere, varium et mutabile semper habere esse, 
contrarium habere, etc.; consequens est et quod influxus 
caelestes in his corporibus modificentur iuxta conditiones 
eorum. Ac per hoc, effectus non oportet imitari causas cae- ` 
lestes tantum; sed oportet esse tales, quales ex influxu caeli 
recepto et modificato.in tali materja, consequuntur. — Et si 
his adiunxeris quod coagere horum inferiorum modificatur 
secundum proprias conditiones horum, et passionem eorun- 
dem a caelo; consequens erit quod actio istorum, quamvis 
subordinetur actioni caelesti, non tamen reducitur secun- 
dùm omnem ejus conditionem in causam aliquam caele- 
stem puram, sed modificatam corpori ut patienti, etc. 
XIV. Et quoniam manifeste patet quod posse deficere 
in minori parte, quod est, radix casus et fortunae et omnis 
contingentiae in naturalibus, consequitur posse non esse; 
et, ut uno verbo dicatur, consequitur imperfectionem pro- 
priam corporibus inferioribus: consequens est ut contin- 
gentia ut sic, non reducantur in aliquam causam caelestem 
puram, nec immediate, cum aliquid tale fit a caelo corpo- 
ribus inferioribus pure passive concurrentibus, nec mediate, 
cum aliquid contingens fit a caelo et inferiori agente; sed 
utrobique contingentia resolvitur in conditionem corporum 
inferiorum. Differenter tamen: quia cum caelum -tantum 
concurrit active, contingentia effectus reducitur in conditio- 
nem corporum horum, tanquam in conditionem materiae; 
cum vero agentia haec cooperantur, contingentia effectus 
reducitur in conditionem horum corporum, ut in, conditio- 
nem agentis, quod tamen comparatur ad caelum ut patiens, 


ut praedictum. est Ti 2. i Mo š * Cf. num, praec. 

Et ideo divinum Aristotelis ingenium, et in I Periherm. ? H Gps LM 
et in VI Metaphys.*, et in I Physic. **; semper resolvit con- > S, Ti les zo 
tingentiam naturalium in conditionem corporum inferio- Dita . V, cap. 
rum, quia scilicet possunt deficere. Sed de genere reductio- Tap- yn p- 
nis, in VI Metaphys. * relinquit sub dubio an sicut ad ma- ES 
teriam, an sicut ad agens; in JI autem Physic. reducit ad id. n. 4. 
agens casum et fortunam; in I autem Periherm. reducit 
ad materiam, seu potentiam passivam, Et omnia sunt vera, 
si dicta considerentur. Quae inspicere poteris radicaliter in 
HI Contra Gent., cap. EXSXVI- 

XV. Et quoniam, haec ratio destruens fundamentum — — 
Avicennae *, in hoc fundatur, quod corpora Anferiora sint * Ci. num, xu. 
materia et patiens praesupposttum toti actioni caelesti; " 
praeter probationem allatam * (quia scilicet omne agens per Ibid. 
motum aut mutationem, praesupponit materiam in quam 
agit: sed totum caelum, cte.), Se on dea E 
nem quam nec ipse Avicenna poterit infitiari, ex aeli, 
text. xvit et sequentibus £ Unde arguitur sic. Elementa spe- Corn. Th 
ctant ad substantialem. integritatem. universi: igitur prac- 
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supponuntur actioni caelesti, Antecedens patet ibidem; ubi 
probatur quod terra naturaliter praecedit etiam ;primum 
motum cácli; et, cum terra sit infimum, omnia ergo ele- 
menta naturaliter praecedunt. — Nec obstat quod in I Me- 
teor. * declaratur quod difformitas elementorum est sccun- 


` dum: appropinquationem ct elongationem a motu caeli: 


quoniam ibi non declaratur difformitas, quoniam stabilita 
erat in II Caeli *; sed talis. difformitas; scilicet quod su- 
premum est calidissimum, etc. Et rursüs talis difformitas 
consequitur conditionem materiae, et non solam: elongatio- 
nem aut approximationem, ut patet. d e 
XVI, Secundum ë vero est quod, dt iam ex dictis pa- 
tere potest, impedimentum est duplex: alterum activum, al- 
terum materiale.: Activum enim est. quod impedit actionem 
€x parte agentis, seu ut exit ab agente: materiale autem, 
quod impedit actionenr ut recipitur in passo. — Et rursus, 
materiale contingit dupliciter. Uno modo, ex actione alte- 
rius agentis, sicut aquositas ligni impedit combustionem: 
ea enim, quamvis materiale impedimentum sit, est tarnen 
effective a causa pluviae, quae madcfecit lignum. Alio modo, 
ex ipsa conditione. materiae; sicut frigiditas aquae impedit 
calefactionem, cuius tamen frigiditatis non est alia causa 
nisi ipsa natura aquae, quae occurrit ut materia calefactibi- 
lis. Et ex hoc clarius patet primum quod diximus *, et quod 
conditio effectuum inferiorum consequens impedimentum 
materiale tenens se-ex- conditione ipsius materiae, non- ex 
actione agentis, ñon causatur a cáelo. Et hoc- intendebat 
s. Thomas in-VI Metaphys. *, ubi contingentiam:reduxit ad 
impedimentum | materiale. ; ES 3 i j 
; -Nec oppositum dicitur hic, dicendo quod causae non de- 
ficiunt in minori parte: nisi propter 'aliquai causam impe- 
dienten, Tum quia hic loquitur. de defectu causae activae 
ex parte actionis, ut-est'ab agente, et consequenter de im- 
pedimento activo; ut series litterae prae se fert.- Tum quia, 
dato quod loquatur de. omni modo impedimenti, non dicit 
quod causa impediens sit-causa activa: sed absolute dicit 
quod est aliqua causa impediens. Unde non solum activa; 
sed potest esse materialis; ut expresse digitur in littera in 
responsione ad secundum. - Et si instetur contra hanc glos- 
sam; quod male littera intulit ex appositione causae impe- 
dientis cum causa deficiente jn. minori parte, Ergo non 
€vitatur necessitas effectus, quia ipsum impedimentum est 
necessarium : — respondetur, et sufficienter, et ad mentem 
5. Thomae, quod illatio illa non est facta secundum veri- 
tatem, sed apparentiam tantum. Quod ex duobus patet. 
Primo, quia dicit: Videtur adhuc praedictum. inconveniens 
non vitari. Secundo, quia in hoc eodem articulo confutat 
praedictam . illationem in illis verbis, Manifestum 'est at- 
lem quod causa impediens actionem alicuius causae: ubi 
expresse ostendit quod ex illo antecedente, Agens in mi- 
nori deficit propter aliquam causam impedientem, non sez 
quitur, Ergo ea quae eveniunt in minori parte, eveniunt 
necessario, quia concursus ad impediendum est per acci- 
dens, dáto quod ipsa causa impediens sit per se causa illius 
rei quae impedit, : 
XVII. Sed adhuc non quiescit intellectus, Quoniam se- 
cundum hanc responsionem, consequentia illa non est in- 


< ducta ut vera, sed ut apparens et confutarida. Si sic est, 


cum inducatur ad examen illius propositionis, Posita causa, 
ponitur. effectus; et poterat-confutari ex propriis, scilicet 
ex natura impedimenti materialis tenentis se €x conditione 
materiae: quare dimissa: est, et confutata €x extraneis, sci- 
licet ex examine alterius propositionis, scilicet, Omre quod 
est, habet causam, quia concursus non habet causam? 

i Respondetur quod confutatio illa ex parte materiae, aut 
est omnino cadem cum confutatione ex parte concursus; 
aut includit ilam, et distinguitur ab illa sicut inferius a 
v iu. em maxima difficultate. Impedimentum enini 

uo dicit: scilicet rem quae i it; i 
aliud, ex qua déGminatae aped d [pu i 

$ i .E impedi- 


causam perse; sed inquantum im 
impedire pertinet ad concursum, 
dens. De impedimento autem mat 
quod scilicet inquantum res est, h 


pedit, non oportet, quia 
Qui potest esse per acci- 
eriali si codem modo est, 
abet aliquam causam ne. 






































cessariam, sive illa sit aliud agens, sive sit conditio mate- 
riae; oportet dicere quod inquantum impedimentum est, est 
per accidens. Et hoc est venire ad concursum: quia nibil 
aliud est dicere quam quod concursus talis agentis. cum 
tali materia hic non habet causam. Et sic impedimentum ex 
parte materiae, et hic concursus est omnino idem; Si autem. 
impedimentum materiae, etiam inquantum res est, in par- 
ticulari sumptum non habet causam aliquam. quam neces- 
sario sequatur; tunc ex impedimento materiali dupliciter fit 
pet accidens, et ex parte concursus, et ex parte rei concur- 
rentis. Et.sic impedimentum materiale includit impedimen- 
tum concursus, et addit: et sic distinguitur ut minus com- 
mune a magis communi. — Unde cum hoc sit valde difficile 
et ambiguum, et prolixa egens discussione; et praesens opus, 
ut in Prooemio dixit, propter novitios in theologia instruen- 
dos, brevius ac clarius conficiendum erat: ideo'propter cla- 
ritatem doctrinae ac brevitatem, transivit ad confutandam 
illam illationem ex secunda: propositione; y 
-> XVIII. Nec talis- confutatio. est- ex extraneis: inimo ex 
propriis impedimenti inquantum impedimentum est; quo- 
niam, ut patet ex dictis *, concursus converiit impedimento 
ut sic. Immo, in-communi loquendo, ut littera loquitur, 
descendere ad impedimentum inquantum materialé, et: sic 
confutare illam: consequentiam, etat potius:a propriis: di- 
vertere, Et hoc potest assignari pro alia ratione huius trari- 
situs, ut scilicet staret in" propriis impedimenti ut sic; - 
-.Potest et aliter -etiam- ad mentem litterae dici, quod 
s. Thomas-non absolute dixit transeundum esse ad alteram 
propositionem, sed cum limitatione, scilicet secundum haec 
duo, quasi diceret: Si nolumus: egredi haec duo ab antiquis 
posita, et ab' Aristotele reprehensa in communi, oportet 
transire ad alteram." Et ratio est, quia instantia contra pro- 
positionem primo examinatam, scilicet; Posita causa, po- 
nitur effectus, non excludit formaliter illam: quoniam in- 
stantia non accipit totalem causam effectus in paucioribus. 
Accipit enim causam naturalem deéficiehtem in minori parte: 
et tamen causa- effectus in: minori parte non est illa sola, 
sed illa. cum- causa impediente, quia nuüquam deficit nisi 
impedita. Unde oportet dare instantiani, quod, utraque si- 
mul posita, non- sequatur effectus." Et ideo transire 'opórtet 
ad' concursum, quod careat caüsa. - Virtualiter tàmer, ut 
patebit inferius *, instantia data sufficienter falsificat illam: 
quia ex-natura possibilis inventa in causa déficiente, con- 
cursus illius alterius est per accidens. 

XIX. Tertium * dicendum est, quod concursus, sicut et 
impedimentum, est multiplex: scilicet 'activorüm, vel activi 
et passivi, cum conditionibus corum, etc. Nec rcfert in pro- 
posito, de quo'concursu-sit sérnio. Unde in littera in cor- 
pore articuli datur exemplum de concursu agentis et mate- 
Tiae: in responsione vero ad tertium, est sermo de concursu 
etiam activorüm, Universaliter Siquidem oportet esse verum 
quod, si aliqua duo' concurrunt, et quodlibet illorum seor- 
sum habeat totam seriem suarum causarum necessariam , 
et supremae causae utriusque órdinis per se concurrant; 
quod oportet concursum omnium mediorum et ultimorum 
effectuum necessario causari a concursu supremarum cau- 
sarum: non enim possum intelligere oppositum. Sed si hae 
duae conditiones positaé in antecedente non salvantur, sci- 
licet quia supremae causae non per se concurrunt, aut tota 
series alicuius ordinis non est necessaria; non oportet con- 
cursum proximarum causarum aut effectuum habere cau- 
Sam ex qua de necessitate sequatur. Ex praedictis autem 
patet iam quod, cum aliquid quod vocamus per accidens, 
fit, quod tunc concurrunt duo simul, puta, in exemplo lit- 
terae, combustio et huius materiae, puta frumenti, con- 
Sumptio: et quod, quamvis alterum. horum reducatur in 
aliquod corpus caeleste, alterum quandoque reducitur in 
conditionem corporum inferiorum tanquam in supremam 
Causam. Et sic, cum concursus caeli et huius corporis in- 
ferioris, quae sunt supremae causae effectuum concurren- 
tum, non sit per se, sed possit esse per accidens; sequitur 
quod concursus horum effectuum non semper habet cau- 
sim per se, Et similiter, quamvis quandoque uterque effe- 
ctus reducatur In causas caelestes ut supremas; quia tamen 
fota series causarum singulorum seorsum non est neces- 
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saria, quia fit resolutio huius effectus ad supremam cau 
caclestem. media causa non necessaria, sed potente deficere 
setl possibili; non sequitur: Ergo concursus effectuum habe 
causam per sc aut necessariam, concursum Süuüpremarum 
causarum caelestium, Et merito: quia concursus ille side- 
rum, quamvis in sc sit per se et necessarius, ut applicatus 
tamen ad hos effectus, est contingens; quia applicatur me. 
diantibus corporibus potentibus deficere. Sicut et sin ila 
agentia caelestia, licet in se sint necessaria, relata ES ad 
haec inferiora, sunt agentia ut in pluribus, et deficientia 
quandoque, quia modificantur in his corporibus potentibus 
deficere. ; 

XX, Et ex his patet responsio ad obiecta *. Ad dubita- 
tionem enim simpliciter; iam nunc dictum est quod non 
semper concursus est cx concursu ut ex causa necessaria; 
et quare, et. d 

Ad dubitationem vero secundam, ad hominem, primo 
respondetur singillatim ad obiecta, dicendo quod nulla pe- 
nitus est contradictio. Quoniam ibi particulariter affirmat 
concursum habere causam: hic vero destruit universalem 
Omnis concursus habet causam per se. — Similiter ibi parti- 
ticulariter concedit negativam, scilicet, Impedimentum ma- 
teriale non habet causam caelestem: ubi duae particulari- 
zationes sunt, prima impedimenti, secunda causae, Hic vero 
assumit omne impedimentum habere causam; sed non cae- 
lestem aut effectivam, nec necessariam, sed absolute habere 
causam; quod patet non repugnare illi, 

Scito tamen hic quod ratio contingentiae naturalium po- 
test dupliciter assignari: uno modo, ex parte complementi; 
alio modo, ex parte radicis. Radix quidem huiusmodi con- 
üingentiae est natura potentiae inventa in naturalibus, qua 
et possunt deficere in minori parte, et sunt in potentia con- 
tradictionis, ut dicitur I Perilierm. * Complementum vero 
contingentiae est concursus accidentalis causarum, sive acti- 
vae et passivae, sive activarum inter se, etc. Et propterea 
non opposita dixit, sed utrumque assignavit in diversis locis 
divus Thomas: in VI siquidem Metaphys., radicem; hic 
vero, et in I Perihierm., et in libro Contra Gent., comple- 
mentum tctigit. 

XXI. In responsione ad tertium, dubium occurrit: An 
omnis naturalis res, accipiendo rem ut distinguitur contra 
concursum, habeat causam ex qua necessario fiat. Videtur 
enim littera huius articuli bis hoc concedere: scilicet in hac 
responsione, ubi vult. quod effectus causae impedientis cau- 
sam naturalem a suo effectu, reducatur in aliquam causam 
caelestem. Et si talis res habet causam necessariam, nulla 
res restat sine necessaria causa: quoniam talis res fit extra 
semper et frequenter. - In corpore quoque articuli, dixit 
quod, quia causa non deficit in minori parte nisi per ali- 
quam causam impedientem, ideo impedimentum ipsum vi- 
detur necessarium. Et non est negatum antecedens, sed pro- 
pter concursum "confutata consequentia. m 

Ad oppositum autem est ratio superius * adducta: scilicet 
quod quando tota series causarum alicuius effectus non est 
necessaria, effectus. non sequitur necessario. Sed effectus 
utin paucioribus non habet seriem causarum suarum totam 
necessariam: quia causne caclestes attingunt ipsum modi- 
ficatae in natura possibili ut sic, quia ut deficit in minori 
parte. Ergo, etc. 3 
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es ES gp enl cum sint tria genera 
non est quaestio. Qua d 3 im Btint semper, etde his 
patet quod fiunt iss edam ut in pluribus: de bis etiam 
physica, Cumsdazzgeto fiai ert medi Fro dnedegi 
haec non fiunt ab una sol erem pipe ue gps 
littera. dicitur; scilicet a causa, sed a pluribus, ut in 
a ; sc causa deficiente in minori parte, et 
ab alia causa faciente illam deficere in hac parte; ita quod 
nunquam fit talis effectus, nisi existente plurium causarum 
Kei non curando modo de generibus causarum. Unde 
bae causae considerentur secundum se, non habebi- 
tur aliquod ens per accidens. Et si ambae concurrant ex 
Rosae qua habent naturam necessitatis, nunquam ctiam 
et aliquid per accidens. Sed si concurrant ambae, aut al- 
tera, ex ea parte qua habent vel habet naturam possibili- 
tatis, iam concursus est contingens: et sic quidquid ex causis 
illis ut sic concurrentibus fiet, contingenter fiet. Et quoniam, 
ut iam patet, causae naturales habent aliquid naturae ne- 
cessariae, et aliquid naturae possibilitatis, ut patet ex ope- 
ribus eorum: opera enim sua sunt ut in pluribus et ut 
frequenter, et hoc est ex natura necessaria, ut patet; et sunt 
extra semper et frequenter, et hoc est ex natura possibili- 
tatis (unde causae penitus necessariae non habent utraque 
opera, sed semper eadem agunt): ~ causis igitur et rebus 
naturalibus habentibus naturam possibilis ex ea parte qua 
deficiunt in minori parte, si concursus cum alia causa ex 
ista parte erit, erit concursus contingens; et causa illa alia, 
quamvis in se esset necessaria, ut coniuncta tamen possibili 
ut sic, ad contingentiam declinat, et contingenter attingit 
effectum illum qui ex utriusque. concursu fit. 

XXIII. Ex his patet, primo, responsio ad quaesitum *. 
Quia non omnis res habet causam necessariam: quia non 
illa quae fiunt extra semper et frequenter. , 

Patet secundo, quomodo concursus sit complementum 
contingentiae, et possibilitas radix *. 

Patet, tertio, ratio verborum s. Thomae et hic et ubique: 
quod scilicet intendit, non quod omnis res, nec quod res 
quae fit in minori parte; sed quod effectus illarum duarum 
causarum concurrentium, non ut concurrentes sunt, sed 
ut seorsum sumptarum, reducantur in aliquas causas né- 
cessarias; quia nulla mixtio fit necessarii. ad possibile ut 
possibile est, quoniam omnis talis mixto concursu fit plu- 
rium causarum, Sed res quae est effectus causae impedientis 
et impeditae, ut sic, non habet causam. Et hoc intendit hic, 
et in corpore articuli, et ubique, ut patet. f i 

Quamvis posset, dici quod littera non universaliter, affir- 
mat etiam effectus causarum seorsum reduci in causas ne- 
cessarias: sed hic respondet, dato quod ita esset, ut patct 
ex ly licet. Et. rursus non loquitur nisi de effectu causarum 
quae subduntur caelestibus corporibus; et non de condi- 
tionibus materiae praesuppositae toti actont caelesti. — In 
corpore quoque articuli, ut iam patet, nihil aliud habetur 
affirmative, nisi quod nulla causa actualiter deficit in mi- 
nori parte, nisi propter causam aliquam impedientem. Sed 
utrum effectus illius causae impedientis etiam seorsum sum- 
ptae, fiat necessario vel non, in littera.non dicitur. Nec valet 
arguere negative: Non confutavit hoc, Ergo. lam * enim 
dicta est causa quare non examinavit hoc ex natura possi- 


bilis et necessarii. 
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; OUAESTIO CENTESIMADECIMASEXTA. 
DE FATO 


IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


* CE qu. cxv, In- pes considerándum est de fato *. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 
Primo: an. fatum sit. 


Secundo: in quo sit. . 
Tertio: utram sit immobile. 
Quarto: utrum omnia subsint fato. 


We oua v. an 3 ARTICULUS PRIMUS 


E : UTRUM FATUM SIT ALIQUID 


-I Cont. Gent., cap. xcu; Compend. Theol, cap. cxxxvm; Quodl. XII, qu. 11; art. 2; Opusc. AX Illi dé Fato, Cap, Ijo- e^ 


EZO D’ PRIMUM SIC. PROCEDITUR; Videtur quod 
?) fatum nihit sit. Dicit enim Gregorius; in 
Homilia Epiphaniae *: Absit a fidelium 
cordibus: ut fatum. esse 'aliquid. dicant. 
: 2. PRAETEREA, ea quae fato: aguntur, non sunt 
improvisa: quia, ut Augustinus dicit V de Civ. 
` Det *, fatum a fandò dicium intelligimus , idest 
a loquendo; ut èa fato fieri dicantur, quae ab ali- 
quo. determinante sunt ante praelocuta. Quae au- 
tem sunt provisa, non sunt fortuita neque casua- 
lia. Si igitàr res fató aguntur, excludetur casus et 
fortuna: à rebus. ` . 2 o 
SED CONTRA, quod non est, non definitur. Sed 
Boctius, in IV de Consol. *, definit fatum, di- 
cens quod fatum est inhaerens rebus mobilibus dis- 
positio, per quam providentia. suis quaeque riectit 
ordinibus. Ergo fatum aliquid est. 
RESPONDEO DICENDUM quod in rebus iriferioribus 
videntur quaedam a fortuna vel casu provenire. 
Contingit autem quandoque quod aliquid, ad in- 
feriores causas relatum, est fortuitum vel casuale; 
quód tamen, relatum ad causam aliquam. süpe- 
tiorem, invenitur esse per se intentum. Sicut si 
duo servi alicuius domini: mittantur ab eo ad cùn- 
dem locúm, uno de altero ignorante; concursus 
duorum servorum, si ad ipsos servos referatur; 
casualis est, quià accidit praeter utriusque inten- 
. fionem ; 'si autem referatur ad dominum, qui hoc 
praeordinavit, non est casuale, sed per se intentum. 
Fuerunt igitur aliqui qui huiusmodi casualia et 
fortuita, quae in his inferioribus accidunt, in nul- 
lam superiorem causam reducere voluerunt. Et 
hi fatum et providentiam negaverunt; ut de Tullio 





Tab E pS Augustinus recitat in V de Civ. Dei *, ~ Quod . 


nat., lib. 11, 


"uu... CSt contra ea quae superius * de providentia dicta 


sunt. 


, Quidam vero omnia fortuita et casualia quae 
in istis inferioribus accidunt; sive in rebus natu- 
ralibus sive in rebus humanis, reducere voluerunt 
in Superiorem causam, idest in caelestia corpora. 


In Matth, cap. 115 I Periherm. , lect. xiv; VI Metaphys., lect. m. 


Et. secundum hos *, fatuni nihil, aliud est quam 
dispositio. siderum in qua quisque conceptus’ est 


vel natus 9*, — Sed- hoc stare non potest, propter 
duo. Primo quidem, quantum .ad res humanas. 


Quia iam * ostensum est quod humani actus non. 


subduntur actioni caelestium ‘corporum, nisi per 
accidens et indirecte. Causa autem fatalis, cum 
habeat ordinationem super ca quae fato aguntur, 
necesse est quod sit directe et per sé causa eius 
quod agitur. — Secundo; quantum ad omnia quae 
per accidens aguntur. Dictum est enim supra * 
quod id quod est. per accidens, non est proprie 
ens neque unum. Omnis autem naturae, actio. 
terminatur ad aliquid unum. Unde. impossibile est 
quod id quod est per accidens, sit: effectus -per 
se alicuius naturalis principii -agentis. Nulla ergo 
natura per sé Y hoc facere potest, quod iritehdens 
fodere sepulerüm , "inveniat thesaurum. Manife- 
stum est autemi quod corpus caeleste agit per 
modum. naturalis principii : "unde. et effectus eius 
in hoc mundo sunt naturales. Impossibile est ergo 
quod. aliqua. virtus activa caelestis corporis sit 
Causa eorum quae hic aguntur per accidens, sive 
a casu sive a fortuna. 

Et- ideo dicendum est quod ea quae hic per 
accidens aguntur, sive in rebus naturalibus sive 
in rebus humanis ?, reducuntur in aliquam cau- 
sam praeordinantem, quae est providentia divina. 
Quia nihil prohibet id quod est per accidens, ac- 
cipi ut unum ab aliquo intellectu : alioquin intel- 
lectus formare non posset hanc propositionem, 
Fodiens sepulcrum | invenit thesaurum. Et sicut 
hoc potest intellectus apprehendere, ita potest 
efficere: sicut si aliquis sciens in quo loco sit the- 
Saurus absconditus, instiget aliquem rusticum hoc 
ignorantem, ut ibi fodiat sepulcrum. Et sic nihil 
prohibet €a quae hic per accidens aguntur, ut for- 
tuita vel casualia, reduci in aliquam causam or- 
dinantem, quae per intellectum agat; et praecipue 
intellectum divinum, Nam solus Deus potest vo- 
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; luntatem. immut * I 
ros are, ut supra * habitum est. Et 


norum actuum, 


uorum principium i H 
q p p est voluntas, soli Deo attri- 


bui debet. 

, Sic igitur inquantum omnia quae hic aguntur 
divinae providentiae subduntur, tanquam per eam 
praeordinata * ct quasi praelocuta, fatum ponere 
possumus: licet hoc nomine sancti Doctores uti 
recusaverint, propter eos qui ad vim positionis si- 
derum hoc nomen retorquebant. Unde Augustinus 


dicit, in V de Civ. Dei *: Si propterea quisquam 


553 
res humanas fato * tribuit, quia ipsam Dei polun- 
tatem pel potestatem fati nomine appellat, senten- 
liam tencat, linguam corrigat. Et sic ctiam ^ Gre- 
Borius fatum esse negat X 

Unde patet solutio ad primum. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod nihil prohibet ali- 
qua esse fortuita vel casualia per comparationem 
ad causas proximas, non tamen per comparatio- 
nem ad divinam providentiam: sic enim nihil 
temere fit in mundo, ut Augustinus dicit in libro 
Octoginta trium. Quaest, ® ` 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


gl int clarus ex quid nominis in communi usu: fati 
enim nomine causam quandam occultam, a qua nihil 
declinare potest, intelligere videmur. 

In corpore quinque: primo, ostendit radicem difficultatis 
quaestionis; secundo, refert opinionem Tullii; tertio, Avi- 
cennae; quarto, veram; quinto, respondet quaesito *, 

TH. Quoad primum, duas propositiones ponit, ex quibus 
praesens oritur quaestio. Prima est: In rebus inferioribus 
apparent -quaedam a casu et fortuna. Secunda est: Aliquid 
relatum ad causas inferiores, est casuale vel fortuitum, quod 
tamen, relatum ad aliquam superiorem causam, est per sc 
intentum. — Prima suppositio patet ad sensum. Secunda 
vero declaratur exemplo Boetii, de concursu servorum a 
domino destinatorum seorsum. 

Ex his enim nascitur quaestio, an fatum sit. Cum enim 
circa contingentia tantüm fatum ponatur, si ponitur; si 
omnia quae contingentia sunt relata ad inferiores causas, 
habent aliquam superiorem causam per se intendentem 
illa, fatum est; et sí non, non. Et propterea ponuntur se- 
quentes opiniones de reductione casualium in, causas su- 
periores. . 

III. Quoad secundum, tria. Primo, opinio negativa: quod 
huiusmodi contingentia nullam superiorem causam habent. ~ 
Secundo, corollarium: quod haec opinio et fatum et provi- 
dentiam divinam negat. — Tertio, reprobatio: quia repugnat 
his quae de divina providentia superius determinata sunt. 

IV. Quoad tertium, quatuor. Primo, opinio affirmativa: 
Omnia contingentia causantur à caelestibus. - Secundo, co- 
rollarium ad propositum: Fatum, apud hos, est dispositio 
siderum, in qua res fit aut inchoata est, etc. - 

Tertio, reprobatur quoad res humanas. Causa caelestis 
non directe et per se attingit actus humanos: ergo non est 
causa per se ordinans cos: ergo non est causa fatalis. — 
Antecedens patet ex dictis. — Prima consequentia probatur 
ex eo, quod causa ordinans aliqua, directe id quod agitur 
respicit. — Secunda vero consequentia probatur ex co, quod 
causa fatalis est ordinans contingentia; ut de se patet, quia 
per se intendit ea. A e 

Quarto, reprobatur quoad naturalia. Causa caelestis agit 
ut naturale principium : determinate ad unum: ergo non 
per se ad ens per accidens. - Antecedens probatur: quia ef- 
fectus eius in hoc mundo sunt naturales. — Prima consequen- 
tia probatur: quia naturae actio est determinata ad unum. - 
Secunda vero probatur: quia ens per accidens non est pro- 
prie unum nec ens. Et declaratur exemplo fossionis sepul- 
cri et inventionis thesauri. — " z 

V. Quoad quartum, tria, Primo, sententia: Omnia quae 
hic per accidens fiunt, sive naturalia sive humana, redu- 
cuntur in regulam divinae providentiae. —— nm 

Secundo, probatur quod reducantur 1n aliquo intelle- 
ctuale agens. Intellectus potest ad quantumcumque per ac- 


cidens terminari, ut unum appre e Rx 
est, potest efficere ens per accidens, ut unum; ergo e q 


hendendo: ergo, si efficax . 


per accidens hic aguntur, in causam intellectualem redu- 
cuntur. - Antecedens probatur: quia format hanc propositio- 
nem, Fodiens sepulcrum est inveniens thesaurum. - Con- 
sequentia prima probatur: quia par est ratio de intellectione 
ct ordinatione, si supponitur efficacia ad agendum et or- 
dinandum practice. — Secunda vero consequentia relinquitur 
pro constanti, ex illa regula: Si negatio est causa negatio- 


4 


n, 


Loc cit. in arg. 


1 


Qu. xxiv. 


nis *. Si enim non posse comparari ut unum, est causa utet Po- 
quod ens per accidens nullam habet causam in natura; ergo Mr S Ah 
posse comparari ut unum ad intellectum, est causa ut in- iet. xxr. 


veniat causam in ordine intellectuum. Quamvis possit dici 
quod consequentia ultima: tenet de possibili: et hoc hic 


sufficit, quia de facto superius * ostensa est conclusio, cum Ar s iar 
^ adt. 


tractaretur de providentia. i 

Tertio, probatur quod illud agens intellectuale est divina 
providentia, Voluntas a solo Deo-potest immutari: ergo or- A 
dinatio humanorum: actuum soli Dco attribui debet. — An- 
tecedens pàtet ex dictis. - Consequentia probatur: quia vó- 
luntas est principium humanorum operum. ^ 

VI. Circa hoc statim occurrit dubium. Quia propositum 
fuit et quod naturalia, et quod humana ad divinam refe- 
rantur providentiam: et tamen non est probatum nisi de 
humanis. De naturalibus. enim probatum tantum est quod 
ad aliquam intellectualem: causam referenda sunt. . 

VII. Ad hoc dupliciter dici potest. Primo, quod illa verba, 
et praecipue intellectum divinum, non sunt iungenda tan- 
tum cum consequentibus, in quibus ponitur probàtio de 
humanis; sed etiam cum antecedentibus, in quibus fuit 
probatio communis. Et hoc insinuat ly praecipue, quasi 
diceret: Contingentia reducuntur in aliquam. causam agen- 
tem per intellectum, et praecipue divinum, quia ipse prima 
est causa, ex quo habet quod respiciat directe ens inquan- 
tum ens, et eius consequenter differentias, scilicet per se 
et per accidens. Non fuit autem. sollicitus ad probandum ly 
praecipue etc., quia. ex superius * dictis jam constat quod 
ille intellectus efficaxrespectu omnium naturalium, non est 
nisi. divinus: alii vero intellectus, scilicet angelici, partici- 
pant hanc efficaciam respectu huius aut illius effectus, prout 
ministerium eorum exigit. i . 4 

Secundo dicitur quod, probando intellectum dirigentem 
actus humanos esse intellectum divinum, a fortiori probavit 
implicite et virtualiter intellectum dirigentem contingentia 
naturalia. Quoniam humani actus et sunt magis contingen- 
tes, et sunt superioris ordinis: et consequenter, si actus 
humani a Deo solo, alia ab ipso aut solo aut principaliter 
regulantur; quia quidquid potest virtus inferior, potest et 
superior. 

VIII. Quoad quintum *, duo. Primo, conclusio responsiva 
secundum rem: Fatum poni potest pro providentia divina 
praeordinante omnia et praeloquente. - Secundo, quoad no- 
men: Sancti recusaverunt hoc vocabulo uti, propter errorem 
vitandum. - Probatur utrumque ex auctoritate Augustini, 
Et ex secundo exponitur Gregorius. 
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* Qu. xiv, art. 8; 
qu. xui, art. t; 
Qu. LXv, aft. I, 
35 


* Cf. num. 1. 
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ViGzioD SECUNDUM SIC. PROCEDITUR. Videtur quod 
VP) fatum: non. sit in rebus . creatis. . Dicit 
4 cnim Augustinus, V.de Ci». Dei *, quod 
wpsa Dei volüntas vel potestas. fati no- 
mine appellatur. Sed^voluntas .et ` potestàs Dei 
non est in creaturis, sed in Deo. Ergo fatum.non 
est in rebus creatis, sed in Deo. ss 

2. PRAETEREA, fatum comparatur ad ea quae ex 






* Cap. n. 


a fato * aguntur, ut causa; ut ipse modus loquendi. 


ostendit. Sed causa universalis per se eórum quae 
' hic:per accidens aguntur, est solus: Deus, ut su- 
* Art praeced. pra * dictum est. Ergo fatum:-est in-Deo, -et non 
in rebus creátis.— ^ 000000 dh'a s fa fei 
7/3. PRAETEREA, Si fatum est in creaturis; aut est 
substantia; aut accidens: et quodcumque liorum 
detur, oportet quod multiplicetur secundum. crea- 
turarum multitudinem: Cum ergo fatum. videatür 


esse unum tantum,-videtur quod fatum non sit 


 iü creaturis; sed in/Deo. ..—.. TP 

- SED CONTRA EsT quod Boetius dicit, in.IV de 
-Consol. *, quod fatum: est. dispositio rebus mobi- 

` libus inhaerens. m de oa ; 

” Qu. xxn, an. - "RESPONDEO DICENDUM quod; sicut ex praedictis * 
iunc pátét, divina providentià per causas medias suos 
effectus exequitur: Potest ergo ipsa ordinatio effe- 
ctuum dupliciter: considerari.: Uno modo, secun- 
dum quod estin ipso Deo: et sic'ipsa ordinatio 
effectuum vocatur providentia. - Secundum vero 
quód praedicta ordiratio consideratur in mediis 
causis a Deo ordinatis ad. aliquos effectus produ- 











t Prosv. e 
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2020... ARTICULUS SECUNDUS 
ue - UTRUM FATUM SIT IN REBUS- CREATIS 


à ] 5 ' E ? De Veri art. 1, ad 1; Quod, XII 
Sent. t. xxxIs, qu. n, art. t, ad 5; UI Cont. Gent, cap. xcut;? De Verito qu. v, art. 1, ad 1; 
dis SC d j Compend. Theol., cap. cux; Opusc. XXVIII, de Fato, cap. rr. 


, qu. mr, att, 





cendos, sic habet rationeni fati. Et hoc est quod 
Boetius . dicit, IV de Consol. *: Sive famulantibus 
quibusdam providentiae divinae- spiritibus fatum 
exercelur;. sèu anima, seu tola inserviente natura, 
sive caelestibus siderum- motibus, seu " arigelica 
virtute, seu.daemonum varia solertia, seu aliqui- 
bus eorum, seu omnibus, fatalis series texitur: de 
quibus omnibus per singulà in: praecedentibus * 
dictum est. Sic ergo est manifestum quod fatum 
èst in ipsis càátisis creatis, inquantum sunt ordi- 
natae a Deo ad effectus producendos. 

^ ÅD PRIMUM ERGO DICENDUM quod ipsa ordinatio 
causarum secundarum, quam Augustinus * seriem 
causarum nominat,'non habet rationem fati, nisi 








* Loc. cit. 


* Art. praeced.: 


QU. Clv, art, 2; 
qu. CX, art. 1; qu. 
xt, CXIV, 


* Loc. cit. cap. 
vir. 


Secundum quod dependeta Deo. Et ideo causa- . 


liter Dei potestas vel voluntas dici * potest fatum. 
Essentialiter vero :fatum 'est ipsa dispositio seu 
Series, idest ordo, causarum. secundaruin; - , 
AD SECUNDUM DICENDUM quod intantum fatum 
habet rationem causae, inquantum et ipsae causae 
secundae *, quarum ordinatio fatum vocatur... 
, AD TERTIUM DICENDUM-quod. fatum dicitur dispo- 
Sitio, non quae est iri genere qualitatis; sed secun- 
dum quod dispositio designat ordinem; qui non est 
substantia, sed relatio. Qui quidem. ordo, si consi- 
deretur per comparationem ad.suum- principium, 


est unus: et sic dicitur unum: fatum. Si autem . 


consideretur * per comparationem ad effectus, vel 
àd ipsas causas medias, sic multiplicatur: per 
quem modum Poeta dixit: Te iua -fata trahunt. 





~i ca) ex fato. — fató Pab; 
L^ B) dici, — nominari codices. 






trubus clarus; — In 'corpore una conclusio responsiva 

74. quaesito affirmative, cum limitatione- tameri: Fatum est 
in caüsis creatis, inquantum: sunt ordinatae a Deo ad effe- 
..., €tüs producendos; — Probatur sic. Divina -providentia per 
- i. Causas medias suos effectus exequitur: ergo -ordinatio effè- 
^. ctuum: dupliciter potest considerari, in Deo, vel in: causis 
mediis. Sed ut in Deo, est providentia. Ergo'üt in causis 
mediis, est fatüm, — Et confirmatur atctoritate- Boetii; 

Il. Adverte quod vis rationis- consistit in hoc. Fatuni, 
ut ex praecedente patet articulo, nihil aliud est quant causa 








| soy) pers. consideretür. — Om. cd. a; ad suum.. per. comparationem 
om. F.— Pro cóniparationem- ad effectus; relationem ad effectus Pab. 


Commentaria Cardinális Caietani 


contingentium secundum ordinem divinae providentiae. 
Cum autem órdo duplex ésse habeat, in ipso Deo, et in 
causis mediis; oportet quod fatum aut sit vis ista ordinans 
ut est in Deo, aut in causis mediis. Sed non est, prout 
est in Deo. Probatur: quia sic proprie vocatur providentia; 
et quia Boetius ponit fatum in rebus creatis. Ergo: — Et sic 
ex primo articulo habemus quod fatum est divina provi- 
dentia causaliter. Ex isto autem, quod est dispositio in cau- 
sis mediis, ut subsunt divinae providentiae: et hoc est for- 
mialiter.. : : ` 


ARTICULUS TERTIUS 
UTRUM FATUM SIT IMMOBILE 


Opusc. XXVIII , de Fato, Cap. ir, nr. 


D 






(ZPD TERTIUM SIC PROCEDITUR, Videtur quod 

j) fatum non sit immobile, Dicit enim Boc- 
XN uus, in IV de Consol, *: Uti est ad jn. 
Sp Nytelleclum ratiocinatio , ad id quod est id 
quod gignitur, ad aeternitatem. tempus, ad pun- 









* Prosa vi. 






ctum medium circulus; ila esl fati series mobilis 
ad providentiae stabilem simplicitatem. 

, 2. PRAETEREA, sicut Philosophus dicit in 11 To- 
pic. *: molis nobis, moventur. ea quae in nobis 
sunt. Sed fatum est dispositio inhaerens rebus 


B 
* D. 597. 
Y 
* Cap. vit, 0. 3 





* Lot 


* Ibi 


* Nem 


* Prosa 


* Cap. ı 
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Enchirid 
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mobilibus, ut Boetius dicit * 
bile. 

3. PRAETEREA, si. fatum es 
subduntur fato 


* Loc. cit. . Ergo fatum est mo- 


; 1 t immobile, ea quae 

: , immobiliter et ex necessitate eye- 

niunt. Sed talia. maxime videntur esse contin- 

gentia, quae fato attribuuntur. Ergo nihil erit 
contingens in rebus, sed omnia ex necessitate 
evenient. 

Sen cowrRA Esr quod Boetius dicit *, quod fa- 
tum est immobilis dispositio. 

, RESPONDEO DICENDUM quod dispositio secunda- 
rum causarum, quam fatum dicimus, potest du- 
pliciter considerari: uno modo, secundum ipsas 
causas secundas, quae sic disponuntur seu ordi- 
nantur; alio modo, per relationem ad primum 
principium a quo ordinantur, scilicet Deum. Qui- 
dam ergo posuerunt ipsam seriem seü disposi- 
tionem causarum esse secundum se necessariam, 

p. ita quod omnia ex necessitate contingerent; pro- 

pter hoc, quod quilibet effectus habet causam, et 


* Ibid. 
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causa posita necesse est effectum poni. - Sed hoc 
patet esse falsum, per ea quae supra * dicta sunt. 
Alii vero e contrario posuerunt fatum esse mo- 
bile *, etiam secundum quod a divina providentia 
dependet. Unde Aegyptii dicebant quibusdam sa- 
crificiis fatum posse mutari, ut Gregorius Nysse- 
nus * dicit. - Sed hoc supra ** exclusum est, quia 
immobilitati divinae providentiae P repugnat. 
Et ideo dicendum est quod fatum, secundum 
considerationem secundarum causarum, mobile 
est: sed secundum quod subest divinae providen- 
tiae, immobilitatem sortitur, non quidem absolutae 
necessitatis, sed conditionatae; secundum quod 
dicimus hanc conditionalem esse veram vel ne- 
cessariam, Si Deus praescivit hoc futurum, erit: 
Unde cum Boetius dixisset * fati seriem esse mo- 
bilem, post pauca subdit: quae cum ab immobilis 
providentiae. proficiscatur exordiis, ipsam quoque 
immulabilem esse necesse est. " 
,Et per hoc patet responsio ad obiecta. 








a) mobile. ~ mutabile codices. 


B) providentiae, = Om., A. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


|i peso clarus. - In corpore quatuor: primo, distinguit; 
secundo, refert opinionem Avicennae *; tertio, Aegy- 
ptiorum; quarto, respondet quaesito. 

Quoad primum, fatum dupliciter: secundum causas me- 
dias absolute; vel secundum eas in ordine ad divinam pro- 
videntiam. — Probatur distinctio: quia fatum utrumque clau- 
dit in sua ratione, cum sit dispositio in causis mediis sub 
divina providentia. 

Quoad secundum, tria. Positio: fatum, quoad primum, 
est immobile. — Ratio: quia omne quod fit habet causam, 
et posita causa ponitur effectus. — Et reprobatio, ex praece- 
denti quaestione. 

Quoad tertium, tria. Positio: fatum, quoad secundum; 
est mobile. - Corollarium: fatum potest sacrificiis mutari, 
apud eos, teste Gregorio Nysseno *. - Reprobatio, ex supe- 
rioribus, cum de immobilitate providentiae divinae ageretur. 


* Ci. Suficient., 
lib. I, cáp. xut; 
Metaphys,, tr.X, 
eap. f. 


* Nemesio. 


Quoad quartum, tria. Conclusio responsiva: Fatum, ut in 
causis secundariis absolute, est mobile; ut a divina provi- 
dentia, est immobile, non necessitate absoluta, sed condi- 
tionali, — Declaratio ultimae particulae: sicut dicimus hanc 
conditionalem esse necessariam. - Confirmatio conclusio- 
nis, auctoritate Boetii. 

IL. Adverte hic duo. Primo quod, cum conclusio habeat 
tres partes, et primae probatio sit reprobatio primae opi- 
nionis, secundae vero sit reprobatio secundae opinionis, 
tertiae autem probatio et explanatio ad tractatum de scientia 
et voluntate divina spectet: ideo in littera, relictis primis 
particulis, tertiam explanandam aperuit iuxta dicta de prae- 
scientia Dei *, ubi distinctum est quod est duplex necessi- 
tas, absoluta, et immutabilitatis. Prima non convenit di- 
vinis ad extra; sed secunda tantum, quae hic vocatur ne- 
cessitas conditionalis, et alibi * necessitas ex suppositione. 





ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM OMNIA FATO SUBDANTUR 


Supra, art. 1. , 


PERAD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
ENE omnia fato subdantur. Dicit enim Boe- 
E rus, in IV de Consol. *: Series fati cae- 
sum et. sidera movet, elementa. in se în- 

vicem temperat, et alterna format transmutatione; 

eadem nascentia occidentiaque omnia per similes 
à foetuum | semínumque. renovat. progressus; haec 
actus fortunasque hominum indissolubili causarum 
connexione constringit. Nihil ergo excipi videtur, 
quod sub fati serie non contineatur. y 

2. PnaETEREA, Augustinus dicit; in V de Cir. 
Dei *, quod fatum aliquid est, secundum quod ad 
voluntatem et potestatem Dei refertur. Sed volun- 
tas Dei est causa omnium quae fiunt, ut Augu- 
ipasse-Ct. stinus dicit in Ill de Trin. *. Ergo omnia sub- 

* "* duntur fato. 





* Prosa vi, 






* Cap, n 








nei 
xc, 





3. PRAETEREA, fatum, secundum Boetium *, est 
dispositio rebus mobilibus inhaerens. Sed omnes 
creaturae sunt mutabiles, et solus Deus vere im- 
mutabilis, ut supra * habitum est. Ergo in omni- 
bus creaturis est fatum. 

Sep conTRA EsT quod Boetius dicit, in IV de 
Consol. *, quod quaedam quae sub providentia 
locala sunt, fati seriem superant. 

ResPoNDEO DICENDUM quod, sicut supra * dictum 
est, fatum est ordinatio secundarum causarum 
ad effectus divinitus provisos. Quaecumque igitur 
causis secundis subduntur, ea subduntur et fato. 
Si qua vero sunt quae immediate a Dco fiunt, 
cum non subdantur secundis causis, non subdun- 
tur fato; sicut creatio rerum, glorificatio spiritua- 
lium substantiarum, et ^ alia huiusmodi. Et hoc 











a) et. - Om. ACDEFGab. 


* Qu. cxv, art. 6. 


* Nemesius , de 
Honiíne,c.xxxvi; 
al, fib. VI (de Fa- 
toj, cap. 1t. 

** Qu. xxiii, arte 


e 


* Loc. cit. 


*Qu.xty, art. 13; 
cf. Comm. num. 
xxt 


* Qu. xix, art. 3. 


* Loc cit. 


* Qu. ix, art. 2. 


* Loc. cit. 


* NE ds 












































* Loc, cit. 
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* Cf. ibid. 





* In corpore. ` 
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est quod Boetius dicit *, quod ea quae sint primae 
divinilati propinqua, stabiliter fixa 8, fatalis ordi- 
nem mobililatis excedunt. Ex:quo etiam patet quod 
guantó aliquid. longius a prima mente discedit, 
nexibus fati maioribus implicatur *; quia magis 
subiicitur necessitati secundarum causarum. 

-"-AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod omnia illa quae 


: ibi tanguntur, fiunt a Deo mediantibus causis se- 


cundis; et ideo sub fati serie continentur. Sed non 
est cadem ratio de omnibus aliis, ut supra * di- 
ctum est. 7 -— $t zpr 5 x 


. AD sECUNDÜM DICENDUM. quod fatüm. refertur ad 
voluntatem et potestatem Dei, sicut ad primum 
principium. Unde rion oportet quod quidquid sub- 
icitur voluntati divinae vel potestati, subiiciatur 
fato; ut dictum est *.- $ 

AD TERTIUM DICENDUM quod, quamvis omnes 
creaturae sint aliquo módo mutabiles, tamen ali- 
uae earum non procedunt a causis creatis mu- 
tabilibus. Et ideo non subiiciuntur fato, ut di- 
ctum est *. : i 





B) stabiliter fixa. Z Om. codices ét a. — Pro ordinem mobilitatis, 
ordinis immobilítatem cd. a. . . nc 


pee clárus..- In corpore una conclusio. responsiva 
A quaesito negative: Non omnia subduntur fato. — Proba- 
tur dupliciter. Primo, ratione. Fatum est ordinatio causarunr 


secundarum ad effectus divinitus provisos: ergo omnia süb- 
dita fato, subduntur: causis secundis: ergo ea quae a Deo 
immediate fiunt, non subduntur fato: ergo non omnia sub- 
duntur fato. — Antecedens est ratio fati; - Consequentiae 





ordinis mobilitatem ACDEF, ordinis mobilitate B, ordinis mobilitatis G, 


' Commentaria Cardinalis Caietani 


omnes sunt-per: se notae. Tamen secunda probatur: quia 
talia non subduntur causis secundis. Tertia quoque: decla- 
ratur in. creatione, et. glorificatione spirituum, . etc. . i 
^. Secundo, auctoritate Boetii, quae patet. -Ex hac autem 
probatione ponitur corollarium, quod quanto aliquid lon- 
gius fit a Deo, tanto magis fato subest, Probatur: quia magis 
subiicitur causis secundis. PUN . 


* Ibid. 

* Tid. 
*Cf.c 
* Qu. 
* Ver 
* Int: 





* Cf. cvi, Introd. 


* Qu. cxvi. 


* Vers, S. 
* Yoterlin. 


* Vers, 7, 
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QUAESTIO CENTESIMADECIMASEPTIMA 
DE HIS QUAE PERTINENT AD ACTIONEM HOMINIS 


IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


pem considerandum est de his quae perti- 
nent ad actionem hominis, qui est composi- 

tus ex spirituali et corporali creatura *. Et primo 

considerandum est de actione hominis; secundo; 

de propagatione hominis ex homine *. 

Circa primum quaeruntur quatuor. 


Primo: utrum unus homo possit docere alium, 
causando in ipso scientiam. 

Secundo: utrum * homo possit docere angelum. 

"Tertio: utrum homo per virtutem suae animae 
possit immutare materiam corporalem. 

Quarto: utrum anima hominis separata possit 
movere corpora motu locali. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM UNUS HOMO POSSIT ALIUM DOCERE 


Il Sent., dist. 1x, art. 2, ad 4; dist. xxvi, art. 5, ad 3; II. Cont. Gent, cap. 1xxv; De Verit., qu. xi art. 1; 
Opusc. XVI, de Unit. Intell, cap. v. 


D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
homo non possit alium docere. Dicit 
4 enim Dominus, Matth. xxii *: Nolite 
vocari Rabbi, ubi dicit Glossa * Hiero- 
nymi: Ne divinum honorem hominibus tribualis. 
Esse ergo magistrum pertinet proprie ad divi- 
num honorem. Sed docere est proprium magistri. 
Homo ergo non potest docere, sed hoc est pro- 
prium Dei. 

2. PRAETEREA, si homo alium docet, hoc non 
est nisi inquantum agit per scientiam suam ad 
causandum scientiam in alio. Sed qualitas per 
quam aliquis agit ad faciendum sibi simile, est 
qualitas activa, Ergo sequitur quod scientia sit 
qualitas activa, sicut et calor. . 

3. PRAETEREA, ad scientiam requiritur lumen 
intelligibile, et species rei intellectae. Sed neutrum 
istoram potest causare unus homo in alio. Ergo 
unus homo non potest docendo causare scien- 
tiam in alio. i A 

4. PRAETEREA, doctor nihil agit ad discipulum 
nisi quod proponit ei quaedam signa, vel vocibus 
aliquid significando, vel nutibus. Sed proponendo 
signa non potest aliquis álium docere, causando 
in eo scientiam. Quia aut proponit signa rerum 
notarum; aut rerum ignotarum. Si rerum nota- 
rum, ille ergo cui signa proponuntur, jam habet 
scientiam, et eam non acquirit a magistro. Si 
autem rerum ignotarum, per huiusmodi signa ni- 
hil addiscit: sicut si aliquis proponeret alicui La- 
tino verba graeca, quorum significationem igno- 
raret, per hoc eum docere non posset. Nullo ergo 
modo unus homo potest, alium docendo, scien- 
i in eo causare. 

M Creta esr quod Apostolus dicit, I ad Tim. 
u *: In quo positus sum ego praedicator et Apo- 
stolus, Doclor gentium in Jide et veritate. 









RESPONDEO DICENDUM quod circa hoc diversae 
fuerunt opiniones. Averroes enim, in Comment. 
II[ de Anima *, posuit unum intellectum possi- 
bilem esse omnium hominum, ut supra * dictum 
est. Et ex hoc sequebatur quod eaedem species 
intelligibiles sint omnium hominum. Et secundum 
hoc, ponit quod unus homo per doctrinam non 
causat aliam scientiam in altero ab ea ê quàm 
ipse habet; sed communicat ei eandem scientiam 
quam ipse habet, per hoc quod movet eum ad 
ordinandum phantasmata in anima sua, ad hoc 
quod sint * disposita convenienter ad intelligibi- 
lem apprehensionem. - Quae quidem opinio quan- 
tum ad hoc vera est, quod est eàdeni scientia 
in discipulo et magistro, si consideretur identitas 
secundum unitatem rei scitae *: eadem enim rei 
veritas est quam cognoscit et discipulus et ma- 
gister. Sed quantum ad hoc quod ponit esse unum 
intellectum possibilem omnium hominum, et eas- 
dem species intelligibiles, differentes solum secun- 
dum diversa phantasmata; falsa est eius opinio, 
ut supra * habitum est. f 

Alia est opinio Platonicorum, qui posuerunt 
quod scientia inest a principio animabus nostris 
per participationem formarum separatarum, sicut 
supra * habitum est; sed anima ex unione cor- 
poris impeditur ne possit considerare libere ca 
quorum scientiam habet. Et secundum hoc, disci- 
pulus a magistro non acquirit scientiam de novo, 
Sed ab eo-excitatur è ad considerandum ea quo- 
rum scientiam habet; ut sic addiscere nihil aliud 
sit quam reminisci. Sicut * etiam ponebant quod 
agentia naturalia solummodo disponunt ad susce- 
ptionem formarum, quas acquirit materia corpo- 
ralis per participationem specierum separatarum *., 
- Sed contra hoc supra * ostensum est quod in- 
tellectus possibilis animae humanae est in poten- 








a) homo. — unus homo Pab. 
R ab ea. — aliam ab ca B. 


Y) sint. sit ACDEFG.- Pro apprehensionem, comprehensionem PAb. 





8) excitatur, — exercetur codices et a. 
e) Sicut. — Sic P. 








* Comm. v, di- 
gressionis part... 
Qu. rxsv1, art. 


* D. 1075. 


* Loc. cit. 


* Qu. rxxxiv, 
art. 3, 4. 
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* Ci. ibid. art 4 
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Y, D. M. = 
lect. ix. 


* Cap. iv, n. 6. ~ 
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tia pura ad intelligibilia, secunduni quod Aristo- 
teles ¢ dicit in DI de Anima *. 

Et ideo aliter dicendum est, quod docens causat 
scientiam in addiscente, reducendo ipsum de po- 
tentia in actum, sicut dicitur in VIII Physic. * 
Ad cuius evidentiam, considerandum est quod 
effectuum qui sunt ab exteriori principio; aliquis 
est ab exteriori principio tantum *; sicut forma do- 
mus causatur in materia solum ab arte ^. Aliquis 
autem effectus est.quandoque quidem ab exte- 
riori: principio, quandoque autem ab interiori: st- 
cut.sanitas causatur. in infirmo quandoque 3 ab 
exteriori principio, scilicet ab arte medicinae; 


"quandoque aütem ab interiori principio, ut cum 


aliquis sanatur per virtutem . naturae. Et in tali- 
bus effectibus sunt duo attendenda. Primo quidem, 
quod ars imitatur naturam in sua operatione: 
sicut enim natura sanat infirmum alterando, di- 
gerendo ', et expellendo materiam quae causat 
morbum, ita et ars. Secundo attendendum est; 
quod principium exterius, scilicet ars, non opera- 
tur sicut principale agens, sed sicut coadiuvans 
agens. principale; quod "est principium interius, 
confortando ipsum, et ministrando ei instrumenta 
et auxilia; quibus * utatur ad effectum producen- 


' dum: sicut medicus confortat naturam, et adhibet 
' ei cibos èt medicinas," quibus. natura utatur ad 


* D. 105. 


* Cap: 
s. Th. 


finem intentum; ` ` 

-Scientia ütem acquiritur in homine ét ab in- 
teriori principio, ut patet in eo qui per inventio- 
nem propriam scientiam acquirit; et à principio 
exteriori, ut patet in, eo qui addiscit. Inest enim 
unicuique homini quoddam principium scientiae, 
scilicet lumen intellectus agentis, per quod cogno- 
scuntur statim a principio naturaliter quaedam 
universalia principia omnium scientiarum *. Cum 
autem aliquis huiusmodi universalia principia ap- 


- plicat ad aliqua particularia; quorum memorian 


GAT 
lect, i. 


et -experimentum per sensum accipit; per inven- 
tionem propriam acquirit scientiam eorum -quae 
nesciebat, ex notis ad ignota procedens. Unde ét 
quilibet docens, ex his quae. discipulus novit, 
ducit eum in cognitioném corum quae igtiorabat; 
secundum quod dicitur in I Poster. *, quod omnis 
doctrina: et omnis disciplina ex pracexistenti fit 
cognilione. ` 

:' Ducit autem magister discipulum ex praeco- 


>+ gnitis in cognitionem ignotorum, dupliciter. Primo 


quidem, proponendo ci aliqua auxilia vel instru- 
menta, quibus intellectus eius utatur ad scientiam 


acquirendam : puta cum proponit ei aliquas pro- 
positiones minus universales, quas tamen ex prae- 
cognitis discipulus diiudicare.potest ; vel cum pro- 
ponit ei aliqua sensibilia exempla, vel similia, vel 
opposita, vel aliqua huiusmodi, ex quibus intelle- 
ctus addiscentis manuducitur in cognitionem ve- 
ritatis ignotae. -. Alio modo, cum confortat intel- 
lectum addiscentis; non quidem aliqua. virtute 
activa quasi superioris naturae, sicut supra * di- 
ctum: est de angelis illuminantibus, quia omines 
humani intellectus sunt unius gradus in ordine 
náiuràe; sed inquántuni proponit discipulo ordi- 
nem. principiorum ad conclusiones, qui forte per 
seipsum non haberet tantam virtutem collativam, 
ut ex principiis posset conclusiones deducere. Et 
ideo dicitur in 1 Poster. *, quod demonsiratio est 
syllogismus faciens scire. Et per hunc modum 
ille qui demonstrat, auditorem scientem facit. 

- KD PRIMUM ERGO DICENDUM quod, sicut iam * di- 
ctum est, homo docens solummodo exterius mi- 
nisterium adhibet, sicüt medicus sanans: sed sicut 
natura interior est principalis causa sanationis, ita 
et interius lumen intellectus est. principalis causa 
scientiae, Utrumque autem horum st a Deo. Et 
ideo,- sicut de. Deo dicitur *, Qui sanat omnes 
infirmitates tuas; ita de eo dicitur ?, Qui docet ho- 
minem. scientiam, inquantum lumen vultus eius 
super nos signatur *, per quod nobis omnia osten-. 
duntur ?. pe à MCI MES 

AD- SECUNDUM DICENDUM quod doctor non cat- 
sat scientiam in discipulo per modum agentis 
naturalis, ut Averroes obiicit *; Unde non opor- 
tet quod scientia sit qualitas activa: sed est prin- 
cipium quo. aliquis dirigitur in docendo, sicut 
ats est principium quo aliquis ‘dirigitur * in ope- 
rando. . T S i 

AD TERTIUM DICENDUM quod magister non cau- 
sàt..Jumen "intelligibile in . discipulo, nec directe 
spéciés intelligibiles: sed -movet discipulum per. 
suam doctrinam ad hoc, quod ipse per virtutem 
sui intellectus. formet intelligibiles conceptiones, 
quarum signa sibi proponit exterius. i 

-AD QUARTUM DICENDUM quod signa quae magi- 
ster discipulo proponit, sunt rerum notarum in 
universali, et sub quadam confusione; sed igno- 
tarum in: particulari, et sub quadam distinctione ". 
Et ideo cum quisque per seipsum scientiam ac- 
quirit, non potest dici docere seipsum, vel esse 
sui ipsius magister: quia non praeexistit in: eo 
scientia completa, qualis requiritur in magistro. 











T) Aristoteles, — ctiam Aristoteles BCEFG. 
7) arte. — artifice B. 


jg a — quidem addunt ABCEFGpD. - Pro arte, arti- 


1) digerendo. — dirigendo PCE. 


x) quibus. — natura addit P. 

X) omnia osténduntur. — ostenditur ABD, ostenduntur. CEFGa, 
phantasmata ostenduntur cd. b. 

g) in docendo... dirigitur. — Om. P. 

Y) distinctione, — confusione ACE. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


spes clarus. — In córpore, proposito numero opinio- 
„A num, tria fiunt, iuxta numerum opinionum, ita quod 
in tertia respondetur quaesito. 

II. Quoad pri ini i i 
P "i primum, duo. Opinio Averrois: Magister docet 
iscipulum communicando ei eandem scientiam, per hoc 
quod movet eum ad ordinandum phantasmata convenien- 


ter, etc. Probatur: quia unus est utriusque intellectus, et 
eaedem sunt utriusque species intelligibiles. 

Secundo, examen et reprehensio. Examen quoad ly ean- 
dem scientiam: dupliciter. Ex parte rei scitae: et sic est ve- 
rum. Aut ex parte subiecti scientis: et tunc venit reprehen- 
sio fundamenti, quia scilicet est falsum; quia non est unus 


* Qu. cet, art. 1; 
qu. Cxt, art, 1. 


* Cap. n, mqi- 
S. Th. lect, iv. 


* In corporc. 


* Ps. cit, vers. 3. 
* Ps, xci, vers. 


10. 


* Ps. tv, vtt. 7- 


à 


* Loc. cit. supra. 


* Ver: 


qu. c: 


* Ver 


* Hor 
in Ev 


"Cf 
eap. | 


* Qu 


3 
s. 


g 
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* Vers, 10, 


* Qu. cvi, art. 15 
qu. exit, art. 5. 


* Yers, p 2,7 
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utriusque scientis intellectus, 
patuit. 
Ill, Quoad secundum, 


nec eadem species, ut superius 


I duo qu Pri ini 
tonis: Docere nihil aliud est dun aa op m 
considerandum ea quorum scientiam habet. Probatur. Sc " 
tia inest ab initio animabüs nostris ex participatione ides. 
rum, sed impeditur ab usu propter unionem ad corpus: 
ergo scientia non causatur de novo per quodcumque stu- 
dium: ergo discere non est nisi reminisci: ergo docere 
non est nisi excitare ad usum habitae scientiae. Omnia 
patent. 

Secundo, reprehensio radicis: quia intellectus. animae 
nostrae est pure potentialis, sicut tabula Tasa, ut probavit 
Aristoteles superius, etc. 

IV. Quoad tertium, primo ponitur conclusio responsiva 
quaesito : Docens causat scientiam in addiscente, reducendo 
ipsum de potentia ad actum primum. — Probatur primo, ex 
VIII Physic. - Deinde probatur, limitatur, ramificatur, eeir 
planatur. Probatur quidem tali ratione. Effectus qui "potest 
fieri a natura et ab arte, fit ab arte codem modo quo fieret 
a natura: sed scientia est huiusmodi: ergo fit ab arte do- 
ctoris eo modo quo a natura. Sed a natura fit reducendo 
seipsum de potentia ad actum scientiae, Ergo cta doctore 
fit reducendo alium de potentia ad actum scientiae. — Ma- 
ior probatur: quia ars imitatur naturam, Et ad evidentiam 
eius, primo distinguitur duplex genus effectuum: quidam 
ab extrinseco tantum, ut domus; quidam ab extrinseco et 


559 


"intrinseco, ut sanitas (et posset tertium poni genus: quidam 
ab intrinseco tantum, ut proprietates rerum | naturalium). 
Notatur deinde identitas modi agendi respectu utriusque 
agentis, declarando in sanitate. - Minor probatur: quia scire 
nostrum fit inventione ex vi luminis intellectus agentis, et 
tunc a natura; et disciplina, et tunc ab arte. — Propositio 
vero ulterius subsumpta probatur: quia acquisitio scientiae 
per inventionem, fit procedendo de principiis notis ad con- 
clusiones ignotas, etc.; hoc enim est procedere de potentia 
ad actum, Et procedit haec, supposito intellectu in potentia 
essentiali, ut patet, 

,Limitatur vero: quoniam doctor ponitur non ut causa 
principalis, sed ut minister naturae ct coadiuvans; et sic, 
scilicet. ministerialiter, reducit de potentia ad actum. Et ad 
evidentiam huius limitationis, notatur in communi ordo 


inter artem et naturam respectu illius effectus qui potest , 


esse ab utraque: et dicitur quod est ordo coaudiuvantis 
principale, et quod semper agens principale est idem, sci- 
licet natura. 

Ramificatur autem, dum distinguitur duplex modus quo 
doctor docet: scilicet auxilia praebendo propositionum mi- 
nus universalium, similium, dissimilium, exemplorum, etc.; 
et.confortando vi syllogisticae ordinationis propositionum 
propriarum, iuxta illud, Demonstratio est syllogismus fa- 
ciens scire. 

Explanatur quoque inter haec diffusa declaratione assum- 


ptarum propositionum, etc.; ut patet in littera. 





ARTICULUS SECUNDUS t 
UTRUM HOMINES POSSINT DOCERE ANGELOS 


H Sent, dist. xt, part. 1n, art. 4; Opusc. I, Contra Err, Graec., cap. xxvi; ad Ephes, cap. Is, lect. uti. 





3 D SECUNDUM'SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
AND homines possint docere angelos. Dicit 
FSAA enim Apostolus, ad Ephes. n *: Ut inno- 
ES Sy/escat Principibus et Potestatibus in cae- 
lestibus per ecclesiam multiformis sapientia Dei. 
Sed ecclesia est congregatio hominum fidelium. 
Ergo angelis per homines aliqua innotescunt. 

2. PRAETEREA, angeli superiores, qui immediate 
de divinis a Deo illuminantur, inferiores angelos 
instruere possunt, ut supra * dictum est. Sed ali- 
qui homines immediate de divinis per Dei Ver- 
bum sunt instructi; sicut maxime patet de Apo- 
stolis, secundum illud ad Hebr. 1*: Novissime, 
diebus istis, locutus est nobis in Filio. Ergo aliqui 
homines aliquos angelos docere potuerunt. - 

3. PRAETEREA, inferiores angeli a superioribus 
iustruuntur. Sed quidam homines superiores sunt 
aliquibus angelis: cum ad supremos. ordines an- 





: gelorum aliqui homines assumantur, ut Gregorius 


? Homil. XXXIV 


in Evang, 


" Cf. Cael, Hier., 
cp. av. 


* Qu.cyi, art, o, 


dicit in quadam homilia *. Ergo aliqui inferiores 
angeli per aliquos homines de divinis instrui pos- 
sunt, m 

Sp conTRA EST quod Dionysius dicit, lv cap. de 
Div. Nom. *, quod omnes divinae illuminationes 
perferuntur ad homines mediantibus angelis. Non 
ergo angeli instruuntur per homines de divinis. 

RusPoNpEO DICENDUM quod, sicut supra * habi- 
tum est, inferiores angeli loqui quidem possunt 
superioribus angelis *, manifestando cis suas co- 
gitationes; sed de rebus divinis superiores ab in- 





ferioribus nunquam illuminantur. Manifestum est 
autem quod eo modo quo inferiores angeli supe- 
rioribus subduntur, supremi homines subduntur 
etiam infimis angelorum ê. Quod patet per id 
quod Dominus dicit, Matth. xı *: Jnter natos mi- 
lierum non surrexit maior Joanne Baplista; sed 
qui minor est in regno caelorum, maior est illo. 
Sic igitur de rebus divinis ab hominibus angeli 
nunquam illuminantur. Cogitationes tamen suo- 
rum cordium "homines angelis per modum locu- 


vg 


* Vers, 11. 


tionis manifestare possunt: quia secreta cordium - 


scire solius Dci est. 

ÀD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Augustinus, V 
super Gen. ad litt.*, sic exponit illam Apostoli 
auctoritatem. Praemiserat enim Apostolus?: Mihi, 
omnium sanctorum minimo, data est gralia haec, 
illuminare omnes quae sit dispensatio sacramenti 
absconditi a saeculis in Deo. « lta dico absconditi, 
ut tamen innotésceret Principibus et Potestatibus 
in caelestibus, per ecclesiam scilicet, multiformis 
sapientia Dei. » Quasi dicat: Ita hoc sacramen- 
tum erat absconditum hominibus, ut tamen ec- 
clesiae caelesti, quae continetur in Principibus et 
Potestatibus, hoc sacramentum notum esset a sae- 
culis, non ante saecula: quia ibi primitus ecclesia 
uit, quo posl resurrectionem et ista ecclesia ho- 
minum congreganda est. 

Potest tamen et aliter dici, quod i//ud quod abs- 
conditum est, non tantum in Deo innotescit an- 
gelis, verum eliam hic eis apparet, cum efficitur 





i: ices et a. 
a) angelis, — Om. codices et a. us 
P) infimis augelorum. — inferioribus angelis B. 


y) hic. — hoc PBFab. 


* Cap. xix. 


* Vers. 8, 9. 
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* Comm. super 
Ep. ad Ephes. 
ad loc.cit-inarg. 
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* Cap, xxx. 
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atque. propalatur ?, ut Augustinus ibidem subdit. | bantur immediate à Veth -Doly 22 d id 
Et sic dum per Apostolos impleta sunt Christi et | ctus divinitatem, sed inquantum x anita 
ecclesiae mysteria, angelis aliqua apparuerunt dé | loquebatur. Unde ratio non Sap and 
hüiusmodi niysteriis, quae ante erant eis occulta. |- „ÅD TERTIUM DICENDUM quod am omines, 
= Et per hunc modum. potest intelligi quod Hie- etiam in statu viae, sunt Au rer agus us Be 
ronymus dicit + quod, Apostolis praedicantibus; gelis, non quidem actu, sed vir MES E us 
angeli aliqua mysteria cognoverunt: quia scilicet Scilicet habent caritatem tantae varians ut possin 
per praedicationem Apostolorum huiusmodi my- | mereri maiorem beatitudinis gradum quam qui- 
steria explebantur in rebus ipsis, sicut praedicante dam angeli habeant *. Sicut si.dicamus semen 
Paulo * convertebantur gentes; de quo Apostolus | alicuius magnae arboris esse maius virtute quam 
ibi loquitur. : D. ; ^. | aliquam parvam arborem, cum tamen multo mi- 
=° ÅD SECUNDUM: DICENDUM, quod "Apostoli instrue- | nus sit in .actu. 





9) propalatur. — et fit add. F. "o: : V) eius. - cis codices ct a. 
„| 8) Paulo. — Apóstolo addunt Pab. s d ` L5 


Commentaria Cardinalis Caietani 


-curuLus. Homines in statu viae, ut patet eX tertio- argu- | res nunquam illuminant superiores, loquuntur tamen eis: 
- I: mento et eius responsione: de hominibus enim in statü | érgo, etc. — Maior patet ex naturae ordine; et probatur 
patriaé, nihil hic dicitur. dida - y - | auctoritate Matth. xt, quoad statum gratiae. - Minor ex di- 
~: In- corpore una cónclüsio :responsiva quaesito negátive : ctis; = Et quoniam homines non secundum statum gloriae, 
Homines non possunt docere angelos, sed tantummodo eis | sed secundum statum. naturae et gratiae huius viae, sünt 
loqui.:- Probatur. Supremi homines se habent ad infimos inferiores - ominibus angelis; ideo praesens ratio in viato- 
angelos, sicut angeli inferiores ad süperiores: sed inferio- | ribus tantum hominibus- habet locum. Mem 


rs 


ARTICULUS TERTIUS . 
UTRUM HOMO PER VIRTUTEM ANIMAE POSSIT CORPORALEM MATERIAM IMMUTARE 


Ad Galat, cap. m, lect. 1. 


DAD e D TERTIUM SIC ‚PROCEDITUR. Videtur quod mam, nisi vel ab agente aliquo composito ex ma- 
1 (PNG) homo per virtutem animae possit cor- teria et forma; vel ab ipso Deo, in. quo virtualiter 
AITANA poralem materiam immutare. Dicit enim | et materia.et forma praeexistit, sicut in primordiali 
ZED Gregorius, II Dialog.*, quod sancti mi- | causa utriusque. Uüde et de angelis supra * di- 
racula- aliquando: ex prece faciunt, aliquando. ex ctum est quod, materianr corporalem, immutare 





` potestate: sicut Petrus, qui Tabitham mortuam | non possunt naturali virtute, nisi applicando ċof- 


* Vers. t. 
" Ordinaria. 


orando suscitavit, Ananiam et Saphiram mentien- | poralia agentia ad effectus aliquos producendos. 
tes morti increpando tradidit. Sed in operatione | Multo igitur minus anima sua virtute naturali po- 
miraculorum fit aliqua. immutatio materiae cor- test immutare materiam corporálem, nisi median- 
poralis. Ergo homines virtute suae animae pos- | tibus aliquibus corporibus. NS 
Sunt. materiam: corporalem immutare. ' AD PRIMUM ERGO- DICENDUM quod sancti dicuntür 

2. PRAETEREA, super illud ad Gal. ut *, Quis vos | miracula facere ex. potestate gratiae, non naturae. 
fascinayil veritati non obedire? dicit Glossa * quod | Quod patet per illud quod Gregorius ibidem di- 
quidam habent oculos: urentes, qui solo: aspectu | cit: Qui filii Dei ex potestate sunt, ut dicil Toan- 


inficiunt alios, et maxime pueros. Sed hoc non | nes, quid mirum si signa facere ex potesiate 


` esset, nisi virtus animae posset materiam corpo- | valeant? 


* Cap. itt. 


* Qu. cx,art.2. — 


, 


ralem immutare. Ergo homo per virtutem suae AD SECUNDUM DICENDUM quod fascinationis cau- 
animae potest materiam corporalem immutare. | sam assignavit Avicenna * ex hoc, quod materia 
, 3. PRAETEREA, corpus humanum est nobilius | corporalis nata est obedire spirituali substantiae 
quam alia inferiora corpora. Sed per apprehen- magis quam contrariis agentibus in natura. Et 
sionem animae humanae immutatur corpus hú- ideo quando anima fuerit fortis in sua imagina- 
manum ad calorem et frigus, ut patet in irascen- | tione, corporalis materia immutatur secundum 
tibus et timentibus; et quandoque etiam haec | eam. Et hanc dicit esse causam oculi fascinantis P. 
immutatio pervenit usque ad aegritudinem et | ~ Sed supra * ostensum est quód máteérià corpo- 
mortem *, Ergo multo magis anima hominis po- | ralis non obedit substantiae spirituali àd nutum 
B sua virtute materiam corporalem immutare. | nisi soli Creatori. Et ideo melius dicendum est, 
" ir ard Fish acer in prd ci quod'ex forti imaginatione animae. immutantur 
ui mu o Spiritus corporis coniuncti. Quae quidem immu- 
RESPONDEO pIcENDUNM quod, sicut supra * dictum silio p open e ect nu 
est, materia corporalis non immutatur ad for-| a E n aisi ic m 
- | aerem continuum usque ad determinatum spa- 








a) et mortem, ~ Om. B. i fasci 
| B) oculi fascinantis, — fascinationis oculi G. 


* D. 3o. 


* Ibid. 


* De Animi, 
part. IV, cap- 
m. 
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* Qu. cx, art. 2- 
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lect. un 


* Cf. num, m. 
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Y AL. Epitome de 
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Opp. s. Clem, j). 
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QUAESTIO CXVII, 


üum: per quem modum specula, si fuerint nova 
€t pura, contrahunt quandam impuritatem ex aspe- 
ctu mulieris menstruatae, ut Aristoteles dicit in 
libro de Somn. et Vig.* 

Sic igitur cum aliqua anima fuerit vehementer 
commota ad malitiam, sicut maxime in vetulabus 
contingit, efficitur secundum modum praedictum 
aspectus eius venenosus et noxius: et maxime 
pueris, qui habent corpus tenerum, et de facili re- 
ceptivum impressionis. — Possibile est etiam quod 
ex Y Dei permissione, vel etiam ex aliquo facto 
occulto, cooperetur ad hoc malignitas daemonum, 
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cum quibus vetulae sortilegae aliquod è foedus 
habent. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod anima corpori hu- 
mano unitur ut forma: et appetitus sensitivus, qui 
obedit aliqualiter rationi, ut supra * dictum est, 
est actus alicuius organi corporalis. Et ideo opor- 
tet quod ad apprehensionem animae humanae, 
Commoveatur appetitus sensitivus cum aliqua ope- 
ratione corporali. Ad exteriora vero corpora im- 
mutanda apprehensio animae humanae non suf- 
ficit, nisi mediante immutatione proprii corporis, 
ut dictum est *, 





Y) ex. - Om. ABCDEG. — Pro facto occulto, occulto facto ADFG. 
occulto fato BCE; pacto occulto cdd. aliquae. Margo P didt alias fato. 


è) aliquod. — ad hoc F. 


> Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUs. Homo ex' virtute animae, inquantum anima 


hominis est. Dnmutare, immutatione formali. Corpora- 
lem materiam directe supponit pro extrinsecis corporibus ; 
quamvis, ut patebit *, etiam de intrinseco aliquo modo 
verificetur conclusio. 

IIl. In corpore una conclusio responsiva quaesito nega- 
tive: Anima sua virtute non potest materiam corporalem 
immutare, nisi mediante aliquo corpore. — Probatur, Materia 
corporalis a solo Deo, aut composito ex materia et forma, 
potest immediate immutari: ergo. 

Antecedens patet ex dictis, — Consequentia est per se 
nota, Et confirmatur. Angeli non possunt hoc, nisi me- 


diante corpore: ergo multo minus anima. Antecedens patet 
ex primo antecedente. Consequentia nota. 

III. In responsione ad tertium, adverte quod, ut ex illa 
patet, anima nec corpus proprium directe immutare potest 
formali immutatione. Quoniam anima non est directe prin- 
cipium alicuius mutationis, ut patet discurendo per muta- 
tiones, alterationem, augmentationem et generationem: nihil 
enim horum anima facit per operationem animalem, idest 
apprehensionem aut volitionem, directe, quia non est tantae 
efficaciae. Sed, uf in littera dicitur, ad apprehensionem ani- 
mae sequitur actus appetitus sensitivi, puta, timor, quem 
concomitatur commotio alicuius humoris, etc. Et sic indi- 
recte anima humana immutat corpus proprium. 





ARTICULUS QUARTUS 
UTRUM ANIMA HOMINIS SEPARATA POSSIT CORPORA SALTEM LOCALITER MOVERE 


De Malo, qu. xvi art. 10, ad 2. 


RAD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
X) anima hominis separata possit corpora 
saltem localiter movere. Substántiaé 
enim spirituali naturaliter obedit corpus 
ad motum localem, ut supra.* dictam est. Sed 
anima separata est substantia spiritualis. Ergo 
suo imperio potest exteriora corpora movere. 
2. PRAETEREA, in linerario Clementis * dicitur, 
narrante Niceta ad Petrum, quod Simon Magus 
per magicas artes pueri a se interfecti animam 
retinebat, per quam magicas operationes efficiebat. 
Sed hoc esse non potuisset sine aliqua corporum 
transmutatione, ad minus locali. Ergo anima se- 
parata habet virtutem localiter movendi corpora. 
SED CONTRA EST quod Philosophus dicit, in libro 
de Anima*, quod anima non potest movere quod- 
cumque corpus, sed solummodo proprium. 
RrsPONDEO DICENDUM quod anima separata sua 
naturali virtute non potest movere aliquod cor- 
pus. Manifestum est enim quod, cum anima * 
est corpori unita, non movet corpus nisi vivifi- 
catum: unde si aliquod membrum corporis mor- 
tificetur, non obedit animae ad motum localem £. 
Manifestum est autem quod ab anima separata 
nullum corpus vivificatur. Unde nullum corpus 








obedit ei ad motum localem, quanturn èst ex 
virtute * suae naturae: supra quam potest aliquid 
ei conferri virtute divina. i 

ÅD PRIMUM ERGO DICENDUN quod substantiae quae- 
dam spirituales sunt, quarum virtutes non de- 
terminantur ad aliqua corpora, sicut sunt angeli, 
qui sunt naturaliter a corporibus absoluti: et ideo 
diversa corpora eis possunt obedire ad motum. 
Si tamen alicuius substantiae ? separatae virtus 
motiva determinetur naturaliter ad movendum 
aliquod corpus, non poterit illa substantia movere 
aliquod * corpus maius, sed minus: sicut, secun- 
dum philosophos *, motor inferioris caeli non pos- 
set movere caelum superius. Unde cum anima 
secundum suam naturam determinetur ad mo- 
vendum corpus cuius est forma, nullum aliud 
corpus sua naturali virtute movere potest. 

AD SECUNDUM DICENDUM quod, sicut dicit Augu- 
stinus X de Civ. Dei *, ct Chrysostomus super 
Matth. *, frequenter daemones simulant se esse 
animas mortuorum, ad confirmandum Gentilium 
errorem, qui hoc credebant. Et ideo credibile est 
quod Simon Magus illudebatur ab aliquo dae- 
mone, qui simulabat se esse animam pueri quem 
ipse occiderat. 





a) anima. — Om. codices et a b. 
E) localem. — Om. codices. 
y) ex virtute. — de virtute Pab, 
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qrūrus’ clarüs; — In córpore unà conclusio’. responsiva 
M ` quaesito: Anima separata sua naturali virtute non po- 
test movere aliquod corpus..- Probatur. Anima coniuncta 
non movet corpus nisi vivificatum a 'se: 'ergo ` separata 
nullum corpus potest movere. - 
.. Antecedens probatur: quia membrun: mortificatum. non 
obedit ei ad motum localem. — Consequentia probatur : quia 
pullum: corpus vivificatur ab anima separata. 
- "IL Circa banc: consegüentiam dubium occurrit.. Quo- 
niam: conséġuentia ista supponit idem "judicium esse de 
anima separatá, et coniuncta, Quod non probatur; et ap- 
paret falsum in simili consequentia: Anima coniuncta non 
intelligit aliquid nisi phantasiatum; ergo separata nihil in- 
telligit. Probatur: quia animae separatae nihil offertur phan- 
tasiatum. - [sta consequentia dicitur non tenere, quia non 


est idem iudicium de anima separata et coniüncta.: Ergo. 


nec illa quae facta est nunc, nisi probetur identitas iudicii. 
2- Mi. Ad hoc prima facie ` dici- potest quod, quia anima 
separata non est maioris virtutis motivae quam coniuncta, 
idcirco: consequentia tenet. — Sed contra hanc responsionem 
sunt: primo; quod ion: est maioris: virtutis;movere lapillum, 
quam corpus. coniunctum. Secundo, quod licet anima.se- 
parata^non sit maioris virtutis, est. tamen altérius. modi 


utendi illa: virtute, sicut est alterius modi- essendi et intel- 
ligendi: et propterea coniuncta mOvét vivificando; separata 
autem: non vivificando, `- ul uila.d 

~ -Unde dicendum-est quod consequentia fundatur super 
una propositione priore antecedente *, et implicite declarata 
in illo; et explicata in resporisione ad primum. Et est ista: 
Anima humana est ex propri natura. determinata ad-mo- 
vendum corpus a se vivificatum tantum. Ex hac enim 
optime valet consequentia: quoniam quod convenit ei ex 
natura, non variatur ex vario modo essendi. - Haec autem 
clauditur et declaratur in antecedente assumpto. Clauditur 





quidem, Quoniam, cum yis motiva ut sic, réspiciat corpus, ` 
quia respicit mobile, quod oportet esse corpus, iuxta do-. 


ctrinam VI Physic., texti xxxi *; et anima secundum statum 
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cóniunctionis respiciat etiani corpus; consequens est qüod 
tota vis motiva statu coniunctionis concludatur. Declaratur 
autem, quia patefácto quod anima in státu coniunctionis 
detérminata est ad corpus vivum; palam fit quod ` anima 
absolute est virtutis limitatae ad movendum tale corpus. 
. ]V. Et ad instantiam quae. fit de diversitate modi mo- 
vendi, dicendum 'est € differentia inter virtutem motivam, 
ac-intellectivam et yolitivam ut. sic. Intellectus enim, se- 
cundum totum genus suum, habet pro obiecto ens inquan- 
tum ens; nec est contractus ad aliquod particulare ens, sive 
in genere sive in specie. Virtus autem motiva ex propria 
ratione habet pro obiecto certum ens, scilicet corpus mo- 
bile Et propterea intellectum coniunctum, qui non potest 
tingere ens nisi phantasiatum, Oportet separatüm habere 
alium modum intelligendi, quo proprium obiectum possit 
áttingere, ex quo obiectum adaequatum suum non erat ens 
phantasiatum. Virtus autem motiva, cum ex genere suo ad 
cértüm ens, scilicet. corpus, determinetur, consequens est 
quod: secundum species suas ad certas species corporis de- 
terminetur. Et sic, cum suprema vis motiva, ad corpus de- 
terminata, non tamen ad multitudinem nec magnitudinem 
eius limitetur, quia est infinita; consequens est quod, pau- 
latim descendendo, infima vis motiva ad corpus minimum 
multitudine et . magnitudine determinata sit. Constat, au- 
tem quod anima humana est'ultimus motor intér- spiritus. 
Igitur, eius vis ad corpus humanum, quod est parvissimum- 
respectu mobilium ab angelis; et unicum: corpus humanum, 
scilicet vivificatum a se, determinatur: aliter nori: esset. in 
infimo gradu limitationis—- ^ ^ ' tot 

Et propterea non potest rationabiliter distingui modus 
movendi iuxta modum essendi et intelligendi, Non enim 
remanet in anima separata habitudo ad obiectum potentiae 
motivae :- quia 'non est universale, sicut intellectus. Et ideo 
optiine littera ex efficacia animae coniunctae, subintelligeus 
efficaciam illius simpliciter quoad vim motivam, intulit 
quod non potest separata movere quod non potest con- 
iuncta, a 
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QUAESTIO CENTESIMADECIMAOCTAVA 
DE TRADUCTIONE HOMINIS EX HOMINE QUANTUM AD ANIMAM 


IN TRES ARTICULOS DIVISA 


Lys considerandum est de traductione ho- 
* Cf. qu. cxi, 


Introd. 
* Qu. cix, 


a 


* Qu. Lxxvi, art, 
4 2 


minis ex homine *, Et primo, quantum ad 
animam; secundo, quantum ad corpus *, 
Circa primum quaeruntur tria. 


Primo: utrum anima sensitiva traducatur cum 
semine. 

Secundo: utrum anima intellectiva. 

Tertio: utrum omnes animae fuerint simul 
creatae, j 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM ANIMA SENSITIVA 'TRADUCATUR CUM SEMINE 


II Sent, dist. xvin, qu. u, art. 3; IE Cont. Gent., cap. rxxxvi; De Pot., 






SNAEZOD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
SANT) anima sensitiva non traducatur cum se- 
SANA mine, sed sit per creationem a Deo, 
Sy WOmnis enim substantia perfecta quae 
non est composita ex materia et forma, si esse 
incipiat, hoc non est per generationem, sed per 
creationem: quia nihil generatur nisi ex materia. 
Sed anima sensitiva est substantia. perfecta, alio- 
quin non posset movere corpus: et cum sit forma 
corporis, non est ex materia et forma composita. 
Ergo non incipit esse per generationem, sed per 
'creationem. 

2. PRAETEREA, principium generationis in rebus 
viventibus est per potentiam generativam ; quae, 
cum numeretur inter vires animae vegetabilis, 
est infra animam .sensitivam. Nihil autem agit 
ultra suam speciem. Ergo anima sensitiva non 
potest causari per vim generativam animalis. 

3. PnRaETEREA, generans generat sibi simile: et 
sic oportet quod forma generati sit actu in causa 
generationis. Sed anima sensitiva non est actu in 
semine, nec ipsa nec aliqua. pars eius: quia nulla 
pars animae sensitivae est nisi in aliqua parte 
corporis; in semine autem non est aliqua corporis 
particula, quia nulla particula corporis est quae 
non fiat ex semine, et per virtutem seminis. Ergo 
anima sensitiva non causatur ex semine, 

4. PRAETEREA, si in semine est aliquod princi- 
pium activum animae sensitivae, aut illud princi- 
pium manet, generato iam animali; aut non ma- 
net. Sed manere non potest. Quia vel esset idem 
cum anima sensitiva animalis generati: et hoc 
est impossibile, quia sic esset idem generans et 
generatum, faciens ^ et factum. Vel esset aliquid 
aliud: et hoc etiam est impossibile, quia supra 
ostensum est quod in uno animali non est nisi 
unum principium formale, quod est una anima. — 
Si autem non manet, hoc etiam videtur impos- 





sibile: quia sic aliquod agens ageret ad corruptio- 





qu. nt, art, 115 Quodl. IX, qu. v, art, 1. ^ > 


nem sui ipsius, quod est impossibile. Non ergo 
anima sensitiva potest generari ex semine. 

SED CONTRA, ita se habet virtus quae est in se- 
mine, ad animalia quae ex semine generantur, 
Sicut se habet virtus quae est in elementis mundi, 
ad animalia quae ex elementis mundi producun- 
tur, sicut quae ex putrefactione generantur. Sed 
in huiusmodi animalibus animae producuntur ex 
virtute Quae est in elementis; secundum illud 


„Gen. 1*: Producant aquae reptile aniniae viventis. 


Ergo et animalium quae generantur ex semine, 
animae producuntur ex virtute quae est in se- 
mine. : MP 

RESPONDEO DICENDUM quod quidam * posuerunt 
animas sensitivas animaliüm a Deo creari. Quae 
quidem positio conveniens esset, si anima sensi- 
tiva esset res subsistens, habens per se esse ct 
operationem. Sic enim, sicut per se haberet esse 
et operationem P, ita per se deberetur ei fieri, 
Et cum res simplex et subsistens Y non possit 
fieri. nisi per creationem, sequeretur quod anima 
sensitiva procederet in esse per creationem. 

Sed ista radix est falsa, scilicet quod anima sen- 
Sitiva per se habeat esse et operationem ?, ut 
ex superioribus * patet: non enim corrumperetur, 


"corrupto corpore. Er ideo, cum non sit forma 


subsistens, habet se in essendo ad modum alia- 
rum formarum corporalium, quibus per se non 
debetur esse, sed essé dicuntur inquantum com- 
posita subsistentia per cas sunt. Unde et ipsis 
compositis debetur fieri. Et quia generans est 
simile generato, necesse est quod naturaliter tam 
anima sensitiva, quam aliae huiusmodi formae, 
producantur in esse ab aliquibus corporalibus 
agentibus transmutantibus materiam de potentia 
in actum, per aliquam virtutem corpoream quae 
est in eis. 

Quanto autem aliquod agens est potentius, 
tanto potest suam actionem diflundere ad magis * 





a) faciens. — et faciens Pab. L 
P P tum. — Omittunt ABCDFGab; haberet esse... per se 


omittit E. 






y) simplex et subsistens. — simplex subsistens ACDEGab, sit sub- 
sistens D, simplex V. - Pro possit fieri, posset B, posset fieri Gab. 

8) et operationem, — quia per se habet operationem B. 

t£) ad magis. — magis ad ABCDEFab. 





* Vers. 20. 
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. quaedam. virtus “activa ad ipsum semen animalis 


*Qu. LERN, 8f0.3. 
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distans: sicut quanto aliquod corpus est magis 
calidum, tanto ad remotius calefactionem. produ- 
cit. Corpora igitur non viventia; quäe sunt infe- 
riora naturae ordine, generant quideni sibi simile, 
non per aliquod medium; sed per seipsa; sicut- 
ignis- per seipsum generat igneni. Sed corpora 
viventia, tanquam potentiora, agunt ad generan-. 
dum sibi simile et sine medio, et per medium. 
Sine .medio. quidem, in opere . nutritionis, in quo 
caro generat carnem: cum medio yero, in actu 
generationis, quia ex: anima. generantis derivatur 


vel plantae, sicut et a principali agente derivatur 
quaedam vis motiva ad instrumentum. Et sicut 
non refert dicere quod. aliquid moveatur ab in- 
strumento, vel a principali * agente; ita non refert 
dicere quod anima generati '.causetür- ab -anima- 
generantis, vel a virtute ^ derivata ab ipsa, quae 
est in semine. 

- _ ÅD; PRIMUM, ERGO DICENDUM. quod anima. sensi- 
üiva non est substantia perfecta: per se subsistens. 
Et de hoc supra #- di tüm est; nec oportet hic 
it -- h . 

















` ÀD- SECUNDUM . DIC üod virtus: generative 
rat: solum in. virtute.propria; sed in vir- 
totius- animae, cuius est potentia. Et.ideo 
virtus generativa plantae. genérat plantam; virtus 
vero generativà s.generat animal. Quanto 
enim anima. fuerit perfectior, tanto. virtus eius 
generativa ordinatu .pérfectiorem: effectum. 
1; ÅD TERTIUM DICENDUM quod illa vis * activa quae 
est in semine, ex anima generantis derivata, est 
quasi. quaedam motio. ipsius. animae. generantis: 
nec: est-ünima,.aut. pars animae,-nisi.im virtute; 
Sicut. in. serra-vel securi non est forma lecti, sed 
motio quaedam ad talem formam. Et ideo non 
oportet. quod "ista. vis activa. habeat aliquod or- 

























um in. actu; sed. fundatur in ipso spiritu in- 














cluso in semine, quod est spumosum, ut attestatur 
eius albedo. In quo etiam spiritu est quidam calor 
ex" virtute caelestium corporum; quorum etiam : 


"virtüté agéntia inferiora agunt ad speciem, ut su- 






pra: *- dictum est. Et quia in huiusmodi spiritu 
concurrit virtus animaé cum virtute caelesti, di- 


.citur quod homo generat hominem, et sol *. Ca- 


lidum autem elementare se habet instrumentaliter 
ad. virtütem animae, sicut etiam ad virtutem nu- 
iritivam; ut dicitur in II de Anima * | | 
Ab QUARTUM DICENDUM quod in animalibus -per- 
fectis, quae "generantur ex coitu, virtus activa est 
in semine maris, secundum Philosophum in libro 
de Generat. Animal. *; materia autem foetus est 
illud quod ministratur a femina. In qua quidem 
materia statim a principio est * anima vegetabilis, 
non quidem secundum actum secundum, sed se- 
cundum actum primum, sicut anima sensitiva est? 
in dormientibus. Cum autem incipit attrahere ali- 
mentum, tunc iam actu operatur. Huiusmodi igi- 
tur materia .transmutatur à virtute quae est in 
naris, quousque perducatur in actum ani- 
mae, sensitivae: mon. ita quod: ipsamet' vis quae 
erat in seming, fiat anima. sensitiva ; quia sic idem 
esset generans et generatum ; et. hoc, magis esset 


simile nutritioni- et; atigmento, quam generationi, 
ut Philosophus dicit 






















Postquam. áutem :per vir- 
tutem principii. activi quod erat in semine, pro- 
ducta est anima sensitiva in generato quantum ad 
aliquam partem eius * principalem, tunc iam illa 
anima sensitiva prolis incipit operari ad comple- 
mentum proprii corporis, per modum nutritionis 
et augmenti. - Virtus autem activa. quae erat in 
semine, esse desinit, dissoluto semine, et evane- 
scente spiritu. qui inerat. Nec hoc est inconve- 
niens: quia vis ista non. est principale.agens, sed 
instrumentale; motio. autem instrumenti cessat, 


effectu iam producto inesse.. Z o=... i 
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rtuLvs, Ctm "sémine: idest, communicetür a generahte 
per lioc quod ab eo deciditur semen, ita quod in se- 





mine vehatur-anima, sensitiva formaliter vel virtüaliter. 


secundo, respondetur quaesito. 
“UH; Quoad primum, duo. Primo, opinio ipsa: tenet enim 
partem negativam, dicens animam sensitivam a.solo Deo 
fieri. -` SE E EO à 
Secundo, reprehensio illius, ex causis cius quod est fieri 
oportere per: creationem, scilicet simplicitate et subsistentia 
simul. Cui enim haec duo insunt, oportet creari : et cui. non, 
non (nisi forte propter excellentiam ordinis rei factae, ut 
de gratia dicitur). Ex his enim arguit. Si haberet anima sen- 
sitiva hoc, crearetur: sed quia non habet (quod probatur: 
quia non est incorruptibilis), ergo. i 
, IH. Quoad secundum, conclusio responsiva est affirma- 
tiva: Anima sensitiva causatur ab anima generantis princi- 
paliter, et a semine instrumentaliter. — Haec conclusio in- 
cludit duo: primum, commune animae sensitivae et ceteris 
formis corporalibus, scilicet quod sit ab agente corporeo; 


secundum, quod sit tali modo, scilicet per semen, Et quoad 
utrumque probatur. 
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U^ Ay est- Om. Pab 77 7 : 
V)eus:- Om. Pb. 7 I Node EP EE 





` Pio, quod.àb agente córporco, quale est'generans, 
probatur ex principio pluries repetito *. Forma quae sic so- 
jum est quia inest corüposito, fit àd factionem compositi : 
ergo ab agente corporeo. Sed anima sensitiva est huius- 
modi, Ergo. — Antecedens probatur: quia fieri convenit alicui 
eo modo quo esse. - Consequentia probatur: quia oportet 
unumquodque fieri a simili, - Minor iam patet ex dictis. 
Ergo.- . o $ 

Secundum vėro probatur éx differentia inter agentia su- 
perioris ordinis -et inferioris,: sic. Inter corpóralia agentia, 
quanto virtuosius, tanto in distantius potest: ergo viventia 
possunt et.sine medio, et cum medio agere sibi similia: 
ergo per semen. — Antecedens probatur inductione in ca- 
lido, etc. — Prima consequentia probatur: quía viventia sunt 
suprema corpora, et consequenter virtuosissima. ~ Secunda 
vero pfobatur:'quia semen est illud medium quo gené- 
rans attingit distans. — Declaratur quoque in littera conse- 
quens primae consequentiae, - Et ultimo docetur quod nihil 
refert dicere animam causari ex semine, aut generante: 
quia se exigunt sicut agens et instrumentum. 

Adverte hic quod, probato quod anima sensitiva fit ab 
agente corporeo, quia compositum oportet a simili fieri; 
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satis probatum est quod fit ab animali, quia oportet ani- 
mal a sibi simili fieri. Non enim ab alio corporeo agente 
fieri intelligitur, quam a sibi simili. — Et probato quod 
agentia quae vivunt, possunt per semen sibi similia pro- 
ducere; satis probatum est quod ita est de facto. In causis 
enim necessariis etiam necessitate physica, ut sic, idem est 
possibile et necessarium , quoad rerum ordinem: secus 
quoad miracula, 
. IV. Circa hanc conclusionem occurrit dubium ex Scoto 
in xvi distinctione Secundi libri, ubi, tenens quod semen 
nec est activum generationis substantialis, nec organizatio- 
nis, sed cuiusdam praeviae alterationis 
probat quod semen non est activum animae sensitivie. 
Primo, sic. Semen aut causat animam in instanti genera- 
tionis, aut ante, Non ante: quia habet rationem passivi, 
Probatur: quia est convertibile de proximo in. substantiam 
geniti, — Nec in instanti generationis: quia tunc non est, sed 
convertitur et conversum est simul in substantiam geniti. 

Secundo, sic. Imperfectius non est causa activa sufficiens 
perfectioris: sed semen, cum omhibus suis spiritibus, est 
imperfectus animali genito: ergo. 

Et si dicatur quod semen agit in virtute seminantis: 
contra. Nihil agit in virtute non entis ut sic: sed animal 


„a quo decisum est semen, respectu generationis huius est 


non ens, tum quia non est praesens, tum quia non esse 
pro tunc potest: ergo. — Praeterea, seminans et semen sunt 
causae accidentaliter ordinatae: ergo ad actionem seminis 
non concurrit virtus seminantis. Antecedens patet: quia 
unum potest esse et causare sine alio. Consequentia pro- 
batur ex differentia inter causas essentialiter et accidentaliter 
ordinatas: quia illas oportet simul concurrere, ut solem 
et hominem: istas non, ut patrem et avum. 

Deinde arguit quod semen non est activum organiza- 
tionis. Quia est uniforme: ab uniformi autem non procedit 
tanta difformitas, quanta apparet in membris partibusque 
animalis, : 

V. Ad omnia autem haec facillime patet responsio. Prac- 
notandum tamen est quod Scotus supponit, et dicit ex- 
presse debere poni, quod semen est unigeneum, sed non 
probat: et tamen cum hoc, ponit ipsum converti in geni- 
tum, Mihi autem, ex philosophorum dictis, omnino videtur 
hoc impossibile. Quoniam duplex apud philosophos est de 
paterno semine opinio. Alii enim putant nihil eius ingredi 
substantiam geniti, ut Aristoteles * et s. Thomas **: et hi, 
quoad hoc, possunt sustinere semen esse homogeneum. Alii 
vero putant semen distingui in partes grossiores et subti- 
liores, et quod paternum semen secundum aliquam partem 
convertitur in genitum, et secundum aliquam concurrit ut 
causa activa: et haec est opinio Alberti, Et secundum hoc, 
manifeste ponitur heterogeneum, Et revera, propter diver- 
sitatem quae est inter spiritus et reliquas partes seminis, 
videtur heterogeneum ponendum: componitur enim ex his 
semen sicut ex partibus integralibus, cum sint corpora actu 
existentia in eo. 3 

VI. Ad primam ergo obiectionem Scoti * dicitur: Semen 
agit in instanti generationis, et ante. Nec est verum quod 
ante habeat rationem passivi, secundum se totum saltem: 
quoniam non est totum convertibile in substantiam geniti, 
sed aut secundum partem, aut nihil. Unde aut totum, aut 
pars remanet in instanti generationis: et sic non prohibetur 
ex hoc agere. 

Ad secundam vero optime responsum est ex Aristotele, 
XII Melapli's., text. x *; et s. Thoma hic in corpore, et ad 2. 

Et ad primam instantiam in oppositum, dicitur quod 
semen agere in virtute seminantis, potest dupliciter intelligi. 
Uno modo, quod sit constructio transitiva: et sic non dici- 
mus. Alio modo, intransitive: idest, quod est ipsa virtus 
seminantis, non coniuncta, sed separata. In hoc enim, ut 
in corpore articuli dicitur, excedunt viventia non viventia, 
quod haec habent tantum virtutes suas coniunctas; illa 
autem habent et coniunctas et separatas, per decisionem 
tamen a coniunctis. Ex hoc enim sensu patet responsio 
ad instantiam primam: quia maior, licet sit vera de agente 
in virtute alterius transitive; non tamen intransitive, sicut 


est in proposito. 


tantum, dupliciter 
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Ad secundam vero, negatur antecedens. Non enim se- 
men et seminans concurrunt ad genitum ut pater et avus; 
sed, quemadmodum in littera dicitur, ut agens et instru- 
mentum agentis. Sed quoniam duplex est instrumenti ge- 
nus, quoddam participans virtutem ab agente derivatam in 
esse permanenti, quoddam vero in esse successivo; creditur, 
et male, quod instrumentum participans virtutem activam 
in esse permanenti, non sit instrumentum, sed causa ipsa 
agens. Cum tamen hoc nihil referat: non minus enim serra 
faceret scamnuni. instrumentaliter, si artis vim, etiam arti- 
fice submoto, retineret; ut patet in horologiis et in molen- 
dinis et aliis huiusmodi, quibus non oportet adesse sem- 
per artifices, quandiu scilicet vim artis in impresso ordine 
participant. — Ad probationem autem ex conditione causa- 
rum accidentaliter ordinatarum, dicitur quod non sufficit ad 
hoc quod aliqua duo se habeant ut causae accidentaliter 
ordinatae, quod non simul sint aut causent: sed exigitur 


quod ambae sint verae causae, et eiusdem ordinis. Quorum . 


neutrum hic salvatur. Quia, ut in XII Metaphys., comm. xxiv, 
Alexander dicit, instrumentum non causa agens, sed causae 
agentis organum dici debet, et est: et quia causa agens 
fácit sibi simile, instrumentum autem non sibi, sed agenti 
assimilat. Diversitas autem ordinis inter semen et semi- 
nantem, patet ex XII Metaphys. *, et ad sensum: quia se- 
men est imperfecti ordinis rerum et causarum; vivens au- 
tem ipsum a quo deciditur, perfecti est rerum et causarum 
ordinis. Unde manifeste patet quomodo discerni potest 
quando duae causae non simul causantes se habent ut ac- 
cidentaliter ordinatae, et quando non, attendendo ad con- 
ditiones has. Et quare pater et avus sunt causae acciden- 
taliter ordinatae: quia uterque est eiusdem ordinis in es- 
sendo et in causando; et uterque est vere causa, cum 
uterque generet sibi simile; et ideo neuter agit in virtute 
alterius. Sed semen generat non sibi, sed animali a quo 
decisum est, simile; et ens et causa est inferioris ordinis, 
quia ens imperfectum, et causa instrumentalis est. 

Ad tertium autem principale, contra organizationem , 
patet responsio ex littera, in responsione ad secundum et 
tertium. Dato enim quod semen sit uniforme formaliter, 
est tamen difforme virtualiter, secundum difformitatem eius 
a quo decisum est, et cuius virtus est. Ideo ct agit tantam 
difformitatem, et inducit animam sensitivam, : 

VII. In. responsione ad tertium, adverte quod calor cae- 
lestis, animalis et elementaris, non est multiplex calor; sed 
unus et idém, multiplicis agentis viri habens, prout subiacet 
principio activo elementari, animali aut caelesti. Et de ani- 
mali quidem et elementari, habetur es I de Anima *, contra 
Empedoclem, ubi Aristoteles vult calorem animalem esse 
principium augmenti, et non elementarem; idest, ut ibi di- 
citur, calorem non secundum vim clementi, sed secundum 
vim animae. De caelesti autem, et universaliter, habetur ex 
XII Metaphys., comm. xvin, ubi Averroes vult calores hos 
distingui sicut calorem ignisa calore artis: constat autem 
quod calor elementaris et artificialis non sunt duo calores, 
sed distinguuntur tantum quia iste regulatur arte, ille ab- 
solute agit. Ergo. 

VIII. In responsione ad quartum, posset dubitari ad ho- 
minem. Quia in qu. m de Potentia, art. 9, ad 16, dicitur: 
Virtus quae est in semine, remanet etiam adveniente anima 
rationali, et similiter spiritus; et quae erat corporis forma- 
tiva, efficitur regitiva, Hic vero dicitur quod non remanet. 

Ad hoc breviter dicitur quod, quia.remanet formaliter, 
et desinit materialiter; idest, remanet secundum speciem, et 
corrumpitur secundum numerum; ideo diversimode locutus 
invenitur. Hic tenet quod corrumpitur illa vis numero. 
Ibi vero quod manet secundum speciem: quia vis regitiva 
et factiva corporis existens in parte primo producta, puta 
in corde, est quasi eiusdem rationis cum virtute seminis; 
et propterea vis seminis, excellentius salvata in illa parte 
quam in ipso semine, dicitur manere, quia scilicet non per 
se, sed per accidens corrumpitur; sicut dispositiones inductae 
pro forma generanda dicuntur manere, et non corrumpi 
nisi per accidens, quia in meliori esse adveniunt. Hanc 
autem esse mentem s. Thomae, patet ibi, ubi idem de hac 
virtute, spiritibus et dispositionibus iudicium esse dicit, 
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ARTICULUS SECUNDUS 
Ms : , i UTRUM ANIMA INTELLECTIVA CAUSETUR EX SEMINE 


Pa Supra, qu. xc, art. 2; ll Sent., dist, xvi, qu. 11, art. 15 ll Cont: Gent, cap: LXXXVI, LXXXVIII, ixxxmx; De Pot. qu. ii, art, 05 
^ .-Quodl, Xl, qu. v, ad 1, 4; XI, qu. vit, art. 2; Compend. Theol, cap. xcm; ad Rom, cap. v, lect. nt. 


W) anima intellectiva causetur ex semine. 
Dicitur enim Gen. xtvi *: Cunctae ani- 
: mae qude egressa sunt de femoré Jacob, 
sexaginta sex. Sed nihil egreditur de femore ho- 
ininis, nisi inquantum causatur ex semine. Ergo 
anima intellectiva causatur ex semine. 

...2. PRAETEREA, sicut supra * ostensum est, in 


j Cap SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 








homine-est una- et-cadem anima secundum: sub- 
stantiam, intellectiva, ‘sensitiva. et. nutritiva. Sed 


n6 gerneratur.ex semine, 
nde. et Philosophus dicit 
in libro: de Generat, Animal. *, quod:non simul fit 
animal ét homo; sed. prius fit animal habens ani- 
iam sensitivam. Ergo et anima intellectiva càu- 
Sátur.Gx semine. o 0. 0 0070. 
..3. PRAETEREA, unum et idem agens est cuius 
actio terminatur -ad .formam, et materiam: alio- 
quin ex forma et:materia non fietet unum sim- 
pliciter.. Sed anima intellectiva: est.forma corporis 
Þumani, quod formatur pef virtutem seminis. 
Ergo etanima intellectiva per virtutem seminis 
causatur. . : T M = 
"4; PmaETEREA; hómo generat sibi simile secun- 
dum speciem..Sed species humana constituitur 
per animam rationalem.: Ergo. ánima. rationalis 
est à generante.. .. ^ ^: a fes 2 

5. PRAETEREA, inconvénieris -est dicere quod 
Deus cooperetur peccantibus. Sed si animae ra- 


anima sensitiva. iii. hoir 












. tionales crearentur a.Deo, Deus interdum.coope- 


* Cop xi. 


rarétür adulteris, de quorum illicito coitu proles 


- interdum generatur. Non ergo animae -rationales 


creantur à Deo. Der 

~ Sp contra EST quod dicitur in libro de Eccles. 
Dogmnat, *, quod animae rationales non seminan- 
fur per coim. 5 s 
-RESPONDEO DICENDUM quod impossibile est vir- 
tutem activam quae ést im materia,- extendere 
šuam actionem ad producéndüm. irnmaterialem 
effectam. Manifestum est autem quod principium 
intellectivum in homine est- principium transcen- 
dens materiam: habet enim operationem in qua 
non communicat corpus; Et ideo impossibile est 
quod virtus quae est in semine, sit productiva * 
intellectivi principii. : 

Similiter ctiam quia virtus quae est in semine, 
agit in virtute animae generantis, secundum quod 
anima generantis est actus corporis, utens ipso 
corpore in sua operatione. In operatione autem 
intellectus non communicat corpus. Unde virtus 











pra * 








intellectivi principii, prout intellectivum est, non 
potest ad semen pervenire. Et ideo Philosophus, 


‘n libro de Generat. Animal. *, dicit: Relinquitur 


intellectus solus de foris advenire. — " 

- Similiter etiam anima intellectiva, cum habeat 
operationem ? sine corpore, est subsistens, ut su- 
habitum est: et ita sibi debetur 'essé et 
fieri. Et cum sit immaterialis substantia; non po- 
test causari per generationem, sed solum. per 
creationem à Deo *. Ponere ergo animam intelle- 
ctivam. a generante causari, nihil est aliud. quar 
ponere eam non subsistentem ; et per consequens 
corrumpi eam cum corpore. Et ideo haereticum 
est dicerc quod anima intellectiva traducatur cum 
semine. E. RE MEM. 

. AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod. in. auctoritate 
illa ponitur per synecdochen pars pro toto, idest 
anima pro toto homine. Ert i 

ÅD ` SECUNDUM DICENDUM quod aliqui dixerunt 
quod operationes vitae Y quae apparent in em- 
bryone, non $unt ab anima cius, sed ab anima 
matris; vel. a virtute formativa quae est in se- 
mine. - Quorum.utrumque falsum est: opera enim 
vitae. hon. possunt "esse d principio extrinseco, 
sicut sentire, nutriri et “augeri; Et. ideo dicendum 
est quod anima praeexistit in embryone à prin- 
cipio quidem nutritiva, postmodum autem sensi- 
tiva, et tandem intellectiva; ^ ^. -00 7 

Diéunt ergo quidam quod supra animam ve- 


má, quae est sensitiva; et ?-supra illam iterum 
alia, quae est intellectiva. Et sic sunt in homine 
tres animae, quarum una est in potentia ad aliam. 
= Quod supra *-improbatum est. ^ 

"Et ideo alii dicunt quod illa eadem anima * 
quae primo fuit vegetativa. tantum, postmodum, 
per actionem virtutis quae est in semine, perduci- 
tur ad hoc quod fiat etiam sensitiva; et tandem 
perdücitur ad hoc * ut ipsa eadem fiat intellectiva, 
non.quidem per virtutem activam seminis, sed 
per virtutem superioris agentis, scilicet Dei deforis 
illustrantis. Et propter hoc dicit Philosophus 
quod intellectàs venit ab extrinséco. - Sed hoc ^ 
stare non potest. Primo quidem, quia nulla forma 
substantialis recipit magis et minus; sed superad- 
ditio maioris perfectionis facit aliam. speciem, 
sicut additio unitatis facit aliam speciem in nume- 
ris. Non est autem possibile ut una et eadem 
forma numero sit diversarum specierum. ~ Se- 
cundo, quia sequeretur quod generatio animalis 





2) productiva, — vitae addunt BGpF et a b. 
B) operationem. — vitae addunt PBG. 

Y) vitac. - Om. ACEpD. 

3) et. - Om. P. 


il fmt. " 
NEUE Ms anima. — illa et eadem anima ACEF, uha et eadem 


X) quod fiat... ad hoc. — quod fiat (ctiam addit A) sensitiva tan- 
dem perducitur (producitur pA) ad hoc AC; ut ipsa fiat sensitiva, 
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post etiam perducitur ad hoc G; ut ipsa cadem fiat sensitiva, et tan- 
dem ipsa eadem perducitur ad hoc Pab; om. DEF. 

n) hoc. — istud ACEF, illud BDGab, 





getabilem quae primo inerat, supervenit alia ani- : 
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esset motus continuus, paulatim procedens de 
imperfecto ad perfectum; sicut accidit in altera- 
tione. - Tertio, quia sequeretur quod generatio 
hominis aut animalis non sit generatio simpliciter: 
quia subiectum eius esset ens actu. Si enim a 
principio in materia prolis est anima vegetabi- 
lis, et postmodum usque ad perfectum paulatim 
perducitur °; erit semper additio perfectionis se- 
quentis sine corruptione perfectionis praecedentis. 
Quod est contra rationem generationis simplici- 
ter. - Quarto, quia aut * id quod càusatur ex 
actione Dei, est aliquid subsistens: et ita oportet 
guod sit aliud per. essentiam a forma praeexi- 
stente, quae non erat subsistens; et sic redibit 
opinio ponentium plures animas in corpore. Aut 
non est aliquid subsistens, sed quaedam perfectio 
animae praéexistentis: et sic ex necessitate sequi- 
tur.quod anima intellectiva corrumpatur, corru- 
pto corpore; quod est impossibile. 

Est autem et alius modus dicendi, secundum 
eos qui ponunt unum intellectum in omnibus 
Quod supra * improbatum est. 

Et, ideo dicendum est quod, cum generatio 
unius semper * sit corruptio alterius, necesse est 
dicere quod tam in homine quam in animalibus 
aliis, quando perfectior forma, advenit, fit corru- 
ptio prioris: ita tamen quod sequens forma habet 
quidquid habebat prima, et adhuc ? amplius. Et sic 
per multas generationes et corruptiones perveni- 
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tur ad ultimam formam substantialem, tam in 
homine quam in aliis animalibus. Et hoc ad sen- 
sum apparet in animalibus ex putrefactione genc- 
ratis. Sic igitur dicendum est quod anima intelle- 
ctiva creatur a Deo in fine generationis humanae, 
quae simul est et sensitiva et nutritiva, corruptis 
formis praeexistentibus. i 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod ratio illa locum ha- 
bet in diversis agentibus non ordinatis ad'invi- 
cem. Sed si sint multa agentia ordinata, nihil 
prohibet virtutem * superioris agentis pertingere 
ad ültimam formam; virtutes autem inferiorum 
agentium pertingere solum ad aliquam materiae 
dispositionem; sicut virtus seminis * disponit ma- 
teriam, virtus autem animae dat formam, in ge- 
neratione animalis. Manifestum est autem ex prae- 
missis * quod tota natura corporalis agit ut in- 
Strumentum spiritualis virtutis; et praecipue Dei. 
Et ideo nihil prohibet quin formatio corporis sit 
ab aliqua virtute corporali, anima autem intelle- 
ctiva sit a solo Deo. T" 

.ÀD QUARTUM DICENDUM quod homo generat * 
Sibi simile, inquantum per virtutem seminis. eius 
disponitur materia ad susceptionem talis formae. 

AD QUINTUM DICENDUM quod in actione adulte- 
rorum, illud quod est naturae, bonum est: et 
huie cooperatur Deus. Quod vero est inordiná- 
tae voluptatis, malum est: et huic Deus non co- 
operatur. 





0) perducitur. — ut sit sensibilis et intelligibilis addit D. 

at) aut. — si ACDEG, omittunt BF; pro est, cum sit F; et ita omittunt 
Coaices. ` 

x) semper. — Om. BG. 


3) adhuc, — Om. ACE. 

p) virtutem. — virtutes codices. 

v) seminis. -- ignis codices et a. 

§) generat. — hominem et, sic addit B. 


Commentaria Cardinalis Caietani 


ITULUS clarus. — [n corpore una conclusio responsiva 
pend negative: Haereticum est animam intellecti- 
vam traduci cum semine. — Haec conclusio claudit in se 
duo: scilicet et quod anima intellectiva non traducitur cum 
semine; et quod oppositum est haereticum. Unde probatur 
in littera, primo, primum dupliciter; secundo, utrumque si- 


mul*, Et quoniam:semen est instrumentum participans vir- ` 


tutem agentis in esse permanenti, oportet vim seminis ali- 


quid habere ex conditione ipsius seminis; et aliquid ex" 


ratione formae agentis cuius est instrumentum. Propterea 
in littera duplex ratio affertur: prima tenens se ex conditione 
seminis; secunda ex ratione formae hominis, qua agit ad 
generationem per semen. Ut sic ex parte causae efficientis, 
sufficienter ostendatur quod non potest anima intellectiva 
per semen fieri; et demum ex parte termini, idest ipsius 
animae intellectivae, in tertia ratione, non soluni idem pro- 
betur, sed ad haeresim deducatur oppositum. 

Est ergo prima ratio. Virtus materialis non potest ter- 
minare actionem suam ad effectum immaterialem: virtus 
seminis est materialis, anima intellectiva: est immaterialis : 
ergo, Maior patet. -Et minor, pro prima parte. 2 Pro se- 
cunda vero probatur: quia habet operationem in qua non 
communicat corpus; ergo. ER Te 

II. Secunda vero ratio est. Virtus seminis agit in vi ani- 
mae generantis, prout anima utitur organo corporeo: ergo 
non agit in vi animae, prout est intellectiva: ergo non potest 
producere aüimam intellectivam. - Antecedens patet. — Prima 
consequentia probatur: quia ut intellectiva, non utitur or- 
gano. — Secunda est per se nota, Et confirmatur auctoritate 
Aristotelis: immo ex hac ratione redditur ratio dicti Ari- 
stotelis. EM " 

Adverte hic quod, quia posset aliquis dicere quod, etsi 


semen, quoniam matériale est, non possit virtute propria 
producere animam. intellectivam, tamen virtute principalis 


* Qu. cy, art. 5; 
Cx, art. I. 


agentis immaterialis potest; sicut dicitur de phantasmate , 


quod, etsi non possit producere speciem intelligibilem, tamen 
virtute intellectus agentis, qui est immaterialis, potest in 


effectum: immaterialem: idcirco divus Thomas, ex hac ra- 


tione excludens; talem viam, probat quod semen non agit 
in virtute agentis immaterialis ut sic, quamvis agat in virtute 
formae quae est immaterialis. Anima enim intellectiva licet 
in se sit simplex et immaterialis formaliter; quia tamen prae- 
habet eminenter quidquid aliae formae materiales habent, 
sicut tetragonum trigonum; ideo distinguitur in seipsam 
inquantum est-actus corporis, et seipsam inquantum exce- 
dit corpus. Et primo modo, habet organa corporea; secundo 
vero, nullo utitur corporeo organo. Primo modo, est prin- 
cipium omnium actionum pertinentium ad partem sensi- 
tivam et vegetativam: secundo vero modo, est principium 
pertinentium ad intellectionem. Unde cum seminatio et ge- 
neratio exerceatur per corporeum organum, consequens est 
quod conveniat animae inquantum est actus corporis; et sic 
estab anima immateriali, sed non inquantum 1mmaterialis 
est. Actio autem intellectus agentis, qua agit ad species intel- 
ligibiles, non exercetur per organum: sed est actio formae 
immaterialis inquantum. immaterialis est, quia non inquan- 
tum utitur organo corporeo. 

III. "Tertia autem ratio, probans integraliter propositam 
conclusionem *, est: Anima intellectiva est substantia subsi- 
stens et immaterialis; ergo sibi debetur et esse et fieri 
proprium, et per creationem solum: ergo ipsam generari 
per semen, est ipsam non subsistere: ergo esse corrupti- 
bilem: ergo haeresis, - Antecedens supponitur. - Consequen- 
tia probatur, deducendo singulas partes consequentis ex 


* CC num. 1. 
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singulis antecedentis : scilicet sibi deberi ct esse ac fieri; ex 


subsistentia; et per creationem tantum, ex immaterialitate 


adiuncta. Si enim aliquid subsistit, cst ipsum quod est: sed 
támen si est materiale, potest per generationem fieri, ut 
patet de hoc homine et illo bove. Sed si cum subsistentia 
habeat immaterialitatem, seu, quod ei acquivalet in propo- 
sito, simplicitatem, non potest nisi per creationem fieri: eo 
quod omnis generatio congregat inter subiectum praesup- 
positum et formam, et consequenter praehabet geniti ma- 
teriam, et componit. — Secunda vero consequentia patet ex 
déstructione. consequentis: ad destructionem | antecedentis 
primae consequentiae. Ponere enim animam generari, de- 
struit ipsám solum per creationem fieri; quod erat conse- 
quens "ad subsisteritiam immaterialem in'antecedente as- 
sumptam. |... 2 uA 

- IV- Circa hanc partem occurrit dubium simpliciter et ad 
hominem simul Semen humanum disponit materiam pro 
anima intellectiva, dispositione necessitante: ergo agit in 
virtute animae intellectivae ut sic. Antecedens patet. Et con- 
sequentia patet : quia vis animae sensitivae non necessitare 
pótest iniellectivarn, cum altioris sit ordinis. — Et expresse 
hoc dicitur a s. Thoma in qu. nt de: Pot., art. 9, ad 5: 








Xd-hoé dicitur. quod animam Socratis intellectivam, ut 


intellectivam, 'esse actum corporis, potest dupliciter intel- 
ligi. Uno modo, quod reduplicetur ratio formalis: et sic 
est falsum; sic enim nullo corporeo organo utitur. Alio 
módó; üt redüplicetur conditio ipsis animae generantis : 
.et sic est verum; quoniam entitas illa immaterialis animae 
intellectivae- est áctus corporis. Et iuxta hoc, pótest et con- 
cedi et negari: animam rationalem generantis : habere. ali- 
quod organum. Quoniam secundum conditionem, habet-or- 
ganum: et sic semen disponit ut instrumentum animae in- 
téllectivae u£ sic, quabtüm ad conditionem quam de facto 
habet. Secundum. vero rationem: suam, non debetur sibi 
organum. Et propterea semen, in virtute etiam animae in- 
tellectivae, non potest in animam intellectivam: sed in dis- 
positiones materiae, quae. respiciunt animam .inducendam 
non secundum suam formalitatém , qua nullo utitur cor- 
poreo organo aut dispositiorie;; sed secundum suam con- 
ditionem, qua est perfectio et actus corporis. Ut sic terminus 
"proprius actionis réspondeat principio: quia enim princi- 
. pium actionis non est anima intellectiva absolute; sed secun- 
dum conditionem qua est actus corporis; ideo terminus actio- 
nis. sui instrumenti: non. est anima intellectiva absolute, 
sed secundum conditionem qua est actus corporis, idest 
*Chnum.vim. secundum dispositiones et unionem, ut inferius * patebit 
clarius: Non repugnant haec dictis in littera, quae de anima 
intellectiva absolute et formaliter loquitur. 

V. In responsione ad tertium, adverte quod, quia positio 
ista distinguit corporeum generans compositum dispositum 
disponendo materiam, ab introducente formam; quod ab 

a pn au. Aristotele reprobatur *, destruendo ideas quas ad hoc pone- 
bat. Plato: idcirco ne videamur incidere in-id quod repre- 
De Animal, Ge- hendimus, ab ipso Aristotele facta * est exceptio de forma 
m c.n * hominis inquantum homo. Et assignata est ratio ex parte 
termini. Quia intellectus habet operationem in qua non 
communicat corpus: ergo non educitur de potentia alicuius 
materiae: ergo venit deforis, Et sic nullum jnveniri potest 
'Corporeumi agens respectu ipsius. Et cum manifeste semen 
humanum agat, consequens est quod disponat, et aliunde 
mens veniat, — Nec potest similiter fieri exceptio de aliis 
formis: quia respectu earum inveniri potest sufficiens agens 
corporeum per transmutationem materiae. Nulla enim alia- 
rum habet operationem absque organo corporalis materiae: 
et idcirco merito potest de materiae potentia educi; ac per 
hoc, non est opus idea. 
; S. Thomas vero hic videtur aliam tangere rationem hu- 
us exceptioni a à ia scili 
Aaa E o ees. 
mentale: ideae áutem et agentia nat sal a n 
GürHbarenis dk g aturalia se haberent po- 
gentia parata, co quod naturalia non agunt mota 











ab ideis, sed utraque propriis virtutibus non' subordinatis 
inter se, quamvis quoad effectus, agerent. Sed omnia agunt 
mota a Deo ad actiones etc., ut supra ? dictum est, Et ideo * Qu. cv, art.s, 
nòn inconvenit Dei actionem terminari ad formam, et na- 
türae; ad materiam: quoniam non ut duo agentia; sed ut 
agens et agentis instrumentüm concurrunt, quae non duo, 
sèd unum- completum agens constituunt. i 

VI. In responsione ad quartum, adverte primo, quod ad 
hoc quod aliquid dicatur effective producere aliquod com- 
positum, non exigitur quod faciat omnes cius partes; nec 
requiritur quod faciat aliquam eius partem, sed sufficit 
quod effective causet coniunctionem partium ,.ex quà re- 
sultet illud compositum. - Declarantür singula. Primo, quod 
non requiritur quod faciat omnes partes: alioquin nullum 
agens naturale faceret aliquod compositum, quia -non facit 
materiam. ~ Secundo, quod non aliquam eius partem: alio- 
quin dealbans artificialiter- parietem. non diceretur facere 
parietem album, quia nec parietem nec albedinem facit, 
séd addit unum alteri. — Et universaliter, si formae praeexi- 
sterent per seipsas ante generationem, et. generans. esset 
tantae vis, ut generando coniungeret formam cüm materia; 
nihilominus esset causa iliius compositi, puta. bovis, si 
forma bovis praeexisteret, Et ex hac conditionali patet ter- 
tium, in quo clauduntur duo prima... 7. & 

VII. Adverte/secundo, quod in generatione hominis sunt 
duae actiones, et duo termini intrinseci carum. Actio qui- 
dem una est, simplex emanatio, seu creatio, à prima causa - 
Deo glorioso. Altera autem est seminis, ut instrumentum 
est animae intellectivae modo exposito, .scu, quod est 
idem, hominis generantis inquantum. homo. Terminorum s 
autem distinctio ex eo patet, quod anima intellectiva in'in- 
stanti quo fit, sortitur duo: scilicet esse, quia est;. et modum 
essendi, quia inest corpori, seu materiae corporali,.üt actus - 
in eo cuius est actus substantialis. Talis autem modus es-. 
sendi, seu inesse, potest sumi dupliciter: unó modo, pro 
relatione actualis unionis inter animam et materiam ; alio 
modo, pro fundamento illius, quod nihil aliud est quam 
materiam esse actu formaliter per animam, quod pertinet 
ad genus substantiae, non relationis. Sed rursus istud inesse, 
seu unio fundamentaliter, potest utrinque accipi: scilicet ex 
parte formae, quia est animam esse, qua formaliter mate- 
ria est actu in specie substantiae humanae; et ex parte 
materiae, quia est materiam esse actu per animam; etc. 

Unde, applicando singula singulis, dicendum est primo, 
quod anima rationalis, rátione sui esse, est terminus intrin- 
secus creatiónis in instanti-primo quo Socrates incipit esse: 
quoad suüm vero modum essendi, seu. inesse, non terminat 
creatiónem nisi concomitanter, et inquantum illud inesse 
se tenét ex parte animae, — Dicendum est secundo, quod 
eadem anima rationalis, quoad inesse seu unionem et, ut -^- 777 
se tenet ex parte materiae, est proprius terminus actionis sc- 
minis humani, ita quod ab eo effective causatur per se et 
directé: quoniam propria actio humani seminis terminatur 
ad hoc, quod materia subsit animae intellectivae deforis ad- 
venienti; hoc enim operatur, et non frustra tanto tempore 
natura laborat. Unde si proprie loqui volumus, anima ipsa 
est terminus creationis: unio vero dnimae et corporis est 
terminus generationis. Et quia non ex anima rationali, nec 
ex materia, sed ex unione earum resultat tertia entitas, scili- 
cet humanitas, apud ponentes dari tertiam entitatem; vel 
saltem ex vel in tali unione consistit compositum, quod est 
homo: ideo, iungendo haec cum ante dictis *, sequitur quód, * Num. praeced- 
quia homo mediante suo semine causat active coniunctio- 
nem animae intellectivae cum materia corporali, ex vel in 
qua unione consistit compositum , "scilicct homo; quod 
homo vere generat hominem, quamvis neutram partem faciat. 

Ex his tu, solers disputator, distinguendo animam quoad 
esse vel inesse, distinguas quod generationem oportet ha- 
bere terminum formalem quoad inesse, non quoad esse. 
Et similiter quoad similia; Vide s. Thomam in qu. ut de 
Potentia, art. 9 *, et invenies haec consona vero. 
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ARTICULUS TERTIUS 


UTRUM ANIMAE HUMANAE FUERINT CREATAE SIMUL A PRINCIPIO MUNDI 


M, dist. 11, qu. 1, art. 4, 


GNAGzOD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
) animae humanae fuerint creatae simul a 
Q principio mundi. Dicitur enim Gen. 1 
wRequievit Deus ab omni opere quod pa- 
irarat. Hoc autem non esset, si quotidie novas 










CAS 
DEB 


animas crearet. Ergo omnes animae sunt simul 


creatae. 

2. PRAETEREA, ad perfectionem universi maxime 
pertinent substantiae spirituales. Si igitur animae 
simul crearentür cum corporibus, quotidie innu- 
merabiles spirituales substantiae perfectioni uni- 
versi adderentur: et. sic universum a principio 
fuisset imperfectum. Quod est contra illud quod di- 
citur Gen. n *, Deum omne opus suum * complesse. 

3. PRAETEREA, finis rei respondet eius princi- 
pio. Sed anima intellectiva remanet, destructo 
corpore. Ergo incoepit esse ante corpus. 

SED CONTRA EST quod dicitur in libro de Eccles. 
Dogmat. *, quod simul anima? creatur cum cor- 
pore. . 3 

RESPONDEO DICENDUM quod quidam posuerunt 
quod animae intellectivae accidat uniri corpori, 
ponentes eam esse * eiusdem conditionis cum sub- 
stantis spiritualibus quae corpori non uniuntur. 
Et ideo posuerunt animas hominum simul a prin- 
cipio cum angelis creatas *. 

Sed haec opinio falsa est. Primo quidem, quan- 
tum ad radicem. Si enim accidentaliter conveni- 
ret animae corpori uniri, sequeretur quod homo, 
qui ex ista unione ? constituitur, esset ens per 
accidens; vel quod anima esset homo; quod fal- 
sum est, ut supra * ostensum est. - Quod etiam 
anima humana non sit eiusdem naturae cüm an- 
gelis, ipse diversus modus intelligendi ostendit, 
ut supra * ostensum est: homo enim intelligit a 
sensibus accipiendo, et convertendo se ad phan- 
tasmata, ut supra * ostensum est. Et ideo indiget 
uniri corpori, quo indiget ad operationem sensi- 
tivae partis. Quod de angelo dici non potest. 

Secundo apparet falsitas in ipsa positione. Si 
enim animae naturale est corpori uniri, esse sine 
corpore est sibi contra naturam, et sine corpore 
existens non habet suae naturae perfectionem. Non 
fuit autem conveniens ut Deus ab imperfectis suum 
opus inchoaret, et ab his quae sunt praeter na- 
turam: non enim fecit hominem sine manu aut 
sine pede, quae sunt partes naturales hominis. 
Multo igitur minus fecit animam sine corpore. 


Supra, qu. xc, art. 4; l Sent, dist. vin, qu. v, art. 2 
ad 1; dist, xvn, qu. 1, att. 2; I. Cont. Gent., cap. LXXXII, 
De Malo, qa. v, art. 45 ad Hebr, cap. 1, lect. iv. 





ad 6; 
ixxxiv; De Pot., qu. m, art, ro; 


Si vero aliquis dicat quod non est naturale 
animae corpori uniri, oportet inquirere causam 
quare sint corporibus unitae. Oportet autem di- 
cere quod aut hoc sit factum * ex eius voluntate; 
aut ex alia causa. Si ex eius voluntate, videtur 
hoc esse inconveniens. Primo quidem, quia haec 
voluntas irrationabilis esset, si non indigeret cor- 
pore, et vellet ei uniri: si enim co indigeret, na- 
turale esset ei quod corpori uniretur, -quia na- 
tura` non deficit in necessariis *. Secundo, quia 
nulla ratio esset quare animae a principio mundi 
creatae, post tot tempora voluntas accesserit ut 
nunc corpori uniatur. Est enim substantia spiri- 
tualis supra tempus, utpote revolutiones caeli ex- 
cedens. Tertio, quia videretur a casu esse quod 
haec anima huic, corpori uniretur: cum ad. hoc 
requiratur concursus duarum voluntatum, scilicet 
animae advenientis *, et hominis generantis. - Si 
autem praeter voluntatem ipsius corpori unitur, 
€t praeter eius naturam; oportet quod hoc sit ex 
causa violentiam inferente, et sic erit ei poenale 
et triste. Quod est secundum errorem Origenis, 
qui posuit animas incorporari propter poenam 
peccati *. 

Unde cum haec omnia sint inconvenientia , 
simpliciter confitendum est quod animae non sunt 
creatae ante corpora, sed simul créantur cum cor- 
poribus infunduntur. 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Deus dicitur 
cessasse die septimo, non quidem ab omni opere, 
cum dicatur loan. v *, Pater meus usque modo 
operatur; sed a novis rerum generibus et spe- 
ciebus condendis, quae in operibus primis non 
aliquo modo praeextiterint. Sic enim animae quae 
nunc creantur, praeextiterunt secundum similitu- 
dinem speciei.in primis operibus, in quibus anima 
Adae creata fuit. 

ÅD SECUNDUM DICENDUM quod perfectioni uni- 
versi, quantam ad numerum individuorum, quo- 
tidie potest addi " aliquid: non autem quantum 
ad numerum specierum. 

AD TERTIUM DICENDUM quod hoc quod anima 
remanet sine corpore, contingit per corporis cor- 
ruptionem, quae consecuta ? est ex peccato. Unde 
non fuit conveniens quod ab hoc inciperent Dei 
opera: quia, sicut scriptum est Sap. 1 *: Deus 
mortem non fecit, sed impii manibus et verbis ac- 
cersierunt. eam. 





a) suum. — Om. Pab. 

B) anima. — Om. codices et a. 

y) esse. — in corpore addit B. 

$) unione, — anima CE. . 

£) Oportet ... factum. — Si autem. dicatur quod hoc factum est B. 


Sussag Tuco. D. Titoxak T. Hl. 





V) videretur ... advenientis. — videtur a casu esse quia haec anima 
humana uniretur cum ad hoc acquirat concursus duorum voluntatum 
supra animae audientis B; pro concursus, concursus vel cousensus D. 

1) addi. - adiici ABCDEGPF et a. — Pro quantum ad, secundum Pb. 

0) consecuta, — secuta ACDE. 
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QUAESTIO CXVIH, ARTICULUS IlI 


Commentaria Cardinalis Caietani 


1TULUS clarus. — [n corpore tria: primo, refert opinionem 
"T'atsrmativasi; sécundo, reprobat eàm; tertio, infert re- 
sponsionem ad quaesitum. AP MEN 2. 

Quoad primum, duo: opinio, et radix illius. Opinio est, 
quod animae ab initio mundi fuerunt simul creatae. — Radix 
illius est in duabus propositionibus consequenter se haben- 
tibus. Prima est, quod animae sunt ciusdem conditionis 
cum angelis. Secunda, quae nascitur ex prima, est quod 
animae intellectivac accidit uniri corpori: ~ 
- I; Quoad: secundum, tria, iuxta praedicta tria. Quae re- 
prehenduntur ordine quo in littera recitata sunt; et non a 
priori 'secundum naturam ad ultimum, nec ab ultimo ad 
primum. Secundum enim naturae ordinem, primum est ani- 
mae illa conditio qua. communicat angelo ; secundo, uni- 
bilitas per accidens; et tertio, quod de facto fuerit ab initio 
mundi. . — owe odi mes UN sa 
- Reprehenditur-ergo primo in littera unio pér accidens, 
. ducendo ad impossibile. Anima unitur per accidens: ergo 
aut homo est.ens per accidens, scilicet si hominis. nomine 
intelligimus compositum etc; aü homo est ipsa anima 
utens corpore, Utrumque est falsum, ut patet ex dictis. 
Ergo. - Corsequentia autem, quoad sufficientiam membro- 
rum consequentis, evidens .est: "quia oportet alterum ho- 
rum dicere, scilicet quod -vel homo signifiéat compositum, 
yel formam utentem materia: — Quoad vim autem illationis 
primi miembri, probatur in littera: quia compositum ex 
aut in tali unione consistit. Constat enim, quod consistentia 
in entitate pér-accidens, non: sunt entia per se; hu 
-. Secundo, arguitur altera radicalis propositio, de identitate 
naturae animae- et angeli. Homo intelligit naturaliter acci- 
piendo a sensibus: angelus hon; ergo. -> : . 





























Tertio, arguitür positio. Uniri corpori aut est animae na- 
tufale; aut non naturale. Si naturale, esse sine corpore est 
praeter. naturam: ergo anima sine corpore non habet suam 
perfectionem naturalem: ergo non fuit conveniens produci 
a Deo sine corpore. Ultima consequentia probatur: Deus 
non inchoat opus suum ab imperfectis; quoniam non deficit 
in necessariis, sicut nec natura, Et declaratur in homine 
respectu organorum suorum, Érgo anima cum naturali or- 
gano suo, corpore scilicet, fieri debet. — Si non est naturale, 
aut ergo est a voluntate propria; aut ab alia causa. Non a 
voluntate propria. Tum quia esset voluntas. irrationabilis. 
Probatur: quia respectu superflui. Probatur: quia:si non 
superflui, sed opportuni, ergo naturalis. Probatur: quia na- 
tura non deficit in necessariis. Tum quia non esset maior 
ratio quod nunc quam olim haec anima vellet uniri, Pro- 
batur: quia est supra tempus. Probatur: quia est supra re- 
volutiones caeli. Et nota quod in consequente huius rationis 
ponitür duplex novitas; volitionis et unionis: et quamvis 
novitas. unionis possit reduci in novitatem materiae dispo- 
sitae nunc et non prius; novitas autem volitionis, cum sit 
supra omnes corporales dispositiones, "ut in littera dicitur, 
in quid reducetur? Tum quia unio esset casualis. Probatur: 
quia ex concursu duarum voluntatum non subordinatàrum, 
nec condictárum., - Nec ab alia caüsa: quia unio esset yio- 
lenta, rediretque error Origenis. Probatur sequela: quia 
quod est praeter naturam et voluntatem ab extrinseco, est 
violentum et triste. j 3 U 

II. Quoad tertium, conclusio responsiva- quaesito est 
negativa: Animae non sunt creatae ante corpora, sed simul 
creantur cum corporibus infunduntur. — Probatur: quia ali- 
ter accidunt praedicta, quae inconvenientia sunt. b 
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QUAESTIO CENTESIMADECIMANONA 


DE PROPAGATIONE HOMINIS QUANTUM AD CORPUS 


n 


pos consideranudum est de propagatione 
s C qu. cxvm, 


hominis quantum ad corpus *. 
Et circa hoc quaeruntur duo. 


IN DUOS ARTICULOS DIVISA 


Primo: utrum aliquid de alimento convertatur 
in veritatem humanae naturae. 

Secundo: utrum semen, quod est humanae gene- 
rationis principium, sit de superfluo alimenti. 


ARTICULUS PRIMUS 
UTRUM ALIQUID DE ALIMENTO CONVERTATUR IN VERITATEM HUMANAE NATURAE 


IL Sent, dist. xxx, qu. u, art. 1; 1V, dist. xav, qu. 1, art. 2, qu^. 4; Quodl. VIH, qu. 11, art. 1. 







MEAD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 

y nihil de alimento transeat in veritatem 

j humanae naturae. Dicitur enim Matth. 
Omne quod in os intrat, in ven- 
trem vadit, el per secessum emittitur. Sed quod 
emittitur, non transit in veritatem humanae natu- 
rae. Ergo nihil de alimento in veritatem humanae 
naturae transit. 
2. PRAETEREA, Philosophus, in I de Generat. *, 
' distinguit carnem secundum speciem, et secun- 
dum materiam; et dicit quod caro secundum ma- 
teriam advenit et recedit. Quod autem ex ali- 
mento generatur, advenit et recedit. Ergo id in 
quod alimentum convertitur, est caro secundum 
materiam, non autem * caro secundum speciem. 
Sed hoc pertinet ad veritatem humanae naturae, 
quod pertinet ad speciem cius. Ergo alimentum 
non transit in: veritatem humanae naturae. 

3. PRAETEREA, ad veritatem. humanae naturae 
pertinere videtur Jumidum radicale; quod si de- 
perdatur, restitui non potest, ut medici dicunt. 
Posset autem Ê restitui, si alimentunr convertere- 
tur in ipsum humidum. Ergo nutrimentum non 
convertitur in veritatem humanae naturae. 

4. PRAETEREA, si. alimentum transiret in verita- 
tem humanae naturae, quidquid in homine deper- 
ditur, restaurari posset. Sed mors hominis nón 
accidit nisi per deperditionem alicuius. Posset 
igitur homo per sumptionem alimenti in perpe- 
tuum se contra mortem tueri. 

5, PRAETEREA, si alimentum in veritatem Y hu- 
manae naturae transiret, nihil. esset in homine 
quod non posset recedere et reparari: quia -id 
quod in homine generatur ex alimento, et rece- 
dere et reparari potest. Si ergo homo diu vive- 
ret, sequeretur quod nihil quod in eo fuit ma- 
terialiter in principio suae generationis, finaliter 


remaneret in ipso. Et sic non esset idem homo 
numero per totam vitam suam: cum ad hoc quod 
aliquid ? sit. idem numero, requiratur identitas 
materiae. Hoc autem est inconveniens. Non ergo 
alimentum transit in veritatem humanae naturae. 
SED CONTRA EST quod dicit Augustinus, in libro 
de Vera Relig.*: Alimenta carnis corrupta, idest 
amitlentia formam suam, in membrorum fabri- 
cam migrant. Sed fabrica. membrorum pertinet 
ad veritatem. humanae naturae. Ergo alimenta 
transeunt in veritatem humanae naturae. 
RESPONDEO DICENDUM quod, secundum Philoso- 
phum, 11 Meiaphys. *, hoc inodo se habet unum- 
quodque ad veritatem, ' sicut se habet ad esse. Illud 
ergo pertinet ad veritatem naturae alicuius, quod 
est de constitutione: naturae ipsius. Sed natura 
dupliciter considerari potest: uno modo, in com- 
muni, secundum rationem * speciei; alio modo, 
sécundum, quod est in hoc individuo. Ad verita- 
tem igitur. naturae alicuius in communi conside- 
ratae, pertinet. forma et materia cius in communi 
accepta: ad veritatem autem naturae in hoc par- 
ticulari consideratae, pertinet materia individualis 
signata, -et forma per huiusmodi materiam indi- 
viduata. Sicut de veritate humanae naturae in 
communi, est anima humana et corpus: sed de 
veritate humanae naturae in Petro et Martino, est 
haec anima et hoc corpus. 
""Sunt autem quaedam, quorum formae non 
possunt salvari nisi in una materia signata: sicut 
forma solis non potest salvari nisi in materia 
quae actu sub ea continetur. Et secundum hunc * 
modum, aliqui * posuerunt quod forma humana 
non potest salvari nisi in materia quadam signata, 
quae.scilicet a principio fuit tali forma formata 
in primo homine. Ita quod quidquid aliud praeter 
illud quod ex primo parente in posteros deriva- 








a) non autem. — et nou Pab, 
B) autem. — tamen P, m: g 
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tur, additam fuerit, non pertinet. ad veritatem 
humanae naturae, quasi non vere accipiat for- 
mam humanae naturae. Sed illa materia quae in 
primo homine formae humanae fuit subiecta, in 
seipsa multiplicatur: et hoc modo multitudo hu- 


manorum corporum a corpore primi hominis de-: 


rivatur. Et secundum hos, alimentum non con- 
vertitur in veritatem humanae naturae:. sed dicunt 
quod alimentum accipitur ut quoddam fomentum 
naturae, idest * ut resistat actioni càloris naturalis, 
ne consumat humidum radicale "; sicut plumbum 
vel stannum adiungitur argento, ne consumatur 
per ignem. — "e - 
Sed haec positio est multipliciter irrationabilis. 
Primo quidem, quia eiusdem rationis est quod 
aliqua forma possit fieri in alia materia, et quod 
possit propriam materiam deserere: et ideo omnia 
generabilia sunt corruptibilia, et e converso. Ma- 
nifestum est autem quod forma humana potest 
deficere ab hac materiá quae ei subiicitur: alio- 
quin corpus humanum. corruptibile .non esset. 
Ünde relinquitur quod et'alii: materiae ° advenire 
possit; aliquo alio "in" veritatem humanae naturae 
transeunte. > Secundo, quia in omnibus quorum 
materia invenitur tota sub uno individuo; non 
est-nisi unum individuum: in una specie: sicut 
patet in sole ct luna, et huiusmodi. Sic igitur non 


' esset nisi unumr individuum humanae" speciei. — 


Tertio, quia non' est possibile quod multiplicatio 
materiae attendatur nisi vel secundum quantita- 
tem tantum; sicut accidit in rarefactis, quorum 
materia suscipit maiores" dimensiones; vel etiani 


Secundum: substantiam materiae; Sola autem ea- 





* Moralium lib. 
XXXI, cap. xir, 
al on; in vet. 
cap. x. 


dem substantia materiae manente, non potest dici 
quod sit. multiplicata: quia idem ad, seipsum non 
constituit multitudinem, cum necesse sit omrem 
multitudinem ex "aliqua divisione causari. Unde 
oportet quod aliqua alia substantia materiae ad- 


veniat, vel per creationem, vel per conversio- 


nem alterius in ipsam. Unde relinquitur quod nori 
potest aliqua materia multiplicari, nisi vel për 
rarefactionem, sicut cum ex aqua fit'aer; vel per 
conversionem * alterius rei, sicut multiplicatur 
ignis per additionem lignorum; vel per creatio- 
nem materiae. Sed manifestum est multiplicatio- 
nem materiae in humanis corporibus non accidere 
per rarefactionem :. quia. sic corpóra hominum 
perfectae aetatis essent imperfectiora > quam cor- 
pora puerorum. Nec iterum per creationem no- 
vae materiae: quia secundum Gregorium *, omnia 
sunt simul creata secundum substantiam materiae, 


, licel non secundum speciem formae. Unde relin- 


quitur quod multiplicatio corporis humani non fit 
nisi' per hoc, quod alimentum convertitur in ve- 
ritatem humani. corporis. - Quarto, quia cum 
homo non differat ab animalibus et plantis se- 
cundum animam vegetabilem , sequeretur quod 









etiam corpora animalium et plantarum non mul- 
tiplicarentur 'per conversionem alimenti in cor- 
pus nutritum, sed per quandam multiplicationem. 
Quae.non potest.esse naturalis: cum materia se- 
cundum naturam non extendatur nisi usque ad 
certam quantitatem; nec iterum inveniatur aliquid 


"naturaliter crescere, nisi per rarefactionem , vel 


conversionem alterius in ipsum. Et sic totum opus 
generativae et nutritivae, quae dicuntur vires na- 
turales, esset miraculosum. Quod est omnino 1n- 
conveniens. i S us 

Unde alii * dixerunt quod forma humana potest 
quidem fieri de novo in aliqua alia materia, si 
consideretur naturà humana in communi: non 
autem si accipiatur prout est in hoc individuo, 
in quo^forma humana fixa manet in quadam 
materia determinata, cui primo imprimitur in ge- 


'neratione huius individui, ita quod illam mate- 


riam nunquam deserit usque ad ultimam indi- 
vidui corruptionem. Et hanc materiam dicunt 
principaliter.pertinere ad veritatem humanae na- 


turae. Sed quia huiusmodi "materia non sufficit 
ad quantitatem: debitam; requiritur ut adveniat 
alia: materia per conversionem alimenti in sub- 
&tantiam “nutriti, quantum sufficiat ad debitum 
augmentum. Et hanc materiam dicunt secundario 
pertinere ad veritatem humanae naturae: quia non 
requiritur ad primum esse individui, sed ad quan: 
titatem eius. lam vero si quid aliud advenit ex 
alimento, non pertinet ad veritatem humanae na- 
turae, proprie loquendo. . E D 

| Sed hoc etiam est inconveniens. Primo quidem, 
quia.haec opinio iudicat de materia corporum 
viventium, ad modum corporum. inanimatorum ; 
in quibus etsi sit virtus ad generandum simile 
in specie, non tamen est virtus in eis ad gene- 
randum aliquid sibi simile secundum individuum; 
quae quidem virtus in .corporibus viventibus est 
virtus nutritiva. Nihil ergo per virtutem nutriti- 
vam: adderetur corporibus viventibus, si alimen- 
tum in veritatem naturae ipsorum non convèr- 
teretur. - Secundo, quia virtus activa quae est in 
semine, est quaedam impressio derivata ab anima 
generantis, sicut supra * dictum est. Unde non 
potest esse maioris virtutis in agendo, quam ipsa 
anima a qua derivatur. Si ergo ex virtute semi- 
nis vere assumit aliqua materia formam naturae 
humanae, multo magis anima in nutrimentum 
coniunctum poterit veram formam naturae huma- 
nae imprimere per potentiam nutritivam. — Tertio, 
quia nutrimento indigetur.non solum ad augmen- 
tum, alioquin terminato augmento necessarium 
non esset: sed etiam ad restaurandum illud quod 
deperditur per. actionem caloris naturalis. Non 
autem esset restauratio, nisi id quod ex alimento 
generatur , succederet in locum deperditi. Unde 
Sicut id quod. primo inerat, est de veritate hu- 
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manae naturae, ita et ^ id quod ex alimento ge- 
neratur, A 

„Et ideo, secundum alios *, dicendum est quod 
alimentum Vere convertitur in veritatem huma- 
nae naturae, inquantum vere accipit speciem car- 
nis et ossis et huiusmodi partium *. Et hoc cst 
quod dicit Philosophus in II de Anima *, quod 
alimentum nutrit inquantum. est potentia caro. 

, ÀD PRIMUM ERGO DICENDUM quod Dominus non 
dicit quod fotum quod in os intrat, per secessum 
emitatur, sed omne, quia * de quolibet cibo 
aliquid impurum per secessum emittitur. — Vel 
potest dici quod quidquid ex alimento generatur, 
potest etiam per calorem naturalem resolvi, et 
per poros quosdam occultos emitti, ut Hierony- 
mus exponit *. : 

AD SECUNDUM DICENDUM quod aliqui per carnem 
secundum speciem intellexerunt id quod primo * 
accipit speciem humanam, quod sumitur a gene- 
rante: et hoc dicunt semper manere, quousque 
individuum durat. Carnem vero secundum ma- 
teriam dicunt esse quae generatur ex alimento : 
et hanc dicunt non semper permanere, sed quod 
sicut advenit, ita abscedit. - Sed hoc est contra in- 
tentionem Aristotelis. Dicit enim ibi quod, sicut 
in unoquoque habentium speciem in materia, puta 
in ligno et lapide, ita et in carne hoc est secun- 
duim speciem, el illud secundum materiam. Ma- 
nifestum est autem quod praedicta distinctio lo- 
cum non habet in rebus inanimatis, quae non 
generantur ex semine, nec nutriuntur. Et iterum, 
cum id quod ex alimento generatur, adiungatur 
corpori nutrito per modum mixtionis, sicut aqua 
miscetur vino, ut ponit exemplum ibidem * Phi- 





' Josophus; non potest alia esse natura eius quod 


advenit, et eius cui advenit, cum iam sit factam 
unum per veram mixtionem. Unde nulla ratio 
est quod unum consumatur per calorem natura- 
lem, et alterum maneat. 

Et ideo aliter dicendum est, quod haec distinctio 
Philosophi non est secundum diversas carnes, sed 
est eiusdem carnis secundum diversam conside- 
rationem. Si enim consideretur càro secundum 
speciem, idest secundum id quod est formale in 
ipsa, sic semper manet: quia semper manet na- 
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tura carnis, et dispositio ° naturalis ipsius. Sed si 
consideretur caro secundum materiam, sic non 
manet, sed paulatim consumitur et restauratur: 
sicut patet in igne fornacis, cuius forma manet, 
Sed materia paulatim consumitur, et alia in lucum 
eius substituitur. 

ÅD TERTIUM DICENDUM quod ad humidum radi- 
cale intelligitur pertinere totum id in quo funda- 
tur virtus speciei, Quod si subtrahatur, restitui 
non potest: sicut si amputetur manus aut pes, 
vel aliquid huiusmodi. Sed humidum nutrimen- 
tale est quod nondum pervenit ad suscipiendum 
perfecte naturam speciei, sed est in via * ad hoc; 
Sicut est sanguis, et alia huiusmodi. Unde si talia 
subtrahantur, remanet adhuc virtus speciei in ra- 
dice, quae non tollitur. | 

AD QUARTUM DICENDUM quod omnis virtus in 
corpore passibili per continuam actionem debili- 
tatur, quia huiusmodi agentia etiam patiuntur. Et 
ideo virtus conversiva in principio quidem tam 
fortis est, ut possit convertere non solum quod 
sufficit ad restaurationem deperditi, sed etiam ad 
augmentum. Postea vero non potest convertere 
nisi quantum sufficit ad restaurationem deperditi: 
et tunc cessat augmentum. Demum nec hoc po- 
test: et tunc fit diminutio. Deinde, deficiente hu- 
iusmodi virtute totaliter, animal moritur. Sicut 
virtus vini convertentis aquam admixtam, paula- 
tim per admixtionem aquae debilitatur, ut tandem 
totum fiat aquosum, ut Philosophus exemplificat 
in 1 de Generat.*.— - 

AD QUINTUM DICENDUM quod; sicut Philosophus 
dicit in I de Generat. *, quando aliqua materia per 
se convertitur in ignem, tunc dicitur ignis de novo 
generari: quando vero aliqua materia convertitur 
in ignem ? praeexistentem, dicitur ignis nutriri. 
Unde si tota materia simul amittat speciem ignis, 
et alia materia. convertatur in ignem, erit alius 
ignis numero. Si véro, paulatim combusto uno 
ligno, aliud substituatur, et sic deinceps quousque 
omnia prima consumantur, semper remanet idem 
ignis numero: quia semper quod additur, transit in 
praeexistens. Et similiter est intelligendum. in cor- 
poribus viventibus, in quibus ex nutrimento restau- 
ratur id quod per calorem naturalem consumitur. 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


rruLUs in corpore declaratur. — In corpore quatuor: 
"Tits, declaratur titulus; secundo, tractatur una opi- 
nio; tertio, tractatur alia *; quarto alia, respondendo quae- 
sito *. . CM 

Quoad primum, duo: definitur enim, et distinguitur per- 
tinere ad veritatem humanae naturae. Definitur enim quod 
est esse de constitutione ipsius naturae humanae, — Et pro- 
batur: quia unumquodque ila se habet ad veritatem, sicut 
ad esse, ex I Metaphys. i ^ ! 

Distinguitur autem, quia natura dupliciter sumitur: sci- 
licet in communi, idest secundum speciem; etin particu- 
lari individuo. Et consequenter pertinere ad naturae veri- 
tatem et esse, dupliciter contingit: scilicet naturae specifice 


sumptae, vel numeraliter; Primo modo, forma et materia 
communis, ut anima intellectiva et corpus humanum, ad 
veritatem. naturae humanae spectant: secundo modo, non 
solum haec, sed haec anima et hoc corpus. 

li. Quoad secundum, duo. Primo, opinio, consistens in 
tribus propositionibus. Prima est: Ad veritatem humanae 
naturae pertinet tantum illa materia. quae est primo for- 
mata in primo homine, — Secunda vero est, quod illa ma 
teria multiplicatur in seipsa; et sic a primo parente ad omnes 
derivatur. — "Tertia est, quod alimentum non sumitur ut 
convertatur in veritatem naturae, humanae, sed ut fomen- 
tum naturae ad resistendum consumptivo, ut plumbum 
argento, d 
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Secundo, reprobatur haec opinio quadrupliciter. Prima 
quidem propositio duabus rationibus primis, quae satis cla- 
rae sunt in littera. Secunda, vero et tertia simul, duabus re- 
liquis rationibus. Quarum altera est. Multiplicatio materiae 
aut est per rarefactionem, aut per conversionem, aut crea- 
tonem novae materiae, Sed multiplicatio humanae mate- 
riae in corporibus non est per rarefactionem © quia essent 
imperfectiora, Nec per creationem: quia omnium materia 
est simul creata, secundum Gregorium, Ergo per conversio- 
hem alimenti. - Maior probatur. Multiplicatio materiae aut 
attenditur penes quantitatem tantum, ct sic cst rarefactio, 
ut patet, ex cius ratione: aut penes ipsam substantiam ma- 
teriae, et tunc aut penes omnino eandem substantiam ma- 
teriae, aut penes aliam. Non penes omnino eandem: quia 
multiplicatio sine divisione intelligi nequit; eiusdem autem 
omnino ad seipsum non est divisio. Ergo penes aliam. 
Ergo aut per conversionem, aut creationem: non enim in- 
venitur alius modus. : 

Ultima autem ratio. est ducens ad impossibile: quia sci- 
licet ex his sequitur quod opus generativae ct nutritivae in 
Omnibus esset non naturale, sed miraculosum. — Probatur 
sequela: primo, quod hoc sequatur; secundo, quod in onini- 
bus. "Quod sequatur quidem, dupliciter. Primo, sic. Mate- 
ria, secundum naturam, non extenditur nisi ad certam quan- 
titatem :.sed extensio materiae primo formatae non:ésset 
ad-certam quantitatem : ergo. Secundo, sic. Naturaliter nibil 
crescit nisi pér rarefactionem. aut conversionem :, sed hic 
ciesceret materia neutro. modo: ergo. - Quod autem in 
ómnibus sequatur, probatur: quia secundum partem vege- 
tativam homo non differt ab. animalibus et plantis; ac pro- 
pterea eadémi est de omnibus ratio. . 

... TIL Circa hanc. partem. occurrit unum dubium, in prima 
probátione consequentiae: non enim sequi videtur ad opi- 
nionem contrariam, quod materia esset in potentia ad quam- 
cumque quantitatem. Quoniam opinio ista est theologizan- 
tium supponentium dari prima et ultima individua omnium 
viventium. Et propterea materia jn primo individuo alicuius 


` speciei per generationem propagandae formata, non exten- 
. ditur nisi, ad certàm quantitatem secundüm' se, quamvis 


incertam nobis; tantam scilicet, quantam tot individua exi- 
gunt. Cum enim haec individua sint finità, oportet etiam 
eorum materiam esse finitam. 3 ; 
> Ad hoc dicitur quod rationes et opiniones semper čen- 
sendae sunt secundum id quod convenit eis per se, et non 
secundum id quod se habet per accidens: alioquin tota 
philosophia, immo omnis scientia ac certitudo ruit. Constat 
autem ex lI de Anińra *, quod finis per se et primarius vis 
generativae triburae a natura viventibus, est perpetuum esse 
speciei per infinitam successionem individuorum. Et pro- 
pterea ex ipsa ratione vis generativae naturalis, optime et 
per se sequitur habitudo ad infinitatem successivam indivi- 
duorum: quidquid namque de facto sit, quantum tamen 
est ex parte vis generativae, multiplicabilitas in infinitum 
promovetur. Unde, iungendo huic veritati positionem con- 
trariam, scilicet esse quandam certam materiam in qua 
sola omnia generabilia illius 'speciei salvari possunt, se- 
quitur necessario quod illa certa materia sit extensibilis 
ultra omnem certam quantitatem: quoniam individua ge- 
nerabilia sunt ultra omnem certum numerum. Quorcum- 
que namque genitis, possunt alii ex illis generari, et iterum 
ali ex illis, et sic in infinitum, quamvis de facto non ita 
futurum sit. Non evitatur ergo inconveniens ex hac fuga: 
quia semper sequitur, Ergo materia illa est in potentia ad 
quantitatem. ultra omnem certitudinem, quantum est ex sc. 
iv. Quoad tertium *, duo similiter sunt. Primo, opinio, 
consistens in quinque propositionibus. Prima: Anima hu- 
mana, universaliter sumpta in communi, non habet unam 
numero certam materiam. Et in hoc differt haec opinio a 
praecedente, quae ponebat unam certam materiam, quae 
fuit in primo homine, oportere informari ab omni humana 
anima. — Secunda est: Anima humana haec materiam illam 
usque ad mortem deserere. Ee im hoccomweni haet oda 
: nvenit haec opinio 
cum praecedente: apud „utramque enim ponitur id quod 
initio infusionis animae informatur, oportere manere fixum 
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ac stabile usque ad dissolutiónem individui, — Tertia est: 
Sola illa materia cui primo imprimitur anima, pertinet ad 
Veritatem humanae naturae principaliter. Probatur: quia 
sola pertinet ad esse individui. — Quarta: Aliméntum con- 
versum in substantiam aliti, pertinet ad veritatem huma- 
nae naturae secundario. Probatur:. quia talis substantia est 
necessaria propter alimentum *, et quantitatem debitam indi- 
vidui; esse autem quantum, est essc secundarium; igitur. — 
Quinta est: Quidquid aliud ex alimento provenit, non per- 
tinet ad veritatem humanae naturae. 


Secundo, ponitur reprobatio huius opinionis. Et directe 


quidem contra tertiam et quartam propositiones, omnes 


rationes allatae tendunt: consequenter autem etiam secun- 


dam propositionem destruunt, ut patet deducenti. Prima 


ergo ratio est ducens ad inconveniens. Si alimentum. non 
converteretur in substantiam nutriti, ergo viventia nón pos- 


sent generare aliquid sibi simile in individuo: ergo nihii 
adderetur viventibus supra inanimata, ex virtute nutritiva. 


Hac est inconveniens. Ergo. — Prima consequentia patet: 


quia non aliter fit ista generatio, nisi conversione alimenti 


iñ substantiam nutriti, puta panis in carnem et ossa, etc. — 


Secunda- vero probatur: quia cum viventia communicent 


cum inanimatis in generando sibi simile cum diversitate in- 
dividuorum, et opus nutritivae sit ad.generare simile in in- 
dividuo; si hoc adimitur, nihil additur.- i i 
. Secunda ratio.est. Anima nutritiva. non minoris virtutis 
ést vi seminis: ergo potest materiam supponere vero esse 
ipsius animae, - Antecedens patet: quia causa mon est mi- 


nus effectu. — Consequentia probatur: quia semen hoc po-. 


test, et facit. — . , si 
Tertia ratio est. Nutrimentum est non solum ad augen- 
dum, sed restaurandum: ergo succedit loco deperditi: ergo 
est de veritate liumanaé naturae, — Antecedens probatur z 
álioquin, cessante augmento; non esset opus alimento. — 
Prima consequentia probatur: quia aliter non restauraret. — 
Secunda vero. probatur: quia déperditum erat de veritate 
humanaé naturae. _ ` a 2A. ja 
. V. Circa has rationes, ut melius. elucescant, occurrunt 
dubia. Primae namque rationis negari potest consequentia. 
Quoniam secundum illam positionem, virtus nutritiva ge- 
nerát'in eodem individuo, dum facit substantiam  secunda- 
riam; scilicet pertinentem ad perfectam quantitatem ani- 
malis. E a F 
Ad secundam autem dici potest, quod hoc non est ex 
infirmitate virtutis, sed ex conditione eius: quia scilicet est 
coniuncta vis animae iam positae in sua vera materia, 
Ad tertiam quoque diceretur, quod supponitur, velas- 
sumitur falsum, scilicet quod deperditum fuerit de veritate 
humanae naturae. Jllà enim materia in principio informata, 
non 'est deperdibilis: durante individuo:.sed deperditur et 
restauratur materia pertinens.ad esse secundarium. 
VI. Ad evidentiam horum, scito quod id quod facit ap- 


parentiam harum evasionum, est quia consideratur vis nu- 


tritiva non absolute, sed in statu profectus, in quo coeptum 
augmentum perficit et restaurat, etc, ut in pueris apparct. 
Sed si absolute consideretur, videbimus rationes litterae 
efficaces. Absolute autem tunc optime innotescit ex opere, 
cum opus eius immediate post genitum individuum con- 
templamur. Cum enim prima vis animae sit nutritiva, in 
tempore immediate post instans generationis, opus eius 
oportet esse, Cum autem tres animae vegetativae virtutes, 
scilicet nutritiva, augmentativa et gencrativa, ita a natura 
Sint ordinatae, ut semper prior ct habeat opus proprium 
prius, et praeparetur illius superfluum ad opus posterioris 
(ut patet de generativa, cui quod superest perfecto animali, 
institutum est semen, ut in articulo sequenti dicetur :- et in 
IV Meteor. * dicitur quod, cum potest aliquid generare, 
perfectum est); oportet quod superfluum nutritivae sit ma- 
teria augmentativi; ac per hoc, nutritivum ut sic, prius 
respiciat ipsam consistentiam animalis, quam materiam 
augmenti, Unde immediate post instans gencrationis, cum 
Socrates in illo primario essc genitus alatur; et alimenti 
opus sit primo restaurare deperditum, deinde parare ma- 
teriam augmento; et tunc non possit aliud deperdi nisi 
materia primaria: igitur vis nutritiva convertit alimentum 
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in veram primam substantiam nutriti, Materia enim illa 
primaria, cum sit mixta ex contrariis, humido scilicet et 
calido, deperdibilis partialiter est, calido consumente humi- 
dum: et consequenter restaurabilis. 

VII. Et ex hoc patet defectus omnium evasionum ad- 
ductarum *. Prima enim non evadit inconveniens. Quia ex 
hypothesi adversarii, substantia primaria manet seorsum a 
secundaria: ac per hoc, nutritiva, generando substantiam sc- 
cundariam, non generat in eodem individuo, nisi per iuxta- 
positionem; quo etiam modo iguis etiam nutrit et auget 
sc, igniendo iuxta posita ligna. Et sic nihil excellentiae ad- 
deretur animatis in nutritiva. 

Secunda quoque non potest stare cum hypothesi adver- 
sarii, qui ideo ponit illam primariam materiam indeperdi- 
bilem, quia non potest unquam alia materia vere informari 
ab eadem anima, ita quod in esse in ilIa consistat eius esse. 
Et cum non sit ex defectu materiae, cum inveniatur ma- 
teria alia, in qua potuisset semen animam imprimere; ergo 
hoc est ex defectu virtutis nutritivae, Cuius oppositum ratio 
probat. 

Tertia autem evasio, iam patet quod nihil valet. Quia 
ratio non supponit, sed probat materiam primariam esse 
perdibilem, partialiter saltem. Quia nutrimentum absolute, 
cuius opus apparet in principio, cst ad restaurationem de- 
perditi: ergo eius quod erat de veritate naturae. 

VIII. Quoad guartum *, ponitur conclusio responsiva 
quaesito simpliciter, et secundum alios: Alimentum vere 
convertitur in veritatem humanae naturae. — Probatur. Vere 
accipit speciem carnis et ossis etc.: ergo. - Antecedens 


probatur ex || de Anima: Nutrit inquantum est poten- 


tia caro, etc. 
IX. In responsione ad tertium, adverte primo quod, cum 


apud nostram viam humidum radicale distinguatur a nutri- _ 


mentali ex terminis: quia illud scilicet habet animam secun- 
dum perfectissimum modum habendi, et propterea anima 
dicitur in eo radicata; hoc vero habet animam ut imper- 
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fecte, quia ut in via ad perfectiorem modum habendi: — 
per humidum radicale intelligitur non aliqua fixa pars ma- 
terialis, sed totum illud materiae in quo anima secundum 
esse perfectum manet, ut sic. 

Adverte secundo, quod materia in qua anima habet 
essc perfectum, dupliciter potest deperdi. Uno modo, per 
variationem partium: et sic continue deperditur et restau- 
ratur; nec propterea dicitur humidum radicale deperdi. 
Alio modo, inquantum perfecte participat animam: et hoc 
contingit dupliciter, vel secundum totum animal, vel se- 
cundum partem (et est sermo de partibus quae pervene- 
runt ad ultimum esse, quae scilicet non sunt via ad alias, 
quales partes sunt membra, ut manus, pedes, caput). Et si 
materia illa sic perdatur, tunc vere perditur humidum ra- 
dicale, et aut totum animal moritur, aut membrum illud, 
quia est irrestaurabile. 

Adverte tertio, quod sanguis et cholera etc., habent duas 
proportiones ad corpus animalis: altera est partis integra- 
lis, imperfectae. tamen, ad totum; altera est viae ad termi- 
num. Habent enim dispositiones suas tales, et quod sunt 
capaces formae totius, imperfecto tamen modo; et quod 
sunt ut materià transiens, respectu partium perfectius par- 
ticipantiium naturam totius. Quemadmodum elementa in 
mundo et sunt, per suas naturas imperfectas, partes uni- 
versi imperfectae; et sunt, per easdem naturas, materia 
mixtorum. Et propterea in littera non dicitur quod sanguis 
non participat naturam, speciei; sed quod non perfecte par- 
ticipat. N P 

Et si haec adverteris, quae ex II Sent., dist. xxx, qu. it *, 
et ex IV, dist. xliv, qu. 1, art, 2 *, sumpta sunt, solves ambi- 
guitates insurgentes: quomodo stat simul quod sanguis sit 
humor nutrimentalis, et tamen sit de veritate naturae; et 
quomodo stat ipsum esse animatum anima intellectiva (se- 
cundum tamen vim vegetativam), et tamen non perfecte 
habere animam: - quia datur latitudo, etc. Et ea quae hic 
dicuntur, erunt clara applicando. 


ARTICULUS SECUNDUS 


UTRUM SEMEN SIT DE SUPERFLUO ALIMENTI 


] IL Sent., dist. xxx, qu. n, art. 2. 


D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod 
semen non sit de superfluo alimenti , 
SAXA sed de substantia generantis. Dicit enim 
ZN Damascenus * quod generatio est opus 
naturae ex substantia generantis producens quod 
generatur. Sed id quod generatur, generatur ex 
semine. Ergo semen est de substantia generantis. 

2. PRAETEREA, secundum hoc filius assimilatur 
patri, quod ab eo aliquid accipit. Sed si semen 
ex quo aliquid generatur, sit de superfluo ali- 
menti; nihil acciperet aliquis ab avo et praece- 
dentibus, in quibus hoc alimentum nullo modo 
fuit. Ergo non assimilaretur aliquis avo et prac- 
cedentibus, magis quam aliis hominibus. 

3. PnaETEREA, alimentum hominis generantis 
quandoque est ex carnibus bovis, vel porci, et 
aliorum huiusmodi. Si igitur semen esset de su- 
perfluo alimenti, homo generatus ex semine ma- 
iorem affinitatem haberet cum bove et porco, 
quam cum patre et aliis consanguineis. 

4. PnaETEREA, Augustinus dicit, X super Gen. 
ad litt. *, quod nos fuimus in Adam non solum 
secundum  seminalem rationem, sed eliam secun- 









dum corpulentam substantiam. Hoc autem non 
esset, si semen esset ex superfluo alimenti, Ergo 
semen non est ex superfluo alimenti. ` 

SED CONTRA Esr quod Philosophus probat mul- 
tipliciter, in libro de Generat. Animal. *, quod 
semen est superfluum. alimenti. f 

ResPoNpEO DicENDUM quod ista quaestio aliqua- 
liter dependet ex praemissis *. Si enim in natura 
humana cst virtus ad communicandum suam for- 
mam materiae alienae non sólum, in alio, sed 
etiam in ipso; manifestam est quod alimentum, 
quod est in principio dissimile, in fine fit simile 
per formam communicatàm. Est autem naturalis 
ordo ut aliquid gradatim de potentia reducatur 
in actum: et ideo in his quae generantur, inve- 
nimus quod primo * unumquodque est imper- 
fectum, et postea perficitur. Manifestum est autem 
quod commune se habet ad proprium et deter- 
minatum, ut imperfectum ad perfectum: et ideo 
videmus quod in generatione animalis prius ge- 
neratur animal, quam homo vel equus. Sic igitur 
et ipsum alimentum primo quidem accipit quan- 
dam virtutem. communem respectu omnium par- 
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tium corporis, ct in fine determinatur ad hanc 
partem vel ad illam. - 

- Non autem est possibile quod accipiatur pro 
semine id quod iam conversum est im- substan- 
Ham membrorum, per quandam resolutionem. 
Quia illud resolutum, si non retineret naturam 
eius a quo resolvitur, tunc iam esset recedens a 
natura generantis, quasi in via corruptionis exi 
stens 8; et sic non haberet virtutem convertendi 
aliud in similem naturam. — Si vero retineret na- 
iuram eius a quo resolvitur, tunc, cum esset con- 
tractum ad determinatam partem, non Y haberet 
virtutem movendi ad naturam totius, sed solum 
ad naturam partis. - Nisi forte quis dicat quod 
esset resolutum ab omnibus partibus corporis, et 
quod retineat naturam omnium partium. Et sic 
semen esset quasi quoddam parvum animal in 
actu; et generatio ? animalis ex animali non esset 
nisi per divisionem, sicut lutum generatur -ex 
luto, et sicut accidit in animalibus quae decisa 
vivunt. Hoc autem est inconveniens. ` 
` Relinquitur ergo quod semen non sit, decisum 
áb eo quod erat actu totum; sed magis sit è in 
potentia totum, habens virtutem ad productionem 


; totius corporis, derivatam ab anima generantis , 


ut supra * dictum est. Hoc autem quod est int 
potentia ad totum, est illud quod generatur ex 
alimento, antequam convertatur in substantiam 
membrorum. Et ideo ex hoc semen accipitur. - 
Et secundum hoc, virtus nutritiva dicitur deservire 
generativae *: quia id quod est conversum per vir- 
tutem natritivam, accipitur a virtute generativa ut 
semen. Et huius signum ponit Philosophus *, quod 
animalia magni corporis, quae indigent multo 
nutrimento, sunt pauci seminis secundum quan- 
titatem sui corporis, et paucae generationis; et 
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similiter homines pingues sunt pauci seminis, pro- 
pter eandem causam. : . 

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod generatio est 
de substantia generantis in animalibus et plantis, 
inquantum semen habet virtutem ex forma ge- 
nerantis, et inquantum est in potentia ad substan- 
tiam ipsius. T 

AD SECUNDUM DICENDUM quod assimilatio genc- 
rantis ad genitum non fit propter materiam, sed 
propter formam agentis, quod ^ generat sibi si- 
mile. Unde non oportet ad hoc quod aliquis as- 
similetur avo: quod materia corporalis seminis 
fuerit in avo; sed quod sit in semine aliqua vir- 
tus derivata ab anima avi, mediante patre. 

Et similiter dicendum cst ad tertium. Nam af- 
finitas non attenditur secundum materiam, sed 
magis secundum derivationem formae. 

AD QUARTUM DICENDUM quod verbum Augustini 
non est sic intelligendum, quasi ° in Adam actu 
fuerit aut seminalis ratio huius hominis propin- 
qua, aut corpulenta cius substantia: sed utrum- 
que fuit in Adam secundum originem. Nam et 
materia corporalis, quae ministrata est a matre, 
quam vocat ' corpulentam substantiam, derivatur 
originaliter ab Adam: et similiter virtus activa 
existens in semine patris, quae est huius hominis 
propinqua ratio seminalis. nf 
* Sed Christus dicitur fuisse in Adam secundum 
corpulentam substantiam, sed non secundum se- 
minalem rationem. Quia materia corporis cius, 
quae ministrata est a matre Virgine, derivata est 
ab Adam: sed virtus activa non est derivata ab 
Adam, quia corpus eius non est formatum per 
virtutem virilis seminis, sed operatione Spiritus 
Sancti. Talis enim partus decebat eum, Qui EST 
SUPER OMNIA BENEDICTUS DEUS IN SAECULA. AMEN. 
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Commentaria Cardinalis Caietani 


aene superfluum. alimenti, Alimentam sumitur du- 
“Å pliciter. Uno modo, ut iam conversum est in substan- 
tiam nutriti: et sic non est alimentum amplius, sed sub- 
stantia aliti. Alio modo, ut est in potentia proxima ut con- 
vertatur in eam: et sic vere dicitur alimentum, - Superfluum 
autem, cum distinguatur contra necessarium, ex necessario 
innotescit. Necessarium autem in alimento, secundum na- 
turam, dicitur, quod opportunum est ad restaurationem de- 
perditi, et ad augmentum in his qui sunt in statu augmenti. 
Et sic superfluum in alimento esse dicitur, non superfluitas 
ex alimento, ut faeces etc.; sed illud alimenti quod vere 
naturam alimenti habet, quia scilicet est in potentia pro- 
xima ut nutriat seu convertatur in substantiam aliti, neces- 
sarium tamen non est ad restaurationem, nec ad augmen- 
tum. Sic enim est excessus quantitatis alimenti: et ideo vo- 
catur merito superfluum alimenti, idest pars alimenti non 
necessaria ad alendum. 

, I. In eorpore, tria: primo, distinguitur duplex status 
alimenti ; secundo, refutatur unus eius status a semine; 
tertio, infertur alter, respondendo quaesito. i 

Quoad primum, distinctio est. Alimentum dupliciter : 
uno modo, ut est in communi potentia proxima ad orina 
membra; secundo, ut est determinatum ad membra ipsa. — 


Probatur veritas distinctionis ex hypothesi praecedentis ar- 
ticuli. Anima est communicativa sui in materia individuo 
proprio: ergo alimentum, in principio dissimile, in fine est 
simile: ergo in medio est in potentia proxima ad finem, 
scilicet formam determinatam membrorum, etc. — Prima 
consequentia probatur: quia aliter non communicata esset 
forma, - Secunda vero: quia naturae ordo habet ut grada- 
tim procedatur de potentia ad actum, Quod declaratur in 
his quae generantur, — Et sic habetur tota distinctio: ex 
prima enim consequentia habetur secundus status alimenti; 
ex secunda vero primus. 

. HI. Quoad secundum, conclusio est: Semen non resol- 
vitur ex alimento determinato iam ad membra. — Probatur. 
Quia aut ex determinato ad aliquam partem; aut ad omnia 
membra. Non ad aliquam partem. Quia aut retinendo na- 
turam illius partis; aut recedendo ab illa. Non recedendo: 
quia non essct semen generativum alicuius similis illi parti; 
Probatur : quia esset in via corruptionis, et non genera- 
tionis, respectu illius. Nec retinendo: quia sic non esset 
assimilativum materiae nisi ad partem. Probatur: quia li- 
mitatur ad illam. — Nec ad omnia membra, propter duo: 


tum quia semen esset parvum animal in actu; tum quia 
generatio non essct nisi segregatio. 
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IV. Quoad tertium, conclusio responsiva quaesito est: 
Semen est superfluum alimenti. - Probatur tripliciter. Pri- 
mo, u priori. Semen est alimentum ut est in potentia 
totum animal, habens virtutem ab anima derivatam: ergo 
est illud quod generatur ex alimento antequam convertatur 
in substantiam membrorum: ergo est superfluum alimenti. — 
Antecedens probatur per locum a divisione: et ideo in littera 
infertur, Relinquitur ergo etc. Oportet enim semen aut 


Et sic finitur tam divini o 
quoniam non datus est adhuc, 
dictorum examinet, et r 
proficiat. Ad laudem et 
anno salutis 1507, die » 
Benenicrus Deus. AMEN. 
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NH 
esse alimentum conversum, aut convertendum de proximo 
in membra seu substantiam aliti; exclusa fictione primae opi- 
nionis superius recitatae *. — Secunda vero pars antecedentis 
patet ex ante dictis. — Consequentiae vero sunt evidentes. 

Secundo, probatur ex consonantia ad alia: quia scilicet 
sic optime salvatur quod nutritiva deservit generativac. 

"Tertio, ex signo, ab Aristotele: quoniam animalia multo 
egentia nutrimento, sunt parvi seminis, etc. 


peris praesumptuosa expositio: exigebat enim alterum Thomam. Qui 
à interim has meas imaginationes quicumque perceperit, rationes 
ationem, si recta est, sequatur, sin autem, corrigat; et ex his vel excitatus 
gloriam omnipotentis Dei, et beatissimae Virginis, ac divi Thomae. Romae, 
Maii; in conventu Sanctae Mariae super Minervam; anno aetatis meae 39. 
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ARTICULUS t Utrum in angelis sit dilectio clectiva . pag- 
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sint in homine aliac animae per es- 
sentiam differentes.. a., ... 
Iv Utrum in homine sit alia forma prae- 
ter animam intellectivam. . 
Y Utrum anima intellectiva convenienter 


tali corpori uniatur. a... a... > 


Vr Utrum anima intellectiva. uniatur cor- 
pori mediantibus dispositionibus ac- 
guüenfl OUR... serem ts aeng 

va Utrum anima uniatur corpori animalis 
mediante aliquo corpore. ...... > 


Vit Utrum anima sit tota in qualibet parte 


ARTICULUS 


ARTICULUS 


ARTICULUS 


» 


"3x Utrum ratio superior et inferior sint 





CORDOLS. eid pac sgee2xce m oU 


QUAESTIO SEPTUAGESIMASEPTIMA 


De his quae pertinent ad potentias 
animae in generali, 


1 Utrum ipsa essentia animae sit eius 
potëntið s s: vxiladissse.-ux. D 
u Utrum sint plures potentiae animac. . > 
HC. Utrum potentiae distinguantur per actus 
[ [T CDM 
rv Utrum in potentiis animae sit ordo, . > 
V Utrum omnes potentiae animac sint in 
anima sicut in subiecto. ....,, > 
Nr Utrum potentiae animae fluant ab cius 
ESSE sow EEEE TTT 
v Utrum una potentia animae oriatur ab 
ülaisdfti€g enis £x me 
vit Utrum omnes potentiae animae rema- 
neant in anima a corpore separata. » 


QUAESTIO SEPTUAGESIMAOCTAVA 
De potentiis animae in speciali. 


1 Utrum quinque genera potentiarum ani- 
mae sint distinguenda. . . . . eo 

1f. Utrum convenienter partes. vegetativae 
assignentur, scilicet nutritivum, aug- 
mentativum, et generativum. .... > 

u ‘Utrum convenienter distinguantur quin- 

ve — que sensus exteriores, s eaaa 0» 

iv Utrum interiores sensus convenienter 
distinguantur ....:.... 2... 2 


QUAESTIO SEPTUAGESIMANONA 
De potentiis intellectivis. - 


I Utrum intellectus sit aliqua potentia 
dniHde sa ca orvisea pe og P 

pm Utrum intellectus sit potentia passiva. » 

m, Utrum sit ponere intellectum agentem. 

Jv Utrum intellectus agens sit aliquid ani- 


D 





FOE. sides reet B cy sedg A 
v. Utrum intellectus agens sit unus in 
omnibus... .. -. c. ee 3 


vi Utrum memoria sit in parte intellectiva 
animae... -e6 hore c Y 

va Utrum alia potentia sit memoria intel- 
lectiva, et alia intellectus. . . . .-. . > 

vit. Utrum ratio sit alia potentia ab intel- - 
lect... 2r Am 





à diversae potentiae... . e seese se ? 
Utrum intelligentia sit alia potentia ab 


- ^^ dmelectu 2.2... 22e > 
xr. Utrum intellectus speculativus et practi- 
cus sint diversae potentiae. . ... . . > 


xit Utrum synderesis sit quaedam specialis 
i3 potentia ab aliis distincta. . .-. . . > 
xir Utrum conscientia sit quaedam poten- 
supo oe since om eot den nm FI 





Utrum anima humana sit corruptibilis. pag. 
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ARTICULUS I 


ARTICULUS I 


> 


ARTICULUS 1 


ARTICULUS I 


» 
» 


Quomodo anima coniuncta intelligat corporalia, 


ARTICULUS f 


ARTICULUS I . 


QUAESTIO OCTOGESIMA 
De potentiis appetitivis in communi. 


Utrum appetitus sit aliqua specialis ani- 

mae potentia... .... 
H Utrum appetitus sensitivus ct intellecti- 
vus sint diversae potentiae, . . . . . 


QUAESTIO OCTOGESIMAPRIMA 
De sensualitate. 


Utrum sensualitas solum sit appetitiva. 
J^ Utrum appetitus sensitivus distinguatur 
in irascibilem et concupiscibilem, si- 
cut in potentias diversas. ... ... 
Ht Utram irascibilis et concupiscibilis obe- 
diant rationi, 2... .... ls. 


QUAESTIO OCTOGESIMASECUNDA 
De voluntate. 


Utrum voluntas aliquid ex necessitate 
üppetüt; 2: 2:saraia 
u- Utrum voluntas ex necessitate omnia 
velit quaecumque vult... ..... 

mp Utrum voluntas sit altior potentia quam 
a N zs s oca him rema 

1v Utrum voluntas moveat. intellectum. . 
V Utrum irascibilis et concupiscibilis dis- 
tingui debeant in appetitu superiori. 


QUAESTIO OCTOGESIMATERTIA 
De libero arbitrio. 


Utrum homo sit liberi arbitrii, . . ... 
H Utrum libecum arbitrium sit potentia. 
m Utrum liberum arbitrium sit potentia 
üppetlivd . e:csssrkossas 
1v Utrum liberum arbitrium sit alia po- 
tentia a voluntate. 5... 2... 


QUAESTIO OCTOGESIMAQUARTA 


quae sunt infra ipsam. 


Utrum anima cognoscat corpora per 
intellectum. ........... ln. 
Jt. Utrum anima per essentiam suam cor- 
poralia intelligat, ....... 5... 

mr Utrum anima intelligat omnia per spe- 
i cies sibi naturaliter inditas. . . . . . 
iv Utrum species intelligibiles efiluant in 
g animam ab aliquibus formis separatis. 
y Utrum anima intellectiva cognoscat res 
... materiales in rationibus aeternis. . . 
Xr Utrum intellectiva. cognitio accipiatur 
4 a rebus sensibilibus... ....... 
vi- Utrum intellectus possit actu intelligere 
per species intelligibiles quas penes se 
habet, non convertendo se ad phan- 
TASMA s.s s2aecinmapzihge 





vir Utrum iudicium intellectus impediatur. - 


per ligamentum sensus. a...an 


QUAESTIO OCTOGESIMAQUINTA 
- - De modo et ordine intelligendi. 


„Utrum intellectus. noster intelligat res 
. Corporeas et materiales per abstra- 
ctionem a phantasmatibus . .... 
m Utrum species intelligibiles a phanta- 
` intellectum nostrum sicut id quod 
intelligitur. . . . . . 

.ur Utrum magis universalia sint. priora in 
nostra cognitione intellectuali. . . . . 

1v Utrum possimus multa simul intelligere. 
v- Utrum intellectus noster intelligat com- 
ponendo et dividendo. n... aa. 

Vr Utrum intellectus possit esse falsus. . . 
vit Utrum unam et eandem rem unus alio 
- melius intelligere possit. . . . . 

vut Utrum intellectus per prius intelligat 
- indivisibile quam divisibile. . . . . . 
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.QUAESTIO OCTOGESIMASENXTA 


Quid intellectus noster in rebus materialibus 





cognoscat. 
ARTICULUS I . Utrum intellectus. noster cognoscat sin- 
gula... 2e ors rom m ow c TR 
^ u. Utrum intellectus noster. possit cogno- 
scere inlinita, «2 «e pewa 
> m Utrum intellectus sit cognoscitivus con- 
ingentium, «eet 
EI iww Utrum intellectus noster. cognoscat fi- 


füfüw ce 9 e] m RRPEIESYT 


-- QUAESTIO OCTOGESIMASEPTIMA 


Quomodo anima intellectiva seipsam, ct ea 


.. quae sunt in ipsa, cognoscat. 


ARTICULUS T Utrum anima intellectiva seipsam ĉo- 


gaoscat per suam essentiam. . . - + 

» no Utrum intellectus noster cognoscat ha- 

. bitus animae per essentiam corum. 
5 m Utram intellectus cognoscat proprium 

id ACtm e.» corr rrt hrt ot 





» iv Utrum intellectus intelligat actum vo- 
luntati. ee eee ttn 


QUAESTIO OCTOGESIMAOCTAVA 
3 


Quomodo anima humana cognoscat ea 
: quae supra se sunt. 


ARTICULUS I Utrum anima humana, secundum sta- 
77 tun vitae praesentis, possit intelligere 

substantias: immáterialés per seipsas. 

» 1 — Utram intellectus noster per cognitio- 

Nic ^7 — nen rerum materialium possit perve- 
* ^5 — mireadintelligendum substantias im- 
materiales. . (— P 

ə . m "Utrum Deüs sit'primum quod a mente 
7 huñiana cognoscitur. 











. De cognitione animae separatae. 





ARTICULUS I^ Utrum anima separata aliquid intelligere 
POESIE a presse comm he mh mr en 


x 1r. Utrum anima separata intelligat sub- 
E -  -Stantias separatas. ~ . 4. «2 4 e 
> m Utram anima separata omnia naturalia 


cognoscabt& gis TITTIE 
> Iv Utrum anima separata cognoscat sin- 
A PSU ELE E EC 


5 v Utrum habitus scientiae hic acquisitae 
remaneat in anima separata. . . . . 

» Yi Utrum actus scientiae hic acquisitae 
--  mancatin anima separata. e... . 

E Vir Utrum distantia localis impediat cogni- 
- - . ionem. animae separatae. a... 

> vm, Utrum animae separatae cognoscant 
z: ea quae hic aguntur. : .... LL. 

E a ` © QUAESTIO NONAGESIMA 


De prima hominis productione quantum 
ad animam. 


ARTICULUS I Utrum anima sit facta, vel sit de sub- 
stantia Dei... 


> u Utrum anima sit producta in esse per 
CrCAÜOHET»-. var ohac o zi 
» Hr Utrum anima rationalis sit producta a 
Deo immediate. sy raati 
» iv Utrum anima humana fuerit producta 


ante corpus. . 


QUAESTIO NONAGESIMAPRIMA 
De productione corporis primi hominis. 


ARTICGLUS 1 — Utrum corpus primi hominis sit factum 
de limo terrae P Aw 

z X Utrum corpus humanum sit immediate 

a Deo productum. eregin 

» m Utrum corpus hominis habuerit conve- 
nientem. dispositionem. gs 

IV Utrum convenienter corporis humani 

productio in Scriptura describatur. , 


» 


*» 
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INDEX 
QUAESTIO NONAGESIMASECUNDA 


De productione mulieris. 





ARtICULUS f Utrum mulier debuerit produci in prima . 
rerum productione. . « » « . pag. 396 








347 > o Utrum mulier debuerit ficri ex viro. . > 397 
> u Utrum mulier debuerit formari de 
349 Eos costa viri ERA peius rens r3 a 398 
E iv. Uirüm mulier fuerit immediate formata . 
351 k W Dheas pir mema P 399 
-QUAESTIO NONAGESIMATERTIA 
2d De fine sive termino productionis hominis. 
ARTICULUS: . Utrum imago Dei sit in hominc. . . . ^ — 40! 
^ go Utrum imago Dci inveniatur in irratio- 
nalibus creaturis. . «4 «22 ? — 402 
^ mto Utram angelus sit magis ad imaginem 
T Dei quam homo... enn 403 
555 » iv Utrum imago Dei inveniatur in quoli- 
-= bet homine, «sert e D 4094 
359 » v. Utrum in homine sit imago Dci quan- 


"qum ad trinitatem Personarum. . .. > 405 
> vi Utrum imago Dei sit in homine so- 

lum secundum mentem . -sesso ? 406 
» "wm Utrum imago Deiinveniatur in anima 

secundum actus... «so > 499 
» vut Utrüm imago divinae Trinitatis sit in 

anima solum per. comparationem ad 

obiectum quod est Deus... . . « « ? 410 
> 1x , Utrum similitudo ab imagine conve- . 

nienter. distinguatur. . . «4 «2 57? HT 


: QUAESTIO NONAGESIMAQUARTA 


De statu et conditione primi hominis quantum 
: ad intellectum. ? 


ARTICULUS i^ Utrum primus homo per essentiam 
A Deum viderit. g aay c 4 S 413 

» ito Utrum Adam in statu. innocentiae an- 
3 gclos ‘per. essentiam viderit. . . . . . » 415 

» mr Utrum primus homo habuerit scien- 
-^- gam omiin. . 2.2... P 416 

» iv Utrum homo in primo statu decipi po- 
end. wfeicapeewraccon.É M A 


370 
QUAESTIO NONAGESIMAQUINTA 
-37 " j ' r 
74 De his quae attinent ad voluntatem primi hominis, 
377 € gratia scilicet et iustitia. 
ARTICULUS I — Utrum primus homo fucrit creatus in 
378 . praias sse ess esee Mo 420 
» 3 Utrum in primo homine fucrint ani- 
359 4 mae passiones. .. 2... sss > 422 
» Tr Utrum Adam habuerit omncs virtutes, > — 423 
381 E iv Utrum opera primi hominis fuerint mi- 
.nus cílicacia ad merendum quam 
382 opera nostra. o.s 2. 2 424 
383 QUAESTIO NONAGESIMASENTA 
De dominio quod homini in statu innocentiae 
A ed competebat. 
ARTICULUS 1 Utrum Adam in statu innocentiae ani- 
malibus dominaretur, . .. ..... > 426 
» m Utrum homo habuisset dominium su- 
385 per omnes alias creaturas. n... .. » — 427 
» ut Utrum homines in statu innocentiae 
386 fuissent aequales. . . . . .. i.m * 28 
> iv. Urum homo in statu innocentiae ho- 


387 


mini dominabatur. . . 


388 QUAESTIO NONAGESIMASEPTIMA 


De his quae pertinent ad statum primi hominis 
quantum ad individui conservationem. 


ARTICULUS I Utrum homo in statu innocentiae cs- 


sit immornalis .. 22-2 X — 231 

390 » X Utrum homo in statu innocentiae fuis- 
EOE DASSIBHIS. i4 e. mee ac ri P RAE 

391 » m Utrum homo in statu innocentiae in- 
5 digebat cibis... osasu psw S 4433 

393 » Iv Utrum homo in statu innocentiae per 


lignum vitae immortalitatem. conse- 


394 GHNSfüiSsOiy 32: 28-128 50x X A 
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QUAESTIO NONAGESIMAOCTAVA 


De pertinentibus ad conservationem speciei. 











INDEX 583 


ARTICULUS Vil Utrum omnia quae Deus facit praeter 
ordinem naturalem rerum, sint mi- 








ARTICULUS I Utrum in statu innocentiae fuisset ge- Tana. . i.e. ss ee e Pag. 479 
nerdio. ........ icai pie a8 > vur Utrum unum miraculum sit maius alio. » 480 
2 D i zs] TES XT 
Uimam in, statu innocentiae fuisset ge- QUAESTIO CENTESIMASEXTA 
er coitum. ..... E i 
per coitum t 09 437 Quomodo una creatura moveat aliam. 
QUAESTIO NONAGESIMANONA ARTICULUSI Utrum unus angelus illuminetalium. . » — 481 
De conditione prolis generandae quantum b H Utrum unos angelus possit movere vo- 
ad corpus. . unttemalterius. u ,........ » — 483 
ARTICULUS! — Utrum pueri in statu innocentiae, mox > wt Utrum angelus inferior superiorem il- 

3 i re ss P 5 
nati, virtutem perfectam habuissent luminare’ possit ARS IE Eh a RBa 
üd mum membrorum, k a ə iv Utrum angelus superior illuminet in- 

> U: Utrum in primo statu feminae natae feriorem de omnibus sibi nous... > — 486 
düissont.r V. edbuiecA A vxori oe M xs 4H QUAESTIO CENTESIMASEPTIMA 
QUAESTIO CENTESIMA De locutionibus angelorum. 
De conditione prolis generandae quantum ARTICULUS I Utrum unus angelus alteri loquatur. . » — 488 
ad iustitiam. > u Utrum inferior P atigelus superiori lo 
ARTICULUS I Utrum homines fuissent nati cum iu- ARIE cemcsmecpliq prp P 95 
: stia. . 3 > Ht Utrum angelus Deo loquatur. ..... » 491 
, x ^ iris qur da AR weep 2n 2 g4 » iv Utrum localis distantia operetur ali- 
fuissent in iustitia confirmati. . . . . > — 444 quid in locutione angelica. .. . . . » — 492 
> v- Utrum locutionem unius angeli ad al- 


QUAESTIO CENTESIMAPRIMA 


De conditione prolis generandae quantum 


ad scientiam. 


ARTICULUS I Utrum in statu innocentiae pueri nati 
fuissent in scientia perfecti, naaa 

» 1- Utrum pueri: mox nati habuissent per- 
fectum usum rationis. .... a... 


| QUAESTIO CENTESIMASECUNDA 
De loco hominis, qui est Paradisus. 


ARTICULUS I Utrum Paradisus sit locus corporeus. 
ə». .H, Utrum Paradisus fuerit locus conve- 
: niens habitationi humanae. .. . . 
» ur Utrum homo sit positus in Paradiso 

ut operaretur ct custodiret illum, . 
» 1v Utrum homo factus fucrit in Paradiso. 


` QUAESTIO CENTESIMATERTIA 
De gubernatione rerum in communi. 


ARTICULUS I. Utrum mundus gubernetur ab aliquo. 
> m Utrum finis gubernationis mundi sit 
aliquid extra mundum. .. .... 

» ut Utrum mundus gubernetur ab uno. . 

» iv Utrum effectus gubernationis sit unus 
tantum, et non plures. 5... 2.5. 

» v Utrum omnia divinae gubernationi sub- 
dantu «eos eere 

» vi Utrum omnia immediate gubernentur 











` a Dib emet ar urieirgene c» #88 De praesidentia angelorum super creaturam 
» vir Utrum aliquid praeter ordinem divinae 
Mis A ` corporalem, 
gu^ernationis contingere possit. ... » 460| - " - 
š vi Utrum aliquid possit reniti contra or- ARTICULUSI Utrum creatura corporalis administre- 
dinem gubernationis divinae. . . . . » 461 tur per angelos. o. asanes » $10 
" » n Utrum materia corporalis obediat an- 
QUAESTIO CENTESIMAQUARTA gelis ad nutum... 2... sss. o» n 
De effectibus divinae gubernationis in speciali. » m Utrum corpora obediant angelis ad ' 
disit aD motum locadlea. ss pussess $ $13 
anmigonusi — Utrum creaturae indigeant ut a peo » IV Utrum angeli possint facere miracula. » ib. 
conserventuts;a i: 5 6 yaigpzzsus P» 463 
» u Utrum Deus immediate omnem crea- QUAESTIO CENTESIMAUNDECIMA 
turam conservet. e.e «s. > 467 De actione angelorum in homines. 
d xt Utrum: Deus possit aliquid. in mihi ARTICULUS T Utrum angelus, possit illuminare ho- 
TENBEEG o sie jer igne een sss. o. R58 mile. sls scs rn adem E A 
2 rv Utrum aliquid in nihilum redigatur. . » — 469 » yt Utrum angeli possint immutare volun- 
QUAESTIO CENTESIMAQUINTA T mim e tefte] 4 8 pee D 516 
3 » Hn trum angelus possit immutare ima- 
De anutatione ereatucasum: 2 Deo. ginationem hominis. ......... > 517 
ARTICULUS I Utrum Deus possit immediate movere u > 1v Utrum angelus possit immutare sen- " 
materiam ad formam. ........ >. 471. sum humanum. ,.......... > 518 
mr o E oo immediate mórere — dpi | oo <., QUAESTIO CENTESIMADUODECh 
aliqu k sace wee dio ds 2 ré à Ae 
» nt Utrum Deus moveat immediate intel- De missione angelorum: 
lectum creatum. ..........- 2. 473 | ARTICULUS T Utrum angeli in ministerium mittantur. » — 520 
ə  .Iv Utrum Deus possit movere volunta- $ it Utrum omnes angeli in ministerium 
tem creatam. «eee 474 TOMAS. edere mnc oum peces E ada 
» v Utrum Deus operetur in omni operante. 7475 m Utrum angeli qui mittuntur, assistant. » 523 
» "vi Utrum Deus possit facere aliquid prae- » iv Utrum angeli secundae hierarchiae 
»:497 |]z.. -.. To omies mittantur 4.2... .. » — 492 


ter ordinem rebus inditum. .. . . y 








terum omnes cognoscant ... . . . » — 493 


QUAESTIO CENTESIMAOCTAVA 

De ordinatione angelorum secundum hierarchias 
et ordines. 
> 440  anrcuLUsi Utrum omnes angeli sint unius hic- 
ISIClIQG.. vus i scr ixranacss d osumepas m EO CAR 

> 447 » u. Utrum in una hierarchia sint plures 

ORTOS. in. vre e dere x ice e TES e UO 
» nt Utrum in uno ordine sint plures angeli. > — 497 





> 1v Utrum distinctio hierarchiarum et or- 

> 0448 dinum sit a natura in angelis. . . . > — 498 
» v. Utrum ordines angelorum convenienter 

* — 449 ]- : fiominentütu s qow ise gs A ib. 
2» vi Utrum convenienter gradus ordinum 

2 451 ussigienluLos 25 dcs hzipsrag o5 301 
» ib. ə vit. Utrum ordines remanebunt post diem 


. judicii. .. 25a 8rd eerie - 00 
vit Utrum. homines assumantur ad ordi- 

nes angelorum... : 2... «4... » $04 
> 453 QUAESTIO CENTESIMANONA 
po aiy De ordinatione malorum angelorum. 


» 455 | ARricULUs i Utrum ordines snt in daemonibus. .. » — $06 
» u Utrum in daemonibus sit praelatio. . » — 507 


E 


> 456 » nt Utrum in daemonibus sit illuminatio. » ib. 
> iv Utrum boni angeli habeant praelatio- 
> 457 nem super malos. .......... » — 508 


QUAESTIO CENTESIMADECIMA 




















584 
QUAESTIO CENTESIMADECIMATERTIA 


- De custodia bonorum angelorum. 


ARTICULUS I o A 
Utrum singuli homines a singulis an- 





x iu 
gelis custodiantur. > «sr 
^ grt Utrum custodire homines. pertincat so- 
lum ad infimum ordinem angelorum. 
» iv Uum omnibus hominibus angeli ad 
custodiam deputentur. 4... 
^ y Utrum angelus? deputetur homini ad 
s custodiam a sua nativitate. . . . » . 
» vr. Utrum angelus custos quandoque desc- 
rat hominem. 
> vm Utrum angeli doleant de malis corum 
quos custodiunt. +. -s s> ==% 
» yim Utrum inter angelos possit esse pugna 
sen discordia. . s. «enn 


QUAESTIO .CENTESIMADECIMAQUARTA 
-© De daemonum impugnatione. 


ARTICULUSI . 


Utrum homines impugnentur a daemo- 
nibus... ssh tt 
> u Utrum tentare sit proprium diaboli, . 


» nt Utrum omnia peccata procedant ex 
e -` tentatione diaboli. . n.s . . «se 

E 1v Utrum daemones possint homines se- 
ducere per aliqua. miracula vera. . . 


. quo, propter hoc. ab impugnátione 
aratup s. ele ntn €— 


QUAESTIO CENTESIMADECIMAQUINTA 
- pe actione corporalis creaturae. 





ARTICULUS I... Utrum aliquod corpus sit activum. . . 
Po» u. Utrum.in materia corporali sint ali- 

. ;' quae rationes seminales. ... . . . .- 
2» m. Utrum . corpora. caelestia sint causa 

^ eorum quae hic in inferioribus cor- 

poribus fiunt. s 22er 


.Utrüm daemon qui superatur ab ali- . 


wc 


INDEX 


Utrum bomines custodiantur ab angelis. pag. 535 


533 
534 


535 
536 


537 


538 


541 


w^ Utrum corpora caelestia sint causa hu- 





ARTICULUS 
manorum actuum. . « «e s ers o PE 
> y Utrum corpora caclestia possint im- 
primere in ipsos daemones. ss > ? 
x yr- Utrum corpora caelestia imponant ne- 
ccssitazgem his quae corum actiont 
subduntur. oseese iiia ^ 
QUAESTIO CENTESIMADECIMASEXTA 
pe fato. 

ARTICULUS] Utrum fatum sit aliquid... $ 
» u Utrum faum sit in rcbus creatis. . .— >? 
2> u, Utrum fatum sit immobile. s... » 
» iv Utrum omnia fato subdantur . . . . « ? 


QUAESTIO CENTESIMADECIMASEPTIMA 
De his quae pertinent ad actionem hominis. 


ARTICULUS I — Utrum unus homo possit alium docere.  » 
» n Utrum homines possint docere angelos. > 
» dr Utrum homo per virtutem animac pos- i 
sit corporalem materiam immutare. » 

10 Utrum anima hominis separata pos- 
sit corpora saltem localiter movere. » 


QUAESTIO CENTESIMADECIMAOCTAVA 


De traductione hominis ex homine quantüm 
à ad animam. 


" 


ARTICULUSI , Utrum anima sensitiva traducatur cum 
X semine. . se ee 
» jg, Utrum. anima intellectiva .causctur ex 
- semine... cce eer f tn t P 
> i- Utrum animae humanae fuerint crea- 


tae simul a principio mundi. ... > 


QUAESTIO CENTESIMADECIMANONA 
De propagatione hominis quantum ad corpus. 


ARTICULUSI Utrum aliquid de alimento convertatur 
in veritatem Humanae naturae. .. . > 
» m Utrum semèn sit de superfluo ali- 


mentes sg oeex 9o mmo e me 


CCP Go C EON 





RUSvuS ie 


IMPRIMATUR 


EL QS LL 


Fr. Raphael Pierotti Ord, Praed. S. Pal. Ap. Magister, 
. Magister. 


IMPRIMATUR 


Iulius Lenti Patr, Constantinop. Vicesgerens. 
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